Stanovisko a hlavni argumentace generalniho feditele CRo René Zavorala ke
kauze Janka Kroupy souvisejici s tématem hospodareni na pozemcich
s nejasnym vlastnikem

Praha, 31. ledna 2018

PFfi zhodnoceni prace redaktora Janka Kroupy k tématu hospodafreni na pudé
S nevyjasnénym vlastnikem jsem se opiral o nékolik nezavislych zdroju. V koneéném
hodnoceni mé& zajimal pfedevsim zplisob zpracovani kauzy ve vysilani CRo a
v psaném zpravodajstvi CRo z hlediska dodrzeni novinaiskych standard(, které jsou
ovSem nutnou normou pro kazdého zurnalistu pracujiciho v médiu verejné sluzby.

CRo zadal k vypracovani celkem tfi analyzy. Dva zpracovatelské subjekty byly
vybrany Analytickym a vyzkumnym oddé&lenim CRo. O vybér tietiho subjektu mé
pozadala skupina redaktort zpravodajstvi CRo; jejich pfani jsem vyhovél. K dispozici
jsem tedy mél:

1. Analyzu zpracovanou spolec¢nosti Newton
2. Analyzu zpracovanou Institutem komunikacnich studii a Zurnalistiky FSV UK
3. Analyzu zpracovanou na Zadost vybranych zaméstnancli zpravodajstvi CRo

Karlem Hvizdalou.

Analyza Karla Hvizdaly bohuZel nenapliuje jak svoji formou, tak svym obsahem
pozadavky kladené na analyticky vystup. Prace sice na zalatku cituje néktera
ustanoveni ZCRo a Kodexu, ale v zavérech neuvadi, nakolik byla naplnéna nebo
porusena. Je zaramovana filozofickymi uUvahami a napliuje spiSe parametry
esejistického zanru. Chybi zde jakakoliv metodika, zasazeni do odborného ramce a
odborného kontextu, material zcela postrada kvantitativni ¢ast, nemluvé o absenci
pfehlednych tabulek a grafu, které kazdou analyzu nutné musi doprovazet.
Zpracovany seznam literatury, ktery byl soucasti zadani, je pak nedostateCny a
bibliografické udaje jsou neuplné.

Pan Hvizdala bez jakéhokoliv rozboru a pfedeslané metodiky rovnou predklada
zavéry analyzy. Prace se soustfedi prakticky pouze na pofad Dvacet minut
Radiozurnalu, pficemz autor neuvadi, pro€ k popisu danych véci pouZil pouze tuto
relaci. Ostatni pfispévky jsou opomijeny s tim, Ze v nich nejsou obsaZena Zadna
nova fakta, coZz neodpovida zakladnim principim, které je na vysilani CRo tfeba
uplathovat z hlediska objektivity, ovéfovani a vyvazenosti.

Autor také zcela ignoruje rozdéleni vysilani na publicistiku a zpravodajstvi, byt
v uvodu své prace uvadi Uryvky jak ze zakona o CRo tak z Kodexu CRo. Ke
zpracovani si presto vybral pouze publicisticky pofad, na ktery se vztahuji jina
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pravidla nez na zpravodajstvi, jak je uvedeno i v citovaném zakonu o CRo a Kodexu
CRo. Zavadsjicim dojmem tak pusobi uz samotny titul Hvizdalovy prace ,Analyza
zpravodajstvi CRo".

Autor se — pfedevsim ve specifikaci zadani - vénuje popisu toho, ¢eho se dana
kauza fakticky tykala. Nezhodnotil zkoumany jev z kvantitativniho hlediska. Vzhledem
k absenci metodiky a jasné stanovenych postupl zkoumani je diskutabilni i jeho
kvalitativni hodnoceni — at uz jde o styl vedeni rozhovoru, vytvafeni zavérq,
nakladani s vyjadienimi jednotlivych respondentd, zasazeni jednotlivych pFispévku
do celkové zpravodajsko-publicistické Casové linie.

Prace pana Hvizdaly tak bohuZel neodpovida na otazky, na néz chtél CRo ziskat
odpovédi. Material je spiSe subjektivnim zamySlenim a dvahou nad stavem
spole€nost a Zurnalistiky a citovanim némeckych medialnich pfipadd s velmi volnou
analogii ke kauze hospodareni na pozemcich bez vlastnika.

Na rozdil od prace pana Hvizdaly se analyza spoleCnosti Newton vyznacuje
obsahlou ¢asti vénovanou kvantitativni analyze. Jeji soucasti jsou tedy prehledy s
vyCty pfispévkl, s vyskytem jednotlivych mluvCich atd. Naopak zde chybi analyza
ramovani obsahu a velmi nedostateCny prostor je vénovan také kvalitativni analyze.
Analyza se hlavné nevyrovnala se skutecnosti, jakym zpusobem jednotlivi mluvci
kauzu hodnoti. Ze zavérad Newtonu plyne, Ze variabilita zastoupeni osobnosti byla
pestra - viz graf na str. 9. Analyza se ale nezabyva nazorovymi postoji, které byly
jednotlivymi typy mluv€ich prezentovany. Napfiklad uvadi, Ze k problému se vyjadfrili
dva pravnici. Bohuzel zfetelné neuvadi, Zze oba zminéni pravnici zastavali totozny
nazor.

Druhym problémem analyzy Newtonu je, Ze se ne zcela disledné vyrovnala
s rozdélenim medialniho prostoru na samotné rozhlasové vysilani a ¢lanky na webu
iRozhlas.cz. Pro zjednoduSeni spojila oba medialni prostory do jednoho, aniz by
vzala v potaz, Ze pro oba prostory, byt oba v gesci CRo, plati jina pravidla zejména
z hlediska uplatfiovani povinnosti danych zakonem o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.

DalSim nedostatkem prace je, Zze nebere zfetel na to, kdy byly jednotlivé pfispévky
zvefejiiovany a spojuje je do jednoho ¢asového obdobi. Nepostihuje tedy fakt, ze
v prvni den zvefejnéni kauzy redaktory CRo se objevily v medialnim prostoru
pfevazné prispévky, které negativné hodnotily pouze spoleénost Agrofert.

Polemizovat se da i se zavéry hodnoceni variability vyznéni pfispévkl, a to hlavné
v hodnoceni toho, co je a co neni vyvazené nebo neutralni sdéleni. Velmi diskutabilni
je v této souvislosti zejména to, zda Ize povaZovat za neutralni vyrok prezentovany
jako tvrzeni, ze ,Agrofert podle vSech dikazl neopravnéné hospodafi na pozemcich,
ke kterym nema pravni titul“. Analyza s timto zavérem explicitné neoperuje, z jejiho
vyznéni a rozvrstveni vyrokld na linii pozitivni/neutralni/negativni nicméné je mozné
tento fakt po zhodnoceni celého kontextu vyvodit.



Pro posouzeni daného zpravodajského tématu poskytla nejlepsi vychodiska
analyza zpracovana Institutem komunikaénich studii a zurnalistiky Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy, prestoZe i ona pouze obecné vysla z pravnich
zasad a vztah zjisténych skuteénosti ve vazbé na zakon o CRo a Kodex CRo dale
nespecifikovala. Dikladn& nicméné popisuje jak kvantitativni, tak kvalitativni jevy, Cini
z nich zavéry, a to vSe na zakladé prfesné stanovené metodiky a odborného, jasné
daného ramce. Pokud shrnu jeji zavéry, plyne z nich toto:

Tematické agendé analyzovanych obsahl dominuje kontext neopravnéného
hospodareni holdingu Agrofert, explicitné uvedeny ve vSech tfinacti analyzovanych
pfispévcich a necelé tfetiné vypovédi. Relativné Casto (25krat) byl sledovany
problém kontextualizovan jako trestny Cin.

Z hlediska aktéru, ktefi dostali prostor k vyjadieni, obsahoval analyzovany soubor
celkem 13 prispévku (123 vypovédi, celkova stopaz 38 minut 53 vtefin) odvysilanych
na é&tyfech stanicich CRo ve dnech 28. a 29. listopadu 2017. Nejvétsi prostor ze
vSech externich aktér( dostal ministr zemédélstvi Marian JureCka (13 vypovédi,
celkem 4 minuty 29 vtefin), nasleduje agrarni analytik Petr Havel (5 vypovédi, celkem
3 minuty 34 vtefin), advokat Vaclav VIk (5 vypovédi, celkem 1 minuta 48 vtefin) a
mluvéi Agrofertu Jan Pavll (7 vypovédi, celkem 1 minuta 17 vtefin). Marian Jurecka i
Petr Havel se ovSem objevuji az v agendé druhého dne (29. listopadu). Specifickou
(i nejednoznadnou) pozici mezi aktéry zaujima redaktor CRo Janek Kroupa, ktery v
porfadu Dvacet minut Radiozurnalu vystupuje v roli hosta a spoluautora pofadu.

Analyza ramcovani konstatovala pouziti pouze jednoho z mnoha dostupnych ramci
pfi reprezentaci vSech sledovanych oblasti reprezentované problematiky. Provedena
analyza ramcu identifikovala fadu elementl, které mohou potvrzovat poruseni
principl nestrannosti, pfedevSim (s vyuzitim vySe popsané typologie predpojatosti)
vyskyt tzv. propagandistickych bias(es). Jedna se zejména o pofad Dvacet minut
Radiozurnalu a souvisejici obsahy. Konkrétni priklady viz analyza IKSZ FSV UK.

Popsané, provedenou analyzou identifikované problematické prvky, v pouzité
typologii pfedpojatosti oznaCované jako propagandisticka predpojatost, jsou pfitomny
i v dalSich analyzovanych obsazich, pficemz v téchto pfipadech se jedna ziejmé o
disledek nedostate¢ného odstupu dalSich redaktor( a jejich nekritického prevzeti a
dalSi reprodukce sledovanych ramcu a predpojatosti. Konkrétni priklady viz analyza
IKSZ FSV UK.

Na zakladé kvalitativni obsahové analyzy vysilani CRo a souvisejicich publikovanych
¢lanku byly identifikovany prvky indikujici mozna pochybeni, a to u tematizace a
vykladu udalosti jako trestného €inu. Redaktor Kroupa se v pofadu Dvacet minut
Radiozurnalu také dopousti prohfeSku proti presumpci neviny, kdyz se vyjadfuje o
,nepochybném vysledku soudu®, a to nasledovné: ,My nejsme od toho, abychom tu
trestnou Cinnost jaksi titulovali trestnou €innosti, to nepochybné na konci udéla soud,
pokud k nému dojde”.



Kroupa ma opét v poradu Dvacet minut Radiozurnalu misty problémy vyjadfit se
vécné, nestranné, odpovédi na otazky jsou jen obecné doloZené. PrfestoZze se
opakované mluvi o ,fadé pravniki a specialisti“ a je uvadéno, ze ,ti pravnici se
vlastné shoduji“ apod., jmenovani a citovani jsou stale pouze pravnici dva, advokata
Petra Tomana ¢i advokata Vaclava Vlka. Autofi uz ale neinformuiji, Ze v pfripadé Petra
Tomana jde o ¢lena vaci ANO konkurenéni ODS, v pfipadé Vaclava Vika pak udajné
o pravniho zastupce jednoho zemédélce, ktery se spole¢nosti Agrofert vede pravni
spor. Zejména ve druhém pfipadé, je-li takova informace validni, jde o zasadni stiet
zajmu a o zasadni nesoulad s konkrétnimi ustanovenimi Kodexu CRo.

V pfispévcich z prvniho dne je hodnoceni postaveno na jednostranném vykladu dvou
oslovenych pravnikd. Az druhy den se v agendé objevuji stanoviska a aktéfi, ktefi
problém interpretuji s odliSnou perspektivou (napf. ministr zemédélstvi Marian
JurecCka). Problém je také v praci se zdroji. Ve zkoumanych pfispévcich se vyskytuje
nepresné odkazovani na zdroje (podle vSech dikazl, Fada pravnikl, oslovili jsme
vSechny, existuji judikaty). Reportaze se prvni den (28. listopadu) vénovaly pouze
holdingu Agrofert a osobé Andreje BabiSe, aZ nasledujici den je téma

Migwiv s

Prace nezavislych analytikG potvrdila moje pochybnosti o tom, Ze zpusob zpracovani
daného tématu redaktorem Jankem Kroupou nebylo kvalitni a nesplfiovalo vysoké
standardy novinafské prace, na které musi CRo jako médium vefejné sluzby dbat.
Podotykam, ze pravé zplasob zpracovani ve mné od pocatku vzbuzoval pochybnosti.
Nikdy jsem nezpochybnoval téma samotné, které povazuji za zavazné.

Kauza ve mné vyvolava i otazniky dalSi. Z mého pohledu analyzy neodpovidaji na
dalSi podstatné véci, které mohou byt sporné, napfiklad z trestnépravniho hlediska.
Oba pravnici a ani pfislusny investigativni redaktor ¢i moderatofi se totiz nezabyvali
dUslednéji otazkou spoleCenské Skodlivosti jednani (s vyjimkou moderatora Pavlicka,
ktery si do publicistického pofadu Hospodafeni zemédélci na cizi pitdé dne
29.11.2017v 18.10 na CRo Radiozurndl, pfizval agrarniho analytika Havla).

Obavam se, ze jestlize tvurci poradu (s vyjimkou moderatora Pavlicka) neméli jiné
kvalifikované informace o spoleCenské nebezpecnosti jednani nez od Havla, neméli,
resp. nemohli vefejnosti zajistit zdroj objektivnich informaci a poskytnout ji tak
vSestranné a vyvazené informace, na podkladé kterych by mohla dojit k vlastnimu
kritickému zhodnoceni jednani.

Vadi mi rovnéz, ze Kroupa i moderatofi nijak nerozliSuji podstatné rozdily v jednani,
spocCivajicim v hospodareni bez pravniho ddvodu na pozemcich a v jednani,
spocivajici v ziskani dotaci a zcela nespravné je slu€uji do zavéru — kdo hospodafi
na pozemku bez toho, ze by k nému mél pravni titul (byl vlastnikem ¢&i najemcem) a
Cerpa na né dotace, dopousti se trestného Cinu dotacniho podvodu.

K takové kvalifikaci ale Ize dospét pouze poté, kdyz bude najisto postaveno, Ze
subjekt v Zzadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
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nebo podstatné udaje zamlCel. Z tohoto pohledu se mi jevi stanoviska pravnikd jako
ponékud povrchni hodnoceni bez znalosti a pfihlédnuti ke vSem relevantnim
skuteCnostem. V zadné z dotCenych pfispévku neni explicitné vefejnosti podana
informace o tom v jaké Zzadosti o dotaci a zejména jaky udaj byl uveden nespravné
nebo hrubé zkreslen nebo podstatny zamicen.

S odvolanim na shora uvedené lze konstatovat, Ze v dotCenych reportazich a
pfispévcich nejsou uvedeny vSestranné a relevantni informace, na zakladé kterych
by vefejnost, mohla sama dospét k zavéru, zda je Ci neni pravdivé tvrzeni, resp.
konstatovani jejich autoru, dalSich oslovenych osob v€. pravniku, Zze se A dopustil
Dotac¢niho podvodu.

Tim spiSe je pak nutno hodnotit jako zcela zavadéjici stanovisko investigativniho
novinafe Kroupy, Ze jedna tfetina zemédélcl by mohla byt pozavirana za obdobné
jednani, kterého se dopousti spole¢nost Agrofert.

Zasadni otazkou, ktera vsak v zadném prispévku nezaznéla a nebyla zodpovézena,
by mélo byt: Pro€ a za jakym ucelem se dotace poskytuji a kdo a na zakladé jakych
skuteCnosti a udaji o né mulze zadat, aby mu byly nasledné poskytnuty. A v
neposledni fadé, i kdyz to pro opravnénost podani zadosti neni rozhodujici: Zda
poskytnuté dotace byly uzity k danému ucelu.

Problém vidim také v nesouladu dotenych materiali Janka Kroupy a jeho kolegu
s pozadavkem zakona o CRo, ktery v §2 odst. 2 fika, ze

B (2) Hlavnimi ukoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména
a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a
vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazora,

Je nutné se zeptat v souladu se zakonem: byly informace o pozemcich, na kterych
hospodafi zemé&délci bez pravniho divodu, které ziskal posluchaé Ceského rozhlasu
v 6:00 €i 7:00, v 8:00 nebo 9:00 objektivni a ve svém celku vyvazené?

Pojem objektivni definuje slovnik jako "shodujici se se skutecCnosti, existujici
nezavisle na subjektivnim minéni, chténi n. zajmu, fakticky"

Shodovala se informace v 6:00 se skuteCnosti v té dobé& znamé autorovi reportaze?

Dle mého nazoru nikoliv. Zdiraznéni 1700 hektarl jednoho vilastnika z 300 tisic
hektard pozemku neni objektivni pohled. Zaml€eni zbytku neni objektivni. Posluchad
si nemohl svobodné vytvaret nazor. Mohl byt manipulovan.

Zaroven je nutné na prikladu této kauzy zdlraznit, Zze v rozhlasové zurnalistice neni
mozné se vracet zpét a odkazovat na uz vydané zpravy, nebot neni v
posluchaCovych moznostech nalézt v archivu pfedchozi zvuky. Poslech radia
neumoznuje zpétné listovani historii. Nelze také pfinaet informace na etapy. Z toho
je zfejmé, ze ma-li byt informace objektivni a vyvazena, musi byt objektivni a
vyvazena v ramci jedné reportaze. Tak je nutno interpretovat pozadavky zakona i
Kodexu. S timto vykladem a pozadavkem ma zku$enost i CRo, proti kterému bylo v
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minulosti vedeno spravni fizeni. Vysledek Ize shrnout témito slovy: Ma-li
provozovatel vysilani naplnit zakonny pozadavek objektivity a vyvazenosti
poskytovanych informaci (§ 31 odst. 2 ZRTV), musi zaznit relevantni informace v
nezkreslené podobé v ramci té Casti vysilani, ktera tvofi samostatny a od ostatnich
casti vysilani oddélitelny celek zabyvajici se ur€itym tématem.

1224

Medializace pfipadu redaktorem Jankem Kroupou, ktera nasledovala po mé vytce,
vyféené na zasedani Rady CRo v listopadu lofiského roku, $la daleko za ramec
obhajoby kvality prace zaméstnance. Méla naprosto neopravnéné skandalizaéni
charakter v(&i Ceskému rozhlasu jako nezavisiému médiu vefejné sluzby.
Dehonestovala bezdivodné& dobré jméno CRo a zpusob, jakym pini vefejnou sluzbu.
Redaktor pfi komunikaci s médii nehdjil zasady Kodexu ani zakona. Choval se dle
mého nazoru egoisticky, bez Spetky sebereflexe a tolik dulezité objektivity, ktera by
méla byt redaktoriim vefejnopravniho média vlastni.

Bez komentafe pak ponechavam samotna urazliva vyjadieni, ktera pan Kroupa
pronesl na moji adresu. Uvedu k tomu pouze to, Ze jako generalni feditel CRo
zodpovidam pIné za chod tohoto média a je moji praci i povinnosti dbat na to, aby
vysilani CRo bylo kvalitni a po&inalo si v souladu s platnymi zakony i Kodexem CRo.
Jako statutarni zastupce nesu kromé jiného odpovédnost jak za obsah, tak i formu
naseho vysilani. Tvrzeni, Ze by se generalni feditel nemél zabyvat obsahem vysilani
je absurdni a nesmysIné. Ostatné, napfiklad zavedeni uspé&Snych tematickych tydnu
ve vysilani CRo jsem inicioval zrovna pravé ja a nezaznamenal jsem, Ze by to
vzbudilo néjakou nevoli.

Jako generalni feditel jsem vzdy hajil praci svych zaméstnancl — a nyni zdUrazriuji —
hajil jsem ji vzdy v opravnénych pfipadech. VSichni, kdo navstévuji ¢i poslouchaji
zaznamy ze zasedani Rady CRo, to musi dobfe védét. Nehodlam ale obhajovat
praci, ktera byla objektivné nekvalitné odvedena a ktera obsahuje faktické chyby, coz
prokazuje jak nezavisla analyza Institutu komunikacnich studii a Zurnalistiky FSV UK,
tak mé dalSi podkladové materialy shrnujici mé konzultace s internimi i externimi
pravniky a medialnimi odborniky.

Vuci zaméstnancum i vefejnosti jsem byl vzdy otevieny — a proto hodlam byt
otevieny nejen, kdyz chvalim, ale také kdyz kritizuji. Z nedostatkd je totiz naopak
treba vyvodit disledky a poucit se z nich. Budu tak mimo jiné iniciovat i Skoleni, pfi
kterém vedeni Zpravodajstvi CRo tuto kauzu ukaze nasim redaktordm jako modelovy
pfipad, aby se z jiz uvedenych nedostatkii poucili. Zavirani o€i nad pfipadnymi
vlastnimi pochybenimi a nekritické Ipéni na vlastni dokonalosti pak mohou byt pro
Cesky rozhlas vyrazné& kontraproduktivni a mohou vést k poklesu diivéryhodnosti
rozhlasu verejné sluzby.

Na samy zavér musim konstatovat, ze kauzou Janka Kroupy k tématu hospodareni
na pudé s nevyjasnénym vlastnikem se jiz vyjadfil i dalSi nezavisly organ — Rada pro
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rozhlasoveé a televizni vysilani. Na svém zasedani dne 23. 1. 2018 konstatovala —
cituji: ,V sérii zpravodajskych pfispévkl odvysilané dne 28. listopadu v Casech
7:00:52 — 7:02:01, 8:00:53 — 8:01:50, 9:00:51 — 9:02:00, 12:01:05 — 12:02:07 a
18:01:48 — 18:02:53 hodin a dale téz v porfadu Dvacet minut Radiozurnalu
odvysilaném dne 28. listopadu v Case 17:05:36 — 17:23:59 hodin, které se zabyvaly
obhospodafovanim pozemkl s neznamym majitelem, dosSlo k nedostatecné
objektivni prezentaci problematiky pobirani dotaci na hospodareni na pozemcich bez
pravniho ddvodu, kdy vyjadieni k této problematice ziskana od nezavislych
odbornikl nebyla ovéfena v souvislosti s platnou pravni Upravou, dale Ze k vyjadfeni
odbornikd nebyla ziskana pfima reakce od spole¢nosti AGROFERT, a.s.“ Zaroven
RRTV pozadala v této véci Cesky rozhlas o podani vysvétleni.

Pokud celou véc shrnu, dospél jsem na zakladé nazora nezavislych odbornikd i
na zakladé vlastniho zhodnoceni k zavéru, ze kvalita verejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani, kterou zvefejnil Cesky rozhlas 28. 11. 2017 ve zpravé, v
reportazich, komentarich a rozhovorech o hospodareni na pozemcich s
nejasnym vlastnictvim, byla nedostateéna. Forma zpracovani nebyla kvalitni,
redaktor Janek Kroupa a kolegové, ktefi s nim na tématu spolupracovali,
neodvedli dobrou praci a nectili pfri ni dllezité zavazné standardy a normy
média verejné sluzby. Z celého pripadu je tak tfeba vzit si pouceni a seznamit
s problematickymi misty redaktory Zpravodajstvi CRo, abychom podobnym
vécem mohli v budoucnu predejit. A opakuji, nikdy jsem nezpochybnil a
nebudu zpochybriovat samotné téma kauzy. Z hlediska jeho vyznamu a
dilezitosti ale mélo byt zpracovano v daleko vétsi hloubce, v daleko SirSim
kontextu a z hlediska formy mélo byt daleko Iépe uchopeno, aby si vefejnost
mohla na véc dobie utvorit svij vlastni nazor. Zamiéeni nékterych klicovych
fakti, nedostate€né naplnéna povinnost v oblasti identifikace zdroju a dalsi
v tomto materialu a vanalyze IKSZ FSV UK detekované problematické
momenty by mohly byt klasifikovany jako momenty, jez nejsou v souladu
s pozadavky Kodexu Ceského rozhlasu a prislusnych zakonnych norem.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze ani management CRo, ani Rada CRo kontrolou
souladu JIZ ODVYSILANYCH reportazi a internetovych materialt s Kodexem a
zakonem nezasahuje do tvorby &i vysilani poradd, jak pravi § 8 odst. 4. zakona o
CRo.



Seznam vsSech paragrafli zakon( a bodu kodexu,
se kterymi by mohly byt pfedmétné texty/porady/ptispévky v konfliktu/rozporu *

- TYP A - pravidlo/predpis spiSe proklamativni, verdikt o konfliktu zaleZi na uchopeni
- TYP B — pravidlo/predpis konkrétni, konflikt s nim zfejmy/vysoce pravdépodobny

Zakon €. 231/2001 Sb.: § 31 (2) oddéleni ndzord od informaci® - TYP A
§ 31 (3) objektivita a vyvazenost® - TYP A

Zéakon €. 484/1991 Sb.: § 2 (2) a) objektivita, vyvaZzenost, vsestrannost*- TYP A
b) pfispivani k prdvnimu védomi>- TYP A/B
e) rozmanitost ndzord a smérd®- TYP B

Kodex Ceského rozhlasu: Preambule  d) férum, $iroké spektrum’ - TYP A
e) nestranné a nezavislé zpravodajstvi® - TYP A
h) rozmanitost filozofickych koncepci®>- TYP B

1.3) prosazovéni obchodnich nebo politickych zajma® - TYP B
2.10) opravi podstatné chyby nebo nepfesnosti'* - TYP B

6.3) pravé pficiny jevd, rozsah nasledkd (publicistika)’~ TYP B
6.6) pfesnost a nestrannost, zjistovani a ovéfovani'*- TYP B
6.7) rozliseni mezi informaci a soudem!* - TYP B

! resp. odpovédnost za pochybeni dle 6.17.

2 N4zory nebo hodnotici komentate musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

8 zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti
4 poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné
vytvareni nazoru,

S piispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

6 aby tyto programy a pofady odraZely rozmanitost nazorti a politickych, naboZenskych, filozofickych a
uméleckych sméri, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni
spole¢nosti

7 Pfedstavuje forum pro veiejnou diskusi, v niZ je mozno vyjadiovat iroké spektrum nazorti a hledisek.

8 &) Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace, komentaie a analyzy.

® Odrazi rozmanitost filozofickych koncepci a ndboZenskych vyznani ve spole¢nosti, aby napomohl vzajemnému
porozumeéni a toleranci a podporoval soudrznost mnohonarodnostni a multikulturni spoleénosti.

101.3. Cesky rozhlas je povinen peclivé posuzovat, zda pofady ¢&i jejich ¢asti nesmétuji, at’ jiz oteviend nebo
skryté, k prosazovani urcitych obchodnich nebo politickych zajmi.

112,10 Cesky rozhlas i bez ptedchoziho upozornéni opravi podstatné chyby nebo nepiesnosti, kterych by se ve
vysilani dopustil. Musi tak u€init neprodlené, jakmile je zjisti, je-li to mozné jesté v piislusném vydani poradu ¢i
bezprostfedné po jeho skonceni anebo v prvnim piistim vydani poradu. Pfi ochrané osob dotcenych obsahem
rozhlasového vysilani postupuje v souladu se zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

12 6.3 Publicistické potady Ceského rozhlasu nabizeji predevsim kritickou reflexi reality, musi zjistovat pravé
priciny jevi a popsat rozsah nasledki. Publicistické porady také dévaji aktérim udalosti ptilezitost vyjadrit
argumenty, jimiz zdtvodnuji své postoje. Pti sledovani vyvoje demokratické spolecnosti je nezbytné uvadét
investigativni publicistické potady vénujici se zdvaznému porusovani zakona, korupci a ochrané prav a z4jmu
obyvatel.

136.6 Ve zpravodajskych a publicistickych potadech Cesky rozhlas dba na pfesnost a nestrannost, spoéivajici
predevsim ve zjistovani a ovéfovani skutecnosti.

14 6.7 Cesky rozhlas striktné rozlisuje mezi informaci zpravodajského charakteru (zpravou) a hodnoticim soudem
(komentafem). Zpravou se rozumi informace o urcitém déji nebo stavu obsahujici zpravidla také informaci o
postojich hlavnich aktéra udalosti, ktera je predmétem zpravy. Neni dovoleno vydavat za zpravy pouhé



6.8) vécné spravny obraz skutecnosti, zamlceni informace,
potladeni aspektu®>- TYP B

6.13) informovani bez redaktorského nazorut- TYP A/B/??

6.14) hodnotici soudy jen estné a bez manipulace!’- TYP B

6.17) editoridlni rozhodovani dle Kodexu, odpovédnost

$éfredaktor'®- TYP B

18.1) stereotypy v popisovani skupin®>- TYP B

20.1) presumpce neviny (¢lovéka!)?° 22?

21.7) vyhoda pro respondenta?!- TYP B

21.10) peclivy vybér odbornik(?*- TYP B

tzn. 12-14 vysoce pravdépodobnych/ nezpochybnitelnych poruseni zakona ¢i kodexu (TYP
B)
a 5-7 moznych kolizi s obecnymi pravidly (TYP A)

Nejzasadnéjsi/nejziejméjsi (asi):
1.3) peclivé posuzovani, zda prosazovani obchodnich nebo politickych zajmu
2.10) opravi podstatné chyby nebo nepresnosti
6.3) pravé priciny jevl, rozsah nasledku (publicistika)
6.8) vécné spravny obraz skutecnosti, zamlc¢eni informace,
21.8) peclivy vybér odbornikd

domnénky. Hodnotici soud vyjadfuje nazory, postoje nebo pocity. Cesky rozhlas ve svém vysilani jednoznaéné,
pro posluchace zietelné, odd€luje zpravy od hodnoticich komentatii. Zvlasté neni ptipustné smeSovat zpravu a
hodnotici soud v jedné véte redaktora.

15 7prava musi byt zaloZena na zjisténych a ovétenych udajich. Cesky rozhlas je pii ziskavani a zpracovavani
informaci pIné povinen zjistit a posluchac¢im zprostfedkovat vécné spravny obraz skuteénosti. V pfipadech, kdy
to neni beze zbytku uskute¢nitelné pro nemoznost opatfit si v§echny informace, musi postupovat tak, aby se
pravdé maximalné priblizil. Zaml¢eni dilezité informace nebo potlaceni jejiho podstatného aspektu je vzdy
hrubym porusenim této povinnosti.

16 Redaktoti Ceského rozhlasu si musi pii vystupovani ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech s
vyjimkou komentarQ pocinat tak, aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji. V
komentarich, které obsahuji osobni stanovisko autora, se nesméji odchylovat vécné od skutecnosti.

7 Hodnotici soud je vzdy subjektivni a neni ze své povahy podrobitelny diikazu pravdy. To viak Cesky rozhlas
nezbavuje povinnosti zafazovat do vysilani zpravodajskych a publicistickych pofadl jen takové hodnotici soudy,
které jsou prezentovany Cestné a bez klamavé manipulace s fakty, jimiz ma byt hodnoceni odiivodnéno. Tato
povinnost viak nebrani zprostfedkovat poslucha¢iim hodnotici soudy aktéri udalosti. V takovém piipadé Cesky
rozhlas poneché na posluchaci, aby si u€inil vlastni ndzor, zda aktéfi udalosti pfedkladaji hodnotici soudy Eestné.
18 Editorialni rozhodovéni ve stanicich se idi predev§im kritérii vyplyvajicimi z Kodexu. Za obsah
zpravodajskych a publicistickych pofadi odpovida $éfredaktor piislusné stanice.

19 Cesky rozhlas je povinen zdrzet se stereotypl v popisovani konkrétnich skupin, respektive jejich pislusniki.
2 Cesky rozhlas je povinen respektovat zasadu presumpce neviny, z niz vyplyva, ze az do pravomocného vyroku
0 viné se na &lovéka hledi jako na nevinného... Cesky rozhlas ma viak vzdy povinnost zdrzet se vyroki, jimiz
by bylo na podezielého, obvinéného nebo obzalovaného pohlizeno, jako by jiz byl pravomocné odsouzen.

21 Cesky rozhlas nezajisti jednomu nebo vice respondentiim vyhodu na tikor ostatnich respondentii vystupujicich
v poradu, zejména neumozni, aby se respondent vyjadtil poté, co mu bylo piehrano nebo v Gplné podobé
reprodukovano vyjadieni jiného respondenta k tématu.

22 Cesky rozhlas pristupuje peclivé k vybéru odbornikii vystupujicich nebo citovanych v potadech



