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Vážení členové Rady Českého rozhlasu,

     obracím se na Vás se žádostí o posouzení pořadu z cyklu Zaostřeno, odvysílaného 27. května 2026 na stanici ČRo Plus (kde jsem jej vyslechla). Autorem byl Vít Pohanka. Týkal se – cituji z webu rozhlasu: Historického víkendu v Brně: Pouť smíření, sudetoněmecký sjezd a střet o minulost.
     
     Konstatuji, že při poslechu jsem nevěřila svým uším: něco tak učebnicově nevyváženého jsem již dlouho na vlnách veřejnoprávního rozhlasu neslyšela. Proto jsem znovu pořad vyslechla z rozhlasového archivu a zaznamenávala čas, který pan Pohanka věnoval jednotlivým aktérům. 
     Hned v úvodu zmínil, že jde o „bez nadsázky historickou událost“ a „protestující představovali velmi malý hlouček“. Tím jako by vytýčil tón či linii pořadu, v němž prakticky všichni unisono pozitivně hodnotili jak pochod (tzv. pouť smíření), jenž byl v programu Meetingu Brno, tak celý Festival Meeting Brno i akce landsmanšaftu v Brně.  
     Vít Pohanka oslovil bývalou programovou ředitelku spolku Meeting Brno (zmíněný spolek pozval do Brna Sudetoněmecké krajanské sdružení na 76. sjezd). Dalšími oslovenými byla dvojice turistů, kteří se zúčastnili pochodu z Pohořelic do Brna, dále v pořadu hovořili 2 účastníci z Rakouska a Německa a pak spoluzakladatel Meetingu Brno, který měl v pořadu vyložené sólo. Z lidí jiného názoru zazněly jen kusé výroky dvou protestujících. Hodnotím to jako naprosto nevyvážené.
     Nyní podrobněji k obsahu: 
     Po hudebním předělu hovoří Vít Pohanka s dvojicí v autobuse, který směřoval do Pohořelic na začátek pochodu. Pan Pohanka návodně nadhazuje: „Co byste řekli odpůrcům sudetoněmeckého sjezdu?“ Následuje jediná zmínka o 2 odpůrcích této akce, velmi krátká. „Když se snažím vést dialog s některými protestujícími, sklouzne debata někam úplně jinam než k otázce usmiřování či neusmiřování se sudetskými Němci,“ komentuje pan Pohanka jejich názory, které jsou kritické k rozhlasovému vysílání.
     Odpůrci jsou „sice důrazně, ale bez fyzického násilí vykázáni do větší vzdálenosti a projevy pořadatelů a místních i celonárodních německých politiků mohou zaznít“, pokračuje redaktor. Svěřuje se, že na něho „dělá dojem opravdu vydatná účast“.
     Průvod směřuje přes Pohořelice, redaktor oslovuje Joachima Stingla z Vídně a studenta Erika z Bavorska, který „nese logo s mottem letošního sjezdu“ a je dle svých slov vděčný organizátorům z Meetingu Brno.
     Pokračuje rozhovorem s překladatelkou a germanistkou Blankou Návratovou (od 7.20 do 11.10 minuty), dříve spolupracovnicí a programovou ředitelkou spolku Meeting Brno, která oceňuje, jaká je to „krásná, příjemná akce“, a říká, že ji „němečtí turisté nutili dívat se na naši zemi a tu historii jinak, než jsem byla zvyklá“. Posluchač se tedy v duchu zeptá sám sebe – jak? Asi poněmecku, odpovídám si.
      Pan Pohanka klade návodné otázky, zdali rozruch kolem sudetoněmeckého sjezdu neudělal reklamu samotné akci, na což paní Návratová nadšeně přikyvuje, že „kolegové z Meetingu si nemohli přát lepší PR“. Když redaktor namítne, že dle průzkumu Českého rozhlasu asi 60 % lidí je proti sjezdu landsmanšaftu v Brně, paní Návratová dostává prostor, aby vysvětlila, že „jde o to, v jaké době se průzkumy dělají“, a „jak jsou položené otázky“. 
      V Rajhradu redaktor nasedá do zvláštního autobusu, který ho odvezl do Brna. Hudební předěl. 
      Je slyšet mohutný hukot protestů před Mendelovým náměstím, pan Pohanka říká: „Protestující opravdu hodně vehementně, obrazně řečeno, ‚vítají‘ čelo průvodu, ke kterému se na poslední symbolický kilometr připojilo pár desítek prominentních osobností včetně senátorů a jejich předsedy Miloše Vystrčila.“
      Následuje sólo pro spoluzakladatele Meetingu Brno Davida Macka. Pan Pohanka si s ním povídá v zahradě Augustiniánského kláštera v délce 12.20 až 24.30 minut! Jde o dlouhý rozhovor o historii Meetingu Brno, o plánech do budoucích let, s jakými pocity pan Macek potkává protestující, interviewovaný připojuje svá stanoviska, případně víru, i osobní vyznání. 
      A až v posledních sekundách pořadu pan redaktor říká: „Na konec pro úplnost dodám, že se den po našem rozhovoru, v neděli 24. května, sešla v Brně na Dominikánském náměstí další, tentokrát početnější demonstrace, jejíž účastníci se proti konání sudetoněmeckého sjezdu ostře postavili. Promluvili na ní mj. bývalý prezident Miloš Zeman, šéfka českých komunistů Kateřina Konečná a také bývalý premiér Jiří Paroubek. Podle státní policie bylo účastníků asi 2,5 tisíce, podle městské policie 4000. Kromě slovních potyček a jedné strkanice k žádným vážným incidentům nedošlo...“
      Tedy o tom, že se konala čtyřtisícová demonstrace odpůrců sjezdu landsmanšaftu – pokud vyjdeme z údajů policie (účast mohla být i vyšší, odhady jsou až 6000), se nemusí v pořadu hovořit, resp. zbydou na to závěrečné sekundy. Dodávám, že na demonstraci na Dominikánském náměstí vystoupilo na 25 řečníků, mezi nimi byli také poslanci Jaroslav Foldyna a Jindřich Rajchl, někteří umělci, historici, profesoři, pamětníci, komunální a krajští politici a další. O tom Český rozhlas nevysílá? Tisíce účastníků tzv. pouti smíření jsou pro Český rozhlas dostatečné na takřka půlhodinovou reportáž a stejné tisíce účastníků protestů, například v neděli 24. května, jsou pro rozhlas málo, že jim neudělí patřičnou pozornost? Prosím, odpovězte mi na tuto otázku.
     Tento díl z cyklu Zaostřeno hodnotím jako nevyvážený a jako důkaz předkládám minutové dotace jednotlivých vstupů. Sečtěte si, prosím, kolik minut věnoval redaktor Pohanka rozhovorům s příznivci landsmanšaftu a akcí Meetingu Brno, a kolik lidem s opačným názorem. Toto shledávám jako porušení zákona o Českém rozhlase („Hlavními úkoly veřejné služby v oblasti rozhlasového vysílání jsou zejména a) poskytování objektivních, ověřených, ve svém celku vyvážených a všestranných informací pro svobodné vytváření názorů a přispívání k mediální gramotnosti“). 
    Před časem jsem napsala dopis panu generálnímu řediteli ČRo, neboť jsem opravdu neskousla, že v Radioknize ČRo Plus bylo zařazeno čtení na pokračování z tehdy připravované knihy Pavla Kosatíka O tom Benešovi a očekávala jsem na stejné časové ploše předčítání skutečných názorů čs. prezidenta. O toto jsem žádala Český rozhlas – aby vedle vskutku osobitých názorů pana spisovatele na čs. prezidenta, jež měly časovou dotaci 10 dílů, zazněly ve veřejnoprávním rádiu také skutečné, historicky podložené názory Edvarda Beneše. Bylo mi panem ombudsmanem odpovězeno, že jde o diskusi. Že „úkolem média veřejné služby je dávat prostor různým interpretacím, nechat je zaznít, vést o nich debatu.“ Fajn, jsem pro. Kde je tedy prostor pro různé interpretace? Bohužel, i tento konkrétní díl Zaostřeno měl jen jeden názor v absolutní převaze, což jasně dokládám.   



Vážení členové Rady ČRo, 
     
     pokud se divíte, proč se mnoho občanů zdráhá platit koncesionářské poplatky či vyslovuje jakékoli výhrady k tomuto, přemýšlejte, zdali to není právě z důvodů jednostrannosti a neobjektivnosti. Každý z Vás si položte, prosím, otázku, zdali rozhlasové médium, v jehož Radě máte tu čest zasedat, reprezentuje vždy české zájmy, když dává velký prostor pro německý narativ výkladu dějin. Dokládá to jak Radiokniha ČRo Plus O tom Benešovi (aniž bychom my, posluchači, slyšeli na stejné časové ploše autentické názory prezidenta Beneše), a dokládá to také pořad Zaostřeno ze dne 27. května 2026.
    Děkuji velmi, že se budete zabývat mou stížností. Přeji Vám vše dobré.

S pozdravem 




                        
