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I. Uvod
Stézovatel — obchodni spolecnost Prazské sluzby, a.s., ICO: 60194120, se sidlem Praha 9, Pod
Sancemi 444/1, zapsana v OR vedeném Méstskym soudem v Praze, pod sp. zn. B 2432 (d4le jen
»Stézovatel“), je akciovou spole¢nosti, jejimz jedinym akcionafem je hlavni mésto Praha.
Stézovatel se timto obraci na Radu Ceského rozhlasu (déle jen ,,Rada“) v souladu s &l. 5 odst. 2
Jednaciho fadu Rady se svou stiZznosti na opakované a zavazné porusovani zakona ¢. 484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu (dale jen ,,Zakon*) a Kodexu Ceského rozhlasu (dale jen ,,Kodex CRo*) ze

strany redaktora Jana Horaka (dale jen ,,Redaktor®).

II. Clinky Redaktora
Stézovatel je od srpna 2025 opakované ter¢em ¢lanki Redaktora, publikovanych na zpravodajském
serveru iRozhlas.cz. Mezi tyto ¢lanky patfi:
— Clanek ,,V sidle Prazskych sluZeb podnik4 firma, jeji obchodni partner ted’ od sluzeb dostal

zakazku za 321 miliond" ze dne 15. 8. 2025, dostupny na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/321-milionu-od-prazskych-sluzeb-jedinemu-uchazeci-jeho-obchodni-partner-
zna_2508150500_hrk (dale jen ,,C‘lének 1)

— Clanek ,,Prazské sluzby zadanim zakézky za 321 milioni obesly vlastni pravidla, neschvalila to

dozor¢i rada" ze dne 18. 8. 2025, dostupny na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prazske-

sluzby-zadanim-zakazky-za-321-milionu-obesly-vlastni-pravidla_2508180500_hrk (dale jen
Clanek 2)

— Cléanek ,,Roman pogkozuje dobré jméno Prazskych sluzeb. Zakazka za 300 milionti vyvolala

stiet o feditele" ze dne 5. 9. 2025, dostupny na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/roman-

poskozuje-dobre-jmeno-prazskych-sluzeb-zakazka-za-300-milionu-vyvolala 2509051600 hrk
(dale jen ..Clanek 3%)

— Clanek ,,Prazské sluzby plati desitky milioni korun stejnym advokatiim, kteii fesi osobni

byznys feditele Romana" ze dne 17. 9. 2025, dostupny na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/prazske-sluzby-plati-desitky-milionu-stejinym-advokatum-kteri-resi-osobni-
byznys 2509170500 hrk (dale jen ,.Clianek 4°)

— Cléanek ,,Prazské sluzby délaji byznys s firmou, jejiz generalni feditel je p¥ipravil téméf o 20

milioni korun" ze dne 30. 9. 2025, dostupny na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/prazske-sluzby-delaji-byznys-s-firmou-jejiz-generalni-reditel-je-pripravil-

temer_2509300500_hrk (dale jen ,,Clanek 5°)

— Clanek ,,Séf Prazskych sluzeb Roman se ,zbavuje' majetku. Zfidil svéfensky fond, kam uklidil

&ast nemovitosti" ze dne 3. 4. 2026, dostupny na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/sef-
prazskych-sluzeb-roman-se-zbavuje-majetku-zridil-sverensky-fond-kam-

uklidil 2604030500 _hrk (dale jen .Clianek 6*)




— Clanek ,,Obfi tendr od Prazskych sluzeb ziska dcefinka spole¢nosti obZalované z dafiového

tniku za miliardu" ze dne 18. 4. 2026, dostupny na: htips:/www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/obri-tendr-od-prazskych-sluzeb-ziska-dcerinka-spolecnosti-obzalovane-z-
danoveho 2604180500_hrk (dale jen ,,él:’mek 7)

— Clanek ,,Utad provéfuje vztah Prazskych sluZeb a advokatd, ktefi se staraji i o soukromy byznys

feditele Romana" ze dne 9. 5. 2026, dostupny na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/urad-

proveruje-vztah-prazskych-sluzeb-a-advokatu-kteri-se-staraji-i-o-soukromy_ 2605090500 _hrk
(dale jen ,,Clinek 8“)

(spole¢né déle jen ,Clanky*)

Diikaz:

- Clanek Jana Hordka s ndzvem .,V sidle Prazskych sluZeb podnika firma, jeji obchodni partner
ted od sluzeb dostal zakdzku za 321 milionit” zverejnény dne 15. 8. 2025 na zpravodajském portalu
Ceského rozhlasu (iRozhlas.cz)

- Cldnek Jana Hordka s ndzvem ,, PraZské sluzby zadanim zakdzky za 321 milionit obesly viastni
pravidla, neschvdlila to dozorci rada" zvefejnény dne 18. 8. 2025 na zpravodajském portdlu
Ceského rozhlasu (iRozhlas.cz)

- Cldnek Jana Hordka s ndzvem ,, Roman poSkozuje dobré jméno Prazskych sluzeb. Zakdzka za 300
milionii vyvolala stiet o Feditele” zveFejnény dne 5. 9. 2025 na zpravodajském portdlu Ceského
rozhlasu (iRozhlas.cz)

- Cldnek Jana Hordka s ndzvem ,, Prazské sluzby plati desitky milionii korun stejnym advokatiim,
kteri Fesi osobni byznys Feditele Romana” zveiejnény dne 17. 9. 2025 na zpravodajském portalu
Ceského rozhlasu (iRozhlas.cz)

- Cldnek Jana Hordka s ndzvem ,, Prazské sluzby délaji byznys s firmou, jejiz generdini Feditel je
pFipravil téméF o 20 milionii korun" zveiejnény dne 30. 9. 2025 na zpravodajském portdlu Ceského
rozhlasu (iRozhlas.cz)

- Cldnek Jana Hordka s ndzvem ,Séf Prazskych slufeb Roman se, zbavuje' majetku. Zridil
svéfensky fond, kam uklidil éast nemovitosti* zvefejnény dne 3. 4. 2026 na zpravodajském portalu
Ceského rozhlasu (iRozhlas.cz)

- Clének Jana Hordka s ndzvem ,, ObFi tendr od Praiskych sluZeb ziskd dcefinka spolecnosti
obzalované z danového uniku za miliardu” zverejnény dne 18. 4. 2026 na zpravodajském portalu
Ceského rozhlasu (iRozhlas.cz)

- Cldnek Jana Hordka ,, Urad provéfuje vztah Prazskych sluzeb a advokdtii, ktefi se staraji i o
soukromy byznys Feditele Romana" zvefejnény dne 9. 5. 2026 na zpravodajském portdlu Ceského

rozhlasu (iRozhlas.cz)



4. Tyto Clanky jsou charakteristické tim, Ze systematicky a opakované prezentuji nepravdivé,
manipulativni a zkreslené informace o Stézovateli a ¢lenech jeho vedeni. Redaktor v uvedenych
Clancich vychazi z netiplnych zdrojii, pfedklada étenafim nepodloZené zavéry jako ovéfena fakta
a vytvafi tak systematicky zkresleny a nepravdivy obraz o ¢innosti St€Zovatele. PrestoZe v Clancich
zaznivaji i nékteré argumenty podporujici stanoviska St&Zovatele, jsou tyto argumenty oproti
zavadgjicim tvrzenim a spekulacim Redaktora a dalSich vyjadfujicich se osob (viz niZe) soustavné
upozad'ovany a marginalizovany. Takové jednani nelze hodnotit jako ojedinélé pochybeni, nybrz
jako soucast opakovaného a cileného vzorce tendenéniho zpravodajstvi, kterym soustavné
poskozuje dobré jméno a povést StéZovatele.

5. Ackoli jsou vy$e uvedené Clanky prezentovany jako zpravodajstvi, ve skute¢nosti obsahuji jen
minimum zpravodajskych sdéleni. Zato obsahuji mnoZstvi negativnich hodnoticich soudi, které
jsou zalozeny pouze na ni¢im nepodloZenych subjektivnich nazorech Redaktora a dale osob
spojenych s neziskovou organizaci Transparency International (jmenovité Petra Leyera, vedouciho
pravnika a Marka Chromého, $éfanalytika) a organizaci OzZiveni (jmenovité Marie KrutiSové,
mistopfedsedkyné a TomasSe Miinzbergera, pravnika) (dédle jen ,,Organizace) Tyto osoby (a
potazmo uvedené Organizace) se v uvedenych Clancich opakované negativné vyjadiuji k ginnosti
Stézovatele, aniZz by v3ak byl dan prostor k vyjadieni i jinym osobdm pusobicim v pfisludnych
oborech.

6. Stézovatel podotykd, Ze zejména vyjadieni Petra Leyera jsou Redaktorem ve vySe uvedenych
Cléancich citovany opakovang, aniz by viak Redaktor poskytl prostor k vyjadfeni jinym odbornikim
z oblasti prava. To svéd&i o tom, Ze Redaktor ve svych Clancich prosazuje pouze jediny pravni
nazor na jednani StéZovatele, které Redaktor i Petr Leyer opakované oznaduji za protipravni.
Zarover je nutno podotknout, Ze pravni ndzory prezentované Petrem Leyerem ve vySe uvedenych
Clancich vyvolavaji vazné pochybnosti o jeho odbornych znalostech a kompetencich, protoZe se
jedna o pravné nepodloZena ¢i dokonce pfimo protipravni vyjadieni.

7. Nelze ani opomenout, %e se viechny tyto Clanky objevuji v dobé silného politického tlaku
naméstkyné& primatora hlavniho mésta Prahy Ing. Jany Komrskové (Pirdti) (dale jen ,Ing. Jana
Komrskova“) na odvolani pfedsedy pfedstavenstva StéZovatele Patrika Romana, pii¢emz
Stézovatel povazuje takové zneuZivani vefejnopravnich médii k vedeni politického boje za krajné
nepfipustné a protipravni. O existenci tohoto poltického tlaku sv&éd¢éi napf. €lanek Ing. Jany
Komrskové uvefejnény na jejim internetovém blogu s nazvem ., Ttidi¢ka odpadu: Prasvih za stovky
miliond, o kterém jste nikdy nesly3eli*!, v némz oteviené vola po odvolani Patrika Romana z jeho

funkce.

" Tento ¢ldnek je dostupny na: https://medium.seznam.cz/clanek/jana-komrskova-tridicka-odpadu-prusvih-za-
stovky-milionu-o-kterem-jste-nikdy-neslyseli-

267567 21belid=IwY 2xjawRdsSxleHRuA2FIbQIxMABicmIkETFhc3B2QWw0ckJEWnpUdzBXc3J0YwZhcHBf
aWOQOMilyMDM5MTe40ODIwMDeg5MegABHgqCp8dul ML _fW39xxTaUlQ3q7ZP6 TtTrMi6dtCB3mWEKarC9Ve
Xe5AI90GSeV aem 9bOI0QgbersviDAZN KCTQ.




Stézovatel Cesky rozhlas v predzalobni vyzvé ze dne 6. 10. 2025 (dale jen ,,PFedZalobni vyzva“)
upozornil na to, Ze Clanky 1 az 5 dolo k prekrodeni zasad novinafské etiky a k vyznamnému
protipravnimu zésahu do povésti Stézovatele, pri¢em# Cesky rozhlas vyzval, aby vy3e uvedené
Clanky 1 az 5 z webu irozhlas.cz odstranil, aby se do budoucna zdrZel jakéhokoli vefejného Sifeni
tvrzeni o Gdajnych protipravnich krocich StéZovatele &i jeho pfedstavitelli bez toho, aby nejprve
dal StéZovateli fadny prostor se vyjadfit a bez toho, aby soucasné uvefejnil v plném znéni téz
stanovisko StéZovatele a dile aby uvefejnil a po dobu sedmi po sobé jdoucich kalendafnich dnd
ponechal na uvodni strané webu irozhlas.cz omluvu StéZovateli. Na tuto PredZalobni vyzvu
reagoval Cesky rozhlas ve své odpovédi ze dne 15. 10. 2025 (déle jen ,,Odpovéd™), v niZ veskeré

vytky StéZovatele uvedené v Pfedzalobni vyzvé odmitl jako nedivodné.
Diikaz:
- Predzalobni vyzva ze dne 6. 10. 2025

- Odpovéd na predzalobni vyzvu ze dne 15. 10. 2025

III.  Vyjadieni StéZovatele k obsahu jednotlivych Clankii

a) Wjddreni Stézovatele k Cldnku 1

9.

10.

11,

12;

V Clanku 1 s nazvem ,,V sidle Prazskych sluZeb podnika firma, jeji obchodni partner ted’ od sluZzeb
dostal zakazku za 321 miliond* se uvadi, Ze vefejnou zakdzku na dodavku vice nez 50 vozil na svoz
odpadu ziskala spole¢nost, , jejiZ partnerska firma podnika v aredlu Prazskych sluZeb*,
pricemZ od ni idajné vede ,, persondlni linka aZ k Fediteli Prazskych sluZeb Patriku Romanovi*.
Takové spekulativni spojovani nesouvisejicich informaci ale povazuje StéZovatel za vécné
nepodloZené. Soukromé aktivity vedoucich zaméstnancl StéZovatele s ndkupem vozi nijak
nesouvisi a snaha tyto skute¢nosti spojovat s vybérem dodavatele postrada jakoukoli logiku. Soutéz
na nakup novych vozidel probéhla zcela transparentné podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
veiejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*) v souladu s investicnim planem StéZovatele i planovanou
obménou vozového parku.

Soucasti Clanku 1 je dale i nasledujici vyjadieni Petra Leyera: ,, Uvedené skutecnosti o osobnich
vazbdch, zvyi$eni ceny nebo o totozném sidle spolecnosti jsou indiciemi, ze mohlo dojit k ovlivnéni
Fizeni ve prospéch konkrétntho dodavatele. Ale je nutné hodnotit, zda se jednd pouze o potencialni
riziko, nebo jde opravdu o priznaky stfetu zdjmii a manipulace. . Ackoli Petr Leyer vyslovné
pfipousti, Ze pro zavér o ovlivnéni zaddvaciho fizeni ve prospéch konkrétniho dodavatele neexistuji
74dné realné dikazy, jeho vyjadieni vyvolavd v primérném Ctendfi nespravny dojem, Ze
k takovému ovlivnéni mohlo ve skuteénosti dojit. Uvedené vyjadieni Petra Leyera je navic opét
zcela neodborné a spekulativni, tedy nehodné seridzniho odbornika v oblasti prava.

Stézovatel opétovné zdlraziiuje, Ze vyjadieni Petra Leyera vyuziva Redaktor ve svych Clancich

opakované, pficemz obsahem téchto vyjadfeni je vZdy negativni hodnoceni StéZovatele.



b) Vyjddreni Stézovatele k Cldanku 2

15

14.

Néazev Clanku 2 ,Prazské sluzby zadanim zakézky za 321 milion obesly vlastni pravidla,
neschvalila to dozoréi rada® ma zjevné evokovat dojem, Ze ze strany StéZovatele doslo
k protiprdvnimu jednani. StéZovatel trva na tom, Ze k Zadnému poruseni stanov ze strany
pfedstavenstva StéZovatele nedoslo a Ze dozoréi rada StéZovatele méla o této vefejné zakéazce
veskeré informace.

Predmétnad vefejna zakazka na dodavku novych vozil na svoz odpadu probéhla transparentné a
pfesné dle ZZVZ. Pfedstavenstvo StéZovatele piedloZilo pfedmétnou vefejnou zakazku dozoréi
radé ke schvaleni jak ve fazi zaméru vypséani vefejné zakdzky, tak ve fazi po vybéru vit€ézného
uchazele pfed uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Dozor¢i rada Stézovatele oba tyto
Ukony vzala na védomi, ale nevyslovila svilj nesouhlas, ani proti nim nevznesla zadné namitky. S
ohledem na vySe uvedené nelze nez uzaviit, Ze své povinnosti zde neporudilo predstavenstvo
Stézovatele, nybrz dozor¢i rada, ktera se nespravné vypoiadala se svou kompetenci. Za této situace
bylo pfedstavenstvo StéZovatele, jednajici s pééi fadného hospodate, nuceno pristoupit k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku s vitéznym uchazeéem, nebot’ nové vozy na svoz odpadu byly
nezbytné potiebné a jejich nakup nebylo mozné déle odkladat a postup dozor¢i rady neni podle
zakona divodem pro zrudeni prob&hlého zadavaciho Fizeni, tj. pfedstavenstvo ani nemohlo podle
zakona uéinit nic jiného, neZ s vitéznym uchazedem uzavfit smlouvu. Pfesto Redaktor tento
nepochybné spravny a zcela legélni postup predstavenstva prezentuje jako poruseni zakona.

Za tendenéni povaZuje Stézovatel i vyjadieni Petra Leyera, ktery v Clanku 2 ve vztahu k predmétné
vefejné zakdzce na dodavku novych vozil na svoz odpadu uvedl nasledujici: ,.Je patrné, Ze
zadavatel nepodnikl kroky k efektivnimu a hospoddrnému zadani zakdzky. Nemuselo nutné formalné
dojit k poruSeni zdkona o zaddvdni vefejnych zakazek, ale je zde znaché podezieni o poruSeni
principu péée Fadného hospoddre, stietu zdjmut a poskozeni Prazskych sluzeb.” Petr Leyer tedy na
jednu stranu potvrzuje, Ze StéZovatel neporusil zakon, jednim dechem v3ak ihned pfedklada zcela
nepodlozené podezieni, Ze k poruseni zédkona vlastné dojit mohlo. Z takovéto citace si primérny
¢tenaf automaticky odnese pravé zminku o Gdajném znaéném podezieni. Navic i v tomto pfipadé
postrada vyjadieni Petra Leyera jakykoli odborny podklad.

Cesky rozhlas k namitce StéZovatele, podle niz k Z4dnému porudeni stanov ze strany
predstavenstva Stézovatele nedoslo, ve své Odpovédi uvedl, ze v Clanku 2 bylo popsano, e podle
¢l. IX. odst. 3 stanov je povinnosti pfedstavenstva vyzadat si souhlas dozoréi rady se zadanim
zakazky nad 100 miliont K&, pti¢emz dozor¢i rada podle Ceského rozhlasu nebyla povinna tento
souhlas vyslovit, a naopak bylo povinnosti pfedstavenstva si jeji souhlas obstarat, coz
pfedstavenstvo neudélalo. Kompetence dozoréi rady StéZovatele spocivajici v udéleni uvedeného
souhlasu oviem nevyplyva ze ZZVZ, ale jednd se o vnitini omezeni vyplyvajici z jeho stanov. Rada

hlavniho mésta Prahy pfitom plni podle § 68 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim



mésté Praze, funkci valné hromady v pfipadech, kdy je hlavni mésto Praha jedinym akcionafem.
Jedinym akcionafem StéZzovatele je pravé hlavni mésto Praha, které je také jako jediné opravnéné
k vykladu jeho stanov. Z divodové zpravy usneseni rady hlavniho mé&sta Prahy ze dne 1. 9. 2025,
¢. 1846 (déle jen ,,Usneseni®) pfitom plyne, Ze hlavni mésto Praha ,, preferuje, aby se i ¢l. IX. odst.
3 pism. j) stanov Prazskych sluZeb vyklddal tak, Ze dozordi rada udili predstavenstvu souhlas
s verejnou zakdzkou ve fdzi zdméru” (dale jen ,,Vyklad®“). Tvrzeni o tom, Ze .,Sté€Zovatel obe3el
vlastni pravidla®“, je tak tfeba razantné odmitnout.

K vytce StéZovatele, Ze Redaktor s pomoci cilené vybranych ,,odborniki” ve svych Clancich
prosazuje jako spravny jen pravni zavér o iidajném protipravnim jednéni StéZovatele, Cesky rozhlas
ve své Odpovédi uvedl, Zze vybér respondent(, jejichz vyjadfeni bylo zaznamenano v Clancich,
probihal po pe¢livé uvaze a logicky byli vybréani odbornici, ktefi se dané problematice dlouhodobé
vénuji. Je ale zjevné, Zze zadny takovy peclivy vybér respondentl ze strany Ceského rozhlasu
prob&éhnout nemohl, nebot’ viechny osoby, které se z pozice ,,odborniki* vyjadfovaly k pravnim
otazkam spojenym se StéZovatelem, byly spojeny s dvéma vySe uvedenymi Organizacemi.
Je pfitom nepochybné, ze Cesky rozhlas mohl poZidat o vyjadieni k dané problematice i jiné osoby,
napfiklad z fad advokatd nebo pracovnikil jinych relevantnich odbornych organizaci. Divodné
podezfeni StéZovatele na tenden¢ni vedeni zpravodajstvi ze strany Redaktora tak Odpoveédi

Ceského rozhlasu nebylo v zadném piipadé rozptyleno.

Diikaz:

- Usneseni rady hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 9. 2025, ¢, 1846

¢) Vijddieni Stézovatele k Cldnku 3

18.

V Clanku 3 s nazvem ,,Roman poskozuje dobré jméno Prazskych sluzeb. Zakézka za 300 miliond
vyvolala stfet o feditele* jiz Redaktor jednoznaéné tvrdi, Ze StéZovatel pii uvedené soutéZi obesel
vlastni stanovy, pfestozZe, jak St€Zzovatel vysvétlil jiZ vySe, toto tvrzeni je naprosto manipulativni,
protoZe pfedstavenstvo provedlo viechny kroky, které udélat mélo, a dozor¢i radu o souhlas
pozéadalo, pfi¢emZ smlouvu s vitéznym uchazecem byl Stézovatel jednozna¢né povinen uzavrit dle
ZZVZ a predstavenstvo nemohlo postupovat jinak, pokud nechtélo zaloZit odpovédnost
St&Zovatele za $kodu, zplsobit nepfipravenost StéZovatele na plnéni ¢innosti ve vefejném zajmu a
kone&né ho i vystavit sankcim ze strany UOHS. Viechny tyto roviny viak Redaktor uelové pomiji
a vefejnosti nevysvétluje.

Jak Stézovatel vysvétlil jiz vyse, jedinym subjektem opravnénym k vykladu jeho stanov je hlavni
mésto Praha, které ve svém Usneseni pfijalo ohledné kompetence dozor¢i rady Stézovatele vyslovit
souhlas se zadanim vefejné zakdzky vySe uvedeny Vyklad. Pfijetim tohoto Vykladu byla tato
zalezitost definitivné uzaviena, protoZe interni proces zadavatele dany stanovami je z hlediska

Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe irelevantni. Clanek 3 proto ze strany Redaktora
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pfedstavuje pouze zjevnou snahu o senzaci a piiklon k argumentim Ing. Jany Komrskové, které
rada hlavniho mésty Prahy neakceptovala, a vySe uvedenym Vykladem (resp. Usnesenim) je
odmitla.

Cesky rozhlas ve své Odpovédi uvedl, Ze ,, vsechny zmifiované ¢élanky popisuji situaci, ke které
doslo* a e ,,v Zddném pripadé nejde o tvrzeni redaktora*, ale o ,, popis z jednani rady hlavniho
mésta Prahy ", pfitemz Redaktor v ¢lanku pry dale popisuje ,, jak probihalo jednani ™. To ale neni
pravda, nebot’ v predmétném Clanku 3 stoji vyslovny vyrok: , Prazské sluzby navic pFi této soutézi
obesly viastni stanovy.". Nejednd se pfitom zjevné o Zadnou pfimou nebo nepiimou citaci
n&kterého z G&astnik jednani ani o popis priib&hu jednani, ale jedna se jednozna¢né o kategorické

hodnoceni Redaktora tykajici se jednani StéZovatele.

d) Wyiddreni Stézovatele k Clanku 4
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Pokud jde o Clanek 4 s ndzvem ,, Prazské sluzby plati desitky milionii korun stejnym advokdtim,
kteFi Fesi osobni byznys Feditele Romana®, je StéZovatel pfesvédcen, Ze obsahuje fadu nespravnych
pravnich zavéri a téZ fadu nepodloZenych spekulaci, které jsou viak v tomto ¢lanku prezentovany
jako fakta.

Pfedng, pokud jde o v Clanku 4 zmifiovany Eticky kodex Prazskych sluzeb (déle jen , Eticky kodex
PS*), je tfeba uvést, Ze tento byl vydan az dne 25. 3. 2025, tedy az fadu let po udajném poskytnuti
pravnich sluZeb pro soukromé potfeby pfedsedy pfedstavenstva StéZzovatele. JiZ jen z toho ditvodu
nemohlo k poruseni Etického kodexu PS ze strany pfedsedy pfedstavenstva StéZovatele vibec dojit.
Dile je z Clanku 5 ziejmé, Ze Redaktor ani Petr Leyer zjevné nerozumi zakladnimu vyznamu
pojmu ,stfet z4jm0*, nebo jej zamérné pouzivaji takovym zplisobem, aby evokovali protipravni
jednani a dehonestovali StéZovatele a pfedsedu jeho predstavenstva.

Cl. 3.7 Etického kodexu PS zni nasledovné:

..Dotcené osoby jsou povinny pFi jedndni za Spolecnost a navazovdni obchodnich vztahii jednat
vZdy v zdjmu Spolecnosti. Pokud by v konkrétnim pripadé méla dotéend osoba podezrenti, Ze by jeji
Jednani i jednani jiné dotcené osoby mohlo byt v rozporu se zdajmy Spolecnosti, je povinna takovy
pFipad ozndmit osobé uvedené v ¢l. 5.1 Etického kodexu Spolecnosti.

Dotcené osoby nesmi pFi jedndni za Spolecnost stavél svij osobni zdjem pied zdajem Spolecnosti a
Jsou povinny vyhybat se situacim, pFi kterych by mohlo dochdzet ke stietu zdjmii Spolecnosti s jejich
osobnimi zdjmy. StFet zdjmit muZe napf. vzniknout pri propojeni zaméstnancii Spolecnosti a
dodavatelii, at’ uz na vrovni rodinné, piatelské, pracovni ¢i jiné.*

Z uvedené citace je zcela zjevné, Ze stietem zajmi je zde myslen stiet zajmG StéZovatele na strané
jedné a zajmi dotéené osoby (napf. pfedsedy pfedstavenstva) na stran€ druhé. Typicky jde o pfipady,
kdy by StéZovatel uzaviral smlouvu pfimo s dotéenou osobou, nebo sice s tfeti osobou, kterd by ale
byla né&jak propojena s dotéenou osobou (kdyby napf. dotéena osoba byla statutdrnim organem tfeti

osoby, nebo by ji dotéend osoba napf. nepiimo ovlddala). Soukromé zéleZitosti dot¢ené osoby, které
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se ale nijak nedotykaji zajmG StéZovatele, v Zidném pfipadé nepfedstavuji stfet zdjmid ve smyslu
Etického kodexu PS.

Vytyké-li Redaktor predsedovi pfedstavenstva StéZovatele, Ze vyuzival sluzby advokatni kancelare,
ktera v jiné zcela nesouvisejici véci poskytovala pravni sluzby StéZovateli, pro své soukromé
zaleZitosti, pak je tfeba podotknout, Ze vrcholni manaZefi takové pravni sluzby v praxi bézné
vyuZivaji, nebot’ maji v advokatni kancelaf na zékladé pfedchozich zku3enosti divéru. Ta je pfitom
zékladnim pfedpokladem spoluprace klienta s advokatem. To samoziejmé plati v pfipadech, kdy
soukromé aktivity klienta — manazera spole¢nosti, kterd je také klientem advokdatni kancelare, nijak
nesouvisi s ¢innosti spole&nosti. Tak tomu bylo i v tomto piipadé, kdy je i na prvni pohled zjevné,
7e pravni sluzby poskytované advokatni kancelafi JUDr. Romanovi nijak nesouvisely s ¢innosti
StéZovatele a jednalo se tak o naprosto oddélené zaleZitosti.

Clanek 4 navic obsahuje fadu nepodloZenych tvrzeni, kdyZ u jednotlivych pravnich dokumenti
tykajicich se soukromych zilezitosti predsedy pfedstavenstva StéZovatele uvadi, Ze se advokatni
kancelaf podilela na vzniku kupni smlouvy, nebo Ze pfispéla k vyhotoveni kupni smlouvy apod.
Z dokument(i, na které je v ¢lanku odkazovano, viak vyplyva jen to, Ze advokati z advokatni
kancelaie toliko ovéfovali podpisy nékterych osob. U ovéfovacich dolozek je ve vSech piipadech
uvedeno, Ze se jedna o listiny nesepsané advokatem, ktery provadi ovéfeni podpisu, tudiz z nich
nelze nijak dovozovat vy$e zminéna tvrzeni, jak to myIné Redaktor u¢inil. Ovéfeni pravosti podpisu
navic ani neni pravni sluzbou ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, a osoby,
jejichZ podpisy byly takto ovéfeny, tak nelze bez daldiho povaZovat za klienty uvedené advokatni
kanceléfe, a ani za klienty advokatu, ktefi s touto advokatni kancelafi trvale spolupracuji. Advokat
tak mizZe provést ovéfeni pravosti podpisu i osobé, kterd neni jeho klientem a jednd se tak o
obdobny tikon, ktefi provadi notafi, obecni ufady, Ceska posta, s.p. a jiné subjekty.

Za zcela neakceptovatelny pak StéZovatel povazuje ndznak Petra Leyera, Ze by snad pravni sluzby
pro soukromé ucely pfedsedy predstavenstva StéZzovatele mohly byt hrazeny z vefejnych
prostiedkd StéZovatele. Tuto nehordznou a nijak nepodlozenou spekulaci Petra Leyera Stézovatel
diirazné odmita. Jedna se tak jen o dalsi z fady absurdnich vyjadfeni Petra Leyera, které postrada
byt’ naznak jakékoli odbornosti ¢i erudice. Vypovidajici hodnota téchto vyjadfeni je obdobné jako
tzv. ,.hospodskych fe¢i* a Redaktorovi tato skute¢nost musela byt na prvni pohled ziejma.

Cesky rozhlas ve své Odpovédi uvedl, e v Clénku 4 vyslovn& uvadi, kdy presné byl Eticky kodex
PS vydanazev Clanku 4 nelze najit tvrzeni, 7e predseda predstavenstva StéZovatele tento kodex
porusil. Cesky rozhlas se haji tim, Zze pouze dal do souvislosti sou¢asné znéni tohoto kodexu s
. dlouhodobym soukromym obchodnim vztahem Feditele Romana a jmenované pravni spolecnosti”.
Lze pripustit, Ze vyslovné konstatovani o poruseni Etického kodexu PS Clanek 4 sice neobsahuje,
obsah i skladba textu tohoto ¢lanku oviem v &tendfi Gcelové vyvolava nespravny dojem, zZe
k takovému porugeni mé&lo dojit. Clanek 4 totiz nejprve uvadi, ze ,, stiet zdjmii miize vzniknowt pFi

propojeni zaméstnancii Spolecnosti a dodavatelu, at’ uZ na rovni (...) pracovni ¢i jiné", pficemz



nasledné konstatuje, Ze ,, jedno takové pracovni propojent existuje. A to na nejvyssi urovni. " Tento
zavér Redaktora je opét doplnén vyjadienim Petra Leyera, ktery uvadi, Ze , samoind existence
tohoto dvojitého vztahu zpiisobuje stFet zdjmit na strané Feditele.” O dajné ,konfliktni pozici
feditele* pak v ¢lanku hovofi i Tomas Miinzberger, pravnik organizace OZiveni, tedy opét jedné ze
dvou Organizaci, jejichZ vyjadieni Redaktor pro ugely svych Clanki opakované vyuziva. Uvedeni
Lexperti navic ve svych vyjadfenich formuluji kategorické zdvéry o Udajném stietu zdjmu
pfedsedy pfedstavenstva StéZovatele, aniz by viak o existenci takového stietu zajmu bylo kdy
soudem nebo jinym organem pravomocné rozhodnuto. Primérny ¢tenaf z uvedeného €lanku tedy
musel ziskat nespravny dojem, Ze se piedseda piedstavenstva StéZovatele ocitl ve stfetu zajmd, a
porusil tak Eticky kodex PS, a¢koli tomu tak ve skute¢nosti nebylo.

30. Cesky rozhlas ve své Odpovédi dale opira zavér o naplnéni definice stietu zajm v Etickém kodexu
PS o ,, wjddfeni expertii z protikorupcnich organizaci. Stézovatel znovu zduraziuje, Ze témito
.experty* jsou Petr Leyer a Tomas Miinzberger, tedy osoby, které jsou opét spojeny s dvéma vy3e
uvedenymi Organizacemi. Tyto Organizace Ceskému rozhlasu opakované poskytuji ve vztahu ke
StéZovateli negativni vyjadfeni, pfitemz jiné relevantni odborniky ¢i organizace Redaktor
v z4dném ze Clankii neoslovuje. Ztéchto divodi neni mozné stanovisko uvedenych
~expertl® povaZovat za nestranné ani nezavislé (a natoz zavazné) posouzeni dané situace.

31. Tvrdi-li Cesky rozhlas ve své Odpovédi, ze zadna z ovéfovacich dolozek neuvadi, Ze se jedna o
listiny nesepsané advokétem, pak b&zné Cislo prohlaSeni advokata o pravosti podpisu na jedné
z fotografii v ramci fotogalerie Clanku 4 obsahuje pismeno ,,C*, které oznaduje tzv. ,.cizi listinu®,
tj. listinu, kterou advokat sam nesepsal. Uvedené tvrzeni Ceského rozhlasu je tedy nepravdivé.

32. Cesky rozhlas ve své Odpovédi dale uvadi, ze podezieni o tom, Ze by préavni sluzby pro soukromé
udely pfedsedy predstavenstva StéZovatele mohly byt hrazeny z vefejnych prostiedkd StéZovatele,
vyslovil Petr Leyer ,, jako krajni variantu, co takovy stiet zdjmi miiZe pFinést™ a ,,uvddi ho jako
dalsi divod, proc je takovy stiet zdjmu nepFipusiny", pticemZ , netvrdi, Ze ktomu skutecné
dochdzi . Ve skute€nosti ale viibec nic nenasvéd€ovalo tomu, Ze by k této , krajni variant&” mélo
dojit. V takovém ptipadé i pouhd zminka o této varianté vyvolava v primérném ¢tenéfi nespravny
dojem, Ze k hrazeni pravnich sluZeb pro soukromé Glely pfedsedy predstavenstva z vefejnych
prostiedkd mohlo skuteéné dojit, a to i vhledem k tomu, Ze tuto variantu vyslovné zmifiuje osoba,

ktera je Redaktorem vefejnosti prezentovana jako ,,odbornik*.

Ditkaz:

- Eticky kodex Prazskych slizeb

e) Widdreni Stézovatele k Clanku 5

33. Pokud jde o Clanek 5 s nazvem ,, Prazské sluzby délaji byznys s firmou, jejiz generdlni Feditel je

pFipravil 1émér o 20 milioni korun*®, je tieba zdlraznit, Ze ten opét stoji hlavné na nespravnych,
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resp. zavadéjicich pravnich nazorech Petra Leyera. Jeho tvrzeni, Ze zdkon (zfejmé mé na mysli
§ 48 odst. 5 pism. ) ZZVZ) umoziiuje odstavit uchazede z vybérového fizeni na zakladé ztraty
divéryhodnosti zdjemce jako celku, je zjevné zavadéjici. Toto zakonné ustanoveni umoZiuje
vyloutit toliko u&astnika zadavaciho fizeni, ktery se dopustil v poslednich trech letech pied
zahajenim zadéavaciho fizeni nebo po zahdjeni zaddvaciho fizeni zdvazného profesniho pochybeni,
které zpochybiiuje jeho divéryhodnost, véetné pochybeni, za ktera byl disciplindrné potrestan nebo
mu bylo uloZeno karné opatieni podle jinych pravnich predpisi.

U spole¢nosti FREKO a.s. (,, FREKO") v3ak nebyla naplnéna zadna z téchto podminek. Redaktor
opomenul z minit, Ze spole¢nost FREKO je na trhu dlouhodob& znamym a spolehlivym
poskytovatelem sluZeb, jehoZ sluzeb vyuziva hl. m. Praha, jeho méstské Casti i jiné subjekty
ovladané hl. m. Prahou. Tato spole¢nost se dle povédomi StéZovatele v poslednich tfech letech
nedopustila zdvazného profesniho pochybeni ani nebyla za néjaké profesni pochybeni trestana. Na
spoleénost FREKO nelze vztahovat pfipadnd pochybeni na strané Ing. Tomase Kolingera, kterd
neméla Zzadnou souvislost s touto spoletnosti. Dle vefejné dostupnych informaci Ing. Tomas
Kolinger neni majitelem ani statutirnim orgéanem spoleénosti FREKO. Tato spole¢nost ani nebyla
nijak zapojena do &innosti, kterd byla pfedmétem trestniho fizeni s Ing. TomaSem Kolingerem.
Jednani Ing. Tomase Kolingera, které bylo pfedmétem jeho trestniho stihani, se navic stalo jiz pred
vice nez 15 lety. Spole¢nost FREKO. se tudiz nedopustila Zddného jednani, za které by ji StéZovatel
mohl vylougit ze svych zadavacich fizeni.

Ve svétle vyse uvedeného je zjevné, Ze tvrzeni Petra Leyera, Ze StéZovatel mohl spolecnost
FREKO . vylou¢it ze zadavacich fizeni, jsou zcela mylnd a zavadéjici. Pokud by StéZovatel
postupoval tak, jak navrhuje Petr Leyer, dopustil by se zakdzaného diskriminaéniho jednani, které
ZZVZ vyslovné zakazuje. Ve svém disledku tak Petr Leyer z pozice pravnika vlastné StéZzovatele
nabada k poruseni zdkona. Pravé uvedené tak znovu potvrzuje, ze Petr Leyer bud’ nerozumi
problematice, na kterou se jej Redaktor dotazuje, pfipadné ze vychézi z nelplnych informaci
poskytnutych Redaktorem a na jejich zékladé tak buduje nespravné pravni zavéry. Jedna se tak o
dalii z fady zcela nekompetentnich vyjadfeni Petra Leyera k ¢innosti Stézovatele.

Lze tedy uzavfit, Ze StéZovatel nemél Zddnou legalni moznost vyloucit spole¢nost FREKO. z i¢asti
v zadavacich fizenich realizovanych StéZovatelem. Pokud se spole€nost FREKO. zi¢astni
otevienych zadavacich fizeni Stézovatele a poda nejvhodnéjsi nabidku, neni dan Zadny legalni
divod, pro¢ by s ni Stézovatel nemél uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Je zaroven spodivem, Ze ackoli spoleénost FREKO. poskytuje sluzby i mnoha dal3im
vefejnopravnim subjektdm (véetné hl. m. Prahy a jeho méstskych ¢asti) nebo subjektiim s tGicasti
hlavniho mésta Prahy, mezi které patii zejména spole¢nost Technicka sprava komunikaci hl. m.
Prahy, a.s., Redaktor jiz vefejnost na tuto skutecnost zadnym zpisobem ve svych ¢lancich

neupozoriuje a vytvaii dojem pokoutné spoluprace pouze mezi St€zovatelem a FREKO.
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Ve své Odpovédi se Cesky rozhlas brani tim, ze se v Clanku 5 nijak netvrdi, Ze mél St&Zovatel
spoleénost FREKO. ze zadavaciho fizeni vylouéit, ani Ze tuto moznost mél. O vyloudeni této
spole&nosti ze spoluprace se StéZovatelem se ale v Clanku 5 pise opét s odkazem na vyjadfeni Petra
Leyera: ,, Leyer upozoriuje, Ze zdkon umoZnyje odstavit uchazece z vybérového Fizeni, v tomto
pripadé na zminénou letni dribu komunikaci z roku 2024, na zdkladé zivdaty ditvéryhodnosti
zdjemce jako celku. [...] ,, Nicméné Prazské sluzby by na to mély pamatovat, o tento krok se pokusit
(vyloucit Freko ze spoluprdce — pozn. red.) a pFipadné mit tedy pFipravenu argumentaci, proc o
neslo ucinit, " dopliuje Leyer." " Obdobné jako v pfedchozich pfipadech tedy plati, Zze s odkazem
na vyjadieni ,,odborné autority (ktera se k Cinnosti StéZovatele vyjadiuje napfi¢ jednotlivymi
Clanky opakované negativné — viz vy3e) vyvolava Clanek 5 v primé&mém &tendfi nespravny dojem,
7e Stézovatel mél mozZnost spoletnost FREKO. ze zadavaciho fizeni vyloucit a pfestoze tak

neudinil, ucinit tak mél.

) Widdreni StéZovatele k Clanku 6
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V Clanku 6 s nazvem ,, Séf Prazskych sluzeb Roman se ,zbavuje ' majetku. Zridil svéfensky fond,
kam uklidil éast nemovitosti* se uvadi, Ze predseda pfedstavenstva StéZovatele Patrik Roman zfidil
s manZelkou své&fensky fond, do néhoz piesunuli ¢ast svych nemovitosti, pficemZ jednou z nich je
dtm, jejz rekonstruovala firma, ktera soucasné dostavé zakazky pravé od StéZovatele.

Pfipadné okolnosti tvkajici se zaloZeni a existence svéfenského fondu vSak v Zadném piipadé
nesouviseji s vykonem funkce pfedsedy pfedstavenstva StéZovatele, a nejsou tak ve vefejném
zéjmu, ackoli se Redaktor snazi v Clanku 6 presvédit &tendfe o opaku. Obsah Clanku 6 tak
v praimémmém &tenafi opét evokuje nespravny dojem, Ze se pfedseda predstavenstva Stézovatele

dopousti nekalého &i protipravniho jednani, ackoli pro to objektivné nejsou Zadné realné dikazy.

g) Widdreni Stézovatele k Clanku 7

41.
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V Clanku 7 s ndzvem ,, Obfi tendr od Praiskych sluzeb ziskd deefinka spolecnosti obZalované z
danového tniku za miliardu” Redaktor v tomto &lanku opakované uvedl, Ze Stézovatel vybral
vitéze tendru na svoz odpadl v ¢asti hlavniho mésta Prahy, a to navzdory tomu, ze v dobé vydéni
Clanku 7 nebylo zadévaci fizeni dosud uzavieno. StéZovatel ptitom Redaktora vyslovné upozornil
na skuteénost, Ze , zaddvaci Fizeni na vefejnou zakdzku neni wkonceno®, a 7e tedy nemuze
. poskytovat informace nad ramec téch, které jsou, nebo budou, zverejnény v souladu se
zdkonem * (viz Clanek 7).

V dobé vydani Clanku 7 sice hodnotici komise jiz uzaviela posouzeni obdrZenych nabidek, jesté
viak nedokoncila nezbytné kontrolni a schvalovaci procedury. To znamend, Ze dosud s konecnou
platnosti nerozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pfipadné o vylouceni nabidky nékterého z

uéastnikl. Zadéavaci fizeni navic nelze ani po vydani koneéného rozhodnuti povaZovat za
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definitivné ukonc&ené, protoZze smlouvu s dodavatelem lze podepsat teprve az po uplynuti lhiity pro
ptipadné podéani namitky proti rozhodnuti zadavatele.

Redaktor naproti tomu vyvolavé v primérném ¢tenéfi dojem, Ze o definitivnim vybéru dodavatele
jiz bylo rozhodnuto, kdyz v Clanku 7 uzivda formulace jako , PraZské sluzby
rozhodly/vybraly... “ nebo ,, subdodavatelem bude konsorcium...  apod. Vychazi pfitom vyhradné
z informaci ze zasedani dozor¢i rady StéZovatele ze dne 15. 4. 2026, tedy nevefejného jednani, a
to konkrétné z vyjadieni tfi anonymnich ¢astniki tohoto zasedani. Tim, Ze Redaktor pfedjima
vysledek zadavaciho fizeni pfed jeho formalnim ukonéenim, uvadi ¢tenafe v omyl a zaroven
vytvaii vefejny tlak na hodnotici komisi.

Za zcela manipulativni je pak tieba povaZovat pasaz Clanku 7, v niz Redaktor G¢elové klade na
roveil spoleinost AVE Prazské komundlni sluzby a.s. s jeji matefskou spolecnosti AVE CZ
odpadové hospodafstvi s.r.o., o niZz uvadi, Ze byla v rdmci trestniho fizeni obzalovéana za zkraceni
dani. Redaktor se tak snazi vyvolat v primérném ¢&tenafi nespravny dojem, Ze je dcefind spolenost
AVE Prazské komunalni sluzby a.s. néjak zapletena do krimindlni ¢innosti, byt se jedna o jiny
subjekt a z diivodu trestniho fizeni proti matefské spoleénosti neni mozné castniky vyluCovat ze
zadavacich fizenich.

Redaktor navic v Clanku 7 opétovné v rozporu s vy3e uvedenym Vykladem stanov StéZovatele
¢tenafi 1zivé naznacuje, Ze mélo postupem StéZovatele v ramci zaddvaciho Fizeni dojit k ,.porudeni
stanov®, coZ vzhledem k pfijeti vy%e uvedeného Vykladu radou hlavniho mésta Prahy neni pravda.
Tento u¢elovy zamér Redaktora v Clanku 7 svym vyjadienim shodné podporuji Marie Krutisova a
Marek Chromy, tedy opét osoby spojené s vyse uvedenymi Organizacemi. Opakovana vyjadfeni
udajnych ,,odborniki® z téchto Organizaci, zcela ignorujici rozhodny Vyklad pfijaty ve vyse
uvedeném Usneseni, jen potvrzuji presvédéeni St€Zovatele o tom, Ze Redaktorem oslovované

osoby postradaji jakoukoli kompetenci k (vefejnému) odbornému hodnoceni ¢innosti StéZovatele.

h) Vviddieni StéZovatele k Clanku 8

46. V Clanku 8 s nazvem , Ufad provéfuje vztah Prazskych sluzeb a advokdtii, kteri se staraji i o

soukromy byznys Feditele Romana* se Redaktor (stejné jako u Clénku 4) zabyvd tématem
spoluprace mezi StéZovatelem a spolecnosti act legal s.r.o., advokatni kancelar. Redaktor opét
zdlraziiuje, Ze tato advokétni kanceldf poskytovala nékteré pravni sluzby JUDr. Romanovi a
dovozuje ztoho spekulativni zavéry ohledné stfetu z4jm@ — viz komentaf k Clanku 4 vyge.
Redaktor opét cituje neodbornd a spekulativni vyjadreni Petra Leyera a viibec se napf. nezabyva
tim, Ze se jedna o soukromé zélezitosti JUDr. Romana zcela nesouvisejici s ¢innosti StéZovatele.
Z hlediska zdkona o advokacii a etického kodexu vykonu advokacie tak k zadnému stfetu zajmu

nedochazi, coz Redaktor viibec blize nerozvadi.
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IV. Porufeni Zikona a Kodexu CRo
Podle § 2 odst. 2 pism. a) a b) Zdkona jsou hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani zejména poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a viestrannych
informaci pro svobodné vytvéieni ndzor(i a pfispivani k medidlni gramotnosti a pfispivani
k pravnimu v&domi obyvatel Ceské republiky.
Cesky rozhlas je povinen poskytovat nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace, komentafe a
analyzy, pfitemZ si musi zakladat na otevienosti, nestrannosti a nezavislosti (preambule Kodexu
CRo). Ve zpravodajskych a publicistickych pofadech je Cesky rozhlas povinen dbat na presnost a
nestrannost, spo¢ivajici pfedevsim ve zjistovani a ovéfovani skutecnosti (¢1. 6.6 Kodexu CRo).
V této souvislosti je Cesky rozhlas povinen zejména striktné rozlifovat mezi informaci
zpravodajského charakteru (zpravou) a hodnoticim soudem (komentdfem); zpravou se rozumi
informace o uréitém déji nebo stavu obsahujici zpravidla také informaci o postojich hlavnich aktéri
udalosti, ktera je pfedmétem zpravy; neni dovoleno vydavat za zpravy pouhé domnénky; hodnotici
soud vyjadfuje nazory, postoje nebo pocity; Cesky rozhlas je proto ve svém vysilani povinen
jednoznad¢ng, pro posluchace zieteln&, oddélovat zpravy od hodnoticich komentéit; zvIaSté neni
piipustné smésovat zpravu a hodnotici soud v jedné vété redaktora (€1. 6.7 Kodexu CRo).
Kazda zprava musi byt podle Kodexu CRo zaloZena na zjisténych a ovéfenych udajich; Cesky
rozhlas je pfi ziskavani a zpracovavani informaci plné povinen zjistit a poslucha¢tim zprostiedkovat
vécné spravny obraz skute¢nosti; v pfipadech, kdy to neni beze zbytku uskutecnitelné pro
nemoznost opatfit si vechny informace, musi postupovat tak, aby se pravdé maximalné pribliZil;
zaml&eni dalezité informace nebo potladeni jejiho podstatného aspektu je vzdy hrubym porusenim
této povinnosti (¢l. 6.8 Kodexu CRo).
Hodnotici soud je podle Kodexu CRo vzdy subjektivni a neni ze své povahy podrobitelny dikazu
pravdy; to viak Cesky rozhlas nezbavuje povinnosti zafazovat do vysilani zpravodajskych a
publicistickych pofadu jen takové hodnotici soudy, které jsou prezentovéany Cestné a bez klamavé
manipulace s fakty, jimiz méd byt hodnoceni odivodnéno; tato povinnost vSak nebrini
zprostiedkovat poslucha&im hodnotici soudy aktéra udélosti; v takovém ptipadé Cesky rozhlas
ponecha na posluchaéi, aby si u¢inil vlastni nézor, zda aktéfi udalosti predkladaji hodnotici soudy
gestné (&1. 6.14 Kodexu CRo).
Stézovatel mé za to, ze vyse uvedené Clanky systematicky a opakované prezentuji nepravdivé,
zmanipulované a zkreslené informace o Stézovateli a jeho vedeni, pficemz Redaktor v nich vychazi
z nedplnych zdrojli, predkldda étendfim nepodloZené zavéry jako ovéfend fakta a vytvari tak
systematicky zkresleny a nepravdivy obraz o ¢innosti Stézovatele. Tyto Clanky, prezentované jako
soutést zpravodajstvi Ceského rozhlasu, obsahuji jen minimum zpravodajskych sdéleni, ale zato
obsahuji mnozstvi negativnich hodnoticich soudl, zalozenych pouze na ni¢im nepodlozenych
subjektivnich nazorech Redaktora a dalSich osob, spojenych s vy3e uvedenymi Organizacemi, které

jsou v Clancich oznalovény za ,.experty. Tyto osoby (a potaZmo vyse uvedené Organizace) se



v uvedenych Clancich opakované negativné vyjadfuji k ¢innosti StéZovatele, aniZ by viak byl déan
prostor k vyjadieni i jinym osobam pasobicim v pfislusnych oborech. Timto tendenéné vedenym
zpravodajstvim Redaktor soustavné poskozuje dobré jméno a povést StéZovatele.

53. Uvedenymi Clanky podle nazoru St&Zovatele doslo k poruseni vy$e uvedenych ustanoveni Zakona

a Kodexu CRo.

V. Shrnuti a zavére¢ny navrh

54. Podle § 4 odst. 1 Zakona je Rada organem, jimZ se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti
Ceského rozhlasu, pfiéemz do pisobnosti Rady podle § 8 odst. 1 pism. i) Zakona nalezi dohliZet
na plnéni ukoli vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a na naplitovani zésad vyplyvajicich
z Kodexu CRo, a za tim ucelem vydavat stanoviska a doporudeni tykajici se programové nabidky.

55. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem timto StéZovatel navrhuje, aby Rada tuto stiznost na
svém nadchazejicim jednani projednala a aby na zakladé téchto skutecnosti pfijala stanovisko
konstatujici poruseni Zakona a Kodexu CRo ze strany Redaktora. V této souvislosti Stézovatel dale
navrhuje, aby Rada pfijala ve vztahu k Redaktorovi odpovidajici doporuceni a dalsi vhodna
opatieni.

56. Stézovatel zaroveni 74da Radu, aby jej vyrozuméla o zplisobu vyfizeni této stiznosti a pfijeti

pfipadnych stanovisek, doporuceni ¢i vhodnych opatfeni.

Prazské sluzby, a.s.
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