Cesky rozhlas

Rada Ceského rozhlasu

Vinohradska 12

120 99 Praha 2

k rukam pfedsedy Mgr. Ondfeje Matouse

V Praze 30. 9. 2024

Vyjadreni Ceského rozhlasu k opakované stiznosti podané Radé Ceského rozhlasu ve véci
¢lankl na téma znaleckého posudku vypracovaného pro Dopravni podnik hl. m. Prahy
Ustavem pro ocefovani majetku uvefejnéné na zpravodajském webu iROZHLAS.cz

Rada Ceského rozhlasu postoupila Ceskému rozhlasu k vyjadfeni opakovanou stiznost
Ing. Vladimira Kulila, Ph.D. (dale jen jako ,stézovatel), jejimz pfedmétem jsou Elanky uvefejnéné
na zpravodaském webu iROZHLAS.cz, které se zabyvaji znaleckym posudkem vypracovanym
pro Dopravni podnik hl. m. Prahy Ustavem pro ocefiovani majetku. Shrnujeme, Ze ke dni odeslani
tohoto vyjadreni, bylo na zpravodajském webu iROZHLAS.cz uvefejnéno celkem Sest ¢lanka, které
se vySe uvedenou kauzou zabyvaji. Jedna se o nasledujici ¢lanky:

11. 3. 2024 12:00 Nevite, Ze se pracuje s daty. Na dotazy laiki nebudu reagovat, fika autor
zkopirovaného posudku pro DPP

19. 3. 2024 7:00 Posudkem za miliony stazenym z internetu se bude zabyvat dozor¢i rada
prazského dopravniho podniku

11. 3. 2024 6:00 ,| kdyby to bylo stejné, neni to zkopirované.‘ Znalci si fekli o sedm milion( za
posudek staZeny z internetu

14. 5. 2024 5:00 ,0dpovédi nemam.’ Vysoka Skola taji, co udélala se znalcem, ktery stahl ¢ast
posudku z internetu

5. 6. 2024 5:00 Podepsal novou smlouvu. Znalec, ktery stahl ¢ast posudku z internetu, stale
plsobi na univerzité

28. 7. 2024 5:00 ,Lepsi nez soud.’ Zkopirovani ¢asti webu do posudku znalce Kulila musi
univerzita kompenzovat

Jak je vySe uvedeno, stéZovatel si stéZuje Radé CRo na postup Ceského rozhlasu opakované
a nesouhlasi se zplsobem vyfizeni svoji stiznosti.

V nasledujicim textu vyjadfeni se budeme vénovat argumentim a namitkam stéZovatele
chronologicky tak, jak jsou uvedeny v textu jeho stiZnosti. Vzhledem k tomu, Ze se ale argumenty
a namitky stéZovatele v naprosté vétsiné pfipadu opakuji, dovolujeme si v takovém pfipadé vzdy
odkézat na plivodni argumentaci a vysvétleni, které bylo ze strany CRo poskytnuto Radé CRo
v odpovédi na prvni stiznost stézovatele.
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https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dpp-znalec-posudek-znalecky-posudek-vysoka-skola-banska_2403110600_sto
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dpp-znalec-posudek-znalecky-posudek-vysoka-skola-banska_2403110600_sto
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/odpovedi-nemam-vysoka-skola-taji-co-udelala-se-znalcem-ktery-stahl-cast-posudku_2405140500_pik
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/odpovedi-nemam-vysoka-skola-taji-co-udelala-se-znalcem-ktery-stahl-cast-posudku_2405140500_pik
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/podepsal-novou-smlouvu-znalec-ktery-stahl-cast-posudku-z-internetu-stale-pusobi_2406050500_pik
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/podepsal-novou-smlouvu-znalec-ktery-stahl-cast-posudku-z-internetu-stale-pusobi_2406050500_pik

Prvni namitka st&Zovatele uvedena v ramci opakované stiznosti je namitka, 2¢ CRo nedolozil
zadné zakony ¢i judikaty, které by potvrzovaly argumenty, které v ¢lancich uvadi. Texty
v pfedmétnych ¢lancich jsou dle stézovatele zalozeny na dojmech a osobnich pocitech nékolika
osob. K této namitce CRo uvadi, Ze novinarsky &lanek neni soudni replikou &i pravni analyzou,
ve kterych je tfeba pracovat s judikaturou ¢i pravnimi pfedpisy a Cinit zavéry opfené o tyto prameny.
Na novinarskou ¢innost se uplatiuji jiné pozadavky a pravidla. Trvat na tom, aby novinarska zjisténi
byla opfena o relevantni judikaturu, zcela postrada jakékoliv opodstatnéni a smysl. Zjisténi
v €lancich uvedena maji dvé zakladni roviny. Prvni rovina je eticka a zabyva se otazkou, do jaké
miry je mozné znalecky posudek postavit z velké Easti na zcela zkopirovanych pasazich z internetu
Druha rovina je pak kvalitativni, protoZe zde logicky vyvstava otazka, zda takovy znalecky posudek
muze dostateéné obstat pfed soudem, kde ma poslouzit jako dlikaz ve sporu o 370 milion korun
z vefejného rozpodtu. Samotné posudky zkouma i Ministerstvo spravedinosti CR, a to na zékladé
podnétt dfive podanych jednou ze stran soudniho sporu. Vysledky zkoumani ministerstva CRo
sleduje a bude o nich v souladu se zasadami uvedenymi v Kodexu CRo vefejnost informovat.

Druha namitka stéZovatele opétovné rozporuje tvrzeni o autorstvi stézovatele
Ing. Vladimira Kulila, Ph.D. Ktéto namitce se CRo vyjadfil v odpovédi na prvni stiznost
stéZovatele a na tomto vyjadieni CRo nic neméni, avak vzhledem k tomu, Ze st&Zovatel v ramci
opakované stiznosti uved| dal$i podstatné skute¢nosti, doslo na zakladé rozhodnuti $éfredaktora
webu iROZHLAS.cz k upravé pfedmétného tvrzeni o autorstvi a pfipojeni kulatého razitka
stézovatele takto:

Pavodni znéni: ..., pod ktery dal své kulaté razitko Viadimir Kulil, nékdejsi reditel znaleckého
Ustavu oceriovani majetku ekonomické fakulty Viysoké $koly bariské — Technické univerzity
v Ostravé.”

Nové znéni: ,..., pod kterym je podepsany Vladimir Kulil, nékdejsi Feditel znaleckého Ustavu
oceriovani majetku ekonomické fakulty Vysoké Skoly bariské — Technické univerzity v Ostravé —
a jeho kolegové.“

Treti ndmitka stéZovatele opétovné rozporuje, ze cely znalecky posudek je stazeny z internetu.
K této namitce se CRo vyjadFil dostateéné v odpovédi na prvni stiznost stéZovatele a pIné odkazuje
na toto svoje vyjadreni.

Ctvrta namitka stéZovatele rozporuje odbornou kapacitu osob, které se ke kvalité znaleckého
posudku pro CRo vyjadfily. V prvnim pFipadé se jedna o JUDr. Miroslava Frydka, Ph.D. et Ph.D.,
ktery vyuCuje na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné pfedmét s nazvem: Pravni
postaveni znalcu a pravni Uprava jejich Cinnosti a ve druhém pfipadé se jedna pravnika
protikorup€ni organizace Transparency International Jana Dupéka. Vyjadfeni téchto osob pak mélo
za cil zprostfedkovat ¢tenafum odborny nazor na otazku, zda je kopirovani takto rozsahlych textd
z vefejnych zdrojli ve znaleckych posudcich obvyklé, coz bezpochyby jejich vyjadfeni splnilo. Jedna
se o odborniky, ktefi pusobi v institucich, které z novinafského pohledu mohou poskytnout
relevantni nazor k dané problematice. Skute€nost, Ze v €lanku je uvedeno, Ze se k otazce
obvyklosti vyjadfuji instituce, je dovolené novinafské zjednodusSeni, které je zcela pochopitelné.
Instituce samy o sob& nemohou poskytovat vyjadieni a jednaji prostfednictvim osob, které v nich
pusobi. Ponékud ismévné pak plisobi podiveni se nad tim, pro¢ se CRo obraci na vyse uvedené
osoby, které podle nazoru stézovatele nejsou dostateéné v daném oboru erudovany, kdyz se mohl
obratit pfimo na jednoho z nejlepSich odbornikd s vynikajici povésti, a to na stézovatele
Ing. Vladimira Kulila, Ph.D.

Pokud se tyka dalSich namitek, jejichz predmétem je neetické zverejnéni rozhovoru
a prosetfovani Komorou soudnich znalct CR, pak i zde ma CRo za to, Ze se dostate¢né vyjadfil
v ramci odpovédi na prvni stiznost sté€Zovatele a plné odkazuje na toto svoje vyjadieni, ke kterému
nema, co by dale doplnil.
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Namitka tykajici se vyuziti textt z webu CKAIT je rovnéZ vyporadana z pohledu CRo dostate¢né
jiz v ramci prvniho vyjadieni ke stiZznosti podané stéZovatelem a CRo na svoji argumentaci nema
divod cokoliv ménit. PovaZujeme v8ak za dllezité uvést, 2 CRo sleduje vyvoj celé kauzy
a vefejnosti pfinesl v ramci ¢lanku uvefejnéného dne 28. 7. 2024 s nazvem: ,LepSi nez soud.’
Zkopirovani casti webu do posudku znalce Kulila musi univerzita kompenzovat informace o tom,
jak dopadl spor o poruseni autorskych prav mezi Vysokou Skolou Barnskou — Technickou
univerzitou Ostrava s Ceskou komorou autorizovanych inZzenyr( a techniki. Agkoliv s uzavienim
dohody o narovnani nemusi stézovatel souhlasit, nic nemGze zménit na tom, Zze takova dohoda
byla uzaviena. CRo v tomto pfipadé splnil svoji informaéni povinnost vG&i vefejnosti a poskytl
informace zptisobem, jaky mu ukladaiji platné pravni predpisy a Kodex Ceského rozhlasu.

Na zavér si dovolujeme uvést, ze CRo si velmi dobfe uvédomuje obrovskou spoledenskou
odpovédnost, kterou stézovatel ve svoji opakované stiZznosti zmirniuje, nicméné jsme presvédceni,
Ze jsme v ramci zpracovani celé kauzy postupovali spravné. Stézovatel dostal prostor se vyjadfit
k celé véci, coz ucinil. Rozhovor s nim je ostatné pfedmétem jednoho z vySe uvedenych ¢&lanku.
Dale je soucasti ¢lanku uvefejnéného s titulkem: ,/ kdyby to bylo stejné, neni to zkopirované.‘ Znalci
si fekli o sedm milionti za posudek staZeny z internetu i Uplné vyjadieni stéZovatele, které je pod
¢lankem obsazeno celé a v puvodnim znéni. Trvame tedy na tom, Zze vSechny informace
v ptedmétnych Clancich byly prezentovany objektivng, uplné a ve vztahu ke stéZovateli i férove,
nebot jeho pohled na véc je prezentovan dostateéné. Nevidime proto Zadny dlvod, abychom
vyhovéli pozadavku stéZovatele k odstranéni ¢lankd ze zpravodajského webu iROZHLAS.cz
Ci uvefejnéni omluvy.

Mgr. Daniela Foukalova
vedouci Odd. pravnich sluzeb
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