= Cesky rozhlas

TYCOVA & partnefi, advokatni kancelaf s.r.o.
k rukdm Mgr. Lucie Tycové Rambouskové
Narodni 973/41, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
Datovou schrankou

V Praze dne 11.8.2025

Vazena pani magistro,

dne 28.7.2025 obdrzel Cesky rozhlas Vasi Zadost resp. zadost Vaseho klienta Ing.
Martina Kubelky o uverejnéni odpovédi dle z.¢. 46/2000 Sb., tiskového zakona (dale jen jako ,TZ)
a z.€. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen jako ,ZRTV*), ato
Vv souvislosti s timto nami publikovanym obsahem:

e pofadem Vinohradska 12 nesoucim podtitul ,Slozka na politicku a prapodivny
happening: Reportér zmapoval, jak se v Praze vede skryta kampari“ odvysilanym
dne 18.7.2025,

e (lankem publikovanym na webovych strankach zpravodajského serveru
iIROZHLAS.cz dostupnym na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/slozka-na-
politicku-a-prapodivny-happening-reporter-zmapoval-jak-se-v-praze-
vede 2507180600 duk, ktery je textovou verzi poradu uvedeného v predchozim
odstavci.

Ve Vas$i zadosti uplatriujete pravo na odpovéd dle ZRTV a TZ ve vztahu k nasledujicimu
vyroku:: ,,Je taky potreba fict, Ze Kristyna Drapalova ma vic nepratel. Dostala se do konfliktu
napfiklad s odvolanym reditelem magistratu panem Kubelkou.*

Vasi zadost jsme dukladné zvazili a vyhodnotili jako Zadost o uvefejnéni odpovédi, kterou Cesky
rozhlas neni povinen dle ZRTV a TZ uvefejnit. Ddvodem pro neuverejnéni odpovédi je skute¢nost,
Ze nejsou splnény zakonné pozadavky, které pro uverejnéni odpovédi zakon vyzaduje. Zakonnym
predpokladem opravnéni domahat se uvefejnéni odpovédi jako podle ZRTV i TZ je, ze pfedmétny
vyrok je skutkovym tvrzenim, coz u pfedmétného vyroku splnéno neni. Vyrok, jehoZ podstatou je
tvrzeni o nepfatelském vztahu k ur€ité osobé, nenaplfiuje zakladni definici pro skutkové tvrzeni,
nebot skutkové tvrzeni se opira o fakt, objektivhé existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci
dokazovani a pravdivost takového tvrzeni je ovéfitelna, coz z logiky véci u tohoto vyroku mozné
neni. V pfipadé tohoto vyroku se jedna o tzv. hybridni vyrok, ktery v sobé& kombinuje skutkovy zaklad
a hodnotici prvek, a nelze na n&j tak aplikovat zakonna ustanoveni o pravu na uvefejnéni odpovédi.
Hodnotici soud nelze totiz jakkoli dokazovat, je vS8ak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena a primarnim cilem neni hanobeni i
zneucténi dané osoby (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 996/2007).

Podstatou pfedmétného vyroku je subjektivni hodnoceni a jednoduché shrnuti redaktora o
vztahu VaSeho klienta k zastupitelce Kristyné Drapalove. Pokud se tyka pozadavku na pravdivy
zaklad tohoto tvrzeni, pak dle naseho nazoru je v podstaté pravdivy zaklad pro toto tvrzeni obsazen
jiz vtextu Vami navrZzené odpovédi. Pokud bychom totiz méli mezilidské vztahy rozdélit do
zakladnich kategorii, nabizi se nam moznost hodnotit vztahy jako pozitivni, neutralni &i
nedefinovatelné a negativni, pficemz mame za to, Ze nize predestfené skute¢nosti odlvodnuji
zafazeni jejich vztahu pravé do treti kategorie. NiZze pak konkrétné uvadime skutkové okolnosti,
které odlivodnuiji to, Ze redaktor zcela pfiméfené parafrazoval vzajemné vztahy Vaseho klienta a
pani Drapalové jako nepfatelské.
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Zastupitelka Kristyna Drapalova v minulém roce v nékolika rozhovorech kritizovala déni na
Magistratu hl. m. Prahy. Vas klient tehdy v reakci na tyto rozhovory poslal pani Drapalové vyzvu,
aby prestala kriticky komentovat déni na magistratu a aby se omluvila. Tato fakta ostatné v textu
odpoveédi potvrzujete v tom smyslu, Ze se Vas klient ohradil proti vyrokiim zastupitelky. Kristyna
Drapalova poté na dopis pana Kubelky reagovala napfiklad témito slovy: "Neni prace reditele
magistratu to, aby na hlavic¢kovych papirech aradu posilal opozicnim politikim pokyny, k éemu se
smi a nesmi vyjadrovat."

Pani Drapalova se pak vefejné dostala do konfliktu s Vasim klientem i pfi letoSnich lednovych
jednanich zastupitelstva kvili jeho kauzam (mimo jiné rozdavani parkovacich opravnéni), po
kterych nakonec primator Vaseho klienta odvolal z funkce. Pani Drapalova na jednani napfiklad
fekla: "Za mé je to upiné skandalni, Ze se tady pan rfeditel Kubelka stavi do role nékoho, kdo muze
takhle rozdavat néjaka povoleni, ktera si vymysli uplné mimo jakykoliv systém, mimo jakékoliv
usneseni, mimo jakoukoliv pravomoc.”

Dle naseho nazoru vyse uvedené skute€nosti davaji dostateény skutkovy zaklad pro tvrzeni, ze
zalobce je v nepratelském vztahu k doty&né zastupitelce. Navic v souladu s ustalenou judikaturou
(srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 156/99 nebo rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2159/2008) je tfeba brat v potaz i urcita specifika bézného periodického tisku, kdy je tfeba
akceptovat urcitou miru zjednodusSeni i zkresleni a na druhé strané rovnéz i moznost urcité miry
prehanéni ¢i provokace, které jsou sou¢asti novinarské svobody. U hybridnich vyroku je pak nutné
zkoumat, zda se zakladaji na pravdivé informaci a zda nejsou vzhledem ke skutkovému zakladu
pfehnané. V tomto pfipadé mame za to, Ze tvrzeni o tom, ze Vas$ klient a zastupitelka Kristyna
Drapalova jsou v nepratelském vztahu, ma dostateény skutkovy zaklad ve zjisténych informacich,
prohlasenich Vaseho klienta a Kristyny Drapalové a nepiedstavuje tedy neopravnény zasah do
osobnostnich prav Vaseho klienta.

V pfipadech jako je tento, kdy dochazi ke stfetu prava na ochranu osobnosti na jedné strané s
pravem na svobodu projevu a pravem na informace na strané druhé, je nutné pfi poméfovani toho,
které z téchto ustavnim pofadkem zaru¢enych prav ma ustoupit jinému, dusledné uplatriovat
pozadavek proporcionality, aby nedoslo k situaci, Ze jednomu pravu je bezdlvodné dana pfednost
pred druhym.

Voditka, jak provést takovy test proporcionality, nam ve své judikatufe dal jak Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,ESLP*), ktery konstantné poukazuje na dulezitou roli, ktery tisk a média
obecné v dnesni spoleénosti hraji, tak i Ustavni soud. Oba soudy ve své rozhodovaci praxi vytygily
nékolik kritérii pro posouzeni otazky, kterému z vySe uvedenych prav ma byt dana prednost. Dle
ESLP ma byt zvaZzovano 1) zda jde o pfispévek k debaté ve vefejném zajmu, 2) jak dobfe je osoba
zndma a co je pfedmétem pfispévku, 3) pfedchozi chovani dotené osoby, 4) obsah, forma a
nasledky publikace, 5) metody ziskani informaci a jejich pravdivost. Obdobna kritéria pak vymezil i
Ustavni soud, ktery pfidava naptiklad kritérium toho, kdo vyrok pronasi (novinaf, b&zny obdan,
politik) €i celkovy kontext véci, a ve specifickych pfipadech pak i okolnosti, které nelze podradit pod
zadné jim uvedené kritérium.

Mame-li provést test proporcionality dle vySe uvedenych kritérii, pak se musime nutné zabyvat
tim, jaké je postaveni Vaseho klienta, ktery byl jesté v nedavné dobé jednim z velmi dulezitych
vefejnych funkcionarl, a to z hlediska meze strpéni ingerence do jeho osobnostnich prav. Vysoci
Ufednici se pfitom ve vyctu verejné Cinnych osob, které z povahy své ¢innosti vstupuji do vefejného
prostoru a musi snaset zvySenou intenzitu zajmu o svoji osobu, ocitaji na vrcholku pomysiné
pyramidy. To neznamena, Ze takovy vefejny funkcionaf nema pravo na ochranu cti a povésti,
nicméné prijetim vysoké ufedni funkce se nevyhnutelné a védomé vystavuje kontrole svych ¢&inl a
zvy$ené pozornosti ze strany novinafu i ob&ant a musi vaci témto jevam projevit vétsi toleranci.
Jsme piesvédéeni, Ze pravo Ceského rozhlasu na svobodu projevu a pravo vefejnosti na informace
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v tomto pfipadé pfevazuje nad pravem Vaseho klienta na ochranu osobnosti, a to pfedevsim proto,
Ze napadeny vyrok je pfevazné hodnoticim soudem resp. hybridnim vyrokem, ktery ma realny a
pravdivy zaklad.

S ohledem na v3e vySe uvedené Vam sdélujeme, ze Va$i zadosti o uvefejnéni odpovédi
nemUlzeme vyhovét.

Digitalné

pOdepsal Mgr. Daniela Foukalova

Mgr. vedouci Oddéleni pravnich sluzeb
Daniela

Foukalova

11.08.2025
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