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Rada Ceského rozhlasu
Cesky rozhlas

Vinohradska 12

120 99 Praha 2

E-mail: radacro@rozhlas.cz

V Praze, dne 24. ¢ervence 2026
Vazeni clenové Rady Ceského rozhlasu,

obracime se na Vas se stiznosti na neobjektivitu zpravodajského a publicistického obsahu na
webu iROZHLAS Ceského rozhlasu. PrestoZe tuto tendenci lze sledovat del$i dobu (a tyka se
celkové zpravodajské a publicistické produkce Ceského rozhlasu), bezprostfednim
podnétem k napsani této stiZznosti se stalo uverejnéni textu Ndvrat kizolovanému
rozhodovadni. Expertni sit' redlné zrychlila pomoc obétem domdciho ndsili, vidda ji rusi od
autort Klary Filipiové a Petra Kociho, kterou jste uverejnili v sekci Zpravodajstvi Vaseho
webu dne 26. Cervna t.r.

K obsahu citovaného textu mame dvé zasadni stiZnosti. Pfedné o organizaci Aliance pro
rodinu z. s. uvadi prokazatelné nepravdivé tvrzeni, totiZ Ze na naSich strankach byl zverejnén
text Davida Floryka, ktery idajné haji fyzické tresty déti s odkazem na Bibli. VyluCujeme, Ze
by na naSich strankach byl kdykoliv zvefejnén text, ktery haji jakykoliv nas postoj odkazem
na Bibli, tim méné postoj odmitani fyzickych tresti. Nas spolek tvori lidé bez ohledu na
nabozenskou prislusnost a neni spojen se Zadnou cirkvi ani naboZenskou spole¢nosti.
Teleologické argumenty v nasi ¢cinnosti nepouzivame. AZ do uverejnéni tohoto textu na webu
Ceského rozhlasu mi nebylo ani zndmo, Ze by David Floryk publikoval na podobné téma
jinde, nicméné i kdyby tomu tak bylo, rozhodné by se nejednalo o stanovisko Aliance pro
rodinu z. s. (nakonec pokud bychom méli imputovat soukromé nazory redaktort
verejnopravnich médii vyjadfované na sitich pfimo témto médiim, tak by situace v oblasti
vyvazenosti byla jesté tristnéjsi, nez nyni je). Z téchto diivodl povaZujeme tvrzeni o Alianci
pro rodinu z. s. za prokazatelné nepravdivé a zamérné manipulativni ve snaze vylicit opozici
vici progresivni agendé jako ndboZenské fanatiky a tim manipulativné predestiit ¢tenairim
kontext vladnich opatfeni transformujicich dosavadni rady pfi Ufadu vlady zcela
tenden¢nim zplisobem.

S tim souvisi nasSe druha vyhrada k vyse citovanému textu, totiz jeho celkové jednostranné
vyznéni, projevujici se mj. neschopnosti nechat zaznit primérenym zplsobem oponentni
nazor. Cely text vinimame jako silné jednostranny. Tento nedostatek povazZujeme za mnohem
zavaznéjsi nez predchozi, nebot se netyka uZiti jednotlivé manipulativni informace, nybrz
celkového jeho zaméreni. O Alianci pro rodinu se ostatné moderatofi i jinf hosté CRo ¢asto
zminuji, aniZ by predstavitelé Aliance pro rodinu dostali $anci cokoliv na vlnach Ceského
rozhlasu vysvétlit osobné. Tato situace trva jiz nékolik let.

Tuto tendencnost Ize dokumentovat napft. tim, Ze v tomto konkrétnim textu autoti opakuji
tezi, pomoci niz byla legislativni zména prosazena, ale ktera se v pribéhu ¢asu ukazala jako
nepravdiva, na coz nékteri nasi spolupracovnici skutecné v minulosti verejné poukazovali
(nikoliv vSak s odkazy na citaty z Bible na naSem webu).
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Spor spocival v tom, Ze progresivni neziskové organizace a s nimi ideové spojeni odbornici
v loniském roce prosadili zménu obcanského zakoniku, ktery fakticky zavedl ploSny a
ideologicky podminény zakaz fyzickych tresti déti, ovSem s argumentaci, Ze se o Zadnou
penalizaci pro rodice, ktefi zdkaz porusi, jednat nebude, protoZe se bude v praxi posuzovat
primérenost uziti vychovnych prostredki v kazdém jednotlivém pripadé zvlast. Jiz v té dobé
pravé nékteri nasi spolupracovnici upozoriiovali na to, Ze se jedna o faleSnou argumentaci,
nebot se o fakticky zakaz jedna. Toho skutectné bylo v praxi dosaZeno judikatornim
rozhodnutim, kde Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze fyzicky trest ditéte je nepripustny
vZdy (viz rozsudek ze dne 31. birezna 2025, sp. zn. 32 A 21/2023, potvrzeny rozsudkem
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2025, sp. zn.
21 Ads 76/2025, a to dokonce s retroaktivni uc¢innosti viici novele obcanského zakoniku).
Jestlize néktefi nasi spolupracovnici v minulosti verejné v ramci diskuse o pripravované
novele obcanského zakoniku poukazovali na to, Ze se v dané verejné debaté prakticky jedna
o zakaz fyzickych trestd pro déti, a tudiz i zasah do rodic¢ovskych prav, lze takovy postoj
v diskusi povaZovat za legitimni, tim spiSe, Ze pred prijetim novely, napt. podle vyzkumu 1.
lékarské fakulty University Karlovy jeSté v roce 2023,1 vice neZ 71 % verejnosti zastavalo
nazor, Ze placnuti ditéte pies zadek neni nepriméreny trest a nazor, Ze fyzické tresty déti by
mély byt zcela zakazany, zastavalo pouhych cca 26 % respondentti (zcela souhlasim + spisSe
souhlasim). Podobny nazor vsak zastavali (v minulosti i soucasnosti) i nékteii vyznamni
odbornici, napt. prof. Zdenék Matéjcek. VysSe uvedeny judikatorni postup ukazal, Ze tvrzeni
o tom, Ze fakticky bézi o uplny zakaz fyzickych trestili s penalizaci rodict za jeho porusovani,
bylo pravdivé a jeho uvedeni v diskusi o legislativnich zménach zcela legitimni.

Je proto zarazejici, Ze autori predmétné stati jeSté v cervnu 2026 (tedy vice rok po vydani
shora citovanych rozsudki) pouzivaji argumenty, které zaznivaly v ramci legislativniho
procesu prijimani novely, totiZ Ze zména neznamend Uplny zakaz fyzickych trestd (v textu
predmétného textu: ,neobsahuje ujedndni o kontroldch, ani o sankcich pro rodice”). Podstatné
totiZ neni, zda jsou sankce obsazZeny primo v textu ob¢anského zakoniku, nybrz zda budou
za poruseni jeho ustanoveni ukladany. JestliZe totiz je néjaké chovani viic¢i détem zakazano,
potom sankce vyplyvaji automaticky ze zakona o socialné pravni ochrané déti a nemusi byt
v ob¢anském zakoniku uZ znovu opakovany Cely kontext argumentace Ceského rozhlasu je
tedy manipulativni. Mizeme mit na véc razné nazory, ale nepravdy, manipulace a
ideologicka jednostranna zaujatost verejné diskusi neprospiva, a predevSim neodpovida
poslani verejnopravniho média.

Radi bychom se od vetejnopravnich médii dockali zmény postoje smérem k respektovani
zakont a etickych kodexii v ustanovenich tykajicich se vyvazenosti a objektivity, tak jak to
napt. Ceskému rozhlasu uklad4 zakon o Ceském rozhlasu v § 3 odst. 1 pism. k). Proto se
obracime na Vas, abyste jednak posoudili objektivitu a vyvaZenost predmétného textu a
zaroven vyzvali jeho autory, aby bud’ dolozili, kde na webu Aliance pro rodinu z. s. byl
zverejnén text Davida Floryka argumentujici citaty z Bible, anebo se za uvedeni
manipulativnich informaci verejné a primérenym zptisobem omluvili.

Dékuji za Vas cas straveny pii posuzovani této stiznosti.

S pozdravem Jana Jochova, predsedkyné Aliance pro rodinu, z. s.
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