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Vyjadieni vedeni CRo ke stiznosti Mgr. Jany Zwyrtek
Hamplové ohledné pofadu Dvacet minut Radiozurnalu
ze dne 11. 11. 2022

Radé Ceského rozhlasu byla ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,RRTV")
postoupena stiznost Jany Zwyrtek Hamplové (dale jen jako ,st&Zovatelka®) ze dne 13. 11. 2022,
ve které Zada o proSetfeni, zda otédzka moderatora dale uvedené nebyla porusenim povinnosti
poskytovat nezavislé zpravodajstvi. StiZznost byla podéna v souvislosti s pofadem Dvacet minut
RadioZzurndlu odvysilanym Ceskym rozhlasem dne 11. 11. 2022, ve kterém byl hostem
moderatora Vladimira Kroce politolog Jan Charvat. Predmé&tem stiznosti je pak otazka
moderatora ve znéni: "Nepfipomina vzestup podobnych skupin, jako je tieba Cesko na prvnim
misté u nas i jinde v Evropé, nastup fasismu v Némecku pfed sto lety?", kdy stéZovatelka tuto
otazku povazuje za manipulativni a poruujicl zasada nezavislosti a neptipustny ttok na svobodu
slova. RRTV postoupila tuto stiZznost Radé Ceského rozhlasu za gelem posouzeni, zda nedoglo
vramci tohoto pofadu k porudeni Kodexu Ceského rozhlasu. Dodavame, e RRTV stiznost
projednala, provedla analyzu pfedmétného pofadu a v ramci této analyzy nebylo prok4zano, e
by v ramci odvysilaného tseku vysilani doslo k poruseni zakona &. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani,

Na tvod na$eho vyjadfeni zcela zfeteln& a dirazné odmitdme argumentaci stéZovatelky, kterou
naznaluje, Zze poloZenim otazky mohlo dojit k poruseni zaésady nezavislosti a porugeni
osobnostnich prav demonstrujicich osob a zastavame vtomto piipad® zcela opaény nazor.
PovaZujeme naopak stiznost Jany Zwyrtek Hamplové za doklad o jejim nepochopeni role
vefejnych sdélovacich prostfedkil v moderni demokratické spole&nosti a nepochopeni podstaty
préva na svobodu projevu. Zcela se ztotoZfiujeme s analyzou RRTV, ve které RRTV uzaviela:
~Rada déle konstatovala, Ze v rémci pofadu a rozhovoru jako celku pak bylo k tématu Jvzestupu
radikalizace v Cesku“ pfistupovano korekiné a v zasadd objektivné. Host se v ramci celého
rozhovoru vyvaroval negativniho hodnoceni ¢ odsudkii a z pozice odbornika odpovédé! na otézky
pokladané mu moderatorem. Zaroveri se host diisledné snazil roziisovat mezi jednotlivymi pojmy
(extremismus, populismus apod.) a jasné vysvétlovat rozdily. Moderstor v tomto sméru plinasi
Casto dotazy ve formé hypotéz, u kterych se hosta pté, jestli jsou platné &i jestli by s nimi
souhlasil, coZ ale samo o sobé nezaklads poruseni zékona..."

Uz zavéry RRTV svédCi o tom, Ze pfedmétny dil poradu byl zpracovan korektng, objektivné
a nezavisle, nicméné pokud bychom se meli n&jak blize zabyvat st&2ovatelkou zpochybfiovanou
otazkou, pak uvadime nasledujicl: Svoboda projevu je jednim ze z&kladnich kamena, na nichz je
vybudovana demokracie. Vefejné sdélovaci prostiedky jsou pak pilife moderni demokracie,
jejichz ukolem je umoZnéni svobodné a oteviené diskuse. V souladu s Kodexem Ceského
rozhlasu, pak Cesky rozhlas pfedstavuje forum pro vefejnou diskusi, v niZ je moZno vyjadfovat
Siroke spektrum nazord a hledisek. Pokud se tyka dovolenosti vyslovovani hodnotovych soudi
formou polemiky ¢&i vtomto pfipadé dokonce jen otézky, pak uvadime, Ze se s timto jiz
mnohokrate vyporadal Ustavni soud CR ve své judikatute, kdy jednoznacné& poskytl ochranu
pravu na svobodu projevu, které ize omezit jen v naprosto vyjimednych piipadech, kdy vyroky
nemaji jakykoliv fakticky zaklad ve skuteénosti &i naprosto neadekvatné vyboduji z mezi slunosti
véeobecn& uznavanych vdemokratické spolegnosti. V nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 1997, sp. zn. Il. US 357/96 pak tento soud judikoval: ,....kaZdy nézor, stanovisko, kritika



Jje, a to nikoliv dokonce polemicky uvozend, zésadné pfipustnou zélezitosti, a to profo, Ze
svoboda projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je jednou z nejdileZitéfSich zésad kaZzdé demokratické
Spole¢nosti.” Otdzka byla navazana na skute&nost a méla tedy pravdivy a racionalni zaklad, ktery
spoliva ve vyrocich fedniki iniciativy Ceska republika na prvnim misté¢ pronesenych
na demonstraci na Vaclavském namésti dne 28. 10. 2022, jejichz obsahem byly poZadavky
na vraceni suverenity Ceské republice a osvobozen! se od mezinarodnich organizaci jako jsou
pfedev8im Evropska unie, WHO a OSN a ukondeni planovaného fedéni &eského naroda
ukrajinskymi uprchliky, kdy die nazoru fednikil ma dojit k vyhosténi uprchlikll po ukongeni valky,
nebot odli§né Zivotni pristupy i jazykova bariéra jsou nebezpednym prvkem pro klidné souZit|
v CR. Tyto a mnohé dalsi vyroky predstavitell iniciativy Ceska republika na prvnim misté pak
predstavuji dostatetny fakticky zaklad pro poloZeni takové otazky. Vyklad pfipoustgjici, Zze
poloZenou otazkou mohlo dojit k poruseni Kodexu, doklada flagrantnl nepochopeni podstaty
prava na svobodu projevu a ulohy sd&lovacich prostfedkd, jejichz tkolem je pokiadat otazky
a vyslovovat nazory. Ty ¢asto mohou byt kriticke, emotivni & az Sokujici, ale prostiednictvim jejich
vysloveni dochazi k formovani vefejné diskuze nad celospoleCensky zavaznymi tématy. Jednim
z téchto témat nepochybné je i téma rizikového chovéni zradikalizovanych jedinch, kterym se
piedmétny dil pofadu zabyval.

Na zavér naseho vyjadreni pak uvadime stanovisko odpovédného dramaturga daného pofadu
Petra Dudka, ktery se vyjadfil k tomu, proé byla dana otazka poloZena. ,KdyZ Adolf Hitler sedé!
v roce 1924 ve vézeni v Landsbergu u Mnichova, obklopovaly ho v cele kvétiny, sladkosti a dal$i
darky, jimiZ ho zahrnovali jeho pfiznivei a piznivkyné. Mohli Hitlerovi stoupenci tehdy védét, koho
to podporuji? Mohli tu$it, co zpisobi Mein Kampf, ktery jejich oblibenec zahrnut laskavostmi tehdy
v cele zacal psat? Nemohli. Ale jejich nepozornost a neopatrnost méla tragické nasledky. Proto je
nezbytné zviast v nasem politickém prostoru klst zkoumavé otézky véas. A kdyZ na protiviadni
demonstraci v Praze v roce 2022 zaznivaji hesla, kterd popiraji demokratickou Ustavu, nebo
dokonce varuji pfed "znecisténim” Geského néroda piichézejicimi uprchitky, nelze podobné
dotazy odklgdat, zvidté ve vefejnoprévnich médiich. Dvakrat Je tfeba podirhnout slovo "dotazy”.
Nikoli verdikty, ale otazky, na néZ musi odpovidat odbornici: historici a politologové.“

S ohledem na v3e vy$e uvedené tedy uzavirame, Ze odmitame, Ze by vyienim pfedmétné
otdzky mohlo dojit k porugeni Kodexu Ceského rozhlasu.
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