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|. ZADANI A CILE ANALYZY
Cil analyzy: zadavatel ocekava odpovéd’ na nasledujici otazky:

a) zda a do jaké miry analyzované pofady CRo naplnily pozadavek na komplexni
reprezentaci spolecenské reality, a to ve smyslu zastoupeni nazorové plurality a rozmanitosti.

b) nakolik témata potfadl a prostor vénovany t€émto tématiim korespondovaly s aktudlnim
spolecenskym a politickym dénim, vcetné jejich spolecenského vyznamu.

¢) zda byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondentt,

d) zda si redaktofi, moderatofi pocinali v souladu s ¢l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na véc, o niz informuji, a zda se nedopoustéli
néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at’ uz nékterych respondentii, nebo
subjektt, o kterych se v potadech hovotilo.

Poskytnuté odpovédi budou reflektovat povinnosti média vetejné sluzby uvedené v Zakoné
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu.

Zadavatel v bodech a), b) akcentuje vyznam komplexnosti promitajici se do ,,ndzorové
plurality, rozmanitosti analyzovanych pofadi a chape tyto kategorie jako Kkritéria
vychazejici z dikce Zakona 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu a Kodexu Ceského rozhlasu.
Jinymi slovy, zadavatel klade otazku, zda je tato dobra profesni, Zurnalisticka praxe
napliiovana v souladu se Zdkonem a Kodexem.

V bodé¢ ¢) klade zadavatel otazku, zda je korektn¢ uvadéna afiliace respondentit a de facto
se tak ptd 1 na to, zda uvedené potfady respektuji pozadavek plurality a transparentnosti
oslovovanych zdroju. Jinymi slovy, klade otazku, zda ve vybranych pofadech nedochazi k
hodnotové ¢i ideologické nerovnovaze zvlasté v piipad¢é expertnich ¢i komentatorskych
hlast.

Obéma témto otazkam se budeme podrobné vénovat nejen V nasledujici teoreticko-
konceptualiza¢ni ¢asti, ale predevsim pii vlastni analyze.

V bodé d) zadavatel akcentuje ¢l. 6.13 Kodexu CRo, ktery zapovidd profesionalnim
komunikatorim CRo, aby manifestovali vlastni ndzor na véc, o niz informuji. V dané
souvislosti budeme komplexnim zpisobem analyzovat rGzné atributy zurnalistické
objektivity, jako profesniho mechanismu, ktery by meél zabrénit hodnotovému spinu
vV podobé nerovnovazné favorizace a defavorizace. Uvedené kategorie nejen podrobné
predstavime v nasledujici podkapitole, ale budeme je aplikovat pfi vlastni analyze.

Analyzované porady:
a) Den podle,

b) Interview Plus,

c) Nazory a argumenty.
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I1. Teoreticko-konceptualni vychodiska

Pozadavek plurality vysilacich médii predstavuje zakladni atribut evropské medialni politiky
(Council of Europe, 2002) a zahrnuje Siroké spektrum politickych, kulturnich a socialnich
hodnot (Cavallin, 2000: 126), respektive zvlasté etnickou, regionalni a rodovou rozmanitost
medialnich obsahu (Tambini, 2001). V neposledni fadé¢ i rozmanitost hodnotovou a ideovou.
Valcke (2009) chape pluralitu médii skrze uzivatelské (konzumni) vzorce, programovou
rozmanitost a distribu¢ni dostupnost, které ovlivituje zvlasté:

1) struktura vlastnictvi médii,

2) spektrum vysilacich mediatypt a obsahovych zanrt,

3) spektrum kulturnich projevi, které média komunikuji a

4) spektrum politickych nazoru, které jsou komunikovany v daném medialnim systému,

5) spektrum lokalnich/ regionalnich zajmu, které média artikuluji (Valcke et al. 2009: 5).

Uvedené indikatory tvofi soucast dvou dimenzi medialni plurality: externi a interni.
(McQuail and van Cuilenburg, 1983; Mc Quail, 1999). Prvni vychazi z ptedpokladu, ¢im
SirSi bude spektrum uzitych zdroji, tim pestfejsi bude obsah. Druhy typ vychazi
z predpokladu — ¢im rozmanitéj$i bude obsah, tim pluralitnéjsi budou konzumacni vzorce.
Z t&chto predpokladu vySel Napoli (1999), ktery kombinaci riznych teoretickych perspektiv
(McQuail, 1992), van Cuilenburg, 1999, Tambini (2001) vytvoril model definujici pluralitu
médii jako vysledek kauzélniho vztahu mezi uvedenymi komponentami. Vykladové logika
tohoto modelu, ktery jsme ptizpusobili cilim nasi analyzy (schéma 1) ptedpoklada, ze je
mira plurality médii zavisld na S§ifi vlastnického a produkéniho spektra. Obsahova
rozmanitost tak nartista v zavislosti na $ifi tohoto vychoziho institucionalné-ekonomicky
determinujiciho ramce (Einstein, 2004)!. Ve tieti dimenzi pak model popisuje vztah mezi
obsahovou pluralitou a zptisoby konzumacni expozice na strané publika/ik. Reflektuje tak
aktualni trend jeho/jejich prohlubujici se fragmentace a polarizace. Tato dimenze zahrnuje
dveé komponenty: (a) horizontalni expozi¢ni diverzitu, ktera popisuje miru distribuce publik
Z pohledu vsech dostupnych obsahovych moznosti, (b) vertikalni expozi¢ni diverzitu, ktera
popisuje §if1 obsahového spektra konzumovaného na urovni ¢lena publika (Napoli, 1999:
26).

! Tento piedpoklad m4 ale své limity a nezamyslené diisledky. Vztah mezi zdroji plurality a pluralitou obsahu podléhd
ekonomickym moznostem (konkrétniho média i systému jako celku) a muze tak vést naopak k redukci Siie
obsahového spektra pod tlakem ekonomickych restrikci (Bagdikian, 2004). Casto jsou takové postupy maskovéany za
pomoci oznaceni restrukturalizace, optimalizace - sémantickych kamuflaZzi svého druhu - které maji legitimovat
soubory (Uspornych) opatieni sméfujicich k omezeni obsahové a tudiz i nazorové plurality. Velmi citlivé jsou na
takové restrukturalizacni opatieni redakce zpravodajstvi a publicistiky, ve kterych se pod heslem sebeoptimalizace
lidskych zdroji neztidka redukuje neekonomicky jejich profesni kapacita. Naptiklad z divodu ekonomicko-
editorialni konsolidace (jedna z uzivanych sémantickych kamuflazi) jsou neziidka ruSeny nejen konkrétni porady, ale
i celé programy, které si na sebe ,,nevydélavaji®, respektive oslovuji pfili§ tizkou cilovou skupinu. Tato proti-pluralitni
logika se netyka jen médii komercnich, ale i médii vefejné sluzby, respektive jejich nazorové plurality jako komplexu
reflexivni a oteviené diverzity, ktery by mél zajistit proporcionalni reprezentaci kulturnich, socialnich, politickych

postojt. Piesnéji feCeno, mél by udrzovat dynamickou rovnovahu mezi obéma typy pluralitni reprezentace.
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Prvni mechanismus popisuje rozptyleni? a fragmentaci medialnich konzumentt v zavislosti
na $ifi spektra jim dostupnych obsaht (Volek, 2015). Druha komponenta pak jednani
medialniho konzumenta, ktery z riznych diivodu rezignoval na Sirokou moznost volby a
pfijima jen Gizké spektrum medialnich obsahi, zvlasté v piipad¢ zpravodajstvi, coz vede k
nazorové polarizaci. Jde de facto o popis nezamyslenych disledkii posilovani plurality
vefejné komunikace obecné.

Schéma 1 Tridimenzionalni model medialni diverzity

L7 —~ Ty

ZDROJE OBSAHOVA PLURALITA EXPOZICNI
PLURALITY reflexivni/ oteviena PLURALITA
(spektrum/ rovnovaha)

- vlastnické I:> - autorska |:> - horizontalni
L - programova
- produkeni - hodnotové, ideové-politicka - vertikalni
- zdrojova

- socio-kulturni

Pozn.: upraveno podle (Napoli, 1999)

JiZ z tohoto Gvodniho modelového néstinu dané problematiky je zfejmé, Ze se zadana
analyza miZze zabyvat jen nékterymi naznaCenymi atributy plurality médii. Z popsanych tfi
modelovych dimenzi se v analyze zamétime pouze na druhou — obsahovou pluralitu.

Ac teorie rozliSuje dva modely obsahové plurality a diverzity - trZni a verejné sféry, budeme
vychazet z druhého modelu, ktery nam umozni akcentovat roli CRo jako tviirce a
distributora socialnich hodnot. Vlastni obsahovou pluralitu v tomto smyslu chapeme jako
snahu o zachovéani dynamické rovnovahy mezi §iii komunikovaného vyznamového spektra
a jeho dil¢imi prvky. Ty jsme rozdélili do ¢tyr zakladnich obsahovych sub-dimenzi (ideove-
politické, programové a socio-kulturni, autorské, zdrojové), které detailnéji popiSeme
v analytické ¢asti. V naznafeném schématu akcentujeme piedevs§im to, ze pro dosazeni
pluralitniho obsahu je nezbytné oslovovat vyvazené publika skrze vsechny uvedené
subdimenze.

2 Plati zde oba vyznamy rozptyleni. Publika se jednak stale obtizné&ji soustied’uji (jsou stéle rozptylen&jsi) a
souc¢asné je vedou nariistajici moznosti mobility a obecna diverzita socialniho svéta k rozptyleni v socialnim
prostoru. Jak fyzickém, tak virtudlnim. Dany model tak spojuje nariist medialni plurality s riznymi formami
fragmentace medialnich konzumentd, resp. socialniho prostoru.
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I1. 1. Obsahova pluralita jako podminka Zurnalistické profesni objektivity

Objektivni zurnalistika musi vzdy pracovat s predpokladem pluralitni otevienosti. V tomto
smyslu mizeme chapat pluralitu medialnich obsaht jako soucast SirSiho konceptu profesni
zurnalistické objektivity, ktera predstavuje jeden zklicovych indikatord kvality
zurnalistickych obsahd.

Normativni koncepce medidlni (zurnalistické) objektivity vychazi z ptedpokladu, ze je ji
mozné dosahnout €i piesnéji, Ze je mozné se tomuto idealné typickému horizontu alespon
piiblizit. V nasi analyze tak budeme primarné vychazet z takového pojeti zurnalistické
objektivity, které akcentuje:
a) poskytovani dostatecné pluralitniho spektra idei, hodnot a ndzorii na mediovanou
problematiku,
b) poskytovani rozmanitého a rovnocenného prostoru zastancum jednotlivych
nazorovych proudu ¢i politickych stran a vetejnych instituci.

-----

hodnot a nézorid. Pokud ovSem neporusuji obecné zakonné a etické normy zakotvené
v ¢eském zékonodarstvi, respektive ve specidlnich normach, které vymezuji chovéni
masovych médii a zapovidaji podporu hnuti a ideologii, jez hodnotovou pluralitu de facto
potlacuji.

Rizni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni:

a/ fakti¢nosti (pravdivosti, informativnosti, relevance),

b/ nestrannosti,

¢/ editorialni vyvazenosti, kterou budeme chapat jako kvantitativné analyticky popsatelné
chovani zpravodajskych médii ve vztahu k pfedmétu zadané analyzy.

Hledani co nejptesnéjSiho vymezeni vSech tii kategorii je predmétem dlouhodobého sporu,
ktery se v zasad¢ tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné meéfit
objektivitu symbolicky konstruovanych, tedy vzdy subjektivné zatizenych lidskych
komunikati. Tato diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i
normativisticky — stoji na svych pozicich. Vysledkem tohoto stavu je kompromisni
akceptace ,,zurnalistické objektivity*, a to nejen v domaci medialni legislativé. Disledkem
tohoto stavu je absentuje dostatecné presné operacionalni definice.

Jinymi slovy, domaci medialni legislativa nechdva formulaci operaciondlni definice na
konkrétni situaci s védomim, Ze objektivita (zvlast€ ta zurnalistickd) predstavuje ve
spolecenskych védach cosi velmi t€Zzko uchopitelného, respektive situacné podminéného. 1
Vv nasi analyze tak budeme konstruovat operacionalni definice objektivity a plurality de facto
ad hoc, ve vazbé na podminky uréené Zadavaci dokumentaci, respektive dramaturgickou a
komunikaéni strukturou analyzované komunikacni situace analyzovaného potadu.
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Toto vymezeni ad hoc sice zpochybiiuje striktné objektivisticky, pozitivisticky piredpoklad
univerzalni srovnatelnosti pouzitych meéficich nastroji. Ma ale své opodstatnéni v tom
smyslu, Ze umoziuje vyhnout se mechanistické volb¢ indikatort a poskytuje prostor pro
tvlirci, zkusenostné zalozenou tvorbu operacionalné adekvatnich indikatord. To ale soucasné
vede k tomu, ze kazdd podobna analyza pracuje vzdy s ponékud odlisnym teoretickym i
metodologickym instrumentariem, respektive s jeho odlisnou aplikaci.

V daném ptipad¢ jsme vychazeli z Westerstahlovy (1983) definice, kterd nahlizi na
objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu. Nase pracovni definice
zurnalistické objektivity aplikovatelné na zvolené obsahy tak bude primarné sledovat, zda
byly ve sledovanych potfadech zvetejnény pluralitni:

a/ relevantni,

b/ vécné spravné a

c/ nezkreslené (tj. uplné) informace.

Westerstahl specialné akcentuje jako kli¢ové kritérium objektivity nestrannost. Budeme
proto vénovat pozornost tomu, do jaké miry byli zvlast¢ moderatoti poradii Den podle a
Interview Plus uzivali favoriza¢ni a defavoriza¢ni editorialni postupy:

Favorizaci identifikujeme na Grovni mluv¢iho, resp. komunikovanych idei a hodnot. Jde o
zamémé i nezamérné, zvukové, resp. verbalni pfipisovani pozitivniho statu aktérim
komunikaéni situace a/nebo jejich ideim formou, ktera posiluje jejich hodnotu, resp.
pfipisuje jim pozitivni status.

Defavorizaci identifikujeme na arovni mluv¢iho, resp. komunikovanych idei a hodnot. Jde
o zamérné 1 nezdmérné zvukové, resp. verbalni pfipisovani negativniho statu aktérim
komunikaéni situace a/nebo jejich ideim formou, kterd oslabuje jejich hodnotu, resp.
pfipisuje jim negativni status. Jako specidlni ptipad de favorizace chapeme potlacovani ¢i
zamlCovani vécné a tematicky relevantnich ideovych perspektiv, nazori a postoja.

I1.2. Obsahova pluralita: oteviena a reflexivni

Jak plyne z vyse vymezenych cill, zadavatel klade otazku, zda vybrané potady ,, naplnily
pozadavek a komplexni reprezentaci spolecenské reality, a to ve smyslu zastoupeni nazorové
plurality, rozmanitosti . Jinymi slovy, akcentuje jako kli¢ova kritéria dobré profesni praxe
podporu plurality a diverzity analyzovanych porada. Vzhledem k tomu, Ze jde o kategorie,
které nejsou v odborné literatufe jednoznacné vymezeny, pokusime se je ve zkratce piiblizit.

Obecné ptijimana definice obsahové plurality médii predpoklada korektni a proporcionalni
reprezentaci riznych kulturnich, socidlnich skupin, lokalnich a regionalnich komunit, véetné
Sirokého spektra politickych, naboZenskych a ideologicky (i minoritn€) definovanych
kolektivit a jejich nazor.

Jinymi slovy, podpora obsahové plurality a diverzity by méla tlumit ¢i korigovat obtizné
potladitelné tendovani zpravodajstvi a publicistiky k homogenizujicimu, hlavnimu
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nazorovému proudu, ktery ptehlizi okraje hodnotového spektra. Tento maistreaming, jak
uvedeny mechanismus oznacuje Gerbner (Morgan, Signorielli, 1990), je zvlasté silny
v médiich, kterd cili na majoritni medidlni konzumenty a podporuje uzavirani stranicko-
politického systému, respektive nenapadné zplostuje ndzorové spektrum vetejné rozpravy.
Podpora plurality médii by tak méla udrzovat otevienou spole¢nost v t& podobé, jak ji
vV nejobecnéj$im smyslu vymezuji tfi metaforickd pojmenovani médii jako: trhu idei,
verejného fora a spolecenského zrcadla (Ekron, 2008; Entman, Wildman, 1992). Tyto
metafory nesou o¢ekavani pravdivého, autentického a vérného popisu reality, ktery je
produktem sady profesnich praxi, rutin i textovych konvenci, jez by mély v pluralité svého
uziti slouzit naplnéni profesni Zurnalistické objektivity. NaSe analyza vychazi ze dvou
Z téchto normativnich o¢ekavani, které vyjadiuji metafory ,,zrcadla“ a ,, fora“.

Prvni je spojeno s otazkou, do jaké miry naplnila analyzovany potad roli ,,zrcadla“, a zda
byla tato role naruSovana strukturdlni nerovnovahou, napt. skladbou pozvanych hosta.
Druhé normativni o¢ekavani, nevyzaduje zrcadlove reprodukovat hlavni ideové proudy a
klicové spolecenské trendy, ale sleduje cil ,verejného fora“, pro které neni v
perspektivé deliberativni skoly demokratické teorie kliCova vyvazena reprezentace socialni
reality. Jeho cilem je pfedevsim aktivné formovat konkrétni kulturni identity.

Proto musime hned na pocatku rozlisovat mezi dvéma typy plurality médii, byt budeme v
nasi analyze pracovat pouze s jednim. Jde o:

a/ pluralitu chépanou obsahove¢, tedy jako mechanismus, ktery zajiStuje co nejSirsi
reprezentaci riznych nézorti, hodnot, postojt, ale i socialnich skupin apod.,

b/ pluralitu vlastnickou, kterd ma na Urovni medialniho systému prokazatelny vztah
s pluralitou obsahovou.

V prvnim ptipad¢ tzv. interni plurality jde o to, do jaké miry se promita socidlni a politicka,
ekonomickd a kulturni riznorodost spolecnosti do medialniho obsahu. Obsahové pluralita
VvV tomto smyslu predstavuje co nejsirsi Skalu nazort na rtiznorodé vetejné udalosti. V teorii
plati, ¢im vice informacnich zdrojl, tim vice alternativnich nazori a z toho plynouct 1 vEtsi
moznost socialni zmény (McQuail and van Cuilenburg, 1983: 51).

V druhém pripade externizio pluralismu jde nejen o mnozstvi vlastniki medialnich
spolecnosti, ale 1 0 strukturdlni charakteristiky jednotlivych mediatypt, respektive jejich
programovou skladbu a v neposledni fadé i o roli a postaveni nezavislych medialnich rad.

V ptipadé nasi analyzy budeme vychézet z definice interni obsahové plurality, kterd byva
V teorii a vyzkumu délena na pluralitu reflexivni a otevienou. Prvni typ odpovida na otazku,
zda medialni obsahy reflektuji hodnotové preference obecné populace, nebo jen uniformné
reprodukuji jeden dominantni pohled. Druhy otevieny typ akcentuje kvantitativni,
statistickou rovnost ¢i proporéni zastoupeni nazorli vetejnosti, respektive riznych
spolecenskych uskupeni — mainstreamovymi politickymi stranami a hnutimi pocinaje a
alternativnimi ¢i z4jmovymi aktivitami neoficidlnich ¢i nesystémovych uskupeni konce.
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V zésadé¢ ale jde v obou perspektivach o to, do jaké miry odpovida nabidka rtiznych typt
obsahu a jejich hodnotovych variaci poptavce vetejnosti.

Nase analyza se zaméfi primarné pravé tuto hodnotovou, respektive ideologickou variabilitu
analyzovanych obsah. Jinymi slovy, plijde nam o to identifikovat troven
plurality/homogenity analyzovanych obsahti, abychom dostali odpovéd na otazku, zda
analyzované potady slouzi hegemonnimu vykladu socialni reality nebo naopak haji jeji
alternativni vyklady.

V tomto smyslu budeme dale ¢lenit koncept plurality medidlnich obsahii na ¢tyii dimenze,
abychom byli schopni detailnéji rozliSit dil¢i dramaturgické a strategie analyzovanych
poradd, a to zvlasté miru jejich hodnotové ideologické homogenity/plurality, respektive
jejich hegemonni potencial.

Obsahovou pluralitu néktefi autoti oddé€luji od obsahové diverzity, ktera byva uzivana vice
v empirickych analyzach jako neutralngjsi, deskriptivnéjsi a tudiz i uchopitelnéjsi koncept,
nez obsahova pluralita, ktera preferuje explicité hodnotové diference. Napiiklad Karppinen
(2007) spojuje koncept medialni diversity s empirickym vyzkumem, zatimco medialni
pluralismus s normativnimi teoretickymi analyzami.

V nasi analyze ale budeme pro véEtsi jasnost pouzivat oznaceni pluralita, pod které zahrneme
oba vyse nastinéné vyznamy s cilem odliSovat na trovni analyzy medidlnich obsahi jejich
poznavaci ,,ontickou a ,,ontologickou perspektivu* (Heidegger, 1962: 12). V roviné
,ontické“ tak budeme sledovat vztah obsahu k ‘existenci’ a klast tak otazku typu ,,co to je*
v roviné¢ empiricky pozorovatelné obsahovou variability rutinné pteddefinovanych
dramaturgickych diferenci.

Na roviné ,,ontologické” se soustfedime spiSe na ,.existencialni porozumeéni jednotlivych
obsahové programovym strategiim. Budeme tak klast otazky typu ,,cim by dany fenomén mél
byt a soustfedime se tak na variabilitu podminénych ideologickych diferenci promitajicich
se do podoby dramaturgicko-obsahovych diskurzivnich praxi a strategii.

Diference mezi obsahovou diversitou a pluralitou vychazi téz z rozdilu mezi ,,medialni
selektivitou®, vybérem dramaturgickych ¢i obsahovych strategii a ,,medidalni prezentaci”,
které lze operacionaln¢ odlisit indikatory obsahu, jenz je pokryvan a indikatory, jak je
pokryvan. Podobné pracuje s danymi koncepty naptiklad Marchart (2011).

V naSi analyze budeme pracovat s nasledujicimi dvéma verzemi obsahové plurality,
respektive s jejich deskriptivnimi a kritickymi variantami. Soustfedime s tak na:

al/ analyza obsahové plurality vybranych potadu s cilem identifikovat, do jaké miry jsou
schopny vyvazené reprezentovat komunikované subjekty, hodnoty a ideje. Naptiklad ve
formé tematickych ramct, vychyleni rovnovahy mezi pozitivnimi nebo negativnimi
popisy ¢i komentafi adresovanymi subjektim dané komunikaéni situace. Modeloveé se
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obsahovou diverzitou zabyvaji vyzkumy piedpojatosti stranickych médii (Groseclose,
Milyo, 2005, Groeling, 2013). Tato perspektiva ma svou kritickou verzi, kterou ilustruje
V obecné roviné metafora ,,médii jako zrcadel. VVychazi de facto z idealné-typického cile -
neutralni, pravdivé a vyvazené reprezentace, ktera je ale naruSovana strukturalnimi
nerovnostmi, jez negativné ovlivituji medialni reprezentaci, respektive jeji pluralitni
komponentu.

b/ Druha analyticka perspektiva se sousttedi na obsahovou pluralitu chapanou jako ‘verejné
forum’a vychazejici z deliberativni Skoly demokratické teorie. Vidime zde zasadni odliSnost
od ,,zrcadlové metafory“, jelikoz toto pojeti obsahové plurality nepozaduje primarné
vyvazenou konstrukci socialni reality. Klicovym ukolem dramaturgie je zde aktivni role pii
diskurzivnim formovani konkrétnich identit. Naptiklad jejich inkluzivni podporu. | tato
pluralitni perspektiva ma svou Kritickou verzi, ktera se nesoustfed’'uje na piiciny a efekty
zkreslené/nevyvazené reprezentace, ale zaméfuje se primamé na nerovnovahu v ideologické
roviné reprezentace. Perspektivu kritickézo pluralismu mizeme v obecné roviné popsat skrze
metaforu ,,boje o diskurz®, chapaného jako boj o ideologické vyznamy a efektivitu jejich
hegemonnich dopadti na spole¢nost. Jinymi slovy, kriticka perspektiva chape pluralitu
obsahu jako produkt stietu Sirokého spektra diskurzii a subdiskurzii, pticemz zdiraziuje
zvlasté roli kontradominantnich ¢i kontrahegemonnich diskurzii a jejich medidlni
(de)legitimizace (Philo, 1995; Thetela, 2001).

Vzhledem Kk tomu, ze pro nas$i analyzu nejsou k dispozici data o hodnotové ¢i ideologické
poptavce posluchacli daného pofadu, zaméfime se jen na otdzku vyvazené reprezentace
hodnotovych a ideologickych perspektiv. Budeme tedy normativné predpokladat (jak de
facto oekava zakon o CRo i kodex CRo), Ze oéekavani poslucha¢ti daného poradu/diskuse
byla Sirokospektralné hodnotové rozlozena.

Méli bychom tak dostat odpoveéd’ na otazku, zda analyzované potady (jejich dramaturgie i
moderace) slouzily hegemonnimu vykladu socialni reality nebo naopak poskytly
posluchac¢tiim S$irsi, tedy variantni spektrum hodnotovych soudl a ndzorovych ramcu.

I1. 3. Medialni raimce a mechanismy jejich uplatiiovani

Recepéni status analyzovanych obsahid, mluv¢ich a hodnot, které komunikovaly, véetné
politickych idei, vyznamné ovliviuje jejich editorialni zaramovani.

De/favoriza¢ni spin tak budeme posuzovat také na zdkladé analyzy editoridlniho
zaramovani, které ma meta-komunikativni povahu (Van Gorp, 2005). Moderator c¢i
komentator védomeé ¢i nevédomé vede ¢i napovidd medidlnim konzumentiim (posluchactim)
jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduyji
v tom, ze interpretacni ramec soucasn¢ definuje situaci a determinuje lidskou reakci na ni a
tim padem muize omezovat nebo naopak podporovat pluralitu medialnich obsahi.

V analyze tak budeme vychédzet z ptedpokladu, ze se editoridlni (komentatorské a

quys ... jiz vice nez 20 let! 12



Tematickd a nazorovd rozmanitost ve vybranych poradech CRo PIus

moderatorské) rdmce ovliviiuji reprezentaci skute¢nosti tim, jak zvyznammuji ¢i1 naopak
potlacuji nebo zamlcuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, ze podle této
definice méni zpisob zaramovani jak povahu komunikované informace, tak i miru plurality
celého potadu.

Klic¢ovou roli zde hraji mechanismy selekce a zvyznamrovani, které chape Entman (1993)
jako urcujici pro cely proces zaramovani. Zardmovat né¢jakou udalost ,,znamenada vybrat
nekteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zpiisobem,
aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni“ (Entman, 1993). Jinymi slovy, kazdy rdmec ma tendenci redukovat pluralitu
sdéleni ¢i celé agendy, pokud neni konfrontovan jinym (kontra)ramcem. Proto bude
identifikace a analyza medidlnich ramc vyuzita pro findlni synteticky zavér o mite plurality
ne/ptitomné na trovni analyzovanych potadu.

I1.4. Spolecenska a obsahova relevance zpravodajskych obsahi

Zadavatel téz klade otazku, ,,nakolik témata poraduii a prostor vénovany temto tématiim
korespondovaly s aktualnim spolecenskym a politickym dénim vcetné jejich spolecenského
vyznamu. Dand otdzka souvisi Céstecn¢ S problematikou vybérovych kritérii, ktera
rozhoduji o tom, zda konkrétni udalosti, témata, ale i hodnotici perspektivy vstoupi do
vysilani.

Odpovédét na otazku, zda zvolend témata a prostor jim vénovany korespondovaly s
aktualnim spolecenskym a politickym denim, vcetné jejich spolecenského vyznamu,
predstavuje tkol, ktery je zatizen zna¢nou davkou subjektivity a nese riziko, které podstupuji
kazdodenné editoti odpovédni za dramaturgii zpravodajskych i publicistickych pofadl. Jako
vhodngjsi se proto zda pracovat s blizkym konceptem tematické ¢i obsahové relevance, ktery
skyta moznost vymezit tuto proménnou operacionalnégji, respektive zvolit méné subjektivné

v

zatizené a empiricky uchopitelné;si indikatory.

Teoretické 1 empirické studie zabyvajici se problematikou vybérovych kritérii, kterad
rozhoduji o ne/publikovatelnosti, respektive ne/odvysilatelnosti udalosti/tématu, pocinaje
klicovou praci J. Galtunga a M. Ruge (1965) a konce texty I. Schultz (2007), T. Brightona
a Foya (2007), Harcupa a D. O’Neill (2001, 2009), uvad¢ji fadu proménnych, které posiluji
publikovatelnost tématu, respektive jeho relevanci z pohledu vydavatele i publika. Ani jedna
Ztéchto téméi dvaceti zpravodajskych hodnot nepracuje s operaciondlnim vymezenim
spolecenského vyznamu.

Nejblize ma k této kategorii zpravodajska hodnota relevance, kterou definuje naptiklad
Harcup a O’Neill (2001: 278-279) jako obsah, ktery se dotykd problémii, skupin a narodii
chapanych jako relevantni pro dané publikum.

S védomim téchto defini¢nich problému pouzijeme dva typy méteni editorialni relevance.
Prvni bude sledovat miru shody vyskytu témat daného pofadu tématy vybranych
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mainstreamovych médiich a zkoumaném obdobi. Druhy vyuzije tfi Grovné intenzity
medialni relevance z pohledu publika. Oba postupy popiSeme detailn€ pti vlastni analyze

11l. METODOLOGICKA VYCHODISKA

Vzhledem k heterogenité analyzovaného materialu jsme zvolili kombinaci metod a technik
a Vv idedlnim ptipadé se budou doplnovat, tzn. budou vykryvat dil¢i pozndvaci omezeni
kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu. Jinymi slovy, kvalitativni analytické techniky
se nemohou zabyvat otazkami ,,co?* a ,,kolik?*, jak to Cini kvantitativni perspektiva, ale
budou se zamétrovat na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného poradu/Zzurnalisty.
Naopak tyto komunika¢ni dimenze neni schopen zcela zachytit kvantitativni postup, ktery
se soustfed’uje primarn€ na popis struktury jevu, respektive na analyzu jeho dimenzi.

Vzhledem k rozsahu vzorku, vyraznym rozdiliim v analyzované stopazi jednotlivych potradd,
jejich Zanrové a formatové heterogenité, byla vyuzita jako vychozi metoda obsahova
analyza V jeji kvantitativni i kvalitativni podob¢ tak, aby byl zohlednén casovy, typovy i
ptipadovy ptistup (Krippendorff, 2004; Neuendorf, 2002).

I11. 1. Kvantitativni analyza

Aplikace kvantitativni obsahové analyzy probihala tak, ze jsme pfi procesu operacionalizace
vyuzili induktivni postup, ktery je vhodnéjsi pro praci s velkym, kvantitativné kodovanym
souborem. Za pomoci vySe provedené konceptualizace jsme pievedli vySe popsané
proménné do operacionalni, méfitelné podoby, aby vramci sledovanych programt
umoznovaly méfit vySe popsané klicové kategorie (pluralitu, objektivitu, vyvazenost,
spole¢enskou relevanci medialnich obsahi).

I11.  1.1. Soubor, analytick4 jednotka

Analyza byla realizovana jako vycerpdvajiciho Setieni. Nebyla tudiz vyuzita zadna
z vybérovych procedur, analyzovany byla vSechny zadané porady, respektive relevantni
ptispévky, které byly odvysilany ve sledovaném obdobi. Pfesnost zavéra je v tomto piipadé
vyS$$i nez v piipadé¢ analyz, které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zékladni analytickou jednotkou byl zvukovy prispévek, ktery chapeme jako zvukovou
stopu, kterd je oddélena piedélem od piedchéazejiciho a nasledujiciho piispévku. RozliSovali
jsme dale Ctyfi subanalytické jednotky:

a/ vlastni téma/obsah potadu jako celku,
b/ moderatorsky projev,
¢/ komunikacni projev respondentii
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111.2. Kvalitativni analyza

Vzhledem k tomu, Ze vyznam urcitého jevu neni dan jen jeho frekvencni nasycenosti, ale
vyznamovymi akcenty, které mu pfipisuji samotni mluvc¢i/novinafi, pokusime se tyto
mechanismy pfipisovani vyznamu rekonstruovat, a to zvlasté na urovni komunikaéni
strategie moderatorti. Soustfedili jsme se tak na komunikaéni (konverza¢ni) chovani /
promluvy / otazky, respektive vyrazové prostiedky, které uzivali novinafi ve vSech tiech
analyzovanych potadech.

Analytickou jednotku zde piedstavovala primarné promluva/vyrok profesiondlniho
komunikatora a jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak zvolené pofady a novinafi
naplnovali kritéria objektivity a vyvazenost, respektive plurality odvysilaného obsahu.
Vyuzili jsme zde vybrané prvky dvou metod: (a) diskurzni analyzy (Gee 1999) a konverzaéni
analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

AD A/ Z Geeho koncepce diskurzni analyzy (Gee, 1999) vyplyva, ze pii kazdém
simultinnim pouziti jazyka vytvareji participanti sedm elementdrnich komponent
reality/jazykové situace (,,seven building tasks): zvyznamnovadni, aktivity, identity, vztahy,
politiku socialnich statkui, spojovani, znakové systéemy a formy védeni. VSechny tyto soucasti
komunikaéni situace jsou vzajemné provazany tak, aby kazda z komponent ddvala vyznam
zbyvajicim Sesti. V nasi analyze jsme se soustfedili zvlasté na nasledujici kategorie-
mechanismy: a) zvyznamrovani, které indikuje stupenn dilezitosti, jez text (mluvéi,
moderator) pfipisuje objektiim, jednani a ideam; b) aktivity, které dany text, promluva,
mluvéi akcentuje a vyuziva k vlastni podpote, nebo k de/favorizaci subjektu, o kterém
referuje; c) identity, respektive zpusob, jak se mluv¢i (moderator) skrze sviyj text identifikuji
(s ¢im se identifikuji) a jaké identity z takové sebeprezentace vystupuji, d) vztahy, které
mluvéi  (moderator) ne/podporuji, ¢i e) jakou politiku socidlnich statki, povazuji za
,hormalni*, ,,vhodnou* a ,spravnou®. Pfi analyze budeme vénovat zvlastni pozornost
kategorii f) spojovani, ktera indikuje, do jaké miry text a jeho autor akcentuje svou pozici
jako spojitou/ oddelenou od véci (subjektu, politické strany, ideje), o kterych referuje (napf.
politické stran€) a g) zmnakovym systémiim a formam védeni, které novindfi ve svych
promluvach akcentovali, privilegovali nebo naopak zpochybiiovali. Vzhledem k
fragmentarnosti analyzovanych vypovédi (diskutujicich i moderatora) byly vyuzity a
interpretovany jen nejdulezitéj$i komponenty, indikujici primarné de/favorizacni strategie.

AD B/ Jako druhou metodou, ktera byva uzivana pro analyzu rozhlasovych a televiznich
diskusi je tzv. konverzaéni analyza® (Hutchby, 2006: 141-159). Nékteré jeji prvky jsme

3 Oznageni konverzacni neni zcela piesné, jelikoz zabér KA je $irsi a nesoustfed’uje se pouze na ,.konverzaci*
jako izolovanou kategorii. SpiSe bychom mohli fici, Ze se KA zabyva jakoukoliv formou verbalniho
komunikaéniho jednani, které zahrnuje interakci mezi dvéma ¢i vice participanty. Anglicky termin talk-in-
interaction, je v tomto smyslu ptesnéjsi. Konverzaéni analyza chape komunikaci, véetné té komunikované
masove prostiednictvim diskusnich formatt, jako formu socialniho jednani, které se v pfipadé dané diskuse
odehrava ve specifickém prostiedi rozhlasového studia, které vytvaii jak pro mluvci, tak pro posluchace
interak¢éni kontext, jemuz prizptisobuji své komunikac¢ni chovani i jeho dekdédovani. Konverzacni analyza
zdUraznuje skutecnost, ze jednotlivé promluvy nejsou pronaSeny jako izolované formy socialniho jednani, ale
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vyuzili zvlasté pro analyticky popis profesniho chovani moderatora pii fizeni sekvencniho
konverzacniho procesu vymeény otazek a odpovédi ¢i replik mezi nim a jeho respondenty.
Zaméfili jsme se zvlasté na to, jaké konverzaéni techniky uzival moderator pii konstrukci
hodnotovych identit respondentil i diskutovanych témat a jejich vztahi. KA nam tak
umoznila pfiblizit konverzacni chovani ucastnika diskuse, respektive vliv moderace na toto
chovani (Greatbatch, 1992; Tolson, 2001).

Pozice moderatora je v tomto smyslu dvojdoma — nese v sob¢ jak prvky neutrality (jak kazi
profesni pravidla), tak prvky neutralismu (Greatbatche,1998). Normativni profesni
pozadavky nahlizeji novinaie jako neutralni nastroj, jehoz prostiednictvim jsou extrahovany
relevantni informace od dotazovaného. Novinafi, moderatory nevyjimaje, nejsou apriori
neutrdlnim médiem, ale dosahuji tohoto statu za pomoci sady specialnich diskurzivnich
(profesnich) praxi (Metzger, 2005), které Casto zastiraji jejich angazma a maskuji intenci,
kterou uplatiiuji napiiklad pii kladeni otazek. Konverza¢ni analyzu jsme tak vyuzili s cilem
identifikovat tyto ptipadné konverza¢né-rétorické kamuflaze.

Pii aplikaci vybranych prvki KA jsme vychdzeli znasledujicich teorieticko-
metodologickych principi a predpokladi:

1/ vzijemnd konverzace ucastnikii diskuse (vcetné moderitora) piedstavuje formu
socialniho jednani,

2/ vzéjemnou konverzaci ucastniki diskuse (vCetné moderatora) determinuje situacni
kontext.

Z uvedeného plyne, Ze jsme se soustfedili zvlast¢ na kontextudlni a institucionalni
determinaci* konverzaénich vymény mezi hosty pofadu a moderatorem. Cilem bylo zachytit,
zda a pokud ano, tak jak specifické prostiedi studiové diskuse ovliviiuje piipadné
de/favorizacni praxe moderatora. Vyuzili jsme tak nékteré postupy KA k analytickému
popisu interakéni organizace diskuse. Zamétili jsme se zvlast€é na to, jak moderator
interagoval s diskutujicimi respondenty, respektive, zda usmérnoval diskusi tak, aby nejen
udrzoval zakladni kvantitativni interak¢éni rovnovahu, ale pfedevSim na to, zda vyvazoval
mozné hodnotové asymetrie dané¢ napiiklad nerovnovaznym vybérem diskutujicich, které
zv1asté v politickych debatach Casto nastavaji.

Specidlni pozornost jsme vénovali téz problematice dodrzovéani kritérii Zurnalistické
objektivity, respektive nasledujicim profesnim selhdnim:

jako jednani, které je determinovano kontextem celé socialni interakce. Jinymi slovy, dochazi zde soucasné jak
ke kontextualni determinaci jednotlivych promluv, tak k proméné determinujiciho kontextu. Tato dynamicka
proména kontextu stavi moderatora pied nesnadny kol aktivné monitorovat tuto proménu a pfizptisobovat ji
fizeni diskuse tak, aby nedochéazelo ke konverzacni nerovnovaze a z ni plynoucim de/favorizacim.

# Teorie rozlisuje dva zékladni sméry aplikace konverzaéni analyzy: (a) prvni se soustfeduje na analyzu
kazdodenni konverzace, ktera je chapana jako socialni instituce disponujici vlastnimi strukturami (Lerner,
2004), (b) druhy smér se zabyva tzv. ,,instituciondlni interakci“ a analyzuje konverza¢ni vyménu vyznamu
s cile 1épe porozumét prostiedi riznych socidlnich instituci (Drew and Heritage, 1992).
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a) profesni fauly moderatora: interakce s respondenty
o de/favorizuje hodnoty a ideje artikulované respondenty (pfimo i nepiimo),
o de/favorizuje politicka uskupent, jejich programové cile
o de/favorizuje respondenty ad hominem (pfimo i nepiimo),
o nekoriguje respondenty pii pouziti nekorektnich argumentti, neptesnych informaci,
pfi poskozovani obrazu neptitomného subjektu.

B) profesni fauly moderatora: vécna pochybeni a jejich korekce
o uvadé¢ji nepfesné informace,
zkresluji informace,
potlacuji relevantni informace,
nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumi vefejného minéni,
vytvari informacni artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpusobem mytologizuji.

o O O O

111.3. Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvoiené kodovaci knihy a
nasledné ukladana do datové matice. Zpracovani probéhlo za pomoci statistického software
SPSS PC. Kodovani bylo realizovano zaskolenymi kodéry, v pripadé identifikace uzitych
ideovych rdmct provadel kédovani politologa, ktery ma s témito hodnotovymi systémy
expertni zkuSenost.

Pted realizaci sbéru dat a jejich zakodovanim byla realizovana pilotaz, ktera poslouzila
k otestovani kodovaci knihy a doladéni nékterych indikatord. Pilotni studie byla provedena
u kazdého z analyzovanych potadl separatné.

Kazdy analytik / kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné
probihala diskuse sjednocujici kddovani nejednoznacéné kategorizovatelnych obsahii s cilem
posilit interkodérskou reliabilitu. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek
podroben kontrole jednoho analytika, ktery provadél finalni interpretaci.

focus
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IV. ANALYZA
IV. 1.NAZORY A ARGUMENTY

Potfad Nézory a argumenty zastfeSuje tii odliSné formaty: ve vSedni dny prezentuje
komentafe, rozhovory, analyzy a glosy, které jsou zaméfeny jak na domaci, tak na
zahrani¢ni udalosti, pficemz pravé na komentovani zahrani¢nich a svétovych trendt
kladou tviirci pofadu velky duraz. V sobotu dava potad prostor diskusnimu foru
mimoparlamentnich stran®. V nedéli se pod oznacenim Nazory a argumenty plus vysila
pravidelna diskuse. Dramaturgie poradu deklaruje cil obsahnout celé nazorové spektrum
¢eské spolecnosti®.

Porad je vysilan a pondéli-patek 13:33 a 18:33, Kulaty sttl na aktudlni téma: nedéle
18:10.

Potad pfipravuje tym redaktort a spolupracovniki:

Domaci blok: Petr Hartman, Ondfej Konrad, Lida RakuSanova, Martin Schulz, Petr
Holub, Jifi Berounsky, Karel Hvizd’ala, Petr Zantovsky, Lukas Jelinek, Jifi Pehe, Jan
Vavra, Alexandr Mitrofanov, Jan Machaéek, Jindfich Sidlo

Zahraniéni blok: Jan Bednar, Libor Dvofak, Adam Cerny, Jan Fingerland, Gita
Zbavitelova, David Stahlavsky, Tomas Kybal, Zdendk Velisek, Jefim Fistejn, Juraj
Hrabko

Odpovédny redaktor: Radko Kubicko

IV. 1. 1. Afiliace komentatori a respondenti

Analyzou proslo 30 vydani potradu, ktera byla vysilana mezi 4. 2. — 15. 3. 2019. Z 204
analyzovanych piispévkd odpovidalo 184 zanru komentare, analyzy nebo glosy a 24
ptispévku spadalo do zanru rozhovoru.

Rutinni praxe uvadéni autorskych afiliaci nebyla realizovédna zcela jednotné. U komentari,
analyz a glos byli jejich tvirci ptedstaveni jen v 60 %, u zbyvajicich nominace uvedena
nebyla. (viz ptiloha tab. 1). V pfipadé 24 rozhovorta byli moderatoii i respondenti
predstaveni korektné. Jinymi slovy, moderatofi zde naplnili standardni profesné rutinni
pozadavky.

Jako namét ¢i doporuceni bych si dovolil navrhnout podrobnéjsi ptedstaveni alespon
nékterych komentatori/moderatorti a samoziejmé respondentti, Ktefi nejsou kmenovymi
zaméstnanci CRo a posluchaéi o nich nemusi mit dostate¢né informace. V této souvislosti

5 Jednou mési¢éné jsou k diskusi zvani zahraniéni novinaii, ktefi ziji v Ceské republice.

6 Autofi zdlraziuji cil, aby ,,komentdre a analyzy obsdhly celé ndzorové spektrum ceské
spolecnosti“. Tuto nazorovou §ifi ma zarucit ,,kromé kmenovych redaktorii také cela rada znamych
komentatoru, politologii a sociologii, véetné renomovanych novindri z prestiznich médii. *
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se nabizi moZnost prezentace jejich $irsich profila na webu CRo/poiadu. Mohli by z nich
vychazet | moderatofi, ktefi uvadéji jednotlivé komentaie ¢i vedou rozhovory. Tato piesnéjsi
ramujici informace ma svou vyznamnou funkci pro posluchade a muze jim pomoci
porozumét 1épe jak postojim komentatort, tak i zpisobu vedeni rozhovoru a samoziejmeé i
odpovédim respondenta.

IV. 1. 2. Uroveii nazorové plurality a rozmanitosti

Odpovéd na druhou otazku zadavatele jsme rozdélili do dvou dil¢ich dimenzi, které rozlisuji
mezi otevienou a reflexivni pluralitou. V prvnim piipadé se soustiedime na Socio-
demografické a profesni spektrum (a) tvirct potadu, (b) oslovenych respondenti a (¢) jimi
prezentované ideje, hodnoty a nazory. Mira oteviené plurality je v tomto smyslu vysledkem
medialni selektivity/homogenity prezentovanych/jicich jedinct, nazorovych skupin a jejich
hodnot a ideovych vychodisek. Zaméfime se tedy na to, kdo a co bylo komunikovano,
respektive na to, jakou roli hrala v tomto procesu dramaturgie. V dalsi otazce pak prejdeme
k tomu, zda a pokud ano, tak tak do jaké miry, podporovala dramaturgie pluralitu pofadu
jako celku.

IV. 1. 2. 1. Oteviena a reflexivni pluralita

Pii analyze naplnovani pozadavku tzv. oteviené plurality jsme pracovali s nasledujicimi
indikatory:

A/ Autorska pluralita (institucionalné-hodnotova, genera¢ni a genderova)
institucionalni, sociodemografické a hodnotové spektrum tvircl, tim pluralitnéj$i obsah
budou dostavat medidlni konzumenti.

B/ Programova pluralita (zanrova, tematicka a socio-demograficka)

tomu by mél odpovidat i socio-demografickd struktura respondentti (zvlasté diskusnich
pofadii typu ned€lniho Kulatého stolu Plus). V tomto smyslu by méla podporovat
politickych, ale etnickych a nabozenskych, respektive obecné kulturnich). V analyze jsme
rozliSovali dva typy obsahové plurality:

B1/ IDEOVE-POLITICKOU, HODNOTOVOU (ideologické a nazorové zaramovani
poradu), u které jsme testovali, do jaké miry respektovala zakladni hodnotové a ideové
proudy relevantni jak Ceské spolecnosti, tak i v $irS§im civilizaénim okruhu (zidovsko-
kfestanském, euro-americkém).

B2/ zDRoJovou (podle citovaného mediatypu a jeho dominantni editorialni
ideologie, narodni, jazykové a kulturné civiliza¢ni identity citovaného média, podle afiliace
nemedialnich zdroji). Byly zohlednhovany dva zakladni typy zdroji: (a) institucionalné
medialni, (b) mocensko-politické institucionalni nemedialni (stranické) zdroje, (C)
neinstitucionalni, nemedialni zdroje typu vox pop. Analyza tak sledovala, do jaké miry porad
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zastoupeni. Z pohledu sledovanych poradi se jevi jako klicovd zvlasté dimenze
domaci/zahrani¢ni, stranicko-politicka afiliace.

B3/ sOCIO-KULTURNI (etnicka, genera¢ni. nabozenska, genderova),
u které jsme sledovali vyvazenost reprezentace relevantnich socidlnich skupin a kulturné
definovanych identit.

IV.1. 2. 1. 1. Autorska pluralita

O Sirokém autorském zazemi potadu, které vytvaii nezbytné podminky pro obsahovou
pluralitu, svédci nejen vysoky pocet 47 komentatord, analytikti a glosatort, kteii v daném
pofadu a &asovém intervalu vytvofili alesponi jeden prispévek.” Piedevsim vsak tuto
pluralitni otevienost potadu indikuje vice nez dvoutietinovy podil ptispévki (79 %) od
externich autort (tab. 2). Tato zakladni statistika svéd¢i o tom, Ze se editorialni politika
poradu Gspésné a systematicky brani efektu institucionalné-nazorové uzavienosti, profesni
slepoty svého druhu. Skutecnost, Ze se potad otevira Sir§i, mimoredakéni zkuSenosti autorti
pusobicich pfedevsim v jinych médiich ilustruje i tabulka ¢. 1. Ze 47 komentujicich autorti
byla pouze pétina kmenovymi redaktory CRo. Z profesniho hlediska dominovali novinafi,
publicisté (79 %), dva akademici, ekonom a n¢kolik umélecky ¢innych autort.

Tabulka €. 1: Autorstvi podle redaké¢ni/ externi prislusnosti komentatora (N = 47)

Pocet v %
Redak¢ni, kmenovi autofi 10 21
Sirsi redakéni okruh pravidelnych prispévateltl, ktefi ptisobi 7 15
kmenové V jinych médiich, nebo jsou na volné noze
Prilezitostni externi autofi 30 64
Celkem 47 100 %

Tabulka €. 2 Pocet prispévki podle interni/externi redaké¢ni piislu$nosti komentatora

Pocet v %
Redakeni, kmenovi autofi 39 21
Sirsi redakéni okruh pravidelnych pispévateltl, kteii ptisobi i 30 17
Vv jinych médiich, nebo jsou na volné noze
Prilezitostni externi autofi 115 62
Celkem 184 100 %

7 Vedle komentait glos a analyz byli kmenovi redaktofi CRo autory 24 kratkych rozhovorii: Petr Hartman (6),
Jan Bednéf (5), Petr Schwartz (5), Jan Fingerland (4), Ondfej Konrad (4). Cast z nich pfijala i roli respondenta
Ondiej Konrad (9), Petr Hartman (7), Jan Fingerland (6), Radko Kubi¢ko (1). Doplnil je externi publicista
Lukas Jelinek (1) pfedstavovany jako politolog.
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Méné¢ pluralitni byla autorska struktura z pohledu genderového a generacniho (tab. 3, 4).
Extrémné vysoky podil muzi komentatori odpovidd nizkému podilu komentatorek
v domadci zurnalistice, pro kterou plati, ze uvedenou elitni novinarskou subprofesi zastavaji
predevsim muzi. Jinymi slovy, komentatorky ptedstavuji uzky profil a je tudiz tfeba chapat
naznacenou genderovou nerovnovahu jako dusledek situace, kterou nemuze redakce
podstatné ovlivnit. Nabizi se jist€ moznost oslovit nékteré socialni védkyné plsobici
v akademické sféie, ale ani zde nebude snadné najit vhodné kandidatky.

r ™o

Tabulka ¢. 3: Genderova struktura autort komentara (N = 47)

Pocet v %
Zeny 7 15
Muzi 40 85
Celkem 47 100 %

Pozn. Pokud bychom zahrnuli i autory rozhovort, vzrostl by jesté podil muzu (5).

Z generacniho pohledu je logické, ze mezi komentatory prevazovali novinaii ze stiedni a
star$i generace, ktefi méli ¢as dozrat pro tuto novinaisky elitni pozici. Vice nez dvé tietiny
autort (77 %), ktefi v daném obdobi prezentovali sviij nazor patii do starsi sttedni a seniorni
generace. V tomto ohledu odpovida jejich slozeni zapadoevropskému standardu, ktery
akcentuje zralé komentatorské osobnosti. V tomto smyslu nelze fici, ze by byla mezi
komentatory vyrazné podreprezentovana mladsi stfedni generace. Jeji vice nez pétinovy
podil piedstavuje, vzhledem ke zminénym profesné-zkusenostnim pozadavkium kladenym
na roli komentatora, adekvatni zastoupeni, které posiluje nazorovou pluralitni pofadu.

J )

Tabulka ¢&. 4: Generadni struktura autori komentaia (N = 47)

Pocet v %
Mladsi stiedni generace (25-44) 11 23
Starsi stfedni generace (45-64) 19 41
Seniorni generace (65+) 17 36
Celkem 47 100 %

Pozn. Pokud bychom zahrnuli i autory rozhovort, posilila by starsi stiedni (3) a seniorni generace (2).

vvvvv

politického zakotveni komentéatorti. Budeme-li ji posuzovat pouze na zéklad¢ jejich profesni
novinaiské drahy, respektive editoridlni ideologie médii, ve kterych piisobili/bi, pak vidime
patrnou ptevahu autord, kteti svou profesni (polistopadovou) profesni drahu spojili s médii,
ktera akcentovala/ji pravostfedovou liberdlni orientaci. I zde ale jde o disledek
polistopadové (re)konstituce nového domaciho medialniho systému, ktery se v 90. 1étech
minulého stoleti zformoval dominantné na uvedenych hodnotach. Jinymi slovy, ani zde
nelze dramaturgii pofadu za tuto nerovnovahu prvoplanové kritizovat. Pfevaha stfedového a
liberalné pravicového segmentu domécich privatnich médii stale trva. Tento systémove-
institucionalni hodnotovy spin domaci Zurnalistiky ostatn€ potvrzuji samotni novinafi, ktefi
se dominantné deklaruji jako stfedo-pravicovi (86 %) a ptedevsim liberalni 70 %. Jen 14 %
se hlasi k levici (Volek, Urbanikova, 2017: 63).
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Z pohledu zadani je ale podstatnéjsi analyza hodnotové a ideové-politické orientace
samotnych komentari, ktera tvofi kliCcovou soucast S§irSi dimenze programové a
sociokulturni.

IV. 1. 2. 1. 2. Obsahova pluralita: ideové-politicka a hodnotova pluralita

Jadro obsahové plurality tvoii ideové (ideologické)® a nazorové zaramovani jednotlivych
piispévkil a z ného plynouci hodnotové® zakotveni celého pofadu, programu a stanice jako
celku. Abychom porozuméli vychozimu hodnotovému nastaveni pofadu, respektive tomu
jak a zda oslovuje své posluchace dostateéné pluralitng, soustiedili jsme se na to, jak
respektuje a reprezentuje zakladni hodnotové a ideové proudy. Jak ty relevantni v ceské
spolecnosti, tak i ty, které patii do $ir§iho civiliza¢niho okruhu (zidovsko-kiestanském, euro-
americkém), kam CR hodnotové patii.

Sledovali jsme tak primarné ideje a hodnoty, o které se autofi ve svych ptispévcich opirali,
respektive, kterymi legitimovali svou argumentaci. Zajimalo nés, do jaké miry nabizel potad
posluchaciim Siroké ndzorové spektrum a do jaké miry tendoval k ideové, hodnotové a
nazorové homogenité, k argumentacni jednodimenzionalnosti. Neslo ndm tak primarné o to
,kategorizovat hodnotovou identitu komentatora/autora, ale, o to zachytit jak Siroké
(pluralitni) spektrum ideové/hodnotové zabarvenych argumenti bylo adresovano
posluchac¢tim v potadu jako celku. Jinymi slovy, nedefinovali jsme si aprirori, Ze dany autor
je liberal, konzervativec ¢i socialista, ale sledovali jsme v kazdém textu strukturu ideovych,
hodnotovych referenci, kterymi legitimoval svou argumentaci. Na urovni konkrétniho
komentafe jsme vychazeli z oéekavani, ze postmoderni situace povede autory k
zamérné/nezamérné kombinaci rtznych i protichidnych ideovych a hodnotovych
perspektiv. V piiloze (tab. 5) je uveden kompletni ,,seznam* kodovanych hodnotovych
perspektiv, ktery zahrnuje zakladni politické ideologie a relevantni spole¢ensko-ekonomické
teorie. V ramci jednoho ptispévku, analytické jednotky (komentaf, analyza, glosa) byly
kodovany vSechny autorovi reference k témto ideovym systémim. Tabulka 5 (pfiloha)
popisuje frekvenéni zastoupeni riznych typt referenci, aniz by ale rozliSovala mezi mirou
jejich hodnoceni/akceptace. Tento ivodni deskriptivni popis ukazuje, jak Siroké/pluralitni
bylo spektrum idei a hodnot, se kterymi komentatofi pracovali, o kterych pfemysleli a
predevsim, které nabizeli posluchacim jako mozné referen¢ni/interpretacni ramce. V dal§im
kroku bylo koédovano autorovo hodnoceni téchto ideovych perspektiv a spole¢ensko-

8 Ideologii chapeme v analyze jako vice méné koherentni systém piedstav &i presvédéeni, kterd slouzi k
vyjadieni vztahu autora/mluvciho ke spolecnosti. Ideové a ideologické vyznamy vzdy do jisté miry skryté
pusobi na pozadi vice ¢i méné svobodné recepce medialnich obsahii a plni tak roli socialniho cementu, ktery
spojuje rtizné socialni, zdjmové a tfidni aliance. V analyze budeme pracovat de facto s koncepci politické
ideologie, ktera jako sada idei, neni zrcadlovou inverzi reality, ale jde o imaginarni ¢i symbolicky vztah jedinct
k podminkam jejich existence, ktery je ¢asto vniman jako samoziejmy a tudiz neproblematicky. V tom spociva
jeho manipulativni potencial, ktery rozviji zpravodajska média. Obecné plati, ze komentatofi maji v tomto
procesu vyznamnou roli a neziidka maji tendenci vydavat dil¢i zajem za zajem celku (napf. Hall, 1982;
Thompson, 1990, Heywood, 2004).

9 Hodnoty chapeme jako spolecenské standardy, kterymi je regulovana ¢innost a chovani lidi ve spole¢nosti.
Hodnoty urcuji, co je tfeba delat, oceniovat, k ¢emu smétovat (in: Cakirpaloglu 2004: 355). Hodnoty kontroluji
normy a normy kontroluji chovani (Parsons, Shils, 1951).
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ekonomickych teorii. Pti jejich kédovani jsme vychazeli ze zédkladnich politickych ideologii
a hodnotovych sméri, které byly autorem-komentatorem pouZity ve formé*°
(a) identifika¢ni obhajoby vlastni argumentace, a /nebo
(b) poslouzily oteviené kritice jinych ideovych perspektiv, hodnot a nazord,
(c) deskriptivni reference ke konkrétnim ideam a hodnotam, aniz by autor viéi nim

zaujal hodnotici postoj.
(d) ,,terce* jeho kritiky.

V tabulce 5 vidime pocet/podil hodnotovych referenci utfidénych podle jejich ,,levicového®,
,,pravicového a ,sttedového spinu. Reference v tomto pfipadé znamena, ze komentator
pouzil ve svém textu bud’ explicitni odkaz, na nékterou z uvedenych politickych ideologii a
spolecensko-ekonomickych teorii, nebo ji sice nepojmenoval, ale implicitné artikuloval jeji
hodnotovy ramec.! Uvedena kategorizace je detailné popsana v pfiloze (schéma 1, 2, 3).1?

Analyza ukazuje, Ze se necelych 40 % referenci tykalo ,,pravicovych hodnot®, 38 %

Vv v

odkazovalo k hodnotam stfedovym a téméf ¢tvrtina (23 %) k hodnotam levicovym.

Tabulka 5 Reference k politickym ideologiim a spole¢ensko-ekonomickym
teoriim (N=256)

Typ reference Pocet referenci Podil referenci
Pravicovy diskurz 99 39 %
Sttedovy diskurz 98 38 %
Levicovy diskurz 59 23 %
Celkem 256 100 %

Z pohledu reflexivni plurality jde primarn€ o ilustraci Siroce pluralitniho spektra
hodnotovych ramci, které komentétoti ve svych textech povazovali za relevantni. Podstatna
je vtéto perspektivé i skuteCnost, Ze se tyto reference pohybovaly v mainstreamovém
hodnotovém ramci, tedy oscilovaly mezi pravo-levostfedovymi hodnotami. Skute¢nost, ze
hodnotové referenéni ramce komentatorti nereflektovaly alternativni hodnotové sméry, je
v souladu s formatem pofadu Nazory a argumenty a jeho cilovou skupinou, ktera se
pohybuje v hodnotovém ,,stfedu”. Podstatnou roli hrala i vékova struktura komentatord,
ktefi, jak jsme ukazali vySe, patii ke stfedni a star$i generaci.

Tabulka 5 ale nic nevypovida o tom, zda a pokud ano, tak do jaké miry komentatofi uvedené
hodnoty pfijimali/odmitali, ztotoznili se s nimi, nebo je podrobili kritice. Ztotozneni jsme
chapali jako pozitivni vyuziti danych hodnotovych systémi K legitimizaci komentatorovi

10 Vyskyt kazdého takového sméru byl kédovan pouze jedenkrat, byt’ by se mohl v piispé&vku objevit vicekrat.
11 Ve 184 komentaiich bylo identifikovano 256 ideovych referenci, 38 komentaft (21 %) takové reference
postradalo.

12 Uvedena kategorizace vychazi z prevazujiciho zatazeni uvedenych politickych ideologii na pravolevé ose.
Tim ovSem nechceme tvrdit, Ze neexistuji alternativni kategorizace. Nasim cilem ale nebylo fesit meritorni
doktrinalni spory na téma politickych ideologii. Primarn¢ nam §lo o to vytvofit kategorizaci, kterd by nam
umoznila operacionalni srovnani pravicovych/ levicovych a stiedovych ideoveé-politickych a hodnotovych
postoji komentatorti.
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argumentace. Naopak jejich kritiku jsme kodovali jako odmitnuti-negaci dané perspektivy.
Jinymi slovy, v obou ptipadech jsme kdédovali hodnotici (a neutralné deskriptivni) promluvy
komentatord, které jsme vztahli k jejich pravolevé afiliaci. V tabulce 6 a7 vidime, Ze
komentatoii nejcastéji legitimovali svou argumentaci za pomoci stfedové-liberalnich
hodnot. Naopak relativné nejvice podrobovali kritice pravicové hodnoty. Piesnéji feeno, z
256 referenci byla vice nez tietina (36 %) pozitivné hodnoticich stfedové hodnoty. Z pohledu
kritéria oteviené plurality jde o podstatnou informaci indikujici hodnotovou vyvazenost
potadu jako celku. Stiedova hodnotova pozice odpovida profilu CRo, resp. CRo plus a jeho
vefejné integrujici a vyvazujici spolecenské roli, kterd vede posluchace ke stiednimu
hodnotovému proudu. Ani jediny ze 184 komentaii, analyz a glos nebylo Ize spojit
s krajnimi spolecensko-politickymi hodnotami.

Tabulka ¢&. 6: Valence uzitych politickych ideologii a spole¢ensko-ekonomickych teorii podle
jejich rozloZeni na pravolevé ose (N=256)

Podil pozitivnich Podil negativnich Podil neutralnich
Typ reference , , ,
referenci referenci referenci
Pravicové hodnoty 22 % (56) 14 % (36) 3% (7)
Stiedové hodnoty 36 % (91) 1% (3) 2% (4)
Levicové hodnoty 10 % (26) 7% (17) 6 % (16)

Dominance stiedovych hodnotovych referenci je jeste patrnéjsi, kdyz porovndme valenéni
rozlozeni referenci na trovni jednotlivych ,,hodnotovych orientaci“ (tab. 7). Zatimco rozdil
mezi pozitivni/negativni valenci u stfedového diskurzu ¢ini +90 %, v piipad¢ pravicového
+21 % au levicového +15 %.

Jakkoliv pfevazoval stfedopravicovy spin komentafi, je dileZité, Ze byla zachovéana vysoka
uroven reflexivni plurality potadu jako celku, a castecné 1 ofeviend ndzorova pluralita,
respektive elementarni ideova a hodnotova vyvéazenost pofadu. Z pohledu formatu a Zanru
pofadu nejsou rozhodujici dil¢i jednotkové procentni rozdily, ale vysoka troven reflexivni
plurality potadu, kteréd presvédcive ukazuje, Ze se v Nazorech a argumentech nereprodukoval
uniformné jeden dominantni pohled, ale poslucha¢tim byla nabizena §iroka paleta riznych
hodnotovych perspektiv dominovana sttedovymi hodnotami hlavniho medialniho proudu.

Tabulka €. 7 Valence uzitych politickych ideologii a spole¢ensko-ekonomickych teorii podle
rozloZeni na pravolevé ose

s | P [l [ |
Pravicové hodnoty 57 % 36 % 7% 100 % (N=99)
Stredové hodnoty 93 % 3% 4 % 100 % (N=98)
Levicové hodnoty 44 % 29 % 27 % 100 % (N=59)
fp¢us ..jiZ vice nez 20 lets
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IV. 1.2.1.2. 1. Pluralita reprezentace domacich politickych subjekti

Naznaeny stfedopravicovy spin komentaita neovlivnil zasadnim zpusobem frekvenci
referenci adresovanych politickym stranam a hnutim. Jejich ¢etnost odpovidala spolec¢ensko-
politické relevanci danych subjektt. V tabulce 8 vidime pifedevsim klicovou roli tzv.
vladniho bonusu, ktery vyrazné navysil pocet komentatorskych referenci 0 hnuti ANO, jako
nejsilngjsi vladni strang. Caste&né plati toto zvyhodnéni i pro druhou koali¢ni stranu CSSD.
Celkova suma referenci o téchto dvou subjektech ptekrocila polovinu vsech komentarovych
reflexi vénovanych politickym strandm a hnutim. Tato statistickd nerovnovédha ma ale své
ospravedInéni vychazejici z jejich vyssi relevance a agendotvornosti. V1adni strany v tomto
ohledu nutn¢ musely byt nadreprezentované. Nastavovat normativné pomér napiiklad mezi
vladnimi a opozi¢nimi subjekty, nota bene v poradu komentaifového typu je sporné. Nazory
a argumenty nabizeji de facto aktudlni publicistiku, kterd musi reagovat relativné rychle na
déje probihajici na politické scéné, kterou daném intervalu opanovaly koali¢ni a vladni
kauzy. Jinymi slovy, na zaklad¢ uvedenych dat nelze konstatovat editorialni piedpojatost
potadu jako celku, pokud jde o pozornost vénovanou politickym subjektim.

Tabulka ¢. 8: Reference o domacich politickych stranach a hnutich (N=190)

Politicka strana, hnuti Pocet referenci v %
ANO 94 35%
CSSD 52 19 %
KSCM 30 11 %
SPD 21 8%
OoDS 16 6 %
Pirati 14 5%
KDU-CSL 10 4%
STAN 10 4%
TOP 09 10 4%
Hlas 3 1%
SPO 2 <1%
Zeleni 2 <1%
Usvit pfimé demokracie 1 <1%
SPR-RSC 1 <1%
Dichodci za zivotni jistoty 1 <1%
Celkem 267 100 %

Pozn.: Soucet referenci je vyssi nez celkovy pocet prispevk, jelikoz nékteii komentatoii
reflektovali v jednom komentafi vice nez jeden politicky subjekt.

Mnohem vice ndm o hodnotové pluralité komentatorti, respektive o jejich politickych
sympatiich napovi nasledujici tabulka ¢. 9, ktera naznacuje, ze vysoka mira pozornosti
vénovana hnuti ANO byla vyvazovana vy$§i mirou kriticnosti adresované komentatory
tomuto subjektu, ktery byl stejné jako KSC negativné ramovan ve 40 % referenci. Vyssi
podil negativnich referenci byl adresovan jen SPD. Dalo by se tak shrnout, Ze komentatofi
podobng, jako je tomu i v zapadoevropskych médiich a v USA, vénovali vyssi kritickou
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pozornost subjektim neformalizované vzajemné podpory, ktera i podle komentatovych
intepretaci vytvaii dojem tiché koalice ANO, KSCM a SPD.

Tabulka ¢. 9: Hodnotici reference vztazené k domacim politickym subjektiim (N=267)

pozitivni | negativni | neutralni Celkem
hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni
11 38 45 N=94
ANO (12%) (40%) (48%) (100%)
. 3 15 34 N=52
CSSD (6%) (20%) (65%) (100%)
- 1 1 17 N=30
KSCM (3%) (40%) (57%) (100%)
10 11 N=21
SPD (48%) (52%) (100%)
1 2 13 N=16
ObS (6%) (13%) (81%) (100%)
o 3 2 9 N=14
I (21%) (14%) (64%) (100%)
- 1 2 7 N=10
KDU-CSL (10%) (20%) (70%) (100%)
2 2 6 N=10
STAN (20%) (20%) (60%) (100%)
7 2 6 N=10
TOP 09 (20%) (20%) (60%) (100%)
Hlas L 2 N=3
(33%) (67%) (100%)
, 1 1 N=2
ZELENI (50%) (50%) (100%)
1 1 N=2
SPO (50%) (50%) (100%)
A . 1 N=1
Usvit pfimé demokracie (100%) (100%)
5 1 N=1
SPR-RSC (100%) (100%)
Duchodci za Zivotni jistot 1 N=1
JIstoty (100%) (100%)

IV.1. 2. 1. 3. Obsahova pluralita: zdrojova, Zinrova a tematicka

Pfi posuzovani obsahové plurality zpravodajsko-publicistickych médii hraje podstatnou roli
jak vyvéazenost a reprezentativni pestrost uzitych informacnich zdroji, tak tematicka a
zéanrova struktura pofadu. Plati obecny ptfedpoklad, Ze by uzité zdroje a témata piispévkl

-----

reprezentaci relevantnich hodnot, idei, respektive socialné a kulturné definovanych identit.

V piipad€ zanru komentéfe je ale praxe ponékud slozit&j$i nez ve zpravodajstvi. Je vic nez
pravdépodobné, ze velka Cast komentatort cerpa ze Siroké palety riznych materidli.
Z analyzy je ale patrné, ze nepovazuji za nutné tuto Sirokou zdrojovou paletu piiblizovat,
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neb vychazeji opravnéné z predpokladu, Ze neni dobré pictézovat, zvlasté v rozhlasovém
komentaii, jeho datovou a odkazovou zékladnu, kterd by casteCné naruSovala plynuly
poslech a porozuméni. To je pravdépodobné duvod, pro¢ bylo ve 184 odvysilanych
komentartich uzito jen 22 odkazti na média (na osm domacich a jedenact zahrani¢nich médii)
(tab. 10, 11) a 39 odkaz®i na domdci a zahrani¢ni nemedialni zdroje.!® Na zakladé takto
nepocetnych zdroji pochopitelné nelze usuzovat na piipadni zdrojovy spin potadu,
respektive na zdrojovou pluralitu/ homogenitu komentait.

Tabulka 10 Citované domaci medialni zdroje

Pocet odkazu

Lidové noviny, Lidovky.cz 3
Denik

Ceska televize
server Neovlivni.cz
Respekt

MF Dnes
Irozhlas.cz

server Ceska justice

R

Tabulka 11 Citované zahrani¢ni medialni zdroje

Pocet odkazii
Die Zeit (Némecko) 2

TV Markiza (Slovensko)

magazin Entertainment Weekly (USA)
rozhlasova stanice DW (Némecko)
server Sputnik (Rusko)

casopis The Nation (USA)

serveru Rubaltic.ru (Rusko)

Haaretz (1zrael)

The New York Times (USA)

BBC (Velka Britanie)

Der Spiegel (Némecko)

A

Cetngjsi a pestiejsi byla prace s nemedialnimi zdroji, zvIa3té se zahraniénimi politiky (tab.
12, 13) a institucemi, jako zdroji. Jde ale o tak pestrou sestavu, ktera neindikuje jakykoliv
smysluplny ideovy ¢i institucionalni spin. Nabizi se tak jen zobecnujici konstatovani, ze v
komentafich pfevazovaly jako zdroje zahrani¢ni politici a instituce patfici do naseho
evropsko-unijniho kulturniho a hodnotového okruhu.

13 Pramérné se odkaz na zdroj objevoval v kazdém tfetim komentafi. Jde ale jen o mechanicky piepocet.
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Tabulka ¢. 12: Citované domaci zdroje: politici a instituce

ostatni zdroje — domaci Pocet odkazii
Andrej Babis 6
Milos Zeman aj. Ovcacek

Tomas Garrigue Masaryk

Svatopluk Bartik, byvaly &len zastupitelstva MC Brno-Stied
Rudolf Bechyng, politik CSSD z obdobi 1. republiky
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostiedi

Pavel Bélobradek, predseda KDU-CSL

Katefina Kone¢na, mistopiedsedkynd KSCM

RlR R R R RN

Jaroslav Mil, vladni zmocnénec pro jadernou energetiku
Centrum transatlantickych vztahtt CEVRO
antimonopolni urad

I

ufednici azylového odboru

Tabulka €. 13: Citované zahrani¢ni zdroje: politici

ostatni zdroje — zahrani¢ni Pocet odkazi

Angela Merkelova 4

Theresa Mayova

Zuzana Caputova
Stefan Harabin
Sinzo Abe, japonsky premiér

Nikola Dimitrov, ministr zahrani¢i Makedonie

Mike Pence, americky viceprezident

Martin Helme, politik (Estonsko)

Maro$ Seféovié

Marko Mihkelson, politik (Estonsko)

Luigi Di Maio, predseda Hnuti péti hvézd (Italie)

Joachim Herman, bavorsky ministr vnitra, vystavby a dopravy
Jens Stoltenberg, generalni tajemnik NATO
IThan Omarova, ¢lenka Kongresu (USA)

Horst Seehofer, némecky ministr vnitra, stavebnictvi a domoviny
Federica Mogherini, mistopfedsedkyné EK
Donald Tusk, ptedseda Evropské rady

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

Evropsky parlament

Evropska komise

némecky think-tank Vybor pro zahranicni zalezitosti

ruské ministerstvo vnitra

N N N Y I Y e N e N N N = Y S N N N e I I S

némecké zpravodajské sluzby
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Zéanrové struktufe potadu dominovaly ve sledovaném obdobi komentaie (tab. 14), byly ale
vyuzity i dalsi publicistické nastroje, které doplnovaly ¢i rozvijely tematizované oblasti.

Tabulka €. 14: Analyzované prispévky z hlediska Zanru (N = 208)

Zanr Pocet prispévki v %
komentaft 140 68
glosa 29 14
analyza 15 7
rozhovor 24 11
celkem 208 100 %

Z pohledu tradi¢nich ,,rubrik® dominovala zahrani¢né politickd agenda (tab. 15), coz
odpovida deklarovanému dramaturgickému zdméru pofadu. Dominujici polarita zahranicni
a domdci agendy odpovidd standardnimu pldorysu tematické plurality publicistického
poradu.

Tabulka €. 15: Tematicka struktura poiadu (N = 292)

pocet v %
Zahrani¢ni politika 125 43 %
Domaci politika na celostatni urovni 101 33%
Domaéci ekonomika 23 8%
Zahrani¢ni ekonomika 15 5%
Domaci kultura 10 3%
Zahrani¢ni kultura 5 3%
Environmentalni problematika 5 2%
Domaci politika na komundlni trovni 5 2%
Jiné 3 1%

Pozn. Pocet témat je vyssi nez pocet prispévkll (komentait a rozhovori), jelikoz v nékterych bylo
tématizovana vice neZ jedna z uvedenych oblasti.

IV.1. 2. 1. 4. Zahrani¢né politicka agenda

Podivame-li se na zahrani¢ni agendu podrobnéji, vidime (tab. 16), Ze byla v analyzovaném
obdobi kvantitativné srovnatelné¢ tematizovana EU jako samostatna zahrani¢né politicka
entita (bez zahrnuti zahrani¢né politické agendy jejich ¢lenskych zemi) a USA. S mirnym
odstupem nasleduji Rusko, Némecko a Cina. Relativng vysoka tematizace Velké Britanie
odrazi zvlasté specialni problematiku souvisejici s brexitem. O §iroké pluralité pofadu jako
celku svéd¢i skutecnost, ze vedle uvedenych Sesti (super)velmoci, tematizovaly komentare
a rozhovory dalSich 41 narodnich statl a uskupeni (ptiloha tab. 3), které ve svém celku
predstavuji témer ctvrtinu (24 %) z celé zahrani¢né politické agendy daného pofadu v daném
¢asovém obdobi. Tematizace prvnich dvou nejfrekventovanéji zminénych subjektit odrazi
primarné euroatlantické zakotveni CR, resp. jeji zahraniéné politickou orientaci.

focus
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Tabulka ¢. 16: Pozornost vénovana zahrani¢nim udalostem podle jejich narodni lokalizace

(N =208)

pocet v %
Evropska unie 39 19 %
USA 38 18 %
Rusko 26 13 %
Némecko 20 10 %
Cina 16 8 %
Velkéa Britanie 12 6 %
zbyvajici zemé a uskupeni 57 27 %

Pozn.: pocet zahrani¢n¢ politickych ptispevki je nizsi celkovy vyskyt jednotlivych nad/narodnich uskupenti,
jelikoz v nekterych prispévcich byla tématizovana vice nez jedna z uvedenych (super)velmoci.

Jak vidime v tabulce 174, dominovala v§em nirodnim agendam neutralni valence. Negativni
hodnoceni bylo nejCastéji ptipisovano ,,britskym udalostem* souvisejicim téméf vyhradné
s politickymi déji, které se tykaly Brexitu. O néco méné negativné byly ramovany ruské a
¢inské udalosti a postoje. Pouze v ptipad¢ jediné ,,narodni agendy* byl rozdil mezi frekvenci
pozitivnich/negativnich referenci v plusu — v ptfipadé EU. Vyrovnany byl obraz slozeny
Z hodnoceni udalosti spojenych s némeckymi tématy.

Tabulka ¢. 17: Hodnoceni zahrani¢né-politickych udalosti v zavislosti na jejich narodni afiliaci

pozitivvn,i negativvrli neutrzv'llrli Celkem

vyznéni vyznéni vyznéni
EU 20 % 11% 69 % 39 (100 %)
USA 12 % 27 % 61 % 38 (100 %)
Rusko 50 % 50 % 26 (100 %)
Némecko 25 % 25% 50 % 20 (100 %)
Cina 50 % 50 % 16 (100 %)
Velka Britanie 90 % 10 % 12 (100 %)

Pozn.: pocet hodnocenych udalosti (208) piekracuje pocet komentait (184), jelikoZ se v jednom piispévku
mohlo vyskytnout vice udalosti, o kterych komentator referoval.

Analyza se také zaméfila na to, do jaké miry byla respektovéana oteviena pluralita osobnosti
¢1 vyznamnych narodnich uskupeni. S jedinou vyjimkou D. Trumpa (tab. 18) zddna ze 79
zminénych zahrani¢nich politickych osobnosti ¢i spolecensko-politickych organizaci
vyrazn&ji nevystupovala z celku (tab. 7, ptiloha).

Tabulka €. 18: Hodneotici reference vztaZené k nejéastéji zminénym zahrani¢nim politikiim

ce v . pozitivni | negativni | neutralni
politicky subjekt hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni Celkem
Donald Trump (USA) 19% 81 % N=16 (100 %)
Angela Merkelova (Némecko) 33% 67 % N=6 (100 %)
Theresa Mayova (Velka Britanie) 17% 50 % 33% N=6 (100 %)
14 Ostatni méné frekventované pokryvané narodni kauzy jsou uvedeny v ptiloze (tab. 4)
prqus ... jiz vice nez 20 let!
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Je ale tfeba reflektovat, ze mésicni interval je pfilis kratky, respektive pfili§ senzitivni na
vybér aktudlnich politickych udalosti, aby bylo mozné cCinit kategoriCtéjsi zavéry o
pfipadném apriornim hodnotovém spinu pofadu jako celku. Abychom mohli hovofit 0
ne/vyvazené reprezentaci zahrani¢nich subjektt, pfipadné¢ o vytvafeni favorizujicich/
defavorizujicich stereotypt, bylo by tieba dlouhodobéjsi analyzy, ktera by se predev§im
zamé&fila na samotny redakéni gatekeeping. Tedy, zda ne/byly v piipadé nékterych
zahrani¢nich subjektli zdmérné selektovany udalosti, které je mély pozitivn€ ¢i negativné
stereotypizovat. V daném piipadé¢ by to znamenalo analyzovat nejen domaci média, ale
minimaln¢ svétové agenturni zpravodajstvi a samoziejm¢ velka zahrani¢éni média
s nadnarodnim dosahem. Tento postup je ale mimo zadéni a moznosti této analyzy.

Za pozornost ale stoji Vysoky podil negativnich hodnoceni na urovni v§ech komentovanych
subjektd, s vyjimkou EU. V tomto smyslu by bylo mozné hovofit 0 oslabovani pluralitniho
pohledu, které je primarné dano selekci témat. Jde ale o trend typicky pro celou
zapadoevropskou ¢i euroamerickou zurnalistiku (Kleinnijenhuis, 2008;
Damstra, Boukes, 2018), ktera stale masivnéji redukuje popis socialni reality na jeji negativni
dimenzi. Pokusy tento trend zastavit metodami, které uziva napf. solution journalism
(Mclintyre, 2017) zatim tento trend piili§ nezmirnily. Jinymi slovy, uvedena valencni
disbalance odpovida dominujicimu liberalnimu Zzurnalistickému modelu, ktery ¢im vice ztraci
svou stale jest¢ dominantni pozici, tim vice si poméaha negativnim ramovanim svych agend.

1VV.1. 2. 1. 5. Komentovani aktéri

Jeden ze standardnich indikatorti obsahové plurality predstavuje i rozmanitost komentatory
tematizovanych socidlnich aktérti. Skutecnost, Ze ve formatu, jaky ptfedstavuji Nazory a
argumenty, budou dominovat predstavitelé domaci a zahrani¢ni politické tfidy a
ekonomickych elit je logickd ne znamena oslabeni sociodemografické plurality potadu.
K zamysleni ale vybizi skute¢nost, Ze (komentovand) politickd agenda minimalné
reflektovala otazky spojené se socialné, generacné, etnicky a nabozensky definovanymi
socialnimi aktéry a skupinami, rozmér. Jejich referencni pokryti se ani nepfiblizilo deseti
procentiim v analyzovanych 184 komentafich.

IV.1. 2. 1. 6. Dil¢i shrnuti: odpovédi na otazky formulované zadavatelem

a) Byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondenta?

Ano, uvedené nominace a afiliace byly prezentovany korektn¢, ale nebyly pouzity u
vSech komentatort

b) Naplnily analyzované porady poZadavky nazorové plurality a transparentnosti
vyuzitych zdroja?

Ano, potad vykazuje vysokou troven reflexivni | oteviené autorské plurality, stejné
jako plurality tematické. V piipad€ zdrojové plurality neposkytuji data dostateCnou
informaci, coz ale neznamend, Ze by bylo mozné konstatovat negativni zavér.
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c) Pocinali si redaktori, moderatori v souladu s ¢l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky niazor maji na véc, o niz informuji“, a zda se
nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at’ uz
nékterych respondentii, nebo subjektii, o kterych se v poradech hovofrilo.

Danou otazku nelze doslova vztahnout na komentarovy format potadu. Dany Zanr je
in definitione neoddé¢liteln€ spojen s nazorem jeho autora, ktery vzdy znamena jistou
formu de/favorizace komentovanych subjektu a idei. Podstatné je ale, zda, respektive
do jaké miry, se dafi udrZzovat hodnotovou vyvazenost, piesn¢ji udrZovat
dynamickou rovnovahu okolo pravolevé hodnotové osy. V tomto smyslu naplnily
Nazory a argumenty pozadavek pluralitni vyvazenosti. Nazorové se poiad jako celek
pohyboval v ideové politickém a hodnotovém stiedu.
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IV.2. NAZORY A ARGUMENTY PLUS: KULATY STUL

Pro analyzu bylo zadavatelem vybrano pét diskusi vysilanych ve dnech 10.2., 17.2., 24. 2.,
3.3,,10.3.,, 2 17.3. Analyzované debaty predstavuji pravidelny nedélni porad vysilany

po 18. hodiné s ,,vyznamnymi osobnostmi naseho deni*, na aktualni téma tykajicich se
aktualniho spolecenského a politického déni v cca padesatiminutové stopazi.

Z hlediska obecné charakteristiky daného diskusniho formatu (schéma 2), plati, Ze potad
zahrnuje v rizné mife vSechny Ctyfi zakladni modelové komunikaéné-konverzaéni prvky.
pronikaji jak diskurzivni monologicko-kazatelské prvky, tak i prvky aktivisticko-
konfrontacni. Jinymi slovy, pro dany debatni format je urcujici kooperativné-kompetitivni
konverzacni ramec.

Schéma 2 ,,Nazory a argumenty plus“: zakladni charakteristika podle typu konverzace
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1V. 2. 1. Afiliace komentatori a respondenti

Sest zvolenych diskusi moderovali rovnym dilem Petr Schwartz, Jan Vavra a Ondiej
Konrad. V jednotlivych debatach piedstavili hosty nasledujicim zptisobem:

10. 2.

Moderator: Petr Schwartz

Predstaveni respondentt

Komentator Hospodarskych novin Petr Honzejk
Komentatorka Apolena Rychlikova ze serveru Alarm. Cz
Komentdtor deniku Echo Martin Weiss rovnéz
Politolog Jifi Pehe z newyorské university v Praze

17.2.

Moderator: Petr Schwartz

Predstaveni respondentt

Kolega komentator Radko Kubicko

Politolog Lukas Jelinek z demokratické Masarykovi akademie blizké Socialni demokracii
Komentator Martin Zvéfina z deniku Echo, ktery patfi do svéfenského fondu A. Babise
Komentator serveru Info. cz Petr Holec

24.2.
Moderator: Ondiej Konrad

Predstaveni respondentt

Komentatorka Petruska Sustrova

Jan Gruber z internetového Deniku Referendum
Petr Holub redaktor tydeniku Echo 24

Redakéni kolega Petr Hartman

3.3.

Moderator: Jan Vavra

Predstaveni respondentt

Komentator Deniku Referendum Lukas Jelinek

Patrik Eichler z Masarykovi demokratické akademie, coz je vzdélavaci instituce blizka socidlni demokracii
Komentator Hospodarskych novin Petr Honzejk

Komentator Ceského rozhlasu Plus Radko Kubitko

10.3.
Moderitor: Ondiej Konrad

Filozof Daniel Kroupa z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

Séfredaktor ¢asopisu Listy Vaclav Zak

Politolog a reditel Institutu pro demokracii a politiku Jifi Pehe

Novinar Jan Machacek, ktery je zaroven predsedou spravni rady Institutu pro politiku a spolecnost, coz je
think tank hnuti ANO

17.3.

Moderator: Ondiej Konrad
Predstaveni respondentt
Politolog Grigorij Meseznikov

Redakéni kolega Radko Kubicko

Lubomir Smatana, ktery byl nékolik let zpravodajem CRo na Slovensku

Séfredaktor stanice CRo Plus Petr Sabata

us ... Jiz vice nez 20 let!

Markotiug & Social Resoarch

34



Tematickd a nazorovd rozmanitost ve vybranych poradech CRo PIus

Pii pfedstavovani respondenti zvolili vSichni moderatofi standardni postup a uvedli nejen
aktualniho zaméstnavatele, respektive profesi hostt, ale také upozornili posluchace na
piipadny profesné-institucionalni vztah respondenta k politickym subjektim (CSSD, ANO).
Jinymi slovy, naplnili korektné rutinni pozadavky spojené s danym diskusnim formatem.
Bylo by ale v zajmu posluchaci, kdyby byli hosté predstavovani s iplnymi afiliacemi. Lukas
Jelinek byl jednou ptedstaven jako politolog z demokratické Masarykovi akademie blizké
Socialni demokracii a v druhé diskusi jako komentdtor Deniku Referendum. Ob¢ informace
jsou pravdivé, ale pro posluchace miize byt matouci jejich stfidani. Chapu, ze se
moderatorovi diskuse odvysilané tfetiho bfezna nechtélo pfili§ zdaraziovat, Ze dva ze Ctyf
diskutujicich maji vazbu na Masarykovu demokratickou akademii. VVzhledem k tomu, Ze §lo
o tematickou debatu o sjezdu CSSD, byla ale takova ,nevyvazenost akceptovatelna.
Podobné¢ zdvojené oznaceni se objevovalo i u J. Pehe (tab. 19).

Jako namét ¢i doporuceni bych si i v ptipadé tohoto pofadu dovolil navrhnout podrobnéjsi
predstaveni hosti-respondentd formou S$irSich profili zaméfenych na profesni dréhu a
politicko-ekonomické vazby zaméstnavateli respondenti. Na webu pofadu se takova
moznost nabizi a mohla by poslouzit nejen poslucha¢tim, ale i moderatorovi pii promysleni
strategie rozhovoru, resp. vytvafeni sestavy hostl pro jednotlivé diskuse.

Tabulka €. 19: Respondenti podle profese a profesni afiliace (N = 24)

respondenti fextern,i/ Profesni afiliace ucast
interni
Petr Honzejk externi HN 2
o externi | Newyorska universita v Praze/ feditel Institutu pro demokracii a 2
Jifi Pehe -
politiku
Lukas Jelinek externi Masarykova demokraticka akademie/ Denik Referendum 2
Jan Gruber externi Denik Referendum 1
Patrik Eichler externi Masarykova demokraticki akademie, 1
Apolena externi Alarm. Cz 1
Rychlikova
Petruska externi Volna novinarka 1
Sustrova
Martin Zvéfina | externi Echo 1
Petr Holub externi tydenik Echo 24 1
Petr Holec externi Info. cz 1
Daniel Kroupa | externi Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 1
Vaclav Zak externi Séfredaktor Casopisu Listy 1
Jan Machacek | externi predseda spravni rady Institutu pro politiku a spolecnost 1
Grigorij externi Nezavisly politolog 1
Meseznikov
Radko Kubicko | Interni Cro 3
Lubomir interni Redaktor CRo 1
Smatana,
Petr Sabata interni Séfredaktor CRo Plus 1
Petr Hartman | interni CRo 1
focus
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IV. 2. 2. Uroveii nazorové plurality a rozmanitosti

Pfi hledani odpovédi na druhou otazku jsme se nejdiive zaméfili analyzu oteviFené plurality
vysledkem medialni selektivity/homogenity prezentovanych jedincti, ndzorovych skupin a
jejich ideovych vychodisek. Na to, kdo a co bylo komunikovano, respektive na to, jakou roli
hrala v tomto procesu dramaturgie a moderator. V dalsi otazce pak piejdeme k tomu, zda a
pokud ano, tak jak, byla konverzace i komunikovany obsah ovlivnén moderaci.

IV.2. 2. 1. Oteviena pluralita

Pii analyze napliovani pozadavku tzv. oteviené plurality jsme pracovali s nasledujicimi
indikéatory, které se jevi z pohledu ustilené dramaturgie nedélni diskuse CRo plus jako
relevantni:

a/ profesni/odborna pluralita respondenti'®, ktera by méla nabizet posluchactim v ramci
moznosti (poctu respondentil), co nejsirsi spektrum nazorovych perspektiv,

b/ genera¢ni a genderova pluralita hosti-respondentii, kterd by méla respektovat
strukturu spole¢nosti z pohledu jejich sociodemografickych charakteristik.

¢/ hodnotova, ideovi/ideologicka diverzita nazori hostl-respondentli, ktera by méla
respektovat zdkladnich hodnotové a ideové proudy, respektive jejich relevanci ve
spolecnosti.

Z pohledu prvnich dvou vysSe uvedenych indikatord respektovaly diskuse jako celek (i
jednotlive) zakladni pozadavky plurality v tom smyslu, Ze umoznily nazorovy stiet hlast
reprezentujicich novinafsky pohled: pravicovy (5) i levicovy (4). Zastoupena byla
i akademicka reflexe reprezentujici pravicovou, levicovou i sttedovou perspektivu (3).1°

V celku vSech Sesti debat se podafilo oslovit témér tfigenera¢ni sestavu hostd, u které byl
predpoklad odlisnych, tedy pluralitnich perspektiv a nazorti. Ty ale byly komunikovany
z genderové perspektivy téméf homogenné. Dvé respondentky v Sesti potfadech, resp. z 24
hostti, predstavuji i na domaci diskusni standardy malo. Na obranu tvlircli pofadu je ale tfeba
reflektovat skutecnost, ze stale plati podreprezentace Zen komentatorek/védkyn, jak
v akademickém, tak i v Zurnalistickém poli, kterd jsou pro dany pofad relevantni. Jinymi
slovy, falocentricka genderova homogenita pofadu indikuje primarné S§ir$i rodovou
nerovnovahu na urovni vybranych profesi v ramci celé ¢eské spole¢nosti. Dalo by se tak fici,
ze potad svym zpusobem tento socialni jev nejen zrcadli, ale ¢aste¢né i reprodukuje.

15 Vzhledem ke specifiénosti pofadu, jeho de facto dominantni socialné politickou agendu vyzadujici
komentare a nazory, které vychdzeji odborné expertizy respondenttl, nelze striktné vyzadovat pluralitu
vychazejici z trovné dosazeného formalniho vzdélani. Jinymi slovy, format diskuse predstavuje pfiznané elitni
forum, ve kterém by laicky hlas ptisobil formalné i obsahové jako neadekvatni.

18 Chépu, Ze je velmi obtizné dostat na nedé&lni podveder pokazdé novou a pluralitni sestavu reprezentujici $irsi
spektrum komentatord i z oblasti spoleGenskych a humanitnich disciplin. Jisté jde o hlavni pfi¢inu toho, ze
potad je jako celek personaln€ dost zacykleny. Alesponi pokud jde 0 sestavu cca 10 respondentii akademikd.
Plati to ale podobné i pro levicové komentatory. Svou limitujic roli zde hraje nejen nevyrovnana struktura
domacich periodik, resp. jejich editorialni ideologie, ale i zastaravajici ,,adresaie vhodnych respondenti*.
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IV.2. 2. 2. Reflexivni pluralita a editorialni relevance

Vybér hostl vsech Sesti debat umoznil, aby format diskuse reprezentoval nazorové pluralitni
verejné forum a plnil tak roli zrcadla, které nastavuje spole¢nosti, respektive jejim
rozmanitym nazorovym proudim (Ekron, 2008; Entman, Wildman, 1992). Je ale tieba
upozornit na to, Ze se analyza zabyvala pouze Sesti diskusemi, které jak jednotlivé, tak ve
svém celku reprezentovaly tzv. mainstreamovou reflexivni pluralitu. Skutecné systémove
a hodnotov¢ alternativni nazory v diskusich nezaznély, coz ale odpovida dramaturgii
potadu i jeho cilové skuping, respektive vysilacimu casu.

Dalo by se shrnout, ze se potfadu podaftilo oslovit az na drobné vyjimky respondenty, kteii
sdileji zakladni hodnoty zapadniho pojeti liberalni demokracie a debaty tak probihaly
Vv tomto smyslu se zaml¢enym piedpokladem, ze se n¢které otazky nekladou. Diskuse tak
vychazely z dominantniho hodnotového paradigmatu vymezeného liberalné-
konzervativnimi pravo a levo stfedovymi hranicemi. V ramci tohoto pole pak byly
prezentovany odlisné sociopolitické a hodnotové postoje, které umoznovaly diskurzivni
sttet odlisnych ideovych sméri a nazord. Jak uz jsem piedeslal, nepovazuji toto
dramaturgické vychodisko potadu za chybné, ¢i dokonce za poruseni reflexivni plurality.
Snad by ale tato poznamka mohla poslouzit jako inspirace pro jiné zpravodajsko-
publicistické potady vysilané naptiklad na programu Radio Wawe.

Z pohledu socio-politické relevance a spoleCenské rezonance byla zvolena témata i
subdiskurzivni celky vSech Sesti diskusi zvoleny adekvatné. Zvlasté v piipadé tii
monotematickych debat odvysilanych 17. 2. (sném hnuti ANO.), 3.3. (sjezd CSSD) a 17.3.
(vysledky prvniho kola prezidentskych voleb na Slovensku), potvrzuje spravnost volby i
maximélni editorialni shoda.!” Podobné tomu bylo i u tématu z 10. 3. (névstéva premiéra v
Bilém domé¢), které vykazovalo stoprocentni editoridlni shodu. U ostatnich subtémat 10.2.
(ministfi v ohrozeni) se shoda pohybovala mezi 50-70 %. Jinymi slovy S§lo o
témata S vysokou relevanci. Nejslabsi relevanci (20-40 %) vykazovala témata z 10.2.
(strategie ANO jak oslovit voli¢e, osud V4), z 24.2 (gesto ministra Petficka pied sjezdem
CSSD) a z 10.3. (vyzva prezidenta Macrona evropskym ob¢antim). Jinymi slovy agenda
vSech diskusi odpovidala jejich spole¢enské relevanci.

17 Mira shody mezi volbou daného tématu a jeho vyskytem v hlavnich celoplosnych denicich a zpravodajstvim
CT (MFD, Pravo, HN, LN a Udalosti). Ve vsech sledovanych médiich se dan4 témata objevila (v tydennim
intervalu nasledujicim poté, co udalost nastala) na titulni strané a/ nebo na strané dva Piipadné v zahrani¢ni
rubrice, a/nebo v Udalostech. Jinymi slovy v piipadé€ vSech tii témat se jednalo o stoprocentni editorialni shodu
mezi sledovanymi médii a obsahem dané diskuse
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IV.2. 2. 2. 1. Reflexivni pluralita: moderace v kontextu favoriza¢nich a defavorizacnich
postupi

Zadavatelem klade téz otazku tykajici se formalni i obsahové nepifedpojatosti a neutrality
moderator. Jde o pozadavek, ktery plati primarné pro zpravodajstvi. V publicistice, a
zvlasté v diskusnich potadech, jde primérné o to, aby moderator svym komunika¢nim
chovanim neposkozoval/ nepodporoval své respondenty, jiné nepfitomné subjekty, o kterych
Sla feé, piipadné ideje a hodnoty, které byly reflektovany, ale jejich nositel nebyl v debaté
pritomen.

V analyze jsme se soustfedili na promluvy moderatort, které mély vétSinou povahu
otazky'® nebo tematického ramce. V tomto p¥ipadé jsme sledovali i zplisob, jak moderator
fidil konverzaci s respondenty za pomoci hodnotového ramovani, jehoz meta-
komunikativni povaha (Van Gorp, 2005) napovidd medialnim konzumentim (poslucha¢tim)
i diskutujicim, jak maji vnimat nastolené problémové okruhy. Jinymi slovy, sledovali jsme,
zda pouzité rdmovani podporovalo nazorovou diverzitu, respektive, zda moderator
vyvazoval uzité dominantni editoridlni ramce (kontra)ramci tak, aby nedochazelo k
potlacovani nazorové plurality.

Vzhledem Kk vySe popsanému formatu pofadu dominovala spiSe jeho kooperativni nez
kompetitivni konverza¢ni dimenze. Komunikac¢ni chovani moderatorti slouzilo vétSinou
neutralnimu ramovani diskutovanych témat, aniz by jakkoliv de/favorizovalo®® mluvéi &
ideje, které reprezentovali a komunikovali. Kladené otazky byly z pohledu respondentt
formulovany jako vécné (ad rem) a fakticky slouzily provéfovani rozdilu mezi rétorikou
respondentu a realitou — tzv. split hunting (Fairclough, 2000).

Pievazovalo tak vécné tizeni diskuse (topic agenda), bulvarizujici postupy (action agenda)
akcentujici emocionélni argumentaci (emoce respondentil) se témét nevyskytovaly. V tomto
smyslu byly naplnény pozadavky kladené na publicistiku vefejné sluzby, které koresponduji
s nekterymi atributy Zurnalistické objektivity, zvlasté s poZzadavkem tematické relevance,
faktické spravnosti a nestrannosti.

Konverza¢ni vymény mezi moderatory a hosty mély vécnou povahu, kterd nenavozovala
zasadnéjsi spor. Komunikacni chovani moderatort vyuzivalo jako zékladni nastroj neutralni,
zjiStovaci dotaz, piipadné vécné dopliujici vstupy. (tab. 16 v pfiloze). Podil ndvodnych
otazek byl nizky. Jedinou vyjimkou byla monotematické diskuse na téma sjezdu CSSD (3.3),

18 Sledovali jsme nasledujici typy moderatorovych promluv: (a) tematické zardmovani, (b) otazka neutralné
zjistovaci, (c) otazka navodna, (d) vécny dodatek, (e) replika.

9 Favorizaci jsme identifikovali na irovni moderatora, resp. jim komunikovanych ideji a hodnot, jako zamérné
1 nezameérné, zvukové, resp. verbalni pfipisovani pozitivniho statu aktérim komunikacni situace a/nebo jejich
idejim, a to formou, ktera posiluje jejich hodnotu, resp. pfipisuje jim pozitivni status. Defavorizaci jsme
identifikovali na Grovni moderatora, resp. jim komunikovanych ideji a hodnot. Jde o zdmérné i nezdmérné
zvukové, resp. verbalni piipisovani negativniho statu aktérim komunikacni situace a/nebo jejich idejim
formou, ktera oslabuje jejich hodnotu, resp. pfipisuje jim negativni status. Za specialni ptipad defavorizace
chapeme potlacovani ¢i zaml¢ovani vécné a tematicky relevantnich ideovych perspektiv, ndzori a postoj.
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ve které byl moderator aktivnéjsi nez obvykle a polozil nejen vice zjiStovacich dotazi, ale 1
dotazii navodné ramujicich. Nelze ale fici, Zze by poskozoval respondenty nebo s nimi ¢i s
posluchac¢i manipuloval. Spise se jen pokusil dynamizovat diskusi skrze prezentaci vlastnich
postoji, coz je v rozumné mife akceptovatelné, a v nékterych piipadech i prospésné.

Podobné hrani¢ni bylo ponékud jednostranné ramovani obrazu Z. Caputové ze 17. 3.
(prezidentské volby na Slovensku). Moderator byl ale v tézké situaci neb jeho respondenti
de facto odmitali jiné nez oslavné komentafe o jeji osobé. Misty jejich nadSena rétorika
piipominala spiSe ,,vit€zny* sportovni komentar. V daném ptipad¢, de facto homogenniho
vykladu, mél moderator piijmout roli advocata diaboli a zastupovat nepfitomny subjekt. |
zde ale plati, Ze dominujici diskurz je silnéj$i nez jakakoliv individualni snaha o jeho, byt
jen dil¢i, korekel.

Tato relativni konverza¢né-nazorova homogenita puisobila nepochybné pozitivné na to, aby
diskuse drzela pohromadg¢, a nestépily ji vécné neptislusné ukroky od tématu. V tomto sméru
je tieba praci moderatora ocenit.

Vzhledem k tomu, Ze Zikon o CRo ani Kodex CRo nefesi formalni nedostatky, které
vyplyvaji z komunikacni situace upozornim jen na dvé problematicka mista:

V diskusi z 24.2. moderator replikoval na téma budoucnosti CSSD, protiotazkou ,,myslite,
Ze rudy prapor zavlaje?* Pro moji generaci jde o ironickou poznamku, které myslim dobte
rozumim. Z pohledu mladsiho auditoria by ale mohl tento komentdr v otdzce vyvolat
ponékud zmatek. Ostatné, moderator si vzapéti uvédomil problematicnost této tzv. zjemnélé
agrese (ironie) svého druhu a omluvné se ji pokusil uvést na pravou miru. V diskusi
vysilané 17.3. se moderatorovi ve snaze po co nejpiesnéjsi formulaci ,,podafila“ nepfilis
citliva upfesnujici poznamka, Ze vrazda M. Kus$nirové nebyla objednana, ale ze ,,byla jen
prihozena®. Ano, ale...

IVV.2. 2. 3. Dil¢i shrnuti: odpovédi na otazky formulované zadavatelem

a) Byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondenta?
Ano, uvedené nominace a afiliace byly prezentovany korektné

b) Naplnily analyzované poiady pozadavky nazorové plurality a transparentnosti
vyuzitych zdroja?

Ano, diskuse s jednou vyjimkou (3.3.) vykazovaly standardni Groven reflexivni i
oteviené autorské plurality, stejné jako plurality tematické. V piipad€ zdrojové
plurality neposkytuji data dostate¢nou informaci, coz ale neznamend, Ze by bylo
mozné konstatovat negativni zavér.

quys ... jiz vice nez 20 let! 39



Tematickd a nazorovd rozmanitost ve vybranych poradech CRo PIus

c¢) Poé&inali si redakto¥i, moderatofi v souladu s €L 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji*, a zda se
nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at’® uz
nékterych respondentii, nebo subjekti, o kterych se v poradech hovofrilo.

Moderatoii postupovali korektné a nedopousteli se ani favorizaci ani defavorizaci
respondent ani idei, které reprezentovali.

d) Nakolik témata poradu a prostor jim vénovany korespondoval s aktualnim
spolecenskym a politickym dénim, véetné jeho spolecenské relevance.

Socio-politicka relevance a spoleCenska rezonance zvolenych témat byla vysoka.
Jinymi slovy agenda vsech diskusi vénovala jednotlivym tematickym celkiim i
subtématim adekvatni prostor.

Sest analyzovanych nedéInich kulatych stolii ve svém celku i jednotlivé splnilo pozadavky
vyvazené a korektni podpory nazorovou plurality. Naplnily tak pozadavky zurnalistické
objektivity, jak je chape Zakon o CRo a Kodex CRo.

focus ... Jiz vice nez 20 let!
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IVV.3. DEN PODLE

CRo charakterizuje potad jako moderatorsky. Tén uddvd osobnost u mikrofonu, kterd
dlouhodobé ovliviuji nas zivot. Jde 0 zivé vysilany autorsky potad, ktery kazdy den
moderuje jedna z nasledujicich osobnosti: Libor Dvorak, Barbora Tacheci, Petr
Simanek, Helena Sulcova, Martina Maskova a Jifi Hosek.

Porad je vysilan v pondéli-ned¢le 17:10 a 17:59.

V. 3. 1. Afiliace komentatora a respondenti

Analyzou proslo 38 vydani ve sledovaném obdobi 4. 2. — 15. 3. 2019. Potrad byl vysilan
denné s vyjimkou ¢tyt dnt, kdy byl nahrazen jinymi pofady (2. 3., 3. 3.,9. 3., 10. 3.). Celkem
bylo analyzovano 252 pftispévkl, které mély formu rozhovord. Osm analyzovanych
prispévkl mélo charakter kulturni aktuality nebo recenze.

Rutinni praxe uvadéni afiliaci moderatorti a hostii byla realizovana standardn¢. Moderatofi
naplnili standardni profesné rutinni pozadavky. U né&kterych respondentt by prospélo
podrobnéjsi predstaveni, jelikoz posluchaci o nich nemusi mit dostatecné informace. V této
souvislosti se nabizi moznost prezentace jejich irsich profilti na webu CRo/pofadu.

IV. 3. 2. Uroveii nazorové plurality a rozmanitosti

Odpovéd’ na druhou otazku zadavatele jsme rozdélili do dvou dil¢ich dimenzi, které rozlisuji
mezi otevienou a reflexivni pluralitou. V prvnim piipadé jsme se soustiedili na socio-
demografické a profesni spektrum (a) tvirct potfadu (moderatori), (b) oslovenych
respondent. Mira oteviené plurality je Vviomto smyslu vysledkem medialni
selektivity/homogenity prezentovanych/jicich jedincti, nazorovych skupin a jejich hodnot a
ideovych vychodisek. Zamétime se tedy na to, kdo a co bylo komunikovano, respektive na
to, jakou roli hrala v tomto procesu moderace, resp. dramaturgie potadu. V dalsi otazce pak
prejdeme k tomu, zda a pokud ano, tak do jaké miry, podporovala dramaturgie pluralitu
poradu jako celku, respektive pravidla Zurnalistické objektivity.

IV. 3. 2. 1. Otevi‘ena a reflexivni pluralita

Pfi analyze napliiovani pozadavku tzv. oteviené a reflexivni plurality jsme pracovali s
nasledujicimi indikatory:

A/ Autorska pluralita (genderova, genera¢ni, hodnotova, institucionalni)
sociodemografické, instituciondlni a hodnotové spektrum tvlrctl, tim pluralitnéj$i obsah
budou dostavat medidlni konzumenti.
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B/ Programova pluralita (tematicka, zanrova, socio-demograficka)
tomu by mél odpovidat i socio-demografickd struktura respondentli (zvlasté diskusnich
potadi). V tomto smyslu by méla podporovat reprezentaci co nejSirsiho spektra socialné a
kulturné definovanych identit (nejen etnickych a ndbozenskych, ale i ekonomickych).

B1/ IDEOVE-POLITICKA, HODNOTOVA (ideologické a nazorové zaramovani potradu)
M¢la by respektovat zakladnich hodnotové a ideové proudy a jejich relevanci v ¢eské
spolecnosti, ale 1 v SirSim civilizacnim okruhu (Zidovsko-kiestanském, euro-americkém).

B2/ ZDROJOVA (podle zasahu média, dominantni editorialni ideologie, narodni,
jazykové a kulturné civiliza¢ni identity média, podle mediatypu, podle ideové afiliace
respondenta). Méla by zohledfiovat minimaln¢ dva zéakladni typy zdroju: (a) institucionalni
- média a mocensko-politické zdroje, (b) zdroje neinstitucionalni — ,,hlas lidu*. Méla by tak
podporovat nejen co nejsirsi spektrum uzitych zdroju, ale snazit se o jejich vyvazené
zastoupeni. Z pohledu sledovanych potfadi se jevi jako klicova zvlast¢ dimenze
domaci/zahrani¢ni, stranicko-politicka afiliace.

B3/ sOCIO-KULTURNI (etnicka, generacni. nabozenska, genderova)
Me¢la by respektovat vyvaZenou reprezentaci relevantnich socidlnich skupin a kulturné
definovanych identit.

IV. 3. 2. 1. 1. Autorska pluralita: moderatofii a respondenti

Vsech 38 vydani moderovala pétice autort potadu, kteti soucasné vedli i vétSinu z 252
rozhovort, které byly v daném obdobi odvysilany (tab. 20).2° Z pohledu autorské plurality
je nepochybné uzZite¢né, ze se pofadu dafi zabranit institucionalni nazorové uzavienosti,

profesni slepoty svého druhu tim, Ze se otevird mimoredakéni zkuSenosti novinait
pusobicich v jinych médiich. Pozitivni je i vyrovnané rodové zastoupeni moderatort.

Tabulka ¢. 20: Hlavni moderatori podle redak¢ni/ externi piislusnosti a poctu uskute¢nénych
rozhovori (N = 245)

Hlavni moderatori externi/interni | PoCet moderaci pocet uskuteénoénych
rozhovoru
Lucie Vopalenska Interni 7 47
Helena Sulcova®t Externi 8 46
Libor Dvorak Interni 7 46
Petr Simtinek? Externi 6 43
Martina Maskova Interni 6 39
Lenka Kabrhelova Interni 2 15
Vladimir Kroc Interni 2 12
Celkem 38 245

2 Vedle uvedenych moderatort vedli zbyvajici odvysilané rozhovory Jana Hazova (1), Martin Dorazin (3),
Petr Kadetabek (2) a Veronika Stefanova (1).

2L Pracuje v redakci Seznam zpravy.

22 Vede ¢eskou verzi magazinu Forbes.
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Z pohledu obsahové plurality pofadu ptredstavuje zakladni kritérium socio-demograficka a
socio-profesni struktura 202 respondentii/hostt, ktefi poskytli rozhovor (nékteti vicekrat).
Z 252 uskute¢nénych rozhovort byla vyrazna vétsina (80 %) vedena s muzi (tab. 21). Toto
na prvni pohled vyrazné poruseni genderové rovnovahy, a tudiz i plurality pofadu, ma ale
své raciondlni vysvétleni v nerovnovazné genderové struktute profesi, které se jevily pro
dané rozhovory relevantni. Vzhledem k tomu, Ze pouze sedm respondentti deklarovalo jinou
nez Ceskou statni prislusnost, miizeme naznacené priciny genderové nerovnovahy vztahovat
k domacimu prostiedi, ze kterého byla velka vétSina respondentli vybirana.

Je mimo moznosti této analyzy rozporovat, zda mohli tvirci poradu oslovit vice Zen,
respektive, zda bylo k danému tématu mozné oslovit relevantni respondentky. Caste¢né asi
ano. Na zaklad¢ detailngjsi znalosti rodové struktury védeckych/ akademickych,
novinatskych a politickych pracovnich poli, se ale nedomnivam, ze by bylo snadné tuto
genderovou disbalanci vyrovnat ¢i se alespon priblizit rovnovaze. Jinymi slovy, primarni
problém neni na strané tvirci poradu. Popsana rodova nerovnovaha respondentt spise COSI
naznacuje o genderové nerovnovaze v danych profesich na tirovni celé spole¢nosti.

Tabulka ¢. 21: Pohlavi respondentu (N = 252)

pohlavi hosta pocet v %

muz 201 80 %
Zena 51 20 %
celkem 252 100 %

Jak vidime v tabulce 22, mezi respondenty dominovala vyrazné profese novinafe, ktera je
nejen na vys$Sich manazerskych postech, ale i na atraktivnéjsich pozicich typu zahraniénich
zpravodaji, stale jesté profesi, ve které prevazuji muzi. Podobné je tomu i ve spolecenskych
védach, a predev§im ve védach pfirodnich. V tomto svétle se uvedena genderova
nerovnovaha jevi jako pochopitelnéj$i. Za pozornost stoji 1 silnd pfevaha humanitniho a
spolecenského zaméfeni respondenttl, kterym disponovaly, spolu s uméleckymi profesemi,
dv¢ tretiny respondentt.

Dalsi sledované charakteristiky vykazovaly pouze okrajové Cetnosti. Nebyla identifikovana
z4ddna deklarovana sympatie ¢i podpora respondenta k politické strané. Mezi hosty byly
pouze tii politici - ministr zahrani¢i Tomas Petii¢ek (CSSD), europoslanec Pavel Svoboda
(KDU-CSL) a kandidat do EP Alexander Vondra (ODS). V tomto ohledu byla dramaturgie
potadu programové¢ nestranickd, i kdyz ne nepolitickd, pokud chépeme ,,politické* jako
rozpravu a péci o véci verejné. Pokud bychom jen na zékladé uvedenych povolani
respondentii usuzovali na jejich formalni vzdélani a z ného plynouci socidlni zafazeni,
prevazovali vysokoskolaci a pfislusnici Siroce pojaté stiedni tiidy.
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Tabulka & 22: Profese respondentii a poéet/podil rozhovori (N = 252)%

Profese Pocet rozhovori | v %
Novinaf 123 49 %
Spolecenské a humanitni védy 42 17 %
Pfirodni védy 18 7%
Umélecké profese 18 7%
Manazer, pracovnik neziskové organizace 14 6 %
Lékar 9 4%
Statni fednik 7 3%
Manazer 5 2%
Politik 3 1%
Jiné 7 3%
Neuvedeno, nelze urdit 6 2%
Celkem 252 100 %

IV. 3. 2. 1. 2. Obsahova pluralita: ideové-politicka a hodnotova pluralita

4

Analyzované rozhovory, respektive jejich moderace nevykazovala vyraznéjsi ideové Ci
hodnotové de/favorizace. Pfi analyze konkrétniho rozhovoru jsme sledovali dotazy
moderatora/tviirce rozhovoru a identifikovali jeho pfipadné hodnotové akcenty, resp.
de/favorizace, a to z pohledu kédovanych hodnotovych perspektiv, ktera jsme popsali
v kapitole 1V. 1. 2. 1. 2. Kbédovali jsme tak vSechny uzité hodnotici soudy, respektive
reference k uvedenym ideovym systémim. Reference vtomto ptipadé znamenala, Ze
moderator pouzil ve svém textu bud’ explicitni odkaz na nékterou z uvedenych politickych
ideologii a spolecensko-ekonomickych teorii, nebo ji sice nepojmenoval, ale implicitné
artikuloval jeji hodnotovy ramec.

Tabulka 23 popisuje frekvencni zastoupeni riznych typt referenci, aniz by ale rozliSovala
mezi mirou jejich hodnoceni/akceptace. Ukazuje jen $ifi hodnotového spektra moderatori,
respektive pluralitu idei a hodnot, o kterych ptemysleli a pfedevsim, které nabizeli
posluchactim jako mozné referen¢ni/interpretacni ramce. Na rozdil od komentait, které
predstavuji vrchol nazorové publicistiky a ptfedpokladaji deklarovany postoj autora,
v ptipadé¢ aktudlné publicistickych rozhovorli tomu tak neni. Proto nepiekvapuje, ze u vice
nez dvou tetin z nich (82 %) nebylo lze identifikovat jakykoliv hodnotovy ¢i ideologicky
spin na stran¢ moderatora/autora rozhovoru (tab. 10, ptiloha).

Pokud rozdélime zbyvajicich 48 referenci (18 %) podle vyse popsané ,levicové®,
»pravicové a , sttedové* kategorizace (schéma 1, 2, 3 v ptiloze), ukazuje se, ze tém¢et zcela
dominovaly stfedové reference (73 %), zatimco pravicové a levicové hodnoty mély 13 %,

23 Kompletni seznam respondentt a jejich profesi je zafazen do pfilohy (tab. 9)
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resp. 14 % zastoupeni. Podstatné pro intepretaci dané analyzy je tak dominantni podil vécné
neutralni moderace, ktera neakcentovala Zadny ideovych a hodnotovych smért.

Tabulka €. 23: Reference k politickym ideologiim a spole¢ensko-ekonomickym
teoriim (N = 48)

Typ reference Pocet referenci Podil referenci
Pravicové hodnoty 6 13 %
Sttedové hodnoty 35 73 %
Levicové hodnoty 7 14 %
Celkem 48 100 %

Tabulka 23 ale nic nevypovida o tom, zda a pokud ano, tak do jaké miry uvedené reference
znamenaly moderatorovo ztotoznéni/odmitnuti dané perspektivy. Kategorizace a kodovani
bylo provedeno totozné jako u komentafii. Na rozdil od pluralitniho rozloZeni ideovych
referenci U komentatorti, bylo v daném piipadé 90 % z onéch 48 uzito nehodnoticim
zptisobem. Jinymi slovy, v dané potfadu nelze hovofit ani o pravicovém ani o levicovém
ideovém ¢i hodnotovém spinu.

IV. 3. 2. 1. 3. Obsahova pluralita: zdrojova a tematicka

Pfi posuzovani obsahové plurality zpravodajsko-publicistickych médii hraje podstatnou roli
jak vyvazenost a reprezentativni pestrost uzitych informacnich zdroju, tak tematicka
rozmanitost, respektive §ife spektra nastolovanych agend. Plati obecny piedpoklad, ze by
uzité zdroje I témata piispévkt méla vyvazené reprezentovat relevantni socialni a kulturni
identity.

Ve 38 odvysilanych potadech, respektive ve 252 realizovanych rozhovorech bylo
odkazovano explicitné jen na 24 zdroji (50 odkazi?*), mezi kterymi pievazovala zahraniéni
média (tab. 24). Vzhledem k rozsahu vysilani, jde o tak nizky pocet, ze z né¢ho nelze usuzovat
na jakykoliv zdrojovy (ideovy, hodnotovy a teritorialni) spin pofadu jako celku.

Tabulka ¢. 14: Informacni zdroje vyuZité moderatory (N = 50)

Typy zdroju Pocet odkazii v %
zahrani¢ni média 22 44 %
nemedialni zdroje 15 30 %
doméci média® 13 26 %
Celkem 50 100 %

24 Mechanicky primérovy piepodet by znamenal, Ze se odkaz na n&jaky zdroj vyskytl v kazdém patém
rozhovoru, respektive v jeho moderatorském zaramovani.
25 Denik N (2), denik Pravo (2), Televize Seznam (2), iDnes (2), MF Dnes (2), server Aktualng.cz (2), CTK (1).
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Mezi citovanymi médii dominovala z teritoridlniho pohledu zapadni, anglosaskd média.

Jejich prevahu naruSovaly jen minimalné odkazy na polska (2), slovenska (1) a ruska (1)
média (tab. 25).

Tabulka €. 25: Zahrani¢ni média jako informac¢ni zdroje moderatora

Zdroj pocet odkazi
Agentura Reuters (USA) 3

New York Times (USA)

The Guardian (Velka Britanie)
BFM TV (Francie)

CNN (USA)

Dennik N (Slovensko)

Deutsche Welle (Némecko)
Financial Times (Velka Britanie)
Le Figaro (Francie)

Le Monde (Francie)
Nezavisimaya Gazeta (Rusko)
polska televize

Science Advances (USA)

Server Sputnik (Rusko)

Televize TVN (Polsko)

The Telegraph (Velka Britanie)
The Time (USA)

Celkem

AN I R N R S R N I RIS

-
ol

Z pohledu tradi¢nich ,,rubrik® dominovala vyrazné zahrani¢né politickd agenda (tab. 26),
coz odpovida deklarovanému dramaturgickému zaméru potadu. Vzhledem k tomu, Ze se
ovliviiuji nas zivot, zda se, Ze jeho tvirci chvalihodné akcentuji Sir§i zahrani¢ni
politicky kontext a uspésné tak narusuji celkovou sebereferenéni zahledénost domaci
zurnalistiky. Redukujeme-Ili tematické spektrum potfadu v daném casovém useku na
polaritu zahrani¢ni/domaci, zahrnovala zahrani¢ni agenda vice nez polovinu
tematického spektra (55 %).

V ramci zahranicni politické agendy dominovaly reference ke ¢tyfem (super)velmocim (tab.
27) a prevazovaly reference k USA a EU. Z pohledu hlavnich kulturné teritorialnich celka
dominovaly celkové (nejen politické) reference k evropskym narodnim statim (tab. 28).
Naplnil se tak predpoklad teorie zpravodajskych hodnot (Galtung, Ruge, 1965), podle které
zvysuje pravdépodobnost zvetejnéni udalosti, jeji teritorialni a kulturni blizkost k médiu,
které ji publikuje. Podrobny seznam néarodnich stati a nadndrodnich celkli je uveden
Vv ptiloze (tab. 12).
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Tabulka ¢. 26: Tematicka struktura poradu podle ¢etnosti referenci (N = 252)

Pocet referenci v %
zahrani¢ni politika 105 42 %
domaci kultura 28 11%
domaci politika na centralni / celostatni trovni 24 10%
zahrani¢ni ekonomika 20 8 %
domaci ekonomika 14 6 %
zahrani¢ni kultura 13 5%
zdravotnictvi 11 4%
véda, technologie, objevy 10 4%
ochrana ptirody, zména klimatu 9 3%
domaci sport 8 3%
jiné 10 4%
Celkem 252 100 %

Pozn.: celkovy pocet témat je vyssi nez pocet prispévku (rozhovorti), jelikoz v nékterych byla

tématizovana vice neZ jedna z uvedenych oblasti.

Tabulka €. 27: Zahrani¢né politicka agenda podle po¢tu/podilu referenci
Kk (super) velmocem (N = 105)

Pocet referenci v %
zahrani¢né politicka agenda se vztahem k USA 32 30 %
zahrani¢né politicka agenda se vztahem k EU 29 28 %
zahrani¢né politickd agenda se vztahem k Rusku 18 17 %
zahraniéné politick4 agenda se vztahem k Cing 17 16 %
zbyvajici zahrani¢né politické agendy 9 9%
Celkem 105 100 %

Tabulka 28 Pocet/podil referenci podle vazby ke svétadilim

Svétadily Pocet referenci v %
Evropa 145 53 %
Asie 62 23 %
Severni Amerika 48 18 %
Jizni Amerika 13 5%
Afrika 4 1%
Australie
Antarktida
Celkem 272 100 %
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1V. 3. 2. 1. 3. Editorialni relevance

Zadavatel téz klade otazku, ,,nakolik témata poradut a prostor vénovany temto tématiim
korespondovaly s aktualnim spolecenskym a politickym denim vcetné jejich spolecenského
vyznamu‘‘. Odpoveéd’ na tuto otdzku predstavuje ukol, ktery je zatizen znacnou davkou
subjektivity. Jako vhodné&jsi se proto jevi konceptem tematické ¢i obsahové relevance, ktery
skyta moznost vymezit tuto proménnou operacionalnéji, respektive zvolit méné subjektivné

N 24

Teoretické i empirické studie zabyvajici se problematikou zpravodajské relevance (Galtung,
Ruge, 1965; Schultz, 2007; Brighton, Foya, 2007) nepracuji s operacionalnim vymezenim
spolecenského vyznamu. Pouzili jsme proto definici zpravodajské relevance jako obsahu,
ktery se dotyka problému, skupin a ndarodi chapanych jako relevantni pro dané publikum
(Harcup, O’Neill, 2001: 278-279). Ptizpusobili toto vychozi vymezeni cilim analyzy a
formatu potfadu. Zamétili jsme se na dvé hlavni ,,rubriky*: zahrani¢ni a domaci. Relevanci
jejich agendy jsme kategorizovali na zakladé nasledujicich Sesti indikatord, respektive
operacionalnich definic.

A/ ZAHRANICNI AGENDA

(al) vysoka relevance: zahrnuje témata a udalosti, které se bezprostiedné tykaji SirSiho
okruhu zajmt CR, a to zvlasté v bezpe¢nostni a ekonomické oblasti, véetng Elenstvi
v EU, NATO. Jde zvlasté o politicko-ekonomicka témata a udalosti, které bud’ piimo
ovliviiuji Zivot poslucha¢i CRo, nebo maji vysoky potencial, Ze tak budou ¢&init v
kratkodobém casovém horizontu.

(a2) stedni relevance: zahrnuje témata a udalosti tykajici se $ir§iho okruhu zajmi CR,
které ale nemaji bezprosttedni dopad na Zivoty ob&anii CR. Jde spiSe o kontextualni
informace, které plisobi na zivoty obcanl zprostfedkovang, respektive umoznuji jim
lepsi orientaci v politicko-ekonomickych trendech a d&jich za hranicemi CR.

(a3) nizka relevance: zahrnuje ostatni témata a udalosti, ktera nemaji ani pfimy ani
zprostiedkovany vztah k zajméim CR ani jejich obéantl. Politicko-ekonomicka témata
jsou zde vytésnéna zabavou.

B/ DOMACI AGENDA

(b1) vysoka relevance: zahrnuje témata a udalosti, které se bezprosttedné tykaji
kazdodenniho Zivota ob&anti CR, a to zv1aste ve vnitropolitické a ekonomické roving,
kterou predstavuje zvlasté bezpecnostni, socialné-pravni a stranicko-politicka tematizace.
(b2) stiedni relevance: zahrnuje témata a udalosti, ktera se tykaji Sir§iho okruhu zajma
CR. Neovliviuji bezprostfedné podminky Zivota, ale mohou pomoci s lepsi kontextualni
orientaci posluchacii ve spolecenskych trendech, déjich a oblastech, které nejsou béznou
soucasti jejich kazdodennich rodinnych a profesnich aktivit.

(b3) nizka relevance: zahrnuje ostatni témata a udalosti, které nemaji ani pfimy ani
zprostfedkovany vztah k zdjmim obcant v rovin€ vnitropolitické a ekonomické. Presnéji
feCeno, je malo pravdépodobné, Ze by témata a udalosti zafazena do této kategorie mohla
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podstatné ovlivnit jedndni posluchacii pti feSeni zasadnich zivotnich otazek. Jejich funkce
je spiSe zabavna.

V tabulce 29 vidime nejen jiz popsané vySsi zastoupeni zahrani¢ni tematické agendy (57
%)?%, ale predevsim o néco vyssi podil vysoce relevantnich témat z domaci agendy. Rozdily
jsou ale malé a ukazuji de facto srovnatelné zastoupeni domacich i zahrani¢nich nejvice
relevantnich témat. Vyssi uroven relevance u domaci agendy vyplyva z jeji logicky té€snéjsi
reference k otazkam, které se dotykaji domacich posluchac¢t. V tomto sméru je naopak tteba
ocenit, ze potad pracuje tak intenzivn¢ se zahraniCnimi tématy a nesklouzava ke
snaz$i bulvarizujici cesté. Plni tak poslani média vetejné sluzby, byt nepochybné na ukor
poslechovosti.

Tabulka ¢. 29: Tematicka agenda podle miry relevance (N = 124)

Vysoka relevance | Stfednirelevance | Nizka relevance | Celkem

Zahrani¢ni agenda 18 11 42 1
(25 %) (15 %) (60 %) (57 %)

Domaci agenda e s L2 =
(30 %) (47 %) (23 %) (43 %)

Celkem 34 36 54 124
(27 %) (29 %) (44 %) (100 %)

Jinymi slovy, dramaturgie pofadu, respektive jeji editorialni relevance a spolecensko-
politickd rezonance adekvatné diferencuje mezi vysoce posluchacsky a spolecensky
relevantnimi tématy a tématy, Ktera nemaji prvoplanovou atraktivitu, ale poskytuji tak
vetejnou sluzbu v oblastech, kterym by komeréni média nevénovala pozornost. Jde zvlaste
zasveécené zahrani¢né politické komentare a analyzy.

IV. 3. 2. 1. 4. Dil¢i shrnuti: odpovédi na otazky formulované zadavatelem.

a) Byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondenti?
Ano, uvedené nominace a afiliace byly prezentovany korektné.

b) Naplnily analyzované porady poZzadavky nazorové plurality a transparentnosti
vyuzitych zdroju?

Ano, potad vykazuje jak vysokou uroven jak autorské plurality, tak plurality
tematické. V piipad€ zdrojové plurality neposkytuji data dostate¢nou informaci, coz
ale neznamenad, zZe by bylo mozné konstatovat negativni zaver.

c) Pocinali si redaktori, moderatori v souladu s ¢l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky niazor maji na véc, o niz informuji“, a zda se

26'\/ daném pfipadé jde o celd témata, ne o reference, proto je pocet niz$i nez v predchozich tabulkach, kde
bylo mozné identifikovat v jenom tématu vice nez jednu referenci.
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nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at’ uz
nékterych respondentii, nebo subjekti, o kterych se v poradech hovofrilo.

Ano, moderatofi udrzovali hodnotovou vyvazenost, piesnéji V pfevazné veétsiné
piispévku drzeli vécny a neutralni styl. V tomto smyslu naplnili pozadavek neutrality
a nepredpojatosti, ktery nejlépe ilustruje velmi nizky pocet de/favorizujicich
referenci. Nazorové se porad se jako celek pohyboval dominantné v ideovée
politickém a hodnotovém stfedu.

d) Nakolik témata poradu a prostor jim vénovany korespondoval s aktualnim
spolecenskym a politickym dénim.

Socio-politicka relevance a spoleCenska rezonance zvolenych témat byla
diferencované vysokd. Jinymi slovy agenda vSech diskusi vénovala jednotlivym
tematickym celkim i subtématiim adekvéatni prostor.
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IV. 4. INTERVIEW PLUS

CRo charakterizuje potad jako rozhovor s vyznamnou osobnosti o tématech, kterd
rezonuji doma i ve sveté. (...) Venuje se aktudalnim tématum, na ktera v kazdodenni
agendé nezbyva cas. Zaméruje se na domdci i svétové problémy v Sirsich souvislostech
(...). Nabizi netypicky pohled na svét kolem nas (...). Hleda odpovédi na otazky, které
nejsou samozirejmé a prvoplanové (...). Rozhovory oteviraji nova témata. Agendu,
kterou resi ceska i svétova média, posouvaji dal.

Moderatori: Michael Rozsypal a Jan Bumba.
Dramaturg poiadu: Petr Dudek
Premiéra: pond¢li-patek 11:34-11:59

IV. 4. 1. Afiliace komentatori a respondenti

Analyzou proslo 30 vydani pofadu, ktera byla vysilana v premiéie mezi 4. 2. — 15. 3. 2019
a zahrnovala cca pétadvacetiminutovy rozhovor typu moderator — respondent. Ve vsech 30
rozhovorech byly respondenti predstaveni korektné, vétSinou tak bylo standardné uvedeno
jejich povolani/odbornost, pfipadné zaméstnavatel. Jinymi slovy, moderatoii naplnili
korektné profesné rutinni pozadavky (tab. 13, ptiloha).

Jako namét ¢i doporuceni bych si dovolil navrhnout podrobnéjsi piedstaveni respondentti
zvlasté v téch ptipadech, kdy je v z4jmu pro posluchace, ktery respondenta neznd, aby mohl
posuzovat jeho odpovédi i na zakladé jeho zivotni/profesni drahy. Z analyzované sestavy
hosti se zvlasteé tyka tento pozadavek Alese Michla a AleSe Gerlocha, ale i dalSich
respondentli. V této souvislosti se nabizi moznost prezentovat Sirsi profily respondenti na
webu CRo/potadu. Mohl by je vyuzit i moderétor pii pfedstavovani respondenta.

IV. 4. 2. Uroveii nazorové plurality a rozmanitosti

Podobné¢ jako u predchozich potadii se soustiedili na Groven ofeviené a reflexivni plurality
jak v ramci jednotlivych rozhovord, tak i na irovni pofadu jako celku. Pracovali jsme tak se
stejnymi indikatory, které se jevi z pohledu ustalené dramaturgie poledniho rozhovoru jako
relevantni:

A/ Autorska pluralita

B/ Programova pluralita
B1/ IDEOVE-POLITICKA, HODNOTOVA
B2/ ZzDROJOVA
B3/ SOCIO-KULTURNI
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IV.4. 2. 1. Autorska pluralita
Na rozdil od vyse analyzovanych potadii plati, ze Interview Plus pfipravuje uzky tym dvou
moderatort a dramaturga. Ve sledovaném obdobi se k J. Bumbovi a M. Rozsypalovi ptipojil

V jednom piipad¢ jako zaskok F. Nerad (tab. 30).

Tabulka €. 20: Autorstvi podle redak¢ni/ externi prislu§nosti komentatora (N = 30)

jméno moderatora externi/interni pocet v %
Michael Rozsypal interni 15 50 %
Jan Bumba interni 14 47 %
Filip Nerad interni 1 3%
Celkem 30 100 %

Hovofit o genderové a generacni struktuie moderatort postrada smysl, vzhledem k tomu, Ze
jde o duo, které dopliiuje o generaci starsi dramaturg. I zde plati, ze, kvalitni moderatorky
predstavuji Gizky profil, a v tomto smyslu je tieba chapat genderovou homogenitu tvuréiho
tymu potradu. V dané souvislosti neméa smysl hovofit o autorské pluralité pofadu. Tu ma
smysl posuzovat az v souvislosti s jeho hosty, které jsme vzhledem velkému komunika¢nimu
prostoru chépali jako (spolu) autory, respektive uplatnili jsme na né analyzu autorské
plurality potadu.

Z mocenského, profesniho a statusového hlediska lze povazovat potad za elitni. Vice nez
tfetinu hostd tvofili parlamentni politici. Dalsi téméf tretinu respondentu tvofili akademici a
vysoci statni Gfednici (tab. 31). Tomu odpovida i pfevaha respondentil ze stfedni a starsi
generace. Dalo by se fici, Ze pfevazna Cast respondentll reprezentovala svou instituciondlni
afiliaci té€snou vazbu k dominujici moci. V tomto ohledu bylo pro moderatory skute¢né
naroc¢né naplnit cil potadu, tj. nabizet netypicky pohled na svet kolem nas.

Naopak rodova rovnovaha byla i v tomto pofadu zna¢né vychylena (tab. 32). Nebudu jiz
opakovat to, co jsem psal ve vztahu k podobné disbalanci u ptedchozich potadi. Malou
odliS$nost vidim jen v tom, Ze je pfece jen o néco snazsi oslovit respondentku pro rozhovor
nez ziskat pravidelnou komentatorku. Ale i zde plati, Ze tato nerovnovaha je primarné
dlouhodobé generovana na trovni Ceské spolecnosti a je dusledkem jejiho rodového
mocensko-politickém usporadani. Dany porad tento genderovy spin zrcadli a caste¢né
vynuceng i reprodukuje.
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Tabulka ¢. 31: Profese hostti (N = 30)

Profese pocet v %

Politik?’ 11 37 %

Akademicky pracovnik, védec 7 23 %

Vysoky statni ufednik 5 17%

Novinar 2 7%

Ostatni 5 17%

Celkem 30 100 % (zaokrouhleno)

Tabulka ¢. 32: Pohlavi respondenti (N = 30)

pohlavi hosta | pocet v %
muz 28 93 %
Zena 2 7%
Celkem 30 100 %

IV. 4. 2. 2. Obsahova pluralita: ideové-politicka a hodnotova pluralita

Abychom porozuméli hodnotovému nastaveni poifadu, respektive tomu, jak a zda oslovuje
své posluchace dostate¢né pluralitng, soustiedili jsme se na to, jak dramaturgie pofadu
reprezentovala skrze moderaci zakladni hodnotové a ideové proudy.

V piipadé€ pofadu Interview Plus determinuje jeho ideové a hodnotové zaramovani, vedle
strategie vybéru hostt, primarné komunikacéni strategie moderatora. Zaméfili jsme se proto
na to, zda podporoval nézorovou pluralitu, respektive vykryval dostatecné perspektivu,
kterou jeho respondent podrobil kritice? Hral roli oponenta vyvazujiciho absenci
respondentem neartikulovanych hodnot? Jinymi slovy, podporoval reflexivni pluralitu i
otevienost rozhovoru? Byla jeho strategie vécné nehodnotici, nebo se védomé ¢i nevédomée
dopoustél de/favorizace nekterych subjekti, idei a hodnot?

V pfiloze (tab. 14) je uveden pocet/podil moderatorovych referenci reflektujicich nékterou
ze standardnich politickych ideologii nebo spole¢ensko-ekonomickych teorii. Reference
V tomto pfipad¢é znamena, Ze moderator pouzil ve své otazce nebo Vv replice bud’ explicitni
odkaz, na nékterou z uvedenych politickych ideologii a spole¢ensko-ekonomickych teorii,
nebo ji sice nepojmenoval, ale implicitné artikuloval jeji hodnotovy ramec.?®

Tyto moderatorské reference jsme kategorizovali podle jejich vazby na levicové, pravicové
a stfedové teorie, jak jsme je podrobné popsali v pfiloze (schémata 1, 2, 3). V tabulce 33
vidime, jak frekvencné silné byly jednotlivé reference na pravolevé ose. Je ale tieba

27 Z pohledu zastoupeni snémovni pozice a opozice byl pomér téméf vyrovnany.
CSSD (4), ANO (2), ODS (2), KSCM (1), TOP 09 (1), Pirati (1).
28 \/e 30 rozhovorech bylo pouzito 31 ideovych referenci, 15 rozhovori takové reference postradalo.
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upozornit, ze jde jen frekvencni popis, ktery neindikuje miru moderatorova
ztotoznéni/odmitnuti. Tabulka ukazuje vzacné rovnovazné zastoupeni vsech tii politickych
orientaci, které indikuje, Ze moderatoii Cerpali svou piipravu vice méné rovnomérné ze
vSech tii vSech ideovych smért.

Tabulka 33 Reference moderatora k politickym ideologiim a

spole¢ensko-ekonomickym teoriim utiidénym podle pravo-levé osy (N=31)

Typ reference Pocet referenci Podil referenci
Pravicové hodnoty 8 26 %
Sttedové hodnoty 12 39 %
Levicové hodnoty 11 35%
Celkem 31 100 %

Tabulka ale nic nevypovida o tom, zda a pokud ano, tak do jaké miry moderatofi uvedené
hodnoty pfijimali/odmitali, ztotoznili se s nimi, nebo je podrobili kritice. Ztotoznéni jsme
chapali jako pozitivni vyuziti danych hodnotovych systému k legitimizaci moderatorovi
komunikaéni strategie i argumentace. Naopak jejich kritiku jsme kddovali jako odmitnuti-
negaci dané perspektivy. Jinymi slovy, v obou ptipadech jsme kodovali hodnotici (a
neutraln¢ deskriptivni) promluvy moderatorti, které jsme uspotadali podle jejich inklinace k
»levicovym®, | pravicovym® nebo ,,sttedovym‘ hodnotdm. Z pohledu hodnotové (oteviené)
plurality pofadu jde o podstatnou informaci indikujici miru hodnotové vyvazenosti poradu
jako celku.

Tabulka 34 ukazuje, ke kterému ze uvedenych tfi hodnotovych smérti se moderatoti obraceli,
kdyz legitimovali svou argumentaci, nebo ktery naopak podrobovali kritice.?® Nejpodstatngjsi
je ale informace, ze moderatofi pofadu Interview Plus vyuzivali reference na ideové a
hodnotové perspektivy relativné malo a jejich styl vécny a neideologizujici. Pokud jiz pouzil
moderator odkaz na nékterou z tradicnich ideologii ¢i spolecensko-ekonomickych teorii, §lo
nejcasteji o hodnoty stfedové, prezentované v nehodnoticim ramci.

Tabulka ¢. 34: Valence moderatorskych referenci k politickym ideologiim a spole¢ensko-
ekonomickym teoriim podle jejich pravolevé afiliace (N=31)

Typ reference Podil pozitiv’nl'ch Podil negativ'm'ch Podil neutrél'm'ch
referenci referenci referenci
Pravicové hodnoty 6 % (2) 19 % (6)
Stfedové hodnoty 6 % (2) 32 % (10)
Levicové hodnoty 3% (1) 32 % (10)

2 Vzhledem k nizké frekvenci referenci uvadime v tabulce jejich soudet za oba moderatory, jelikoZ rozdily

mezi nimi byly minimalni.
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Stejny postup jsme zvolili pfi analyze hodnotovych referenci uzitych hosty potadu. I v jejich
piipadé ptevazovaly liberalné demokratické hodnoty (tab. 15 v piiloze) jako u moderator.
Silnéji ale byly akcentovany hodnoty stiedové, ke kterym referovala vice nez polovina
respondent (59 %). (tab. 35).

Tabulka 35 Reference respondentii-hosti k politickym ideologiim a spole¢ensko-ekonomickym
teoriim utfidénym podle jejich pravolevé afiliace (N=80)

Typ reference Pocet referenci Podil referenci
Pravicové hodnoty 12 15 %
Stiedové hodnoty 47 59 %
Levicové hodnoty 21 26 %
Celkem 80 100 %

Ale az tabulka 36 ukazuje, se kterymi z uvedenych tii hodnotovych sméri se respondenti ve
svych promluvach identifikovali a ktery naopak podrobovali kritice, respektive ktery uzivali
nehodnoticim zptsobem. Na rozdil od moderatori je patrné silnéjsi zastoupeni hodnoticich
referenci s pozitivni valenci. Shoduje se ale identifikace se stiedovymi hodnotami. O néco
siln€j8i pozitivni valence ,levicovych hodnot* u respondentii odpovida vysSimu poctu
levicovych politikii.

Tabulka €. 36: Valence referenci respondenti k politickym ideologiim a spolecensko-
ekonomickym teoriim podle jejich pravolevé afiliace (N=80)

Podil pozitivnich Podil negativnich Podil neutralnich
Typ reference , i ,
referenci referenci referenci
Pravicové hodnoty 8 (10 %) 2 (3 %) 2 (3%)
Stiedové hodnoty 38 (48 %) 9 (11 %)
Levicové hodnoty 18 (23 %) 3 (4 %)

Z pohledu oteviené plurality potfadu je rozhodujici silnd stiedova pozice moderatord i
respondentll, respektive jejich referenci, které se pohybovaly v mainstreamovém
hodnotovém ramci, tedy oscilovaly mezi pravo a levostiedovymi hodnotami.

Jakkoliv ptevazoval stiedovy a liberalni ton, jak moderace, tak v odpovédich hostd, je
dualezité, ze byla zachovana vysoké Groven reflexivni plurality potadu jako celku, a ¢astecné
I otevienda ndzorovd pluralita, respektive elementarni ideova a hodnotova vyvazenost
potadu. Z pohledu formatu a zanru poradu nejsou rozhodujici dil¢i jednotkové procentni
rozdily, ale pravé vysoka uroven reflexivni plurality potfadu, ktery v daném obdobi
nereprodukoval uniformné jeden dominantni pohled, ale nabizel poslucha¢tim S§irsi paletu
riznych hodnotovych perspektiv. Skutecnost, Ze hodnotové referenni rdmce poradu
nereflektovaly alternativni, nemainstreamové hodnotové sméry, je v souladu s formatem
poradu a jeho cilovou skupinou.
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1V. 4. 2. 3. Obsahova pluralita: zdrojova a tematicka

| pti posuzovani obsahové plurality pofadu, ktery je zanrové monotematicky postaveny na
palhodinovém interview s jednim respondentem, hraje roli jak reprezentativni pestrost
uzitych informacnich zdroju, tak tematicka struktura.

Ve 30 analyzovanych rozhovorech bylo odkazovano explicitné jen na 18 zdroji, mezi
kterymi pievazovala zahrani¢ni média (tab. 37). Vzhledem krozsahu celkové stopaze
rozhovort, jde o tak nizky pocet, Zze z ného nelze usuzovat na jakykoliv zdrojovy (ideovy,
hodnotovy a teritoridlni) spin potfadu jako celku. Mezi citovanymi médii dominovala
Z teritorialniho pohledu zapadni, anglosaska média (tab. 38).

Tabulka ¢. 37: Informacni zdroje vyuzité moderatory (N = 18)

Typy zdroji Pocet odkazi v %
zahrani¢ni média 10 56 %
nemedialni zdroje 5 28 %
domaci média® 3 16 %
Celkem 18 100 %

Tabulka ¢. 38: Zahrani¢ni média jako informaéni zdroje moderatora (N=5)

Zdroj Pocet odkazii
Agentura Reuters 1
Politico (Francie)

slovenska média

The Economist

The Telegraph (Velka Britanie)
Celkem

R R R -

Tabulka ¢. 49: Mimomedialni zdroje moderatora

Primarné nemedialni zdroje Pocet odkazi
Ernst & Young 1
Ministerstvo prace a socialnich véci
Utad vlady SR

CNB

Ministerstvo financi

Celkem

(3 IS IS I IS

30 Denik N (2), denik Pravo (2), Televize Seznam (2), iDnes (2), MF Dnes (2), server Aktualné.cz (2), CTK (1).
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Z pohledu tradi¢nich ,,rubrik dominovala domaci agenda (tab. 40). Redukujeme-li
tematické spektrum pofadu v daném casovém useku na polaritu domaci/ zahraniéni,
zahrnovala domaci agenda vice nez polovinu tematického spektra (57 %). Z pohledu
obsahové plurality je ale podstatné, ze zahrani¢ni agenda byla reprezentovana ve
srovnatelné mife, coz znamenda, ze byl naplnén deklarovany dramaturgicky zdmér
potadu zamétovat Se na domdci i svétové problémy v Sirsich souvislostech.

Tabulka ¢. 40: Tematicka struktura poradu (N = 68)

pocet referenci v %
agenda domaci politiky na centralni / celostatni Grovni 24 35%
zahrani¢ni politika 16 24 %
domaci ekonomika 13 19 %
zahrani¢ni ekonomika 8 12 %
domaci politika na lokalni / komundlni trovni 6 9%
zahrani¢ni kultura 1 1%
Celkem 68 100 %

Pozn.: celkovy pocet témat je vyssi neZ pocet rozhovord, jelikoz v nékterych byla tématizovana vice nez jedna
z uvedenych oblasti.

V ramci zahraniéni politické agendy bylo de facto vyrovnané referovano o péti
(super)velmocich (tab. 41). Zastoupeni ostatnich zahrani¢nich subjekti bylo nizsi (tab. 42).
Pomér velmoci vs. ostatni narodni staty byl 60:40. Z pohledu hlavnich kulturné teritorialnich
celkti dominovaly celkové (nejen politické) reference k evropskym narodnim statim (tab.
43). | zde se naplnil piedpoklad teorie zpravodajskych hodnot (Galtung, Ruge, 1965), podle
které zvySuje pravdépodobnost zvefejnéni udalosti, jeji teritorialni a kulturni blizkost
k médiu, které ji publikuje.

Tabulka €. 41: Zahrani¢né politicka agenda podle poctu/podilu referenci k (super) velmocem

(N =230)
pocet odkazu v %
zahrani¢né politicka agenda se vztahem k EU* 6 20 %
zahrani¢né politicka agenda se vztahem k USA 5 17 %
zahrani¢né politicka agenda se vztahem k Rusku 5 17%
zahrani¢né politicka agenda se vztahem k Cing S 17%
zahrani¢né politicka agenda se vztahem k Velké Britanii 5 17 %
zahrani¢né politicka agenda se vztahem k Francii 2 7%
zahrani¢né politick4 agenda se vztahem k Némecku 2 7%
30 102 %
Celkem (po zaokrouhleni)
31 Nezahrnuje agendy ¢lenskych statt, ale jen unijni ,,byrokracie*.
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Tabulka ¢. 42: Zahrani¢né politicka agenda podle poc¢tu/podilu referenci k ostatnim statim (N = 20)

Pocet referenci | v % Pocet referenci v %
Ukrajina 3 15% | Finsko 1 5%
Venezuela 3 15% | Iran 1 5%
Irsko 2 10% | KLDR 1 5%
Slovensko 1 5% | Kolumbie 1 5%
Afghanistan 1 5% | Latinskd Amerika 1 5%
Pakistan 1 5% | Makedonie 1 5%
Rakousko 1 5% | Severni Irsko 1 5%
Syrie 1 5%
Celkem 20 100 %

Tabulka 43 Pocet/podil referenci podle vazby ke svétadilim (N=50)
Svétadily Pocet referenci v %

Evropa 30 60 %
Asie 10 20 %
Severni Amerika 5 10 %
Jizni Amerika 5 10 %
Afrika
Australie
Antarktida
Celkem 50 100%

IV. 4. 2. 4. Vedeni rozhovori optikou moderatorské nestrannosti: kvalitativni analyza

Zadavatele té¢Z zajima, zda byla naplnéna formalni a obsahova neptedpojatost/ neutralita
moderace. Kodex CRo ¢l. 6.13. pozaduje, aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji
novinafi na véc, o niz informuji. Klicova je téz otazka, zda se moderatotfi nedopoustéli
favorizace ¢i naopak defavorizace, at’ uz nékterych respondentil, nebo subjekti, o kterych se
v poradech hovofilo.

Cilem bylo zachytit nejen piipadné de/favorizacni strategie, respektive dodrzovani
nestrannosti, ale také analyticky popis interakci, ve kterych moderator podsouval
respondentlim své intepretace (schéma 2).

Vedle vyse zminénych kritérii nestrannosti jsme také sledovali, zda moderatofi:
(a) korigovali respondenty v situaci, kdy wuzili nepfesné, manipulativni ¢&i 1zivé
informace ¢i argumenty,
(b) sami nevytvareli informacni artefakty nepfesnym ¢i stereotypizovanym popisem
diskutovanych déju,
(c) uzivali zjemnélé formy agrese (ironii, sarkasmus), aby snizovali ¢i zesméSnovali
respondenty (pfimo 1 nepiimo),
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(d) potlacovali relevantni informace, které bylo vhodné zminit

k diskutovanym situacim.

ve vztahu

Analyzu jsme aplikovali na promluvy moderatort, které mély vétsinou povahu otazky>?

nebo tematického ramce.

Schéma 2: Determinanty a diisledky profesnich pochybeni

_________________________________________________

HLAVNi DUSLEDKY PROFESNICH POCHYBENI

Potlacovani
relevantnich

Zjemnélé formy
agrese (ironie,

. ) PORAD POSKYTOVAL OMEZENY PROSTOR JAK PRO SVOBODNE sarkasmus)
informaci VYTVAREN{ NAZORU DIVAKU, TAK PRO OBRANU DOTCENYCH
(nepfitomnych) SUBJEKTU
T T T
Nepresné, Izivé Ci stereotypizované Manipulativni argumentace. Podsouvani
informace. <:> odpovédi formou navodnych dotaz(.

Komunika¢ni chovani moderatort slouzilo vétSinou neutralnimu rdmovani diskutovanych
témat, aniz by jakkoliv de/favorizovalo®® respondenty ¢&i ideje, které reprezentovali a
komunikovali. Moderatofi neposkodili az na jednu vyjimku zadného z hosti. Jejich otazky
byly z pohledu respondenti formulovany jako vécné (ad rem) a fakticky slouzily

provétovani rozdilu mezi rétorikou respondentti a realitou — tzv. split hunting (Fairclough,
2000).

Pievazovalo tak vécné tizeni diskuse (topic agenda), bulvarizujici postupy (action agenda)
akcentujici emocionalni argumentaci (emoce respondenttl) se téméf nevyskytovaly. V tomto
smyslu byly naplnény pozadavky kladené na publicistiku vefejné sluzby, které koresponduji
s atributy zurnalistické objektivity, zvlasté s pozadavkem faktické spravnosti a nestrannosti.

Pro oba moderatory plati, ze vedli své rozhovory s minimem vécnych nepiesnosti. Ocenuji
zvlasté jejich vybornou ptipravu, kterd poskytovala posluchac¢tim Siroce pluralitni nazorové

32 Sledovali jsme nasledujici typy moderatorovych promluv: (a) tematické zardmovani, (b) otazka neutralné
zjistovaci, (c) otazka navodna, (d) vécny dodatek, (e) replika.

3 Favorizaci jsme identifikovali na irovni moderatora, resp. jim komunikovanych ideji a hodnot, jako zdmérné
1 nezameérné, zvukove, resp. verbalni ptipisovani pozitivniho statu aktériim komunikaéni situace a/nebo jejich
idejim, a to formou, kterd posiluje jejich hodnotu, resp. pfipisuje jim pozitivni status. Defavorizaci jsme
identifikovali na Grovni moderatora, resp. jim komunikovanych ideji a hodnot. Jde o zdmérné i nezdmérné
zvukové, resp. verbalni piipisovani negativniho statu aktérim komunikaéni situace a/nebo jejich idejim
formou, ktera oslabuje jejich hodnotu, resp. pfipisuje jim negativni status. Za specialni pfipad defavorizace
chapeme potlacovani ¢i zaml¢ovani vécné a tematicky relevantnich ideovych perspektiv, ndzort a postoju.
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spektrum. Oba moderatofi flexibilné vykryvali neartikulované opozitni nazory. Hrali tak roli
skutecnych oponentti, ktefi neplni jen roli automatt kladoucich otazky. Zvlasté ocenuji, ze
se obéma moderatorim dafilo udrzet stejny ton, resp. stejnou miru Kriti¢nosti a
neptedpojatého odstupu vici vsem predstavitelum politickych stran. Promluvy moderatort
m¢ély dominanté povahu neutralné zjist'ovacich otazek, ptipadné doplnka a replik. Mirn¢ oba
moderatory odlisuje obliba v navodnych otazkach. Cast&ji je uzival M. Rozsypal. Nemam
ale pocit, ze by tak Cinil scilem manipulovat respondenta. Spi§ se v nékterych jeho
konverzaé¢nich vyménach opakovala tendence svym hostiim napovidat. Caste¢nd tomu bylo
proto, ze moderatora ,,tlacil as®, ale Casté&ji Slo spiSe o netrpélivost ¢ekat na respondentovu
repliku, kdyZ bylo jasné, jak bude reagovat. V nékterych piipadech tak vedla tato zrychlené
intepretace k nadinterpretaci toho, co pravdépodobné chtél respondent sd¢€lit. Neiekl bych
ale, ze timto ,,zrychlovanim* konverzace M. Rozsypal svym respondentim skodil. A uz
vibec ne zamérne€. Jen myslim, Ze je tfeba dat sluchu i respondentove verbalni neobratnosti.
Muze totiz pfinést necekany formula¢ni prihled do tématu, pravé onou nekonvenéni
neohrabanosti. Jinymi slovy, i pro vyborné pfipraveného a komunikacné vybaveného
moderatora plati, Ze by m¢l hostovi dovolit, aby mu jeho vyborné vedeny rozhovor trochu
,»pokazil*.

V neposledni fadé ocenuji verbalni aroven moderaci, minimum projevt obecné Cestiny, a
predev§im matoucich formulaci. V neposledni fadé ocenuji, ze oba mluv¢i zachovali i ve
vypjatéjSich fazich rozhovoru neagresivni nadhled. Zvlast¢ u J. Bumby je tfeba ocenit az
anglosaskou snahu davat prednost korektnosti a slusnost pied vyslechovym ponizovanim
respondenta. Mohl si to dovolit i proto, Ze byl na rozhovor vzdy vyborné ptipraveny. Tento,
fekl bych, emblematicky rys potadu, ostfe kontrastuje s nékterymi diskusemi, jejichz
moderatofi se pokouseji improvizovat bez piipravy V nadéji, Ze to prijde.

Na zavér misto shrnuti bych asi trochu hnidopissky upozornil na par drobnosti, které jsem
zachytil, ale nechépu je jako poruseni Zakona o CRo ani Kodexu CRo.

1/ Neni tpln¢ $tastné legitimizovat dotaz adresovany jednomu z parlamentnich politikd
odkazem/citaci jeho opozi¢niho kolegy. Vznika tak dojem piedpojatosti maskované
,.korektni praci se zdroji“. Stylem, to ne jd, to Pirat.

2/ Pozor na uzivani dotazl typu sebenapliujiciho se proroctvi (Merton, 1936), zvlasté, kdyz
jde o predikci volebniho zisku. V rozhovoru sJ. Hamackem se odehrala nasledujici
konverzacni vymeéna:

Michael ROZSYPAL, moderator
Jeste mi prosim reknéte, pane predsedo, jaky je val cil a vase ocekdavani od evropskych voleb,
které se blizi koncem kvétna?

Jan HAMACEK, ministr vnitra, vicepremiér, predseda strany (CSSD)
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Ja jsem raciondlni v tomto a zase musime vnimat to, zZe socidalni demokracie je dneska
stranou, kterd mda ve verejnosti podporu kolem 7, 8, 9 %, podle toho, co to je za prizkum,
ale ten prumeér se pohybuje lehce pres 7, mezi 7 a 8 %.

Michael ROZSYPAL, moderdator
Cili budete radi, kdyz se do europarlamentu viibec dostanete.

Jan HAMACEK, ministr vnitra, vicepremiér, predseda strany (CSSD)

Ale tak to je prosté politicka realita. Zase, pokud nékdo ocekavda, Ze pokud jsme stranou,
kterd ma podporu ve spolecnosti kolem 8 %, tak v evropskych volbach dostaneme 20, tak
neni z tohoto svéta.

Michael ROZSYPAL, moderator
Cili jeden mandat by byl vispéch.

Nejde jen o to, ze moderator S vyuzitim komunikac¢niho nésili dezinterpretoval odpovéd’

respondenta, ale pfedevSim 0 manipulativni a pro respondenta ponizujici zpusob jakym
moderator prezentoval vefejnosti svou ,,prognézu‘, aniz by ji ale byl schopen fakticky
dolozit.

IV. 4. 2. 5. Diléi shrnuti: odpovédi na otazky formulované zadavatelem

a)

b)

focus

Byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondenti?
Ano, uvedené nominace a afiliace byly prezentovany korektné

Naplnily analyzované porady poZadavky nazorové plurality a transparentnosti
vyuzitych zdroja?

Ano, rozhovory vykazovaly standardni uroven reflexivni 1 oteviené autorské
plurality, stejné jako plurality tematické. V ptipad¢ zdrojové plurality neposkytu;ji
data dostate¢nou informaci, coz ale neznamena, Ze by bylo mozné konstatovat
negativni zaver.

Pocinali si redaktofi, moderatofi v souladu s ¢l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky niazor maji na véc, o niz informuji“, a zda se
nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at’ uz
nékterych respondentii, nebo subjektii, o kterych se v poradech hovofrilo.

Moderatoti postupovali korektné a nedopoustéli se ani favorizaci ani defavorizaci
respondentll ani idei, které reprezentovali.
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d) Nakolik témata poradi a prostor jim vénovany korespondoval s aktualnim
spolecenskym a politickym dénim, v€etné jejich spole¢enského vyznamu.

Socio-politicka relevance a spoleCenska rezonance zvolenych témat byla vysoka.
Jinymi slovy, agenda vSech rozhovori akcentovala aktudlni témata Casto i1 se
sttednédobym a dlouhodobym ptesahem.

focus
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1/

2/

3/

4/

5/

6/

7/
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Hlavni zavéry

Kvantitativni analyza neprokédzala jednoznacné a systematické porusSovani
pravidel Zurnalistické objektivity, vyvazenosti a nestrannosti ve sledovaném
obdobi a analyzovanych poradech.

Kvantitativni indikatory obsahové plurality prokazuji ve vétSin€ jejich
sledovanych atributech standardni nebo vysokou troven

Plati to zvlasté pro tematickou pluralitu, kterd na trovni vSech analyzovanych

-----

identit, zvIasté politickych.

Vsechny tfi pofady se pohybuji v hodnotovém stfedu a udrzovaly ideové-
politickou a hodnotovou rovnovahu, respektive respektovaly zakladni hodnotové
a ideové proudy relevantni pro ¢eskou spolecnost a jeji civilizacni okruh.

V piipad€ plurality uzitych zdroji nelze Cinit kategorické zavéry vzhledem
k jejich nizké frekvenci, ktera je dana primarné formatem analyzovanych pofadd,
které na rozdil od zpravodajstvi maji volné&j$i zptisob odkazovani.

Jediny méné nejednoznaény zavér se tyka plurality autorské, kterd zvlaste
v pofadu Nézory a argumenty vykazuje vysokou uroven z pohledu Site spektra
angazovanych komentatord i jejich hodnotového zakotveni. Problematicky se ale
jevi genderova homogenita ¢i nevyvazenost analyzovanych potadi. A to jak
z pohledu jejich respondentii (Den podle, Interview Plus), tak i nevyvazené
autorské (moderatorské) struktury. Jak uz jsem opakované v analyze naznacil,
nejde primarné o problém CRo, ale o rodovou nerovnovahu v nékterych profesich
na urovni celé spole¢nosti. Skute¢nosti ale je, ze nejen Cesky rozhlas tuto
rovnovahu dilem zrcadli a dilem reprodukuje.

Az na drobné, spiSe nahodilé pfipady se moderatofi nedopoustéli zdsadné&jSich
rétorickych ani vécnych fauld.
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1. PRILOHY: tabulky

NAZORY A ARGUMENTY

Tabulka 1 Nominace komentatori

Adam Cerny staly spolupracovnik Hospodaiskych novin
Apolena Rychlikova Casopis A2
z A2larm
Blanka Solafova-Calibaba spisovatelka a novinaika
neuvedeno
Daniel Kroupa filozof
filosof a vysokoskolsky pedagog
neuvedeno
David Klimes z tydeniku Ekonom

hlavni analytik tydeniku Ekonom

Iva Pekarkova

spisovatelka

Eva Turnova

spisovatelka a rockerka

rockerka a spisovatelka

Gita Zbavitelova neuvedeno
Ivan Hoffman neuvedeno
Ivan Stern neuvedeno

Jan Fingerland

komentator Ceského rozhlasu

neuvedeno
Jan Jin londynsky korespondent
Jan Klesla neuvedeno
Jan Vavra neuvedeno
Jaroslav Sebek neuvedeno

Jefim Fistejn

z Radia svoboda, Svobodna Evropa

Jindtich Sidlo

ze Seznamu.cz

Jifi Berounsky neuvedeno

Jifi Leschtina publicista
komentator
neuvedeno

Jifi Pehe

z Prazské newyorské univerzity

z Newyorské univerzity v Praze

NjRrlaNFR[(RPINRP(PW|IN|RPlojo|w|d(k MMk |FP|S|FR[FP|FR|P ([P |k

vedouci Prazského institutu pro demokracii a

kulturu Newyorské univerzity 1
politolog Jifi Pehe z newyorské univerzity v Praze 3
Jifi Stransky spisovatel, skaut a byvaly politicky vézeil 2
spisovatel 1
politolog z Fakulty socialnich véd Univerzity
Josef Mlejnek Karlovy v Praze 1
Kamila Pesekova neuvedeno 5
Karel Hvizd’ala neuvedeno 5
Libor Dvoték komentator Ceského rozhlasu 4
neuvedeno 1
Lida RakuSanova neuvedeno 3
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Ondrej Houska

redaktor Hospodaiskych novin

Ondiej Konrad

komentator Ceského rozhlasu

Lubos Palata redaktor Deniku 6
Lucie Priknerova neuvedeno 1
Lukas Jelinek z Masarykovy demokratické akademie 6
Lukas Kovanda podle hospodarského experta 1
hlavni ekonom Czech Fund 3

ekonomicky analytik 1

Marek Hudema z portalu INFO.CZ 1
neuvedeno 1

Mat¢j Schneider z radia Wave 1
Michal Zlatkovsky Irozhlas.cz 1
neuvedeno 1

4

1

3

neuvedeno

Ondrej Neff

spisovatel a vydavatel internetového tydeniku
Neviditelny pes

spisovatel a vydavatel internetového deniku

neuvedeno

Ondfej Vaculik

spisovatele a komunalniho politika

Pavel Vondra

redaktor Ceského rozhlasu

Petr Hartman

neuvedeno

Petr Holec komentator serveru Info.cz
z Tydeniku ECHO
komentator tydeniku Echo
Petr Nerad zahraniéné-politicky analytik Ceského rozhlasu

Petr Sabata

séfredaktor Ceského rozhlasu Plus

neuvedeno

Radko Kubicko

Séfkomentator ¢eského rozhlasu

komentator Ceského rozhlasu

Richard Seemann

neuvedeno

Robert Schuster

z Lidovych novin

komentator Lidovych Novin

Thomas Kulidakis

nas spolupracovnik na Balkané

nas spolupracovnik

nas balkansky spolupracovnik

nés balkansky korespondent

balkénsky spolupracovnik Ceského rozhlasu

neuvedeno

N N N e L L R R R R R R R I R R L R R R IR T P TN N
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Tabulka €. 2: Autofi analyzovanych prispévka (N = 184)

ot o [vse| e | (v OS] o | v
Jan Fingerland 14 8 % | Iva Pekarkova 6 3% | Petr Sabata 2 1%
Petr Holub 10 5% | Ivan Hoffman 4 2% | Radko Kubicko 2 1%
Thomas Kulidakis 9 5% | Jan Klesla 4 2% | Adam Cerny 1 1%
Jifi Leschtina 8 4 % | Ondfej Houska 4 2% | Gita Zbavitelova 1 1%
Richard Seemann 8 4% | Ondiej Konrad 4 2% | Jan Jun 1 1%
Jif{ Pehe 7 4% | Ivan Stern 3 2% | Jaroslav Sebek 1 1%
Petr Hartman 7 4% | Jan Vavra 3 2% | Jefim FiStejn 1 1%
Daniel Kroupa 6 3 % | Jifi Stransky 3 2 % | Jifi Berounsky 1 1%
David Klime$ 6 3% | Lida RakuSanova 3 2% | Josef Mlejnek 1 1%
Eva Turnova 6 3% | Robert Schuster 3 2% | Lucie Priknerova 1 1%
Lukas Jelinek 6 3% | Apolena Rychlikova 2 1% | Matéj Schneider 1 1%
Ondej Neff 6 3% g:ll?é(;biolafové- 2 1% | Ondfej Vaculik 1 1%
Kamila Pesekova 5 3% | Jindfich Sidlo Pavel Vondra 1 1%
Karel Hvizd’ala 5 3% | Marek Hudema 2 1% | Filip Nerad 1 1%
Libor Dvotak 5 3% | Michal Zlatkovsky 2 1% | Celkem 184 | 100 %
Lubo$ Palata 6 3% | Petr Holec 2 1%

Lukas Kovanda 5 3% 2 1%

Tabulka ¢. 3: Zahrani¢né politicka agenda: tematizace jednotlivych narodnich stati a celki s niZ§im neZ
pétiprocentnim podilem (N = 208)

Zeme? / skupina pocet | v % Zemé./ , | pocet v % Zemé./ , | pocet | V%
zemi skupina zemi skupina zemi

Izrael 9 4% |Japonsko 2 <1% | Makedonie 1 <1%
Slovensko 9 4 % |Moldavsko 2 <1% |Nizozemi 1 <1%
Polsko 8 4% | Turecko 2 <1% |Rumunsko 1 <1l%
Ukrajina 7 3% |Italie 2 <1% |Syrie 1 <1%
Mad’arsko 7 3% |Jizni Korea 2 <1% |Svédsko 1 <1%
Francie 6 3% |Novy Zéland 2 <1% |Svycarsko 1 <1%
Venezuela 6 3% | Afghanistan 1 <1% | Australie 1 <1 %
Iran 3 3% |africké zemé 1 <1% |Vietnam 1 <1%
Rakousko 3 1% |Alzirsko 1 <1% |Gruzie 1 <1%
Saudsk4 Arabie 3 1% |Bahrajn 1 <1% |Indie 1 <1 %
Severni Korea 3 1% | Bé&lorusko 1 <1% |islamsky stat 1 <1%
Spojené arabské emiraty 3 1% |Brazilie 1 <1%

Vatikan 3 1% |Cerna Hora 1 <1%

Irsko 3 1% |Estonsko 1 <1%

KLDR 3 1% |Filipiny 1 <1%

focus

... Jiz vice nez 20 let!

70




Tematickd a nazorovd rozmanitost ve vybranych poradech CRo PIus

Tabulka €. 4: Hodnoceni zahrani¢né-politickych kauz u méné frekventovanych narodnich témat

pozitivni vyznéni negativni vyznéni neutralni vyznéni
Izrael (N=9) 13% 25% 63 %
Polsko (N=8) 13% 38 % 75 %
Slovensko (N=9) 13% 13 % 75 %
Ukrajina (N=7) 29 % 71 %
Francie (N=6) 50 % 83 %
Madarsko (N=7) 50 % 50 %
Venezuela (N=6) 50 % 100 %
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Tabulka 5 Pocet a podil referenci vztazenych k politickym ideologiim a spole¢ensko-ekonomickym

teoriim (N=256)

Uzity hodnotovy ramec

Pocet referenci

Podil referenci

liberalni demokracie 76 30%
levicovy liberalismus 24 9%
nacionalismus 23 9%
(novy) populismus 19 7%
globalismus 19 7%
socialismus 17 7%
pravicovy liberalismus 10 4%
konzervativismus 10 4 %
klasicky liberalismus 10 4 %
kolektivismus 9 4%
environmentalismus 7 3%
progresivismus 5 2%
kfestanské hodnoty S 2%
rasova teorie 5 2%
antisemitismus 4 2%
neoliberalismus 4 2%
multikulturalismus 2 <1%
monetarismus 2 <1%
deliberativni demokracie 1 <1%
keynesianstvi 1 <1l%
nacionalni socialismus 1 <1%
narodni liberalismus 1 <1%
pacifismus 1 <1%
Celkem 256 100 %

Pozn. Pocet uzitych referenci (256) je vyssi nez pocet komentartu,

Jelikoz néktefi komentatofi zminovali v jednom svém piispévku vice hodnotovych perspektiv.
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ekonomickym teoriim

Tabulka 6 Valence referenci vztaZenych k diléim politickym ideologiim, hodnotim a spolecensko-

pozitivni negativni neutralni
hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni
liberalni demokracie (N=55) 69 3 4
levicovy liberalismus (N=24) 11 4 9
nacionalismus (N=23) 20 3
(novy) populismus (N=19) 4 11
globalismus (N=19) 13 4
socialismus (N=17) 3 7
pravicovy liberalismus (N=10) 9 1
konzervativismus (N=10) 5 5
klasicky liberalismus (N=10) 10
kolektivismus (N=9) 4 5
environmentalismus (N=7) 7
progresivismus (N=5) 4 1
kiestanské hodnoty (N=5) S
rasismus (N=5) 5
antisemitismus (N=4) 4
neoliberalismus (N=4) 2 1 1
multikulturalismus (N=2) 2
monetarismus (N=2) 1 1
deliberativni demokracie (N=1) 1
keynesianstvi (N=1) 1
nacionalni socialismus (N=1) 1
nérodni liberalismus (N=1) 1
pacifismus (N=1) 1
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Tabulka ¢. 7: Nazory a argumenty: reference k zahraniénim politickym subjektim

politicky subjekt pocet v % | politicky subjekt pocet v %
Donald Trump (USA) 16 9% ACUM (MO|d8.VS|(O) 1 1%
Republikani (USA) 2 1% |Alexis Tsipras (Recko) 1 1%
Mike Pence (USA) 1 1% |Bernie Sanders (USA) 1 1%
Angela Merkelova (Némecko) 6 3% | Benny Gantz (lzrael) 1 1%
9 ISt 7 0
CDU (Némecko) 3 2% | Centristé / Strana stiedu 1 1%
(Estonsko)
Annegret Krampova- 1 1% | Daniel Ortega (Nikaragua) 1 1%
Karrenbauerova (Némecko)
Theresa Mayova (Velké Britanie) | 6 3% | Die Linke (Némecko) 1 1%
Konzervativni strana (Velka 2 1% |Estonské konzervativni 1 1%
Britanie) lidova strana
Boris Johnson (Velké Britanie) 1 1% | Estonska reformni strana 1 1%
Labouristé (Velka Britanie) 6 3% | euroskepticke strany (EU) 1 1%
Jeremy Corbyn (Velk4 Briténie) 1 1% |Evropska koalice (Polsko) 1 1%
4 2% | Evropska lidova stran 1 1%
Sy e ) (Evropsky parlament)
Maro$ Seféovié (Slovensko) 1 1% hnuti Repubhka (Francie) 1 1%
Robert Fico (Slovensko) 1 1% |Jair Lapid (lIzrael) 1 1%
Demokraté (USA) 2 1% |Jaro (Polsko) 1 1%
. . 1 1% |Julia TymoSenkova 1 1%
Hillary Clinton (USA) (Ukrajina)
IThan Omarova (USA) 1% |Kim Cong-un (KLDR) 1 1%
. , . 2% |Liberalné¢ demokraticka 1 1%
Marine Le Penovéa (Francie) strana (Moldavsko)
Nicolas Maduro (Venezuela) 4 2% |liberalni strany (EU) 1%
0, 1v1 M 0
SPD (Némecko) 4 2% | Liviu Dragnea, predseda 1 1%
parlamentu (Rumunsko)
. . 4 2% | Matamela Cyril 1 1%
Vladimir Putin (Rusko) Ramaphosa (JAR)
X 4 2% | Michael Bloomberg 1 1%
Zeleni (Némecko) (USA)
_ . 2 1% | Mohammed bin Zayed Al 1 1%
Benjamin Netanhaju (lzrael) Nahyan (SAE)
. 1 1% | nacionalisticko- 1 1%
Likud (Izrael) populistické strany (EU)
Joachim Herman (Némecko / 1 1% | Nikola Dimitrov, ministr 1 1%
Bavorsko) zahrani¢i (Makedonie)
. 1 1% |Obcanska platforma 1 1%
Horst Seehofer (Némecko) (Polsko)
Demokraticka strana 2 1% |Ocma jehudit, ,,zidovska 1 1%
(Moldavsko) sila® (Izrael)
0, & 0
Emmanuel Macron (Francie) 2 LD L .I?Orosenko 1 1%
(Ukrajina)
1 x (1 2 1% |piedseda Evropské rady 1 1%
Hnuti péti hvézd (Italie) Donald Tusk
: 2 1% |Robert Mugabe 1 1%
Hugo Chavez (Venezuela) (Zimbabwe)
0, i i 0
Juan Guaidé (Venezuela) 2 1% qurlgo Duterte, prezident 1 1%
(Filipiny)
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politicky subjekt pocet v % | politicky subjekt pocet v %
. - , 2 1% |skotsti nacionalisté (Velka 1 1%
lidovei, lidovecka frakce (EU) S
Marian Kotleba (Slovensko) 1% |socialisté (EU) 1 1%
PR 1% |Svobodni demokraté 1 1%
Matteo Salvini (Italie) (N see)
, 2 1% |uskupeni Ted 1 1%
Pravo a Spravedlnost (Polsko) (Moldavsko)
Predseda Evropské komise Jean- 2 1% | Victor Orban (Mad’arsko) 2 1%
Claude Juncker
socialisté, socialistické strana 2 1% | Volodymyr Zelenskyj 1 1%
(Moldavsko) (Ukrajina)
St es () 2 1% |Zoran Zaev (Severni 1 1%
p Makedonie)
50PLUS (Nizozemi) 1% |Zidovsky domov (Izrael) 1 1%
1%

Abdelaziz Buteflika (Alzirsko)
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Tabulka €. 8: Ndzory a argumenty: ostatni zdroje

pocet

Ferdinand Peroutka

-

Stanislav Milota, kameraman, signatai Charty 77

Jiti Kolar, basnik

Jiti Hanzelka, Miroslav Zikmund

Jara Cimrman

Ben Stiller, komik

I

Neziskova organizace Arnika

Ady Barkan, aktivista (USA)

Alexander Fox - pfedseda némecké unie gayu a leseb

Bonn International Center for Conversion

Milién chvilek pro demokracii

Eric Drouet, spoluorganizator protesti Zlutych vest

PR R R R e

Niall Ferguson, historik

Ranga Yogeschwar, némecky fyzik

Daniel Miinich, ekonom

Alain Finkielkraut, filozof

Jaroslav Mil, vladni zmocnénec pro jadernou energetiku

antimonopolni ufad

ufednici azylového odboru

vladni memorandum z listopadu 2015, podepsané v Pekingu

PR R e

Rupert Murdoch

Arthura Gregg Sulzberg, vydavatel New York Times

| -

agentura Moody's

Levada center (Rusko)

Ceska biskupska konference

Jan Rozek, spoluzakladatel iniciativy Pro Cistou cirkev

Josef Schuster, prezident némecké Gstiedni rady Zida

obhajkyné obvinéného podnikatele Koc¢nera (Slovensko)
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jméno hosta afiliace N | jméno hosta afiliace
Milan Slezak zahrani¢né-politicky komentator 6 | Karel Tyra generalni feditel spole¢nosti Nielsen pro
Ceského rozhlasu Ceskou a Slovenskou republiku
Martin zpravodaj Ceského rozhlasu v 5 | Katefina amerikanistka Metropolitni univerzity
Dorazin Rusku / Gruzii Biezinova Praha
Marti odbornik na Latinskou Ameriku 4 | Katefina spolupracovnice Ceského rozhlasu v San
artin Rey s ;
Feren¢ikova Sebastianu
Novagek Petr komentator Ceského rozhlasu 4 Iv(ateﬁna ’ vytvarnice
Stenclova
ptedseda ¢eského Syndikath 3 | Lada projektova manazerka Gender Studies
Adam Cerny novinari, staly spolupracovnik Wichterlova
Hospodaiskych novin a CRo Plus
Jan zahrani¢népoliticky komentator 3 | Lenka byvala zpravodajka Ceského rozhlasu v
FIngerland Ceského rozhlasu Kabrhelova USA
Martin Hala si_nolog_, teditel ceského projektu 3 | Leo Pavlat ieditel Zidovského muzea v Praze
Sinopsis
Milan spolupracovnik Ceského rozhlasu, | 3 | Libor Dvorak zahraniéné-politicky analytik Ceského
Kocourek spolupracovnik ve Velké Britanii rozhlasu, odbornik na postsovétsky prostor
zemé&delsky analytik a §éfredaktor | 3 | Linda JankQ z kancelare Vetejné ochrankyné prav
Petr Havel . .
portalu Nase voda
Petr Holub komentator serveru Echo24 Linda Piknerovd | afrikanistka Zapadoceské univerzity
Petr Novagek komentator Ceského rozhlasu Lucia Argiiellova \iedotlci lati’nslfo-americk)'/ch programu
Cloveka v tisni
Petra odbornice na posovétsky prostor, | 3 | Lucia Sidova vykonna feditelka Freya
Prochazkova novinarka Deniku N
Thomas spolupracovnik Ceského rozhlasu | 3 | Lucie Hrdli¢kové spglginiciétora Dne détske: onkologie .
Kulidakis Kliniky détské hematologie a onkologie
fakultni Nemocnice Motol
byvaly ministr zahrani¢i, nékdejsi | 2 | Lucie Priknerova | komentitorka a spolupracovnice Ceského
Alexandr Velvyslqnec Ceské republiky v rozhlasu
Vondra US, feditel .centra
Transatlantickych vztaht CEVRO
institutu, ¢len ODS
David Jakg staly zpravodaj .(T?eského rozhlasu | 2 | Lucie Tungul politolozka z Prévnické fakulty Univerzity
ve vychodni Asii Palackého v Olomouci
Dusan spolupracovnik Ceského rozhlasu | 2 | Lukas Jelinek politolog z Masarykovy demokratické
Neumann v USA akademie blizké CSSD
Gregor Martin | spolupracovnik Ceského rozhlasu | 2 | Luka$ Kovanda hlavni ekonom spolecnosti Czech fund
Papucsek v Mad’arsku
Grigorij politolog, prezident Slovenského | 2 | Magda Faltova jedna z mluvéich happeningu, feditelka
Meseznikov institutu pro mezinarodni otazky SdruZzeni pro integraci a migraci
Jan Jan spolupracovnik Ceského rozhlasu | 2 | Magdalena pracovnice Asociace spolecenské
ve Velké Britanii Martinkova odpovédnosti
Jaroslav redaktor tydeniku Respekt 2 | Marek Frantisek | knéz z fadu premonstratt, zabyvajici se
Spurny Drabek tématikou zneuZzivani déti
Jaroslav religionista a hist.orik z Akademie | 2 | Martin Andersen | zastupce pfednosty psychiatrické kliniky
Sebek véd, znalec katolické cirkve Prvni 1ékaiské fakulty UK a VSeobecné

fakultni nemocnice v Praze

Jirous Filip

sinolog z platformy Sinopsis

Martin Bojar

neurolog

Jifi Schneider

bezpecnostni expert a feditel
Aspen institutu

Martin Hiibek

indolog z Ustavu jizni a centralni Asie FF
UK

focus
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jméno hosta

afiliace

jméno hosta

afiliace

Martin zvlastni zpravodal Ceského Martin Jara psycholog, feditel Ligy otevienych muza
Balucha rozhlasu
Martina nase kolegyné Martin teditel filmového festivalu Jeden svét
Vackova Kamenicky
Martina Séfredaktorka serveru MediaGuru Martin Karlik redaktor domaci redakce Ceského rozhlasu
Vojtéchovska
Michal Broza tfeditel Informa¢niho centra OSN Martin Mejstiik polij[olog z K.atedry evropsk;'{gh studii

v Praze Institutu mezinarodnich studii FSV UK
Pavlina Stal4 zpravodajka Ceského Martin Prazny predni diabetolog z VSeobecné fakultni
Necaskova rozhlasu na Slovensku nemocnice v Praze
Adam jeden z autorii vystavy, Ustav pro Martin Rozumek | Organizace pro pomoc uprchlikiim
Hradilek studium totalitnich rezimi
Adam Junek reporté,r a autor moédniho Martin Salajka letecky publicista

magazinu Satna na Seznam.cz
Ales Picl teditel trati zavodu psich sprezeni Martin Smatana rezisér

. | védecky pracovnik centra Martin Simecka komentator a editor Deniku N

Alexander A¢

CzechGlobe
Alexander politolog, publicista Martin Tlapa naméstek ministra zahranici
Tomsky
Alice romanistka z filozofické fakulty Martin Vrba prekladatel knihy a rusista
Flemrova UK
Andrea kuratorka vystavy, nakladatelka Matgj Stys zvlastni zpravodaj Ceského rozhlasu v
Stojkovic¢ Londyné
Andreas italsky novinat Zijici v Cesku Michaela autorka publikace 20000
Pieralli Heckova
Anna nase redaktorka Michal Brozka ekonom spolecnosti Cyrrus
Soldatova
Antonin zvlastni zmocnénec pro otazky Michal Buchacek | mluvEéi ministerstva zahrani¢nich véci
Hradilek holocaustu
Antonin amatérsky meteorolog Michal Jezdik feditel Ceské basketbalové federace
Vojvodik
Barbara spisovatelka, novinarka, byva.la Michal Kislicki z organizace Chut’ Pomahat

: Séfredaktorka modniho casopisu

Nesvadbova

Harper's Bazaar

Cyril Svoboda

feditel diplomatické akademie,
byvaly ministr zahranici, poradce
premiera

Michal Senky¥

speleolog

Bt A redaktor serveru Aktualné.cz Michal Weber vykonny feditel Asociace cestovnich
kancelari
Daniel politolog, vysoskolsky pedagog Michal datovy novinaf z Irozhlas.cz
Kroupa Zlatkovsky
Dol E teditel Winternitzovy vily Milan Halouzek | specialista na pilotované lety z Ceské
kosmické kancelare
David Cerny Séfredaktor serveru Miluji Prahu a Mirko Rokyta matematik, prodékan pro matematiku z
obyvatel Prahy 1 Matfyzu
David Marek | hlavni ekonom firmy Delloitte Miroslav Bobek teditel prazské zoo
David Sis rezisér, syn reziséra filmu Cesta Miroslav Spisiak | expert na kontrolu a prodej potravin
vede do Tibetu Vladimira Sisa
David Slizek $éfredaktor serveru Lupa.cz ;/:Lr%sulﬁ\é cestovatel a spisovatel
Dita lidr kandidatky hnuti ANO pro Nadézda nositelka ceny Borise Némcova a feditelka
Charanzova volby do Evropského parlamentu Mit'uskinova ruského hnuti Solidarita

DusSan Majer

odbornik na kosmonautiku,
Séfredaktor serveru
kosmonautix.cz

Olga Afanasjeva

provozni feditelka spole¢nosti GoodAl
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jméno hosta

afiliace

jméno hosta

afiliace

manazerka prodeje upoutana na

Omir Bekali

prvni, kdo o takovém tabore v v Sin-

Ema Diapari invalidni vozik tiangu alias vychodnim Turkmenistanu
ptijel svédéit do Ceské republiky

Eva organizatorka vystavy Nejste na Ondrej Jonas investi¢ni bankér
Sladkovka svete sami
Filipek Stépan ga;sglrltpce $éfredaktora deniku Ondfej Soukup novinaf z Hospodarskych novin
Frantisek filmovy kritik a publicista Pavel Hyn¢ica politolog z Univerzity Jana evangelisty
Fuka Purkyné v Usti nad Labem
Frantisek publicista, komentator z deniku Pavel Suchan Astronomicky ustav Akademie véd
Kalenda Referendum
Frantisek scifista, ptekladatel, publicista a v Pavel Svétlik faréf z kiestanské ekologické organizace
Novotny neposledni fade namotni kapitan A Rocha

iranska novinarka, ktera v Pavel Svoboda europoslanec za KDU-CSL
Golnaz soucasné Zije v Praze a pracuje
Esfandiari pro radio Svobodna Evropa a

radio Svoboda
Gustavo novinaf ijici v Ceské republice, Pavel Vondra kolega ze stanice Cesky rozhlas Plus
Monche pochazejici ze Spanélska

radni hlavniho mésta Prahy za Pavel Wiener manazer projektu Piatelska mista
Hana hnuti Praha sobé, predsedkyné
Tiestikova komise pro oblast cestovniho

ruchu
Helena feditelka Statniho fondu Pavla garantka programu Zadluzenost neziskové
Bezdek kinematografie Achermannova organizace Rubikon centrum
Frankova

Irena Capova

redaktorka magazinu Forbes

Pavla Holcova

novinarka zabyvajici se zloCinem a
narkomafii, spoluzakladatelka Centra pro
investigativni Zurnalistiku,
spolupracovnice Jana Kuciaka.

Irena predsedkyné Klubu chovateld Pavla Simanova dluhovéa poradna Centra Rubikon
Potlickova francouzskych buldockti

Ivana koordinatorka soutéze Adapterra Pavlina Janebova | analyticka Asociace pro mezinarodni
Bruchterova awards otazky

Ivo Gajdorus

zakladatel a feditel spole¢nosti
Mapotik

Pavlina Koubska

statni Ufednice na francouzském
ministerstvu financi

Jakub Cizek

feditel Symfonického orchestru
Ceského rozhlasu

Pepino Maraczi

organizator vzpominkové akce na Jana
Zajice

Jakub teditel Narodni protidrogové Petr Adame koordinator projektu Narodni tyden
Frydrych centraly manzelstvi

feditel think-thanku Evropské Petr Blazek historik z Ustavu pro studium totalitnich
Jakub Janda . o

hodnoty rezimi

politolog z University of New Petr Bohacek analytik vyzkumného centra Asociace pro
Jakub Lep$ York in Prague mezinarodni otazky a feditel serveru

Evropsky bezpecnostni Zurnal

Jakub Sedivy

prekladatel knihy

Petr Hartman

komentator Ceského rozhlasu

Jan Bendig zpévak, spolupracovnik Veéry Bilé Petr Janyska byvaly velvyslanec Ceské republiky ve
Francii
Jan Cermak makroekonomicky analytik Petr Kambersky | komentator Lidovych novin
CSOB
Jan Fri¢ divadelni reZisér Petr Vrabel dirigent, zakladatel orchestru Berg
Jan Hor&ik novinaf, redaktor severu Petruska publicistka a piekladatelka
Hybrid.cz Sustrova
e [ staly zpravodaj Ceského rozhlasu Radim Polcak Ustav prava a technologii Pravnické
v USA fakulty MU
Jan Kuklik dékan Pravnické fakulty UK Radim Vaculik novinaf z deniku Pravo

profesor Jan Kuklik
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jméno hosta afiliace N | jméno hosta afiliace N
i Bl spoluautor vystavy Nevésty z 1 | Radkin Honzak psychiatr, publicista, vysoskolsky pedagog | 1
jinych svéta, cizinky v nas.
Jan Roith historik uméni, prorektor UK Radko Kubicko komentatot Ceského rozhlasu 1
Jan Sindelaf redaktor serveru Zdopravy.cz Radoslav Cerny | zakladatel severu Ekoblog.cz
Jan Voboiil fed.itc.el nevladni organizace Roman Hrubes fotbalovy rozhodci
luridicum Remedium
Jana Klimové analyti¢ka Ceského rozhlasu 1 | Romana gymnazialni profesorka, organizatorka 1
Barttnkova studentské divadelni expedice
Jaromir koreanista 1 | Séra Vidimova politoloZka, redaktorka deniku A2larm 1
Chlada
Jaromir Volek sociolog médii z Masarykové 1 | Stépan Machacek | blizkovychodni zpravodaj Ceského 1
univerzity v Brné rozhlasu
Jaroslav Grodl 1ékaf starajici se 0 Martinu 1 | Tereza Engelova | spolupracovnice Ceského rozhlasu a 1
Sablikovou, prakticky lékat serveru Hlidaci pes
Jaroslav Plagil sportovni redaktor Ceského 1 | Tibor Macéak novinaf RTVS, generalni tajemnik 1
rozhlasu asociace Evropskych novinati
Jaroslav indolog, odd€leni jizni Asie 1 | Tomas Beranek predseda obcanského sdruzeni Namasté 1
Strnad Orientalniho stavu akademie véd Nepal
Tindiich $idlo hlavniho protagonista Stastného 1 | Tomas Ervin analytik trhu prace ve spolec¢nosti LMC 1
pondéli, kolega Dombrovsky
1ékart z laboratofe experimentalni 1 | Tomas Peri¢ docent télovychovy Fakulty télesné 1
N mediciny pfi détské klinice vychovy UK
Jifi Drabek Lékafskg t?akulty a Fakultni e
nemocnice Olomouc
séfkomentator serveru Seznam 1 | Tomas Petricek ministr zahraniéi z CSSD 1
Jiti Hosek zpravy a byvaly zpravodaj CRo v
Londyné
sinolog, Ustav dalného vychodu 1 | Tomas Pojar bezpecnostni analytik a prorektor CEVRO | 1
Jifi Hudecéek Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy
Jiti Just publicista v Moskveé 1 | Tomas Stastka kulturni redaktor Idnes a MF dnes 1
Jiti KoZeluh Hnuti Duha 1 | Tomas Tozicka predseda Social Watch Ceska republika 1
Jifi Pehe politolog 1 | Tomas Vanourek | cestovatel 1
Ji{ Urban historik z Ustavu pro studium 1 | Tomas adiktolog 1
totalitnich rezimt Zabransky
Jons¥ Ondrej investi¢ni bankér 1 | Vaclav Cilek Oddeleni environmentalni geologie a 1
geochemie geologického uistavu AV
Josef prednosta Kliniky kardiologie z 1 | Véra Roubalova | organizatorka vzpominkovych akei 1
Kautzner centra IKEM
Vomef Ot profesor, vedouci Stiediska 1 | Viktor Dan¢k unijni zpravodaj Ceského rozhlasu 1
iberoamerickych studii FF UK
Josef zastupce Séfredaktora Ak}uélné.cz 1 | Vladimir Handl Katedra némeckych a rakouskych studii 1
Pazderka a také byvaly zpravodaj Ceské FSV UK
televize, mimo jiné i v Polsku
zakladatel festivalu Tyden mozku | 1 | Vladimir sportovni novinaf ze serveru autoweek.cz 1
Josef Syka v CR, neurovédec z Ustavu Rybecky
experimentalni mediciny AV
Josef Vicek hudebni publicista Zden¢k Velisek novinar, komentator
Julie Karové dramaturgyné filmového festivalu Zdenek Vojtisek reli_gioni_sta z Husitské teologické fakulty 1
Jeden svét Univerzity Karlovy
neurolog z Centra pro poruchy 1 | Zuzana Capkova | prezidentka Ceskoslovenské asociace v 1

Karel Sonka

spanku a bdéni z Neurologické
kliniky VSeobecné fakultuni
nemocnice v Praze

Turcanova

Barceloné
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Tabulka €. 10: Den podle: reference k politickym ideologiim a spole¢ensko-ekonomickym
teoriim (N = 263)

Ideovy systém pocet v %
Liberalni demokracie 20 8 %
Environmentalismus 15 6 %
Socialismus 3 1%
Progresivismus 2 <1%
Multikulturalismus 2 <1l%
Kiestanské hodnoty 2 <1%
Pravicovy liberalismus 1 <1%
Neoliberalismus 1 <1%
Konzervativismus 1 <1%
Populismus 1 <1%
bez deklarovaného hodnotového postoje 215 82
Celkem 263 100 %

Tabulka €. 11: Den podle: zdroje odkazujici primarné k jinému neZ medialnimu zdroji

Nemedialni zdroje pocet piispévki
Agentura SC&C 1
platforma Sinopsis i

americké ministerstvo spravedlnosti
Carolyn Fairbairn (CBI) — lobbistka
Ctvrtletni zprava francouzského ministerstva vnitra

ekonom Sergej Vasiliev

organizace Reportéfi bez hranic
OSN
radnice v Benatkach

specialni velvyslanec OSN Martim Griffiths
Utad vlady SR

Usttedni moldavska volebni komise

vedeni Demokratickych sil Syrie (SDF)
vyzkum védct Univerzity v Coloradu

zpravodajské sluzby USA

Generalni tajemnik OSN Antonio Guterres

N A S S S S S S S S S S S RS

vyzkum pravni firmy Clifford Chance
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Tabulka €. 12: Den podle. Zahrani¢ni agenda: podle referenci k jednotlivym zemim, regioniim a
skupindm zemi (N = 149)

zemé / region / skupina zemi pocet v % zemé / region / skupina zemi pocet v %
Velka Britanie 10 7% Indie 2 1%
Francie 9 6 % Kanada 2 1%
Ukrajina 9 6 % Kuba 2 1%
Venezuela 9 6 % Mexiko 2 1%
Polsko 7 5% Moldavsko 2 1%
Slovensko 7 5% | Svédsko 2 1%
Vietnam 7 5% zemé V4 2 1%
KLDR 6 4% Alzirsko 1 1%
Iran 5 4% Bukurest'ska skupina 1 1%
Italie 5 4% Filipiny 1 1%
Izrael 5 4% Gruzie 1 1%
Irsko 4 3% Indonésie 1 1%
Latinskd Amerika 4 3% Irék 1 1%
Némecko 4 3% Jemen 1 1%
Syrie 4 3% Malajsie 1 1%
Afghanistan 3 2% Nigérie 1 1%
arabské zemé 3 2% Pakistan 1 1%
Madarsko 3 2% Rakousko 1 1%
Severni Irsko 3 2% | Recko 1 1%
Singapur 3 2% Saudska Arabie 1 1%
gpanélsko 3 2% Severni Makedonie 1 1%
Turecko 3 2% Vatikan 1 1%
Bulharsko 2 1%

Etiopie 2 1%
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Tabulka €. 13: Interview Plus: seznam hosti a doslovny prepis afiliaci, které jim pripsali
moderatoii (N = 30)

jméno hosta afiliace P oget o
prispévka
Ales Gerloch ustavni pravnik a profesor na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy 1
Ales Michl ¢len bankovni rady Ceské narodni banky 1
Dana Drabova predsedkyné Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost 1
Ivan Hod4g prezident Aspen Institute Central Europe, byvaly generalni tajemnik Asociace 1
evropskych vyrobcti automobilt
Ivo Slosar¢ik profesor Fakulty socialnich véd UK 1
Jan Hamagek ministr vnitra, vicepremiér, piedseda CSSD 1
Jaroslav Kubera predseda Senatu za ODS 1
Jaroslav VVostatek ¢len Komise pro spravedlivé duchody, profesor z VS finanéni a spravni 1
Jifi Piiban pravnik a sociolog, profesor univerzity ve wel§ském Cardiffu 1
o & odbornik na penzijini systémy, analytik a vyzkumnik think-tanku IDEA pfi 1
Jifi Satava CERGE-EI
Jifi Sedivy diplomat, ¢esky velvyslanec pii Severoatlantické alianci 1
i mistopfedseda Rady vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace a predseda Asociace
Karel Havlicek malych a stfednich podnikt a Zivnostnikt
Katetina Simackova | soudkyné Ustavniho soudu 1
Martin Netolicky mistoptedseda CSSD, hejtman Pardubického kraje 1
Martin Rey odbornik na Latinskou Ameriku 1
Matus Kostolny $éfredaktor Dennika N 1
Michal Smarda mistoptedseda CSSD, starosta Nového Mésta na Moravé 1
Miroslav Barta egyptolog, archeolog, feditel Ceského egyptologického tstavu 1
Miroslav Kalousek |exministr financi, pfedseda poslaneckého klubu (TOP 09) 1
Ondiej Maly byvaly ¢len Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu 1
Pavel Kovagik predseda komunistickych poslancti 1
Petr Fiala ptedseda ODS, mistopiedseda Poslanecké snémovny 1
Petr Vokial mistopfedseda hnuti ANO 1
Petra Prochazkova |novinaika, redaktorka Deniku N 1
Richard Brabec ministr Zivotniho prostfedi, vicepremiér 1
Roman Knap feditel Ceské posty 1
Tomas Petiicek ministr zahrani¢i z CSSD 1
Vaclav Bélohradsky | filozof 1
Vilém Semerak ekonom z Institutu ekonomickych studii FSV UK 1
Zdengk Htib priméator Prahy 1
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Tabulka €. 14: Interview Plus: poéet a podil referenci k politickym ideologiim a spole¢ensko-

ekonomickym teoriim (N=31)

ideovy systém pocet v %
liberdlni demokracie 10 32%
socialismus 5 16 %
progresivismus 4 13%
pravicovy liberalismus 3 10 %
neoliberalismus 3 10 %
levicovy liberalismus 2 6 %
konzervativismus 2 6 %
environmentalismus 2 6 %
0

Celkem . po zal(?lgroﬁjhleni
Pocet moderaci bez reference k hodnotové perspektive 15 50 %

Tabulka 15: Interview Plus: Pocet a podil referenci respondentii k politickym ideologiim a
spolecensko-ekonomickym teoriim (N=80)

Uzity hodnotovy ramec

Pocet referenci

Podil referenci

liberalni demokracie 27 34 %
environmentalismus 18 23 %
Socialismus 8 10 %
Progresivismus 6 8%
levicovy liberalismus 5 6 %
pravicovy liberalismus 4 5%
Neoliberalismus 4 5%
konzervativismus 3 4 %
kiestanské hodnoty 2 3%
multikulturalismus 2 3%
(novy) populismus 1 1%
0,
Celkem o (po zalo(igo{fhleni)

Pozn.: pocet uzitych referenci (80) je vyssi nez pocet realizovanych rozhovord, jelikoz néktefi
respondenti, referovali nékolika hodnotovym perspektivam.
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Tabulka 16: Nazory a argumenty Plus: typy dotazi adresovanych moderatorem respondentiim podle
jednotlivych diskusi

10. 2. Moderator: Petr Schwartz

Typy promluv moderatora Pocet promluv
ramujici vstupy 4

neutralni, zjiStovaci dotazy 6

navodné otazky s nazorem moderatora

dopliujici vstupy moderatora 1

CELKEM 11

Typy promluv moderatora Pocet promluv
ramujici vstupy 4

neutralni, zji§tovaci dotazy 6

navodné otazky s nazorem moderatora

dopliujici vstupy moderatora 7

replika 1

CELKEM 17

24. 2. Moderator: Ondiej Konrad

Typy promluv moderatora Pocet promluv
ramujici vstupy 4

neutralni, zji§tovaci dotazy 10

navodné otazky S nazorem moderatora

dopliujici vstupy moderatora 10

Celkem 24

3.3. Moderator: Jan Vavra

Typy promluv moderatora Pocet promluv
ramujici vstupy 1

neutralni, zjistovaci dotazy 13

navodné otazky s nazorem moderatora 6

doplnujici vstupy moderatora 3

Replika 2

Celkem 25

10.3. Moderator: Jan Vavra

Typy promluv moderatora Pocet promluv
ramujici vstupy 3

neutralni, zjistovaci dotazy 12

navodné otazky s ndzorem moderatora 2

doplnujici vstupy moderatora 2

Replika 1

Celkem 19

17.3. Moderator: Ondrej Konrad

Typy promluv moderatora Pocet promluv
ramujici vstupy 4

neutralni, zjistovaci dotazy 11

navodné otazky s ndzorem moderatora

doplnujici vstupy moderatora 5

Replika 2

Celkem 20

us ... Jiz vice nez 20 let!

Markotiug & Social Resoarch

85



Tematickd a nazorovd rozmanitost ve vybranych poradech CRo PIus

PRILOHY: schémata
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Schéma 1 Kodované levicové politické ideologie a hodnoty®*

LEVICOVE HODNOTY
Akcent na svobodu, rovnost, bratrstvi, kolektivismus, pokrok, socialni spravedInost, spoleéné nebo statni
vlastnictvi, internacionalismus, feminismus, antikapitalismus a antifaSismus.

Socialismus3®

7

social- socidlni komunismus® anarchismus® progresismus® multikulturalismus®®
demokratismus®® (levicovy)
liberalismus*

iFi 2
pacifismus*
kolektivismus*®
levicovy
populismus*

34 Jednotlivé kategorie ve schématu byly kédovany jako indikétory levicovych hodnot, levicovosti promluv komentatora,
moderatora a/nebo respondenta.

3 Kodovano, pokud komentator (moderator, respondent) akcentoval nékteré z nasledujicich hodnot a socidlnich opatfeni:
dosazeni rovnosti, spravedlnosti a mezilidské solidarity na zakladé zmény majetkovych a pravnich vztaht, struktury
hospodarstvi, zmény statniho zfizeni, véetné zestatnéni, pierozdélovani a regulace.

3% Kodovano, pokud komentator (moderétor, respondent) zpochybiioval stavajici spoleenské uspotadani (post)kapitalistické
spole¢nosti zrusenim soukromého; vlastnictvi a tfidnich rozdilli, odstranénim vykofistovani, a to nasilnymi prostiedky,
které odstrani struktury burzoazniho statu. Akcentoval jako cil bezttidni spole¢nost.

87 Kodovano, pokud komentdtor (moderator, respondent)  akcentoval  vytvofeni  spole¢nosti  bez
socialni, ekonomické a politické hierarchie a jinych forem nadvlady ¢lovéka nad ¢lovékem. Vyjadfoval skepsi vaci
vnucenym autoritim. Akcentoval cil nahradit kapitalismus jinym ekonomickym systémem, ktery vytvaii spole¢nost bez
vlady na principu federalismu v decentralizovanych samospravné organizovanych jednotek vzniklych na zakladé€ dobrovolné
prijimaného ptirozeného a zvykového prava.

38 Kodovéano, pokud komentator (moderator, respondent) vychéazel z pedpokladu, Ze pro zlepSeni lidskych podminek je
zivotné dilezity pokrok v oblasti védy, techniky, ekonomického rozvoje a socidlni organizaci. Argumentace soucasné cerpala
ze socialniho liberalismu a zelené politiky a reagovala na socialni problémy.

39 K6dovano, pokud komentator (moderator, respondent) zastaval stanovisko, ze v jednom demokratickém staté mohou
spole¢né Zit nejen jednotlivci, ale i skupiny s riznou kulturou. Zdurazioval prospé$nost kulturni rozmanitosti pro spole¢nost
a podporoval politické sjednoceni viech ob¢anti bez ohledu na jejich ptavod, etnicitu ¢i presvédéeni, aniz by se museli vzdat
kulturni odli$nosti.

40 K6dovano, pokud komentator (moderator, respondent) akcentoval nékteré z nasledujicich hodnot a socilnich opatieni:
vy$si roli statu podporujiciho dosazeni rovnosti, spravedlnosti a mezilidské solidarity skrze reformni postupy, které respektuji
vSechny typy vlastnictvi, ale s dominantni roli statu.

41 Ko6dovano, pokud komentator (moderator, respondent) akcentoval nékteré z néasledujicich hodnot a socialnich opatient:
regulace ekonomiky, adekvatni zdanéni a socidlni stat. , genderova, ekonomicka rovnost, zajmy mensin, kulturni
relativismus, spravedlnost jako stav, kterého je tieba dosahnout. Byl naklonén omezeni ekonomické svobody, ale prosazoval
pomeérné velkou osobni svobodu.

42 K 6dovano, pokud komentator (moderator, respondent) explicité odmital valku a nasili a akcentoval moznost mirového
feSeni mezinarodnich sport, které vidi vzdy jako lepsi cestu a efektivnéjsi feseni.

43 Kédovéno, pokud komentétor akcentoval povinnost jedince zaclenit se a podfidit se narodnimu, tfidnimu, rasovému celku
a jeho zajmim. De facto tak piimo nebo nepfimo podsouval poslucha¢iim pocit kolektivni ,,sily a smysl Zivota, kdyz se
podfidi a obétuji celku.

4 K6dovano, pokud komentétor (moderator, respondent) akcentoval jako rozhodujici linii sporu mezi ,,lidem* a ,.elitami*.
Ptitom piimo ¢i neptimo definoval lid jako vice méné moralné Cistého aktéra a u zvolenych oligarchickych elit kritizoval,
ze nereprezentuji lid a sleduji jen své vlastni zajmy. Pfimo nebo nepiimo podporoval anti-stranicky sentiment a navrhoval
nékterou z podob piimé demokracie.
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Schéma 2 Kodované stiedové politické ideologie a hodnoty*®

STREDOVE HODNOTY
(kombinace prvku kiestanstvi a demokracie a umirnéného ekonomického liberalismu, podpora socialné
trzniho hospodafstvi, $tépi se na liberalné/konzervativnim piistupu ke kultufe, spolecnosti a moralce).

kirestanska*® liberalismus 4’ environmentalismus*®
demokracie

liberalni demokracie*®

45 Jednotlivé kategorie ve schématu byly kddovany jako indikatory levicovych hodnot, levicovosti promluv komentatora,
moderatora a/nebo respondenta.

46 Kodovano pokud komentator (moderator, respondent) podporoval konzervativni pohled na kulturu, spoleénost a moralku
(skepticky pohled na interrupci a stejnopohlavni manZelstvi), a souéasné podporoval socialné trzni hospodaistvi Vv
ekonomické sféfe.

47 Kodovano pokud komentator (moderator, respondent) podporoval jako prioritni hodnotu nejen svobodu (osobni i
ekonomickou, nabozenskou a politickou), ale i zodpovédnost ekonomickou, politickou a socialni. Zdirazioval, ze jde o
jedinou alternativu K trznimu fundamentalismu na jedné strané a k ,,vSeovladajicimu statu“ na strané druhé.

48 Kodovano pokud komentator (moderator, respondent) podporoval zachovani, obnovu a zlepSeni piirodniho prostiedi
v sirsich spolecenskych, politickych a ekonomickych ramceich s cilem zlepSovat zivotni uroven pii zachovani ptirodnich
hodnot a biologické rozmanitost. Pficemz akcentoval i roli trzn€ kompatibilnich mechanismy.

4 Kédovéano, pokud komentator (moderator, respondent) akcentoval demokraticky systému vlady, ktery uznava a chrani
svobody a prava jednotlivcl a pravni stat, svobodné a rovné volby.
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Schéma 3 Kdédované pravicové politické ideologie a hodnoty

PRAVICOVE HODNOTY

(akcent na individualismus, tradice, ochrana soukromého vlastnictvi, autoritu, ad, hierarchii, povinnost,
nacionalismus a antikomunismus).

(neo)liberalismus® konzervatismus® konzervativni  konzervativni
populismus®  nacionalismus®

NN

libertarianismus® globalismus®  liberalni®® narodni®  narodni®  narodni® rasova teorie®
konzervatismus socialismus liberalismus konzervatismus
antisemitismus®?

0 Kédovéano, pokud komentator (moderétor, respondent) zdiraziioval, Ze bez zasahu statu dosdhne trh vys$s§i efektivity,
hospodarského ristu i technologického pokroku, a to sam o sobé. Jinymi slovy, argumentace chape jakykoliv zasah ze strany
statu jako poSkozujici a jako FeSeni vidi sniZovani u€asti statu na jeho Fizeni, respektive privatizaci, zjednoduseni byrokracie,
snizovani dani a posileni role soukromého sektoru nejen v ekonomice, ale i mimo ni. Vyznamnym defini¢nim znakem je
diraz individualismus, odpovédnost a samostatnost jednotlivct.

51 Kédovano, pokud komentator (moderétor, respondent) akcentoval $kodlivost socialni zmény a pozitivni roli fadu, autority,
tradice, vlasti, rodiny, naboZenstvi, soukromého vlastnictvi, hierarchizace spole¢nosti a moralky. Akcentuje silny stat se
striktné vymezenymi a omezenymi intervenénimi moznostmi. Vztah ob¢and ke statu chape jako nezavisly - obcané se
nespoléhaji na pomoc statu. Obhajuje hodnoty vyplyvajici z nabozenskych, kulturnich a narodnich zkuSenosti a
zvykl. Spektrum konzervativnich hodnot a postojii je Siroké, a proto jsme sledovali jen vySe uvedené prvky a nediferencovali
mezi riznymi typy a sméry konzervativismu.

52 Kédovéno, pokud komentitor (moderator, respondent) akcentoval problémy, které zpiisobuji menginy, uprchlici,
vyloudené skupiny, véetné spikleneckych teorii. Slo de facto o propojeni prvkii neoliberalismus, nacionalismu, naboZenstvi.
3 Kédovano, pokud komentator (moderator, respondent) Upfednostiioval zajmy svého naroda pred rozvojem $ir§iho
spoleCenstvi statti. Akcentoval konzervativni hodnoty socialni soudrznosti, vetejného potadku a narodniho vlastenectvi.

54 Ko6dovéno, pokud komentator (moderator, respondent) akcentoval minimalnimi zasahy statu nebo dokonce spole¢nost
dobrovolnych sdruzeni nepodléhajicich statnimu ztizeni. Kladl diraz na dualeZitost ,,nevynuceného* socidlniho pofadku a
odpor ke statu a jeho represivni a donucovaci funkei. Proti ni kladl diiraz na trzni vztahy a voluntarismus svobodného jedince.
%5 Kédovano, pokud komentator (moderator, respondent) akcentoval rozpousténi hranic mezi narodnimi staty, které diive
ovliviiovaly ekonomické i socidlni vztahy. V argumentaci se mohl objevit jak akcent na ekonomickou, tak kulturni
globalizaci. Jak podpora vytvareni ,,jednotné“ globalni ekonomiky a odmitani role narodnich statti a podpora ,,jednotné*
globalni kultury.

% Kodovéano, pokud komentator (moderator, respondent) kladl diiraz na osobni i ekonomickou svobodu a volny trh, ale
zarovei 1 na tradice, rodinu a narodni hrdost. Mohla se objevit kombinace dlirazu na mensi stat a nizké dané¢ kombinovana
s moralizujicimi apely k dodrzovani tradi¢nich hodnot, pracovitosti a tvrdym postojem ke kriminalite.

5 Kédovano, pokud komentator (moderator, respondent) akcentoval kombinaci né&kterych ze dvou nasledujicich
hodnotovych dimenzi: narodni sebeurceni a vyznam naroda a narodni jednoty, ktera vede k ostrakizaci menSin. Soucasn€ boj
proti kapitalismu a podpora centralizujici spoleCenské hierarchii, ktera ma piedobraz v organizaci represivnich sloZek.
V tomto smyslu preferuje zajmy celku slozeného z obycejnych lidi (lidu) pted z4jmy a pravy jednotlivce.

%8 Kédovano, pokud komentéator (moderator, respondent) akcentoval kombinaci nacionalismu a ekonomického liberalismu.
%9 Kédovano, pokud komentator (moderator, respondent) zohledhoval narodni z4jmy, tradice, kulturu a socilni ¢&i etnicka
hlediska. Podporoval tradi¢ni rodinu jako zakladnd kamen socidlni stability. Podroboval kritice multikulturalismus a
imigraci.

80 K 6dovano, pokud komentéator (moderator, respondent) akcentoval existenci spoledenské nerovnosti na zakladé
biologickych (rasovych) rozdilti a dovozoval z nich schopnosti a vlastnosti pfislusnikt kultur a etnik, kterym pfipisoval
inferiorni status.

61 Ko6dovano, pokud komentator (moderator, respondent) artikuloval nepiatelstvi vici zidam, zidovské komunité a jejim
projeviim, které zdtivodioval poukazem na jejich negativni povahové rysy. Upozoriioval naptiklad na typické stereotypy,
typu neochoty integrovat se do majoritni spole¢nosti nebo ji rozkladat ekonomicky, politicky ¢i skrze uméni atd.
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