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Analyza poradu Ceského rozhlasu Plus Nazory a argumenty ze dne 5. kvétna 2019 vznikla
z iniciativy a pro potiebu prace Rady Ceského rozhlasu, a to na zakladé zadani, které navrhla
Rada CRo.
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1. VYZKUMNE ZADANI A PRiISTUP K RESENI

1.1. ZADANI A SPECIFIKACE VYZKUMU

Predmét zadani je odborna analyza nedélni diskuse u kulatého stolu ze dne 5. kvétna 2019
fizenou moderdtorem Ondfejem Konrddem, a to ve smyslu naplnéni normativnich, odbornych

a profesionalnich pozadavku kladenych na médium verejné sluzby.

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo b&hem zkoumaného poradu poéinal v souladu s
povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v zakoné &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
(dale jen ,ZCRo“) a v Kodexu Ceského rozhlasu (dale jen ,Kodex“). Zasadni zfetel bude bran k
§ 2 ZCRo a k Preambuli a €lankdm 6. a 7. Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni Gkoly vefejné

sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice:

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvdzenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazord,

b) plsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niZ je moino vyjadfovat Siroké
spektrum ndazoru a hledisek,

c) nezavislosti a nestrannosti novinarské prace CRo, a to véetné zdvaznych pravidel prace

redaktor(i a moderétord CRo (€l. 7 Kodexu CRo).
Zadavatel o¢ekava, Ze odborna analyza umozni urcit a zhodnotit zejména:

a) zda a do jaké miry analyzovany potfad CRo naplnil poiadavek na komplexni
reprezentaci spolecenské reality, a to ve smyslu zastoupeni nazorové plurality,
rozmanitosti,

b) zda byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondentd,

c¢) zda si redaktor, redaktofi, moderatofi pocinali v souladu s €l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak,
,aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na véc, o niZ informuji“, a zda se
nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at uz nékterych
respondentl, nebo subjektd, o kterych se v poradech hovofilo, popt. zda moderator

usmérnil respondenty, ktefi se dopustili vySe zminénych defavorizaci.
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Predlozena analyza kombinuje kvantitativni a kvalitativni metody, které jsou vzhledem k
povaze a rozsahu zaddani zaméreny predevsim na posouzeni vykonu moderatora pfi Fizeni

diskuse.

1.2. METODOLOGICKY POSTUP RESENI

Analyticky tym si pfed zahajenim vyzkumného ukolu vytycil faze zpracovani, které Ize radit

priblizné takto:

- sezndmeni se s analyzovanym materialem v tymu zpracovatell a spolupracovnikd,

- rederde relevantnich pasaZi zdkona €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a Kodexu
Ceského rozhlasu,

- zpracovani kvantitativné-kvalitativni analyzy poradu dle standardizované metodologie,
seznameni s prevazujicim ramovanim v analyzovaném poradu

- konfrontace expertnich poznatkl vyzkumného tymu a tymu spolupracovnik( s ndlezy
kvantitativné-kvalitativni analyzy,

- formulace nalezli zaloZenych na kvantitativné-kvalitativni analyze,

- formulace ostatnich nalez(,

- kriticka diskuse vici normativnim poZzadavkim kladenych na médium verejné sluzby a

formulace zavéra.

1.3. NORMATIVNi POZADAVKY VUCI CESKEMU ROZHLASU

Zavazné normativni pozadavky na CRo v oblasti vysilani diskusnich pofad jsou specifikovany
v Zakoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu (déle ,ZCRo“) a v Kodexu Ceského rozhlasu (ddle

jen ,Kodex CRo“). Jako relevantni vzhledem k zadani analyzy byly oznageny nasledujici ¢asti:
a) zobsahu ZCRo:

§ 2, odst. 2: Hlavnimi Ukoly verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména:
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a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci

pro svobodné vytvareni ndzoru

c) vytvareni a Sifeni program( a poskytovani vyvazené nabidky poradd ... tak, aby tyto

programy a porady odraZely rozmanitost ndzorl a politickych, naboZenskych, filozofickych a

uméleckych smérl, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat

soudrznost pluralitni spolecnost
b) z obsahu Kodexu CRo:
Vynatky z Preambule:

- (CRo) Své programy vysila svobodné a nezdvisle.

- (CRo) Predstavuje férum pro vefejnou diskusi, v ni¥ je moZno vyjadiovat Siroké

spektrum nazorud a hledisek.

- (CRo) Poskytuje nestranné a nezdvislé zpravodajstvi, informace, komentare a analyzy.

- (CRo) Vytvati pluralitni, ndpaditou a rozmanitou programovou nabidku, kterd splfiuje

vysoka eticka a kvalitativni méfitka, a nepodftizuje snahu o kvalitni vystup tlaklim trhu.

- Cesky rozhlas si musi zaklddat na otevienosti, nestrannosti a nezavislosti. ... Programy

Ceského rozhlasu ovlada tvofrivy piistup, tolerance a kritické mysleni.

- Ucelem existence rozhlasu jako sluzby vefejnosti je zajistit vefejnosti zdroj informaci,

kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy, které jsou chranény pred lobbistickymi

tlaky.
- Pracovnici, ktefi se podileji na wvysilani sluzby verejnosti, musi splfiovat vedle

odbornych pozadavk(l také poZadavky mravni. Odpovédnost téch, kteri oslovuji

statisice lidi, je mimoradna i tim, Ze je stvrzovdna v nepretrzitém procesu a za vSech

objektivnich i subjektivnich okolnosti.
Vynatky z Clanku 1:

- Cesky rozhlas je povinen peclivé posuzovat, zda porady &i jejich ¢asti nesmétuji, at jiz

oteviené nebo skryté, k prosazovani urcitych obchodnich nebo politickych zajma.

-V zajmu uchovani nestrannosti a neutrality se Cesky rozhlas jako instituce musi zdrzet

zverejiovani vlastnich stanovisek k zaleZitostem verejného zajmu, vyjma zdlezitosti
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dotykajici se ¢innosti vymezené mu zakonem a otazek regulace rozhlasového vysilani.
Toto ustanoveni se nedotykd uverejiovani hodnoticich soud(, které nereprezentuji

nazor Ceského rozhlasu jako instituce a jsou uvadény v rdmci jednotlivych poradl v

souladu s jejich dramaturgickym pojetim pfi dodrzeni pravidel obsazenych v Kodexu.

Vynatky z Clanku 2:

- Programy Ceského rozhlasu umoziiuji svobodné ifeni, vyménu, pfipadné konfrontaci

informaci, ndzord a postojl. Zakladni smysl jeho plsobeni spocivd ve vytvareni

otevieného prostoru pro verejnou rozpravu o otazkach verejného zajmu a pro

sdélovani rozmanitych zkuSenosti ¢i proZitk( vnimani svéta.

Vynatky z Clanku 6:

- Publicistické potady Ceského rozhlasu nabizeji predeviim kritickou reflexi reality, ...

- Ve zpravodajskych a publicistickych potadech Cesky rozhlas dbd na pfesnost a
nestrannost, spocivajici predevsim ve zjistovani a ovérovani skutecnosti.
- Redaktofi Ceského rozhlasu si musi pfi vystupovani ve zpravodajskych a politicko-

publicistickych pofadech s vyjimkou komentarQ pocinat tak, aby poslucha¢ nemohl

rozpoznat, jaky ndzor maji na véc, o niz informuji. V komentarich, které obsahuji osobni

stanovisko autora, se nesméji odchylovat vécné od skutecnosti.
- Hodnotici soud je vzdy subjektivni a neni ze své povahy podrobitelny dlikazu pravdy.
To viak Cesky rozhlas nezbavuje povinnosti zafazovat do vysilani zpravodajskych a

publicistickych poradl jen takové hodnotici soudy, které jsou prezentovany Cestné a

bez klamavé manipulace s fakty, jimiz ma byt hodnoceni odlivodnéno. Tato povinnost

vSak nebrani zprostfedkovat posluchacim hodnotici soudy aktér( uddlosti. V takovém
pfipadé Cesky rozhlas ponecha na posluchadi, aby si uéinil vlastni nazor, zda aktéfi

udalosti predkladaji hodnotici soudy ¢estné.
Vynatky z Clanku 7:

- Dramaturgie diskusnich poradd musi brat na zretel zkuSenost, ze témér na kazdy

problém mohou lidé nahliZet z rdznych Uhld, a Ze vyvoji spolecnosti je vlastni ndzorové

stfetani. Cesky rozhlas dba, aby hlavni ndzorové proudy sporu dostaly rovnomérny
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prostor k vyjadfeni. Pokud to neni mozZné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta

sehrdt moderator nebo jim pozvany host, predevSim uvadénim protikladnych

argument( nezastoupenych v diskusi. Hosty a témata si zdsadné vybira Cesky rozhlas,

a to na zakladé nezavislé redakéni Gvahy.
- Vdiskusich na politickd a spoleéenska témata musi Cesky rozhlas zajistit vedle politiké

také ucast Sirokého okruhu odbornikl, osobnosti ob¢anského Zivota, ale i fadovych

obyvatel tak, aby zaznély relevantni nazory a aby byli politikové s uvedenymi ndzory
konfrontovani.

- Moderatofi diskusnich pofadt Ceského rozhlasu jsou povinni zachovévat nestrannost.

Poslucha¢ by nemél z jejich vystupovani v poradu poznat, jaky zaujimaji postoj k
probiranému problému nebo k diskutujicim. Moderatofi vidy usiluji o otevienou
vyménu nazorl mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné vsak dbaji na dodrzovani

pravidel ¢estné vedené diskuse.
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2. METODOLOGIE KVANTITATIVNE-KVALITATIVNIHO VYZKUMU DISKUZNICH
MEDIALNICH OBSAHU

Medidlni analyza ve své kvantitativni, kvalitativni i kombinované kvantitativné-kvalitativni
podobé nabizi moZnost nepredpojatého poznani zvefejnéného obsahu médii tim, Ze jednotlivé
obsahy zpracovava podle pfedem definované metodiky. Detailni popis metodiky a pouzitych
metod zajiStuje, Ze jsou analytickd data ziskdvana jednotnym zplsobem, at uz zkoumané
obsahy analyzuje kdokoliv. Standardizovana validni a reliabilni metodika (vice Scherer, 1998;
Sedlakova, 2015) slouZi nejen ke klasifikaci a tfizeni informaci, ale rovnéz k jejich rozkli¢ovani

a interpretaci. Timto je eliminovan prostor pro zkresleni a dezinterpretace.

Podstata metodiky analyzy médii vychazi z teorie a praxe obsahové analyzy medialnich sdéleni.
Zabyva se vyzkumem vybranych aspekt( zpravodajského, publicistického a diskuzniho obsahu

sdélovacich prostredkd, jejichZz souhrn analyzovanou oblast vystizné charakterizuje.

Jako kazdd jind vyzkumna metoda, ma i kvantitativné-kvalitativni metodika analyzy obsahu
medialnich textl zaloZena na urcitém stupni zobecnéni skutecnosti (vychdazejici z jejich
kvantifikace a kategorizace), uUskali spocivajici prdvé ve zminéné mire zobecnovani (vice
Trampota, 2008). Zvoleny postup obsahové analyzy umoziuje posuzovat kvalitativni i
kvantitativni aspekty poradu jako takovych prostfednictvim zkoumani jejich celkové obsahové
struktury. Vymezeni, teoretické zardmovani a presnou definici postupu kvantitativni i
kvalitativni analyzy medidlnich obsahl vedle jiz vySe uvedenych zdroji detailné popsali
napriklad Belobrad (2008), Krippendorf (2004), Trampota a Vojtéchovska (2010) nebo
Trampota (2008).

Vzhledem k znaénému poctu publikaci a multidisciplindrnimu charakteru tématu medialniho
obrazu je obtizné stru¢né shrnout mnozstvi existujicich pristupt, specifickych konceptl a
empirickych poznatk(. Pro potfeby této prace je dulezité zminit, Ze vyzkumy odvysilanych ¢i
publikovanych informaci (analyzy medialnich obsahl) predstavuji jen jednu z etablovanych

oblasti zkoumani. Ke zkoumdani medidlni produkce se vazi koncepty a pojmy jako napf.
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gatekeeping, medidlni rutiny, prace se zdroji, osobnostni vlivy, pfedpojatost, profesni normy

a ramovani neboli framing) 1.

2.1 SPECIFIKACE ZKOUMANEHO VZORKU

Zadavatelem vyzkumu byl uréen vyzkumny vzorek zahrnujici jedno vydani pofadu Nazory a

argumenty Plus, vysilaného na stanici Cesky rozhlas Plus v nedéli 5. kvétna 2019.

Den vysilani pfitom urcuje jeho podobu, protoZze dochdzi k proméné jeho formatu mezi
pracovnimi a vikendovymi dny. Zatimco béhem pracovniho tydne svym formatem porad
Nazory a argumenty odpovidd zpravodajsko-publicistické medialni tvorbé (normativné
definovana Clankem 6 Kodexu CRo) sjednim moderdtorem a postupné zaznivajicimi
komentafi jednotlivych komentdtorl, béhem vikendu se jednd o diskuzni medialni tvorbu
(Kodex CRo definuje pravidla zavazna pro diskuzni formaty v Clanku 7) s jednim moderatorem
a nékolika komentatory. Porad Nazory a argumenty Plus lze vnimat jako vyvrcholeni Nazor( a

argument( vysilanych v bézném tydnu.

Porad Nazory a argumenty je ve vyctu porad(l Ceského rozhlasu Plus charakterizovan takto:
KaZdy den pohled pod povrch uddlosti doma i ve svété. Komentdre, analyzy. Informace,
rozhovory a debaty. KaZdou nedéli diskuse u kulatého stolu na aktudlni témata.? Upoutavka
na probihajici debatu poradu Nazory a argumenty Plus posluchacim mj. sdéluje: ,, Poslouchdte
Ndzory a argumenty Plus. Kulaty stil s osobnostmi, které maji ndzor...“> Charakterizujici je také
zatazovand upoutdvka na porad Ndazory a argumenty, ve které zazniva: ,..Den pohledem

origindlnich komentdtorda.

1 Viz Shoemaker & Voss, 2009., Balabanova, 2007., Manning, 2001 a také Farnsworth, Lichter & Schatz, 2013.,
Donsbach & Klett, 1993., Necas, 2008., Schudson, 2001., Hurtikova 2016.

2 WWW stranky CRo Plus, cit. 15. 8. 2019, porad Nazory a argumenty Plus svoji samostatnou stranku nema

3 0dposlechnuto v &ase 38:00 analyzovaného pofadu

4 0dposlechnuto na CRo Plus 14. 8. 2019, 13:45
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https://plus.rozhlas.cz/nazory-a-argumenty-6504158

2.2 METODOLOGIE KVANTITATIVNE-KVALITATIVNIHO VYZKUMU DISKUSNICH
MEDIALNICH OBSAHU S OPERACIONALIZACi PROMENNYCH

Kvantitativné-kvalitativni analytickd metoda pfinasi cenné poznatky pfedevsim na rozsahlych
datovych souborech. V pfipadé analyzy jednoho vysilani poradu jeji aplikace neni Ustfednim

postupem, ale slouZi jako zdroj poznatk( o obsahu a pribéhu vysilaného dila.

Zakladni vyzkumnou jednotkou analyzy je tedy replika moderatora a jednotlivych hostu.
Replikou se mysli souvisly projev Ucastnika diskuse az do jeho preruseni. Kazdé preruseni
komunika¢nim partnerem tak dava za vznik dalsi replice. PficemZ analytik sleduje kazdou

repliku z pohledu moderatora i z pohledu hosta poradu.

Replika je pak definovana skupinou aspektl, a to vySe uvedenymi: jméno autora, téma,
zacatek a konec promluvy a kdzen (v pfipadé hosta); U promluv moderatora pak byly
sledovany: jméno hosta, knémuz se moderdtor obraci, rating, odpovéd na kritiku,

transparentnost odkazovani na externi zdroje, konfrontacnost a vliv na diskusi.

Metodika se tedy odliSuje v pfistupu k zaznamendvani replik hostd a moderator(. V pripadé
host(l analytik sleduje autory vypovédi, kterymi mohli v analyzovaném vydani pofadu Nazory
a argumenty Plus byt hosté, tedy filozof a politolog Daniel Kroupa, komentator Hospodarskych

novin Petr Honzejk a hlavni ekonom Czech Fund Lukas Kovanda.

Téma klasifikuje obsah (postoj, ¢innost), k némuz se Ucastnik diskuse vyjadfuje. Aplikovana
metodika Media Tenor vSechny promluvy rozfazuje do 472 rozliénych témat, které spadaji do

28 logickych kategorii.

Zacatek promluvy zaznamenava, jakym zplsobem host zapocne svoji repliku, pficemz mohou

nastat ukaznéné, anebo neukaznéné zahdjeni promluvy.

Kazen sleduje, jakym zplUsobem host reaguje na promluvu moderatora, pricemz je predmétem

posouzeni, zda host odpovida v souladu s otazkou.

Analytik také sleduje, jakym zpUsobem nastal konec promluvy. Moderator by mél iniciovat
otevienou vyménu nazor(l, pokud vsak hosty ¢asto prerusuje v jejich replikdch, mize to mit

negativni vliv na plynulost diskuze.
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Nestrannost moderatora (miru konfrontacnosti) je mozné posuzovat podle konfrontacniho,
neutrdiniho, pfipadné vstficného charakteru jeho replik. Plati, Ze ¢im je relativni pomér
konfrontacnich promluv k jednotlivym uskupenim, ¢i konkrétnim hostiim (v dlouhodobé;jsim

¢asovém horizontu) vyrovnanéjsi, tim je moderdtorQv pfistup objektivné;jsi, nestrannéjsi.

U moderatora, kterym byl vanalyzovaném vydani poradu pouze Ondfej Konrad,
zaznamendvame jméno hosta, kterému je replika moderdtora adresovana. Dale rating, coz je
parametr urcujici, jak je hodnocen vykon moderatora ze strany hosta. Pokud ma host
k moderaci vyhrady, analyzuje se také odpovéd na kritiku ve formé uznani, ¢i neuznani

vyhrad.

Analytik si ddle na uUrovni moderdtorova vykonu v§ima transparentnosti. Toto kritérium
posuzuje, nakolik presné moderator odkazuje k externim zdrojim informaci. Plati, Ze ¢im je

vys$si mira ovéfitelnosti uvadénych zdroja, tim je moderatorovo tvrzeni transparentnéjsi.

U replik moderatora je také sledovano, nakolik je pfesny v odkazovani na externi zdroje svych
citaci, tzn. transparentnost. Jednotlivé typy odkazi maji ve valuacni relaci prisouzeny
procentudlni miru presnosti. Primérna mira odkazovani presahujici 75 % je povazovana za

presnou, v rozmezi 30-75 % za stfedné presnou a nedosahujici ani 30 % pak za neptesnou.

2.3 VYZKUMNE OTAZKY KLADENE NA KVANTITATIVNE-KVALITATIVNi ANALYZU
PORADU

Kvantitativné-kvalitativni analyza je nastrojem pro poznani povahy diskuse a predevsim
vykonu predvedeného moderatorem. Analyza pomoci odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky nepfimo napom(ize zodpovédét i otazky tykajici se samotného cile zadani vyzkumného
dila. Explicitni znéni vyzkumnych otazek kladenych na kvantitativné-kvalitativni analyzu si

vyzkumny tym stanovil nasledovné:

Vyzkumna otazka ¢. 1 (VO1): Jak byl pofad Nazory a argumenty Plus dne 5. kvétna 2019

ramovan?

© Media Content Experts Analyza poradu Ceského rozhlasu Plus Nazory a argumenty
ze dne 5. kvétna 2019




Vyzkumnd otdzka €. 1.2 (VO1.2): Jakym tematickym kategoriim byla vénovana témata

poradu Nazory a argumenty Plus vysilaného 5. kvétna 20197

Vyzkumnd otdzka ¢. 1.2 (VO1.2): Jaka byla detailni témata porfadu Nazory a argumenty

Plus vysilaného 5. kvétna 2019?

Vyzkumna otazka ¢. 2 (VO2): Jakym zplsobem moderator Ondiej Konrad Fidil diskusi

v pofadu Nazory a argumenty Plus vysilaném dne 5. kvétna 2019?

v

Vyzkumnd otdzka ¢. 2.1 (VO2.1): Jakd byla konfronta¢nost moderdtora v ramci

jednotlivych témat?

Vyzkumnad otazka ¢. 2.2 (V02.2): Jakad byla konfrontacnost moderatora poradu vici

jednotlivym hostim?
Vyzkumna otdzka ¢. 2.3 (V02.3): Jaka byla transparentnost moderatora v poradu?

Vyzkumnad otazka ¢. 2.4 (VO2.4): Jaky byl pomér dokoncenych a prerusenych replik
hostl poradu?

v

Vyzkumnd otadzka ¢. 2.5 (VO2.5): Jaky byl pomér preruseni jednotlivych hostu

moderatorem?

Vyzkumna otazka €. 2.6 (VO2.6): Jaky byl rozdil mezi moderatorovym prerusovanim a

nekazni hosta v poradu?
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3. KVANTITATIVNE-KVALITATIVNIi ANALYZA PORADU

Analyticka ¢ast predkladané prace odpovi na vyzkumné otazky, které byly sestaveny s ohledem

na obohaceni korpusu argument k zodpovézeni pozadavk( zadavatele analyzy.

3.1. TEMATICKA AGENDA ANALYZOVANEHO PORADU

V navaznosti na formulaci vyzkumné otazky VO1 nejprve pfedstavime analytické vysledky

tykajici se tematické skladby zkoumaného poradu.

Graf €. 1: Stopaz porfadu Nazory a argumenty Plus z5. 5. 2019 vénovana jednotlivym
tematickym blokdm; minuty a vtefiny

Petice za odvolani ministra kultury Starika - 0:03:40

Graf €. 2: Tematické kategorie v pofadu Nazory a argumenty Plus z 5. 5. 2019; pocet replik
moderatora i hostu

Evropska unie 15

15

statni sprava

doprava

s

justice 12
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Graf ¢. 3: Detailni témata v pofadu Nazory a argumenty Plus z 5. 5. 2019; pocet replik
moderatora i hostu

¢lenska zemé EU a EU 12

ministerstva

doprava a transport: inf. o podnicich z branze

dotacni a rozvojové programy EU - 3

3.2. KONFRONTACNOST A TRANSPARENTNOST MODERATORA PORADU

Graf €. 4: Konfronta¢nost moderatora v jednotlivych blocich pofadu Nazory a argumenty
Plus z 5. 5. 2019; pocet replik moderatora

Novi ministfi 13 13
15 let CRv EU 11 11
Petice za odvolani ministra kultury Starika 2 2
B konfrontacni neutralni M vstficné

Graf ¢. 5: Konfrontacnost moderatora vuci jednotlivym hostim poradu Nazory a
argumenty Plus z 5. 5. 2019; pocet replik moderatora

Honzejk Petr 10 10
Kroupa Daniel 8 8
Kovanda Lukas 8 8
B konfrontacni neutrdlni M vstficné
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Graf ¢. 6: Typy replik moderatora v pofadu Nazory a argumenty Plus z 5. 5. 2019; pocet
replik moderatora

zpresnéni, oprava, doplnéni, poznamka 8
neutralni promluva, tvrzeni 5
zjistovaci kladnd 5
doplnovaci 3
neutrdlni moderace 2
alternativni 1
modalni shodna 1

promluva ujistovaci 1

Graf €. 7: Detailni struktura vyrokdi moderatora pofadu Nazory a argumenty Plus z 5. 5.
2019 odkazujicich k externim zdrojam; pocet replik moderatora

scela konkrétni urcen citovaného zcroje - [ -

3.3. PLYNULOST DISKUSE A HODNOCENi MODERATORA HOSTY PORADU

Graf ¢. 8: Pomér dokoncenych a prerusenych replik hosti pofadu Nazory a argumenty Plus
z5.5.2019°

= host prerusen moderatorem
m bez preruseni

host prerusen partnerem

5 Metodickd pozndmka: Moderator by mél v diskuzi uréovat Fad, pokud je host neukdznény, neodpovidd na danou
otazku adekvatné, mlze jej moderator prerusit. Jsou-li vSak hosté ve svych replikach prerusovani ¢astéji, mize
to mit negativni vliv na plynulost diskuze.
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Graf €. 9: Podil preruseni jednotlivych hosti poradu Nazory a argumenty Plus z 5. 5. 2019

Tabulka €. 1: Rozdil mezi prerusovanim moderatorem a nekazni hosta poradu Nazory a
argumenty Plus z 5. 5. 2019°

3.4. RAMOVANI HLAVNICH SUBJEKTU V ANALYZOVANEM PORADU

Hodnotové postoje vSech pozvanych diskutujicich (zndmych osobnosti vefejného Zivota) jsou
obecné zndmé. Ostatné zfetelnost/originalita jejich ndzoru’ ve spoleenské diskusi je dle
charakteristik poradu predpokladem ucasti u kulatého stolu. VSichni diskutujici zastavaji
proevropské/prounijni postoje, které prezentovali i vdaném vydani analyzovaného poradu.
V replikdch diskutujicich vSak byla zfejmd snaha o vyhnuti se jednostrannosti

v prezentovanych nazorech.

6 Metodickd poznamka: Rozdil mezi vstupovanim moderatora do promluv hostd a jejich mirou nekdzné poukazuje
na to, jak dalece se snazi moderator diskuzi ovliviiovat. Plati, Ze pfi neukaznénosti hosta, do které se pocita
skakani do reci a nedrzeni se daného tématu by moderator mél zasahnout. Idealné by rozdil mél byt vyrovnany.
Pokud prevazuji kladné hodnoty, znamen3 to, Ze jsou hosté spiSe prerusovani moderatorovymi poznamkami,
glosami, ndmitkami. Pokud jdou hodnoty do zaporu, je moderator shovivavy k nekazni aktérd diskuze.

7V dobé socidlnich siti pracuje Fada automatizovanych nastrojd s pojmem ,influence score”.
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Blok 1: 15 let CR v EU, Cesty prezidenta Zemana: Hlavni subjekty:

1) Evropska unie

2) Cesty prezidenta Zemana
Evropska unie a ¢lenstvi Ceské republiky v unii byly rdmovany pfiznivé. Z Gst hosta Petra
Honzejka (Cas 20:10) vSak zaznél také kriticky nazor: "Evropsky projekt skutec¢né bez chyb neni,"
pficemZ hovotil ddle o tom, Ze do roku 2005 platilo, Ze EU mifi k vétsi integraci, ale od této

doby je EU v jedné permanentni krizi: krize Eurozény, Schengenu, i o tom, Ze vSechny tyto

problémy verejnost v Evropé vidi.

Cesty prezidenta Zemana (s prevahou cest do Ciny) byly prezentovany pfevainé negativné,
ovsem rozhodné ne jednostranné. Dokonce vSichni tfi diskutujici dokazali na cestach
prezidenta vypichnout pozitiva: nejprve Lukas Kovanda (22:40), posléze Petr Honzejk (26:10)
a nakonec i Daniel Kroupa (28:50). VSichni diskutujici schvalovali zahrani¢ni cesty za ucelem

podpory obchodnich vztahd, stejné jako to, Ze tyto kontakty je pfinosné s Cinou vést.

Blok 2: Novi ministfi; reforma statnich zastupitelstvi; odvolani Feditele RSD: Hlavni subjekty:

1) Ministryné spravedlnosti Marie BeneSova

2) persondlni obsazovani vedeni Ministerstva dopravy

V pfipadé Marie BenesSové bylo predmétem diskuse jeji brzké oznameni navrhi justicnich
reforem, ¢imz se repliky hostl pfirozené zaméfili na ministryni a jeji ndvrh. V pasazi tykajici se
ministra dopravy Vladimira Kremlika byl vSak v diskusi nastolen kontext pomalé vystavby
dalnic a ¢erpani dotacnich prostredkl. Hlavnim subjektem diskuse se tedy nestal pfimo ministr

Kremlik, nybrz pfistup Hnuti ANO 2011 k obsazovani vedeni Ministerstva dopravy.

| prfes tfadu neutralnich replik byly ndvrhy Marie BeneSové diskutujicimi prezentovany
v negativnim kontextu. Cast vénovana Ministerstvu dopravy vyznéla negativné v{i&i pfistupu
k obsazovani postu ministra dopravy. Vladimir Kremlik, jako vedlejsi subjekt, tak byl vyobrazen

neutrdlné. Z Ust hosta Lukase Kovandy (44:40) zaznélo: , Tady se stavi pomalu z objektivnich
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duvodu. Neni to o tom, Ze by ten ¢i onen ministr byl nekompetentni,” z ¢ehoz je patrna snaha

diskutujiciho o objektivizaci ndhledu na fesenou problematiku.

Blok 3: Petice za odvoldni ministra kultury Stanka: Hlavni subjekty:

1) Ministr kultury Antonin Stanék za CSSD
2) Jan Hamacek, predseda €SSD

V nejkrats$im tematickém bloku diskusniho pofadu je nepfiznivé prezentovan ministr kultury
Stanék. Na druhou stranu vsak host Petr Honzejk (56:30) explicitné vyjadfil pochopeni pro

kroky pfedsedy CSSD Jana Haméacka.

Moderacni pasaze:

Moderdtor Ondfej Konrdd si v naprosté vétSiné svych replik pocinal neutrdiné. Repliky
obsahujici hodnotici soud zaradil do své moderace celkové tfi, po jedné v kazdém

z tematickych blok.

Blok 1: A navic ta ekonomickd diplomacie, jak o ni prezident hovofi s tou Cinou, néjaky velky

uspéch nema.”

Blok 2:,,KdyZ odvold uZ ctvrty den ve funkci reditele RSD, tak to vypadd, jako by mél dopredu

hotovy ndzor na jeho prdci.”

Blok 3: ,,Ministr v podstaté nep¥ilis vyargumentovanymi divody odvolal minuly tyden reditele

Ndrodni galerie v Praze....”

Uvedené moderatorovy promluvy jsou zalozené na objektivnich faktech (blok 1), ptirozené
domnénce (blok 2) ¢i jsou reakci na aktudlni spolecenskou diskusi (blok 3). Lze tak dovozovat,
Ze uvedené pasaze byly vedeny ¢estnym umyslem moderdatora. Informace nebyly hosty ve

studiu rozporovany, naopak doslo k jejich verifikaci, ¢i verifikaci se zpfesnénim.
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3.5. NALEZY KVANTITATIVNE-KVALITATIVNiI ANALYZY

Porad lze charakterizovat jako poklidnou diskusi, ve které moderdtor daval prostor

extenzivnim promluvam hostll s minimem moderacnich zdsahi ve formé prerusovani
respondentl. Sahl-li moderator k preruseni respondenta, coZ se stalo v Sesti pripadech (3x
vuci Petru Honzejkovi, 2x viici Danielu Kroupovi, 1x vici Lukasi Kovandovi), pokazdé tak bylo
z divodu doZadovani se zpiesnéni odpovédi. K vzajemnému prerusovani hostll (skakani si do

reci) nedoslo vibec, coz je nutné také vnimat jako doklad povahy diskuse.

Moderdtor nevystupoval vUcéi nikomu z hostll konfrontaéné. Nenastaly tudiZ ani projevy

zvySené konfrontacnosti v nékterém z nastolenych témat. V moderaci Ondreje Konrdda
prevaZzovaly repliky, které lze charakterizovat jako zpfesnéni, doplnéni, pfipadné tvrzeni
neutrdlnich promluy, ¢i zjistovaci kladné otdzky. V moderaci absentovaly repliky konfrontacni,

jako ndmitky, pochyby, nebo zjistovaci zaporné otazky.®

Nejvice diskusniho prostoru v rozsahu pfiblizné poloviny stopdZe zaujal druhy tematicky blok
o nové jmenovanych ministrech: Vladimiru Kremlikovi, Karlu Havlickovi a Marii BeneSové.
Vyznamny prostor zaujal také prvni tematicky blok o vyro¢i 15 let Ceské republiky v Evropské
unii, a to véetné role prezidenta republiky a jeho navitév Ciny. Naproti tomu k tématu petice

osobnosti kultury za odvolani ministra kultury Antonina Starika se diskuse dostala az v

samotném zdavéru, kdy na tento blok zbylo pouhé 3 minuty a 40 sekund. Doslo tak pouze na

adresovani dvou replik moderatora a naslednych promluv hosti: 1x Petr Honzejk, 1x Daniel
Kroupa. Téma pfitom bylo spolu s ostatnimi v Uvodu poradu taktéz avizovano jako podstatnd

udalost uplynulého tydne, o kterych ,budeme diskutovat kolem kulatého stolu”.

V svych celkové 26 replikdch moderator jen jednou sahl kcitaci externiho zdroje, kdy
prezentoval zdmér nové ministryné spravedlnosti Marie BeneSové na zestihleni systému

soudnictvi. Pocinal si pfitom presné.

Na zakladé dat Ize konstatovat, Ze analyzované vysilani pofadu Nazory a argumenty Plus

organicky navazuje na ryze komentarovy format, ktery je pod znackou Nazory a argumenty

8 Zatimco zjistovaci otazka kladnd muze znit: "Budou uéebnice bezplatné i pf¥isti rok?", tak otazka zjistovaci
zaporna — neshodng, tzn. konfrontacni, by znéla kupf.: ,,Neni to spiSe naopak?“
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vysilan ve dnech pracovniho tydne. Zvané osobnosti mohou v nedélni dramaturgii prezentovat
své komentdre na Zivo s mozZnosti okamzité polemiky nebo reflexe ze strany moderatora i

ostatnich diskusnich hostu.

Jakkoliv bylo vyznéni pofadu vici nékterym subjektiim pozitivni, ¢i negativni, nelze
konstatovat, Ze by diskuse byla jednostranné vedena. Moderator Ondiej Konrad vénoval
vSem pFitomnym hostiim v analyzovaném vysilani pofadu srovnatelny prostor k vyjadreni.
Nedopustil se pfitom ani jiné favorizace, ¢i defavorizace nékoho z pfitomnych respondentt
a vyvaroval se necestnych hodnoticich soudid. Kzamysleni zlstava casové rozloZeni
jednotlivych diskutovanych témat, kdy na posledni tematicky blok (petice za odvolani

ministra kultury Antonina Starika) zbylo uz jen minimum prostoru.
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4. DISKUSE VUCI NORMATIVNIM POZADAVKUM

Ve formulaci predmétu zadani zadavatel explicitné definoval otazky kladené na zpracovatele,
které jsou kondenzovanym vyjadfenim normativnich pozadavk( dle Zakona o CRo a Kodexu
CRo, tak jak popsala kap. 1.3. NiZe tak zpracovatel pfinasi pfimé odpovédi na stanovené
otdzky, a to jak zaloZené na zpracované kvantitativné-kvalitativni analyze, tak na ostatnich

poznatcich.

4.1.Zda a vjaké mife analyzovany pofad CRo naplnil pozadavek na komplexni
reprezentaci spolecenské reality, a to ve smyslu zastoupeni nazorové plurality,

rozmanitosti?

Ano, naplnil. Byt diskuse probihala v poklidném a jak prokazala analyza v nekonfronta¢nim
duchu. Hosté nevyjadrovali nesouhlas se stanovisky diskusnich partnert, z ¢ehoz Ize usuzovat
na panujici shodu ve studiu. Pluralitu jako imperativ naplfiovani verejné sluzby vsak nelze
redukovat jen na obvyklou rovinu rozmanitosti politickych proud( s protichldnymi nazory, ale
je nutné ji vnimat v roviné oborové rozmanitosti respondentd, coz vychazi pfimo ze znéni
Preambule Kodexu CRo: ,(CRo) predstavuje férum pro vefejnou diskusi, v ni je mozino

vyjadrovat Siroké spektrum nazora a hledisek.”

V tomto ohledu tedy doslo k naplnéni plurality hledisek, kdyZz ve studiu vedle moderatora

zasedli: filozof — politolog, ekonom a komentator. Porad tedy pfispél k celkové pluralité

zpravodajské stanice. Ostatné v dramaturgii poradu, ktery si klade za cil na témér hodinové

stopazi diskutovat o nékolika rozliénych tématech, bude stézi dosazitelna konfigurace hosti,
aby vkaidém tématu byla zajisténa konfrontace nazoru a protinazoru. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, porad svym obsahem potvrzuje svij nazev — Nazory a argumenty Plus, tj.

je jakousi nadstavbou Nazor( a argumentl vysilanych v pribéhu pracovniho tydne, kdy
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komentatofi® maji moZnost komentovat naZivo a diskutovat s jinak oborové zaméfenymi

diskusnimi kolegy.

Zatimco v duchu plurality ve smyslu rozmanitosti nazort Cesky rozhlas Plus vysild pofady jako
napf. Pro a proti, nebo Radioférum (s prostorem pro posluchace), jakoZz i samotné bloky Ranni,
Dopoledni ¢i Odpoledni Plus, tak ve smyslu rozmanitosti hledisek (resp. profesi zastoupenych
ve studiu) Ize vedle analyzovaného Nazory a argumenty Plus v programové nabidce stanice
vidét také porad Laboratof zaméreny na popularizaci védy s ucasti nejen védcl, ale také

predstaviteld kulturni sféry.

V souvislosti se stiznosti posluchace MiloSe Sapaka na analyzovany dil pofadu projednané na

vefejné schlzi Rady Ceského rozhlasu 26. 6. 2019, ve které zkrdcené upozorfiuje na
jednostrannost diskuse a nemoznost pro hlavni subjekty vyjadrit se, je na misté uvést, Ze se

na zakladé predkladané analyzy jevi jako neopodstatnéna. Lze fici, Ze diskutujici sdileli své

hodnotové zaloZeni, zaroven vsak diskuse nebyla jednostranna. V poradu oproti pfevazujicimu
vyznéni vici hlavnim subjektlim zaznivaly i opozitni ndzory. Ve stiznosti posluchace absentuje

pochopeni pro vyvazenost vysilani jako celku, ¢i pro riznorodost vysilanych format(.

4.2. Byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondenti?

Spise ANO. Moderator Ondrej Konrdd dostatecnym zplsobem predstavil respondenty Daniela
Kroupu a Petra Honzejka. U Daniela Kroupy uved! i jeho drivéjsi éru coby politika (¢as 35:00).
Nepresné, aviak medialné bézné, bylo uvedeni afiliace ekonoma Lukase Kovandy. Moderator
jej predstavil jako ,ekonoma z CZ fund”. Vzhledem ke skuteénosti, Ze CZ, nebo Czech Fund
nema vlastni subjektivitu, ale jedna se o investi¢ni nastroje zprostfedkovdvané spolecnosti
EFEKTA investi¢ni zprostfedkovatel s.r.o., ktera je ze 100 % vlastnéna spolec¢nosti DRFG

Finance s.r.o. je toto oznaceni nadmiru zjednodusujici. Neni nezbytné v afiliaci uvadét vSechny

9 povétsinou zndmé osobnosti se zndmymi hodnotovymi postoji
10 https://rada.rozhlas.cz/stiznost-posluchace-m-sapaka-ohledne-informaci-o-demonstraci-ve-zpravodajstvi-
7972315
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subjekty v majetkové navaznosti na Czech Fund. Vzhledem k velikosti a obecné zndmosti pravé
znacky DRFG by dostatecné presnym, a pfitom Zurnalisticky Unosnym, uvedenim afiliace bylo
»hlavni ekonom Czech Fund ze skupiny DRFG”. V medidlnim prostoru vSak dochazi k ¢astému
uvadéni Lukase Kovandy, jako ekonoma ,ze spoleénosti Czech Fund”, viz denik.cz'!, nebo
ihned.cz'? (kde je kromé chybné afiliace uvedena i afiliace korektni). Moderator Ondfej Konrad

tak sice na rozdil od uvedenych zdroju v afiliaci Lukdse Kovandy neuved| nepravdu, ale nebyl

dostatecné presny.

4.3. Pocinal si moderator v souladu s ¢l. 6.13 Kodexu CRo? Tj. tak, ,aby posluchaé
nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji“, a zda se nedopoustél
néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at uz nékterych respondentd,
nebo subjektl, o kterych se v poradech hovorilo, popf. zda moderator usmérnil

respondenty, ktefi se dopustili vySe zminénych defavorizaci.

ANO, pocinal. Moderator Ondfej Konrad se vyvaroval necestnych hodnoticich soudd. Jak
ukazala analyza, ve své moderaci se nedopustil Zddné favorizace ani defavorizace nikoho
z respondentld. Ve véci usmérnéni respondentl, ktefi se potencidlné mohou dopustit
favorizace ¢i defavorizace jakéhokoliv subjektu, je podstatné si uvédomit, Ze se jedna o Zivé
vysilany nazorovy pofad a ktémto hodnoticim soudim muiZe dojit. Pripadny
zasah/usmérnovani diskuse by tak mél nastat, pokud moderator usoudi, Ze replika hosta

nezapada do ¢estného vedeni diskuse.

V té souvislosti je potfeba mit na zfeteli bod 7.1 Kodexu CRo: ,,Cesky rozhlas dbd, aby hlavni

ndzorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni mozné zajistit,

musi roli kvalifikovaného oponenta sehrdt moderdtor nebo jim pozvany host, predevsim

1 cit. 16. 8. 2019
2 cit. 16. 8. 2019
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https://www.denik.cz/ekonomika/ekonom-lukas-kovanda-sporit-nebo-dluzit-dneska-se-zatim-stale-vyplaci-dluh-20190110.html
https://archiv.ihned.cz/c1-66624170-zeleny-paradox-environmentaliste-zvysuji-prodeje-vozu-suv

uvadénim protikladnych argumentt nezastoupenych v diskusi.” Vedle toho také bod 6.14
Kodexu CRo: ,,(CRo zafadi) do vysildni zpravodajskych a publicistickych pofadi jen takové

hodnotici soudy, které jsou prezentovdny cestné a bez klamavé manipulace s fakty.” Apel na

¢estnost je soucasti také bodu 7.4 Kodexu CRo: ,,Moderdtofi diskusnich pofadd Ceského
rozhlasu jsou povinni zachovdvat nestrannost. Poslucha¢ by nemél z jejich vystupovdni v
poradu poznat, jaky zaujimaji postoj k probiranému problému nebo k diskutujicim. Moderdtofi
vZdy usiluji o otevfenou vyménu ndzorl mezi pozvanymi diskutujicimi, sou¢asné vsak dbaji na

dodrZovadni pravidel estné vedené diskuse.”

V souvislosti s vySe uvedenym se jako kriticky jevi vyrok Petra Honzejka v ¢ase 57:00 smérem
k ministru kultury Antoninu Stankovi: ,,...kdyZ v oclich verejnosti, a to nejen odborné, ale i v
ocCich volic¢l, proti sobé na jednu stranu postavite 5000 osobnosti ceské kultury, 38 Séfi
renomovanych svétovych galerii a na druhou stranu ministra s vizaZi a vyjadfovdnim okresniho
tajemnika z 80. let, tak je jisté, Ze Antonin Stanék opravdu netahd za delsi konec provazu...”

Tento vyrok moderator nijak nekorigoval.

Uvedeny vyrok je nepochybné expresivni, ale zaroven hyperbolicky, jehoz hlavnim sdélenim
byl fakt, Ze ministr, ktery se do té doby prakticky neprofiloval, nema Sanci vedle osobnosti
kulturni fronty. Expertiza Petra Honzejka se pfitom naslednym vyvojem udalosti ukdzala jako
pfesnd. Uvedené pfirovndni je nutné vnimat jako autorskou licenci komentatora Petra

Honzejka zaloZenou na jeho pozorovani. Vyrok je defavorizujici, ale nikoliv urdzZlivy a nelze

nikterak dovodit, Ze by nebyl prezentovdn ¢estné. Moderator mohl reagovat upozornénim,

uréité viak ne polemikou s timto tvrzenim. Ze viak uvedeny vyrok ponechal bez reakce neni

chybou a patrné tak ucinil i s pfihlédnutim k ¢asu pofadu, ktery se chylil k samotnému konci.
Vyse zmifiovana stiznost posluchace MiloSe Sapaka kritizovala i tuto ¢ast poradu.

S prihlédnutim ke znéni bodu 6.13 Kodexu CRo, ktery hovofi o tom, e komentatofi rozhlasu
si musi ,,pocinat tak, aby posluchac¢ nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na véc, o niZ informuji“
se jevi jako diskutabilni, pokud moderator diskusniho pofadu vystupuje mimo tento porad jako

komentator. V obdobi od pocatku dubna do dne uzavieni tohoto dila se Ondrej Konrad ve

svych komentafich dotknul minimalné dvou ze Sesti hlavnich subjektl, kterych se tykal
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analyzovany porad, tak jak je identifikovala predkladand analyza. Hovofil jak o cestach

prezidenta Zemana (do Ciny)®3, tak o situaci na Ministerstvu kultury®?.

Nazorové ukotveni takové osoby je tudiz ziejmé a médium muize byt potencialné vystavovano
podezienim ze stranéni, byt je zfejmé, Ze bod Kodexu je zaméfen na podani profesionalniho
a nestranného vykonu moderatora v ramci diskusniho poradu bez ohledu na jeho dalsi

Zurnalistické aktivity.

13 viz https://plus.rozhlas.cz/ondrej-konrad-prezidentovy-cinske-konstanty-i-promenne-7906093
1 viz https://plus.rozhlas.cz/ondrej-konrad-hleda-se-predstavitelny-ministr-kultury-8041059,
https://plus.rozhlas.cz/ondrej-konrad-o-smardu-a-resort-kultury-prece-nejde-8038475,
https://plus.rozhlas.cz/ondrej-konrad-co-vi-prezident-premier-kdekdo-i-sazkari-8020134,
https://plus.rozhlas.cz/ondrej-konrad-ministr-kultury-utocici-7977145
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5. ZAVER

Cilem zadavatele pti zadani analyzy pofadu Ndazory a argumenty Plus ze dne 5. kvétna 2019
bylo ovéfit si, zda porad naplnil normativni, odborné a profesionalni pozadavky kladené na
médium vefejné sluiby, tak je definuje Zakon o CRo a Kodex CRo. Zpracovatel podrobil
uvedeny porad analyze, ktera byla spolu s dalSimi expertnimi ndlezy vkladem do pfimé diskuse

s normativnimi poZadavky.

Zpracovatel predkladanym dilem prokazal, Ze analyzovany porad vyhovél normativnim

pozadavkim kladenym na médium verejné sluzby, a to jak v naplnéni poZadavku na

komplexni reprezentaci spolecenské reality ve smyslu zastoupeni nazorové plurality,
rozmanitosti; tak v nestrannosti ve vykonu moderatora. Partikuldrni ndlez byl u¢inén v otazce
adekvatnosti uvadéni afiliaci pozvanych respondentd, kdy byl moderatorem nepresné

predstaven ekonom Lukas Kovanda.

Vyhradu Ize mit také k casovému rozlozeni poradu, kdy na posledni tematicky blok (petice za
odvolani ministra kultury Antonina Stanka) zbylo uZz jen minimum prostoru. K diskusi
zpracovatel takté? déva, nakolik je vzhledem ke znéni bodu 6.13 Kodexu CRo vhodné, aby jako

moderator diskuse vystupovaly osoby, které jindy vystupuji v roli komentatora.
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