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1. ZADANI ANALYZY

Objednatel Rada CRo formuloval zakladni pozadavky pro piedlozenou analyzu nasledujicim
zpusobem (Pfiloha €. 1):

Pfedmeét zadani:

Odborna analyza nedélni diskuse u kulatého stolu ze dne 5. kvétna 2019 (moderator Ondrej
Konrdd), a to ve smyslu naplnéni normativnich, odbornych a profesionalnich pozadavk
kladenych na médium verejné sluzby.

Pozadavky a cile analyzy:

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo b&hem zkoumaného potfadu pocinal v souladu s
povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v zékoné ¢&. 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu
(dale jen ,,ZCRo“) a v Kodexu Ceského rozhlasu (dale jen ,Kodex“). Zasadni zfetel necht je
bran k § 2 ZCRo a k Preambuli a €lankdim 6 a 7 Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni Gkoly
verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice:

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazord,

b) plsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niz je moino vyjadfovat $iroké
spektrum ndzord a hledisek,

c) nezavislosti a nestrannosti novinaiské prace CRo, a to véetné zdvaznych pravidel
prace redaktord a moderator( CRo (¢l. 7 Kodexu CRo).

f\hr.‘"-".‘c:" & Social Resaarch ... Jiz vice nez 20 let!



Analyza diskusniho poradu Nazory a argumenty: kulaty stil Plus vysilany dne 5. kvétna 2019
1.1. Pfevedeni cilti formulovanych zadavatelem do jazyka analyzy

a) V bodé b) klade zadavatel otazku, zda byly presné uvadény afiliace respondentd, a
de facto se tak pta i na to, zda posluchacdi dostali dostate¢nou informaci o profilu
diskutujicich, aby jim tato informace pomohla vytvotit podminky pro svobodné
vytvdreni ndzord. Jinymi slovy, aby si dokazali propojit obsahy fecené v diskusi
s profily diskutujicich, s jejich profesni drahou a hodnotovou identitou apod.

b) Vbodé a) akcentuje objednatel vyznam komplexni reprezentace spolecenské
reality, kterou chdpe jako zastoupeni ndzorové plurality, rozmanitosti, pficemz
vychazi ze Zdkona 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu a Kodexu Ceského rozhlasu.
Vzhledem k formatu dané diskuse pujde: (a) o analyticky popis artikulovanych
ideovych a hodnotovych orientaci, (b) o analyzu diskutovanych subtémat optikou
pozadavku na jejich komplexni reprezentaci.

c¢) Vbodu c) objednatel poZaduje posouzeni, zda se moderdtor diskuse nedopustil
néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace. Zadavatel akcentuje ¢l. 6.13
Kodexu CRo, ktery zapovida profesionalnim komunikatorim CRo, ,.aby posluchaé
nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na véc, o niz informuji“. V dané souvislosti se
soustfedime na to, jakym zpUsobem moderdtor diskusi fidil, nebo ji vyuzival jako
prostor pro sebeprezentace vlastnich nazor(.

Uvedenym otazkdm jsme se vénovali nejen v teoreticko-konceptualizaéni ¢&3sti, ale
predevsim pfi vlastni analyze, jejiz zjiSténi jsou shrnuta v hlavnich zavérech, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na otdzky objednatele.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

Pro naplnéni vySe exponovaného zaddni je tfeba pfriblizit zakladni konceptudini aparat, ze
kterého bude analyza vychazet. Primarné jde o nasledujici klicové teoretické koncepty: (a)
Zurnalistickou profesni objektivitu, (b) obsahovou pluralitu, (c) medialni rdmce.

2.1. Pluralita a diverzita jako podminka Zurnalisticka profesni objektivity

Normativni koncepce Zurnalistické objektivity vychazi z pfedpokladu, Ze je ji moziné
dosahnout ¢i pfesnéji, Ze je mozné se tomuto normativnimu horizontu alespon pfiblizit.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni této kategorie je predmétem dlouhodobého sporu,
ktery se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfrit
objektivitu symbolicky konstruovanych, tedy vzdy subjektivné zatizenych lidskych
komunikatd. Tato diskuse stdle trvd, respektive oba tdbory — skepticky i normativisticky —
stoji na svych pozicich. Vysledkem tohoto stavu je pouze kompromisni akceptace
»zurnalistické objektivity”, a to nejen v domaci medialni legislativé, které chybi jasnd a
operacionalni definice.

Jinymi slovy, domaci medidlni legislativa nechava formulaci operacionalni definice na
konkrétni situaci s védomim, Ze objektivita (zvlasté ta Zurnalistickd) predstavuje ve
spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, respektive situa¢né podminéného. |
v nasi analyze tak budeme konstruovat operacionalni definice objektivity a plurality de
facto ad hoc, ve vazbé na podminky uréené Zaddvaci dokumentaci, respektive respektive
na specifika daného diskusniho formatu

Toto ad hoc vymezeni sice zpochybnuje striktné objektivisticky, pozitivisticky predpoklad
univerzalni srovnatelnosti pouZitych méficich nastroji, ma ale své opodstatnéni v tom
smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé indikatort a poskytuje prostor pro
tvardi, zkusenostné zalozenou tvorbu operacionalné adekvatnich indikator(, coz ale vede k
tomu, Ze kaidd podobnd analyza pracuje vidy s ponékud odliSnym teoretickym i
metodologickym instrumentdriem, respektive s jeho odliSnou aplikaci.

Pro naplnéni cil( této analyzy budeme vychazet z Westerstahlovy (1983) definice, kterou
modifikujeme tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného obsahu. Westerstahl
nahliZi na objektivitu z pohledu fakti¢nosti a nestrannosti medialniho vystupu. Budeme tak
vénovat pozornost tomu, do jaké miry byli diskutujici a zvlasté ideje, které komunikovali,
podrobeny favorizaci ¢i defavorizaci, které definujeme nasledujicim zplsobem: (a)
favorizaci jsme identifikovali na Urovni mluvciho, resp. komunikovanych ideji a hodnot, ale
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i u nepritomnych subjektl, kterych se diskuse dotykala. Jde o zamérné i nezamérné,
zvukové, resp. verbalni pripisovani pozitivniho statusu

aktérdm komunikacni situace a/nebo jejich idejim, a to formou, kterd posiluje jejich
hodnotu, resp. pfipisuje jim pozitivni status, (b) defavorizaci jsme identifikovali na Urovni
mluvciho, resp. komunikovanych ideji a hodnot, ale i u nepfitomnych subjektl, kterych se
diskuse dotykala. Jde o zdmérné i nezdmérné zvukové, resp. verbalni pfipisovani
negativniho statusu aktéridm komunikacni situace a/nebo jejich idejim formou, ktera
oslabuje jejich hodnotu, resp. pfipisuje jim negativni status. Za specidlni pfipad
defavorizace chapeme potla¢ovani ¢i zaml€ovani vécné a tematicky relevantnich ideovych
perspektiv, ndzord a postoju.

Vychazeli jsme soucasné ztoho, Ze jednou z podminek, aby mél novinaf-moderdator
kontrolu nad de/favoriza¢nimi postupy je vyvazovani (a) dostatecné Sirokého spektra
ndzort na diskutovanou problematiku, (b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancim
jednotlivych ideovych, hodnotovych a nazorovych proudt.

vvvvv

spektrum ideji, hodnot a nazorli. Pokud ovSsem neporusuji obecné zdkonné a etické normy
zakotvené v Ceském zakonodarstvi, respektive ve specidlnich normach, které vymezuji
chovani masovych médii a zapovidaji podporu hnuti a ideologii, jez hodnotovou pluralitu
de facto potlacuji.

Soucasné jsme akcentovali jako podminku objektivné fizené diskuse:
a) respekt k fakti¢nosti komunikovaného obsahu (jeho pravdivost, informativnost,
relevance)
b) respekt k nestrannému pfistupu k respondentlim a jimi komunikovanému obsahu.

Vzhledem k zadani analyzy budeme sledovat dvé hlavni dimenze profesni praxe uplatnéné
v daném diskusnim poradu:

a/ vybér diskutujicich, respektive do jaké miry reprezentuji z pohledu zvoleného tématu co
nejsirsi, €i alespon elementarné vyvazené relevantni ndzorové spektrum,

b/ do jaké miry podporoval moderator nazorovou pestrost dané diskuse, respektive, zda
zastupoval nepfitomné ideové a ndzorové perspektivy.

2.2. Nazorova pluralita a rozmanitost

Jak plyne z vySe vymezenych cill, zadavatel klade otazku, zda zvolend diskuse naplnila
pozadavek ndzorové plurality a rozmanitosti. Jinymi slovy, akcentuje podporu plurality
analyzované diskuse poradu jako kli¢ovych kritérii dobré profesni praxe.
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V odborné rozpravé byva pluralita médii spojovana s korektni a proporciondlni reprezentaci
ruznych kulturnich, socidlnich skupin, lokdlnich a regiondlnich komunit, véetné Sirokého
spektra politickych, ndboZenskych a ideologicky (i minoritné) definovanych kolektivit a jejich
ndzord.

Jde o tzv. interni (obsahovou) pluralitu, do které se promita socialni, politickd, ekonomicka
a kulturni rlznorodost spolecnosti, kterd by se mélave zpravodajskych médiich
manifestovat co nejsirsi Skdlou nazorl na rliznorodé verejné udalosti.

V ramci interni plurality rozliSujeme jeji otevieny a jeji reflexivni typ. Prvni akcentuje spiSe
kvantitativni, statisticky proporéni zastoupeni ndzorl vefejnosti, respektive rlznych
spolecenskych uskupeni — mainstreamovymi politickymi stranami a hnutimi pocinaje a
alternativnimi ¢i zajmovymi aktivitami neoficidlnich ¢i nesystémovych uskupeni konce.
Otevrend pluralita pofadu odrazi miru medialni selektivity/homogenity prezentovanych
nazorovych skupin a hodnot, resp. kdo a co bylo komunikovdno. Druhy typ, reflexivni
pluralita, akcentuje miru hodnotové/ideologické shody mezi medidlnimi obsahy
preferencemi/ocekavanimi obecné populace. V pripadé nasi analyzy pak pljde predevsim
o styl moderace. Nejde tak jen o to, do jaké miry diskuse vyvaziené reprezentovala
komunikované subjekty, a jak Sifi jejich spektra ovlivnil vybér respondentd, ale také o to,
jak pluralitu a spektrum komunikovanych hodnot ovliviioval zptisob moderace.

Vzhledem k tomu, Ze pro nasi analyzu nejsou k dispozici data o hodnotové ¢i ideologické
poptavce posluchacl daného poradu, budeme normativné predpokladat (jak de facto
olekava Zakon o CRo i Kodex CRo), Ze ogekavani posluchatl daného pofadu/diskuse byla
Sirokospektralné hodnotové rozlozena.

Jinymi slovy, zaméfili jsme se jak na miru a) oteviené plurality potadu jako reprezentace co
plurality, kterd odrdzi rozmanitost uzZitych hodnotovych ramcl nastolovanych
moderatorem. Obé dimenze jako celek indikuji miru ,boje o diskurz”, chapaného jako
soupereni raznych hodnot, ideologickych vyznam( a subdiskurzl, respektive miru
homogenné hegemonni efektivity nékterého z nich. Mira plurality obsahu je zde chdpana
jako produkt stfetu Sirokého spektra dominantnich a kontradominantnich i
kontrahegemonnich diskurz( (Philo, 1995; Thetela, 2001).

Podpora obsahové plurality by méla tlumit ¢i korigovat obtizné potlacitelné tendovani
zpravodajskych médii k homogenizujicimu, hlavnimu nazorovému proudu, ktery prehlizi
okraje hodnotového spektra. Tento maistreaming, jak uvedeny mechanismus oznacuje
Gerbner (Morgan, Signorielli, 1990), je zvlasté silny v médiich, kterd cili na majoritni
medialni konzumenty a podporuje uzavirani stranicko-politického systému, respektive
nendpadné zplostuje nazorové spektrum verejné rozpravy. Podpora plurality médii by tak
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méla udrZzovat a podporovat otevienou spolecnost v té podobé, jak ji v nejobecnéjsim
smyslu vymezuji tfi metaforickd pojmenovani médii jako: trhu ideji, verfejného fora a
spolecenského zrcadla (Ekron, 2008; Entman, Wildman, 1992). Tyto metafory nesou
oCekdvani pravdivého, autentického a vérného popisu reality, ktery je produktem
profesnich praxi, rutin i textovych konvenci, jez by mély v pluralité svého uziti slouzit
naplnéni profesni Zurnalistické objektivity. NaSe analyza pracuje sdvéma témito
ocekavanimi. S metaforou ,,zrcadla“a ,fora”. V prvnim pfipadé nds zajimalo, zda dana

rozprava zrcadlila vyvazené celé relevantni hodnotové spektrum, nebo byla tato funkce
narusovana néjakou formou strukturalni nerovnovahy, napf. skladbou pozvanych hostl. U
druhého ocekdvani jsme sledovali, zda diskuse predstavovala ,verfejné forum”, které je
schopno aktivné formovat rGzné relevantni kulturni identity (napf. evropskou, narodni,
liberalni apod.).

Toto zakladni teoreticko-konceptualni vychodisko by ndm mélo pomoci ziskat odpovéd na
otdzku, zda dana diskuse (jeji dramaturgie i moderace) slouzila hegemonnimu vykladu
socialni reality, nebo naopak poskytla posluchaclim Sirsi, tedy variantni spektrum
hodnotovych soudd a ndzorovych ramcu.

2.3. Medidlni ramce a mechanismy jejich uplatnovani

Naplnovani normativnich objektivisticko-pluralitnich ocekavani zna¢né ovliviiuje editoridlni
zaramovani diskuse, na kterém se podili predevsim moderator.

De/favorizacni spin tak budeme posuzovat také na zdkladé analyzy tohoto typu
zardmovani, které ma meta-komunikativni povahu (Van Gorp, 2005). Moderator védomé
¢i nevédomé vede i napovidd medidlnim konzumentdm (posluchaclim), jak maiji
interpretovat a hodnotit dané obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom,
Ze interpretacéni rdmec soucasné definuje situaci a determinuje lidskou reakci na ni, a tim
padem mlize omezovat nebo naopak podporovat pluralitu medialnich obsahu.

V analyze tak budeme vychazet zpredpokladu, Ze editoridlni (dramaturgické a
moderatorské) ramce ovliviiuji reprezentaci skutec¢nosti tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak
potlacuji nebo zamléuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této
definice zpUsob zardmovani nejen méni povahu komunikované informace, ale ovliviiuje i
miru plurality celého poradu.

Kli¢ovou roli zde hraji mechanismy selekce a zvyznamnovdni, které chape Entman (1993)
jako urcujici pro cely proces zaramovani. Zardmovat néjakou uddlost ,znamend vybrat
nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zptisobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzdlini interpretaci, mordini
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hodnoceni a/nebo doporuceni”. Bude nas proto zajimat, jak moderator dané diskuse
ramoval jednotliva sub/témata, respektive zda podporoval pluralitu rozpravy, nebo ji
naopak uzaviral.

3. METODY A TECHNIKY ANALYZY

Na zdkladé zadani jsme se soustredili na vyznamové akcenty, které pfipisovali mluvci
diskusnim subtématim, respektive na to, jak moderator ovliviioval komunikaéni
(konverzacni) chovani respondentl. Vzhledem ktomu, Ze je pfredmétem analyzy pouze
jedind diskuse, vychazela analyza z kvalitativniho paradigmatu, a bude tak kombinovat
prvky diskurzni (Gee, 1999) a konverzacni analyzy (Hutchby, 2006).

3.1. Diskurzni analyza

Z Geeho koncepce diskurzni analyzy (Gee, 1999) vyplyva, Ze pfi kazdém simultdnnim pouziti
jazyka konstruuji komunikatofi socialni realitu za pomoci sedmi zakladnich vyznamovych
operaci, které Gee oznacuje jako: zvyznamriovdni, aktivity, identity, vztahy, politiku
socidlnich statk(, spojovdni, znakové systémy a formy védéni. VSechny tyto soucasti
komunikacni situace jsou vzajemné provazany tak, aby kazda z komponent davala vyznam
zbyvajicim Sesti. V nasi aplikaci metody soustrfedili zvlasté na ndsledujicich pét
mechanismu: a) zvyznamriovdni, které formou promluv realizovali mluvéi (moderator,
respondenti), které pripisovali diskutovanym tématdm; b) aktivity, které mluvci
(moderator, respondenti) vyuzivali k podpofe vlastnich nazorli, nebo k de/favorizaci
subjektl, o kterych referovali; c) identity, respektive na zplsob, jak se mluvci (moderator,
respondenti) skrze své promluvy identifikovali komunikovanymi idejemi, ndzory a
hodnotami a jaké identity ztakové sebeprezentace vzesly, d) vztahy, které mluvci
(moderator, respondent) ne/podporuji, ¢i e) jakou politiku socidlnich statkd, povazuji za
,nhormalni“, ,vhodnou” a ,spravnou”. Pfi analyze budeme vénovat zvlastni pozornost
kategorii f) spojovdni, ktera indikuje, do jaké miry mluvci akcentovali svou pozici jako
spojitou/ oddélenou od véci, o kterych referoval (napf. idejich, politickych stranach apod.).
Vzhledem k fragmentarnosti analyzovanych vypovédi (diskutujicich i moderatora) byly
vyuZzity a interpretovany jen nejddlezitéjsi komponenty, indikujici primarné de/favorizaéni
strategie.

3.2. Konverzacni analyza

Druhd metoda, ktera byva uzivdna pro analyzu rozhlasovych a televiznich diskusi, je tzv.
konverzaéni analyza® (Hutchby, 2006: 141-159). Nékteré jeji prvky vyuZijeme zvlasté pro

! Oznaceni konverzacni neni zcela piesné, jelikoz zabér KA je §ir§i a nesoustfed’uje se pouze na , konverzaci
jako izolovanou kategorii. SpiSe bychom mohli fici, Ze se KA zabyva jakoukoliv formou verbalniho
komunikaéniho jednani, které zahrnuje interakci mezi dvéma ¢i vice participanty. Anglicky termin talk-in-
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analyticky  popis  profesniho  chovani moderatora pfi  fizeni sekvencéniho
konverzac¢niho procesu zaloZzeného na vyméné otazek a odpovédi mezi nim a jeho
respondenty. Zamérime se zvlasté na to, jaké konverzacni techniky uzival moderator pfi
konstrukci hodnotovych identit respondentli i diskutovanych témat a jejich vztah(.
Aplikace KA nam tak umoznila pfibliZit konverzacni chovani ucéastnikd diskuse, respektive
vliv moderace na toto chovani (Greatbatch, 1992; Tolson, 2001). Pfesnéji feceno, umoznila
nam pfiblizit, jak moderator pfizplsoboval fizeni diskuse jeji dynamické kontextudini
proméné. Tedy tak, aby nedochdzelo ke konverzaéni nerovnovdze a z ni vyplyvajicim
de/favorizacim.

Pozice moderatora je vtomto smyslu dvojdoma — nese v sobé jak prvky neutrality (jak kazi
profesni pravidla), tak prvky neutralismu (Greatbatche,1998). Normativni profesni
pozadavky nahlizeji novinafe jako neutrdlni ndstroj, jehoz prostrfednictvim jsou
extrahovany relevantni informace od dotazovaného. Skutecnosti ale je, Ze novinafi,
moderatory nevyjimaje, nejsou apriori neutralnim médiem, ale dosahuji tohoto pfipsaného
statusu za pomoci sady specidlnich diskurzivnich (profesnich) praxi (Metzger, 2005), které
Casto zastiraji jejich hodnotové angaima a maskuji intence, které uplatiuji napfiklad pfi
kladeni otazek. Specidlné moderatofi pouzivaji rutinni strategie a techniky, které umoznuji
jejich respondentlim, aby se vyzpovidali, a ptijimaji tak profesni roli posluchace-zpovédnika,
jenz ma pravo definovat, jelikoz nejen vyzaduje pfizndni, ale udéluje i tresty a odmény a
v fadé pripadl nabizi i rozhreseni. Uplatriuje tak socidlni kontrolu legitimizovanou verejnym
zajmem, jelikoZ definuji co z toho, co fikaji, je a co neni Pravda. Eliminuji tak napfiklad
outsidery, ktefi neznaji pravidla ,spravné reci“, ktera urcuji, co je a co neni mozné fici. Jde
fakticky o formu ,,disciplinace”, kterd ma povahu vytvareni souhlasu bez pouziti mocensky
nasilnych prostredk(. Pfesnéji, jde o specifickou techniku reprodukce dominantniideologie
(Volek, Urbanikova: 293), kterou je schopna KA odhalit napfiklad ve formé rétorické
kamuflaze zastirajici skuteéné zaméry ,,zpovédnika“.

Pti aplikaci vybranych prvk( KA jsme vychazeli z nasledujicich teoreticko-metodologickych
principl a predpoklad:

1/ vzijemna konverzace ucastnikll diskuse (v€etné moderatora) predstavuje formu
socialniho jednani,

2/ vzajemnou konverzaci Ucastnik(l diskuse (véetné moderatora) determinuje situacni
kontext,

3/ diskusni format typu Nazorl a argumentl Plus vychazi ze sekvenéni organizace
konverzacnich vymén, resp. promluv respondentl. V diskusnich poradech se vyskytuji

interaction je v tomto smyslu pfesnéjsi. Konverza¢ni analyza chape komunikaci, véetné t¢ komunikované
masove prostiednictvim diskusnich formatd, jako formu socidlniho jednani, které se v pripadé dané diskuse
odehravalo ve specifickém prostiedi rozhlasového studia, které vytvaii jak pro mluv¢i, tak pro posluchace
interakCni kontext, jemuz prizpisobuji své komunikacni chovani i jeho dekodovani. Konverzacni analyza
zduraziuje skutecnost, Ze jednotlivé promluvy nejsou pronaseny jako izolované formy socialniho jednani, ale
jako jednani, které je determinovano kontextem celé socialni interakce. Jinymi slovy, dochazi zde soucasné jak
ke kontextualni determinaci jednotlivych promluv, tak k proméné determinujiciho kontextu.

quys ... jiz vice nez 20 let! 11
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systematicky se opakujici konverzacni vzorce, a to zvlasté na strané moderatora, ktery
muiZe a ¢asto musi adekvatné usmérfiovat sekvenéni organizaci promluv?, kterd ovliviiuje
zpUsob jak participujici komunikatofi, véetné moderatora, rozumi interakénimu kontextu.
Pokud naptiklad moderator poloZi otazku, méla by nasledovat odpovéd. Nestane-li se tak,
dochazi k naruseni normativniho fadu diskusnich pravidel, resp. koherence celé rozpravy.
A de facto i k oslabeni jeji srozumitelnosti. Moderdtor musi v takové situaci tento naruseny
sekvencni fad obnovit, jinak se rozprava rozpada.

Z uvedeného plyne, Ze jsme se soustredili zvlasté na kontextualni a instituciondlni
determinaci® konverzaénich vymén mezi hosty pofadu a moderatorem. Cilem bylo
odpovédét na otdzku, zda specifické prostfedi studiové diskuse ovliviiuje pripadné
de/favorizacni praxe moderatora. VyuzZili jsme tak nékteré postupy KA k analytickému
popisu interakéni organizace diskuse. Zaméfili jsme se zvlasté na to, jak moderdator
interagoval s diskutujicimi respondenty, respektive zda usmérrioval diskusi tak, aby nejen
udrZoval zakladni kvantitativni interakéni rovnovahu, respektive moiné hodnotové
asymetrie dané napriklad nerovnovaznym vybérem diskutujicich, které zvlasté v politickych
debatdch ¢asto nastavaiji.

Za hlavni analytickou jednotku jsem byla uZita promluva/vyrok moderatora/respondenta,
respektive vzajemna interakce moderatora s respondenty. S touto analytickou jednotkou
jsme pracovali na tfech Urovnich:

a/ dramaturgie poradu,
b/ diskutovand subtémata,
¢/ moderatorovo komunikaéni chovani, fizeni diskuse

Zvolené metody byly aplikovany s ohledem na povahu komunikaéni situace dané diskuse,
respektive na distinktivni rysy daného diskusniho formatu (viz. schéma 1).

2 Ma k dispozici fadu normativnich procedur, které mu slouzi k regulaci p¥istupu do diskuse (nap¥. odebrani
slova, doplnéné korekei nepravdivé informace apod). Rejstiik téchto procedur variuje od silné formalnich
postupti az po neformalni, osobné zabarvené praxe Heritage and Greatbatch, 1991: 95).

3 Teorie rozliduje dva zékladni sméry aplikace konverza¢ni analyzy: (a) prvni se soustfed’uje na analyzu
kazdodenni konverzace, kterd je chdpana jako socidlni instituce disponujici vlastnimi strukturami (Lerner,
2004), (b) druhy smér se zabyva tzv. ,institucionalni interakci“ a analyzuje konverza¢ni vyménu vyznamui
s cilem Iépe porozumét prostiedi riznych socialnich instituci (Drew and Heritage, 1992).
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4. ANALYTICKA CAST

4.1. Zakladni charakteristika poradu Nazory a argumenty

Pofad Nazory a argumenty zastfeSuje dva odlisné formaty: ,komentadfovy” a diskusni.*
Analyzovana debata (vysilana 5.5. 2019) patfi do formatu pravidelnych nedélnich diskusi
na aktualni téma s ,,vyznamnymi osobnostmi naseho déni“, vysilanych od 18:10-18.59.

Odpovédny redaktor: Radko Kubicko

Format pofadu kombinuje v nestejné mife ¢tyfi modelové komunikacni situace a konverzaéni
typy. Jadro ¢i tézisté diskuse spociva v jeji dia(poly)logicko-debatni struktufe, do které obcas
pronikaji jak diskurzivni monologicko-kazatelské prvky, tak i prvky aktivisticky-konfrontacni.
Jinymi slovy, pro dany diskusni format je urcujici tento kooperativné-kompetitivni konverzacéni
ramec.

Schéma 1 ,Nazory a argumenty plus“: zakladni charakteristika podle typu konverzace

KOOPERATIVNI

POLYLOG

obousmérnd kooperativni komunikace
s cilem prezentovat verejnosti informace na
zédkladé vymény nazor( a vytvofit vztah
medidlnich konzumentl k danému tématu.
Napriklad prezentace nazoru nékolika
komentatorl a socidlnich védcli na
probihajici kampan pred volbami do EP.

DISKURZ

jednosmérna kooperativni komunikace
s cilem poskytnout medidlnim konzumentim
informace.
Napfiklad formou komentativni reference o
volbach do EP, ktera mUze, ale nemusi
akcentovat autorsky postoj.

JEDNOSMERNA DVOUSMERNA

KONFRONTACE
jednosmérna kompetitivni komunikace
sledujici cil aktivizovat stoupence a zastrasit
odpurce skrze emociondlné zabarvenou
prezentaci vyhranénych postoja.
Napfriklad formou ostre utocného komentare
argumentujiciho proti ¢lenstvi v EU.

DEBATA |
dvousmeérna a kompetitivni komunikace, i
ktera sleduje cil prosadit svij nazor. :
Napriklad debata dvou ¢i vice politik I
zastupujicich rGzné strany a ideové proudy :
v predvolebni diskusi :

:

|

b o o o e - - - - -

KOMPETITIVNI

4V sobotu dava pofad prostor diskusnimu foru mimoparlamentnich stran a jednou mési¢né jsou k diskusi

vvvvvv
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4.2. Byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondentti?

Moderator predstavil hosty nasledujicim zplsobem:
,politolog a vysokoskolsky pedagog Daniel Kroupa“
~komentdtor Hospoddrskych novin Petr Honzejk“
»ekonom Lukds Kovanda z CZ fund”

Slo o standardni postup, prostfednictvim kterého moderdtor uvedl aktualniho
zaméstnavatele, respektive profesi respondentu. Jinymi slovy, naplnil korektné profesné
rutinni pozadavky daného publicistického Zanru a diskusniho formatu.

Jako namét ¢i doporuceni bych si dovolil navrhnout podrobnéjsi predstaveni hostl-
respondent(. Jakkoliv posluchaci CRo plus a zvla$té poradu Nézory a argumenty vykazuji
nadprimeérnou orientaci ve spolecensko-politické problematice, presto nemuseji znat
profesni i Zivotni drahu vSech diskutujicich. Kratké cca minutové miniprofily by neubraly
Cas na vlastni diskusi a poskytly by méné zorientovanym posluchaciim zakladni informace,
referencni rdmce svého druhu, jak Cist nazory host(l. Nabizi se i prezentace SirSich profil(
respondentll na webu CRo/pofadu, ze kterych by pak moderator v diskusi vychazel.
Vzhledem k tomu, Ze respondenti poradu, jako vyznamné verejné figury, jsou obycejné
¢astymi hosty i jinych poradt CRo, predpokladdm, Ze takovymi profily jiz redakce
zpravodajstvi de facto disponuje. Navic by pfiprava takovych SirSich profild umoznila
tvlircdm poradu respektovat zakladni kritéria nazorové plurality a diverzity pozvanych
respondentl. Z pohledu analyzované diskuse jde o klicovou otazku, na kterou se zamérime
v nasledujici podkapitole.

4.3. Do jaké miry naplnil analyzovany porad pozadavek na komplexni
reprezentaci spolecenské reality, a to ve smyslu zastoupeni nazorové
plurality, rozmanitosti?

4.3.1. Analyza intenzity oteviené plurality rozpravy

Uroveri otevrené plurality jako podminky reprezentace co nejsirsiho spektra spolec¢enskych
skupin a jejich nazord je vysledkem medialni selektivity/strukturalni homogenity
prezentovanych mluvcich a jejich ideovych vychodisek. Zaméfili jsme se tak na to, kdo
komunikoval a co bylo komunikovano. Vyuzili jsme primarné nasledujici indikatory, které
se jevi z pohledu ustalené dramaturgie nedéIni diskuse CRo plus jako relevantni:

1/ profesni/odborna pluralita respondentt?, kterd by méla nabizet posluchac¢dm v rdmci

vvvvv

> Vzhledem ke specifi¢nosti pofadu, ktery je postavena na riizné irovni odborné expertizy respondentti, nelze
striktné vyzadovat pluralitu vzdélanostni. Jinymi slovy, format diskuse pfedstavuje pfiznané elitni forum, ve

focus ... Jiz vice nez 20 let!
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2/ generacni a genderova pluralita hostti-respondentt, ktera by méla respektovat
strukturu spolecnosti z pohledu jejich zakladnich sociodemografickych charakteristik,

3/ tematicka rozmanitost zvolenych subtémat i agend, ze kterych byla vybirdna. Tato
selekce by méla respektovat elementarni kritéria pluralitni reprezentace aktualnich
udalosti, ktera jsou relevantni jak z pohledu cilové skupiny pofadu, tak i v optice SirSich
zajmU dané spolecnosti, respektive jejich hlavnich socidlnich a kulturnich identit,

4/ hodnotova, ideova/ideologicka pluralita nazord hosti-respondent(, kterd by méla
respektovat zakladni hodnotové a ideové proudy, respektive jejich relevanci ve
spolecnosti.

Z pohledu prvnich dvou vySe uvedenych indikator(i respektovala diskuse pozadavky
pluralitni reprezentace.

(a) Debaty se zucastnili: politolog a vysokoskolsky pedagog, komentator a
ekonom. Vzhledem k formatu diskuse, kterd obycejné zve 3-4 hosty, bylo
dané profesni spektrum zvoleno adekvatné, a to predevsim vzhledem
k diskutovanym subtématim.

(b) Podafrilo se také pozvat de facto tfigeneracni sestavu host(, u které bylo Ize
predpokladat minimalné zkusenostné diferencovany pohled na diskutované
otazky. Slo o spravny zamér, ktery mél posilit nazorovou pluralitu diskuse.
Skutecnost, Ze setento predpoklad zcela nenaplnil, nesouvisi primarné
s generacni strukturou mluvcich, ale s jejich hodnotovou blizkosti, jak
ukazeme dale.

(c) Diskuse byla genderové homogenni, ale v tomto ohledu je tfeba sledovat
rodovou strukturu respondentt daného poradu dlouhodobé. Z jedné debaty
nelze Cinit kriticky zavér. Skuteénost, Ze jsou relevantni Zeny-komentatorky
podreprezentovany, jak v zurnalistickém poli, tak i v akademickém prostiedi,
predstavuje pro dramaturgii, de facto vSech domacich diskusnich poradd,
tézko resitelny problém.

(d) Dramaturgie zvolila pét relevantnich témat, kterd reprezentovala pét
vyznamnych, aktualnich sociopolitickych subagend a problémovych okruhu:
15 let clenstvi CR v EU, dozvuky cesty prezidenta Zemana do Ciny, novi
ministfi viddy CR, reakce CSSD na petici za odvoldni ministra kultury, Zaloba

kterém by laicky hlas pﬁsqbil rusive. Ostatné tzv. vox pop je pfitomen v jinych potfadech zpravodajsko-
publicistickych potadech CRo.
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na prezidenta iniciovand sendtory®. Jinymi slovy, volba tematickych celkd
otevirala prostor pro pluralitni vyménu ndazoru.

Za problematicky lze povazovat az zpUsob, jak bylo naplfovano ¢tvrté kritérium — ideovd a
hodnotovd pluralita. Diskuse vtomto ohledu predstavovala jen omezené ndazorové
pluralitni verejné forum, které reprezentuje zdkladni ideové a ndzorové proudy a nabizi
jejich kultivujici konfrontaci formou verejné rozpravy. Diskuse plnila jen ¢astecné také roli
zrcadla, které odrdzi vice méné vyvazené postoje a hodnoty rozmanitych nazorovych
proudd a hodnot (Ekron, 2008; Entman, Wildman, 1992). Dalo by se fici, Ze zrcadlo, které
bylo pouZito, odrazelo, z pohledu pravo-levé osy, jen prvni ¢ast ideového spektra.
Vtomto smyslu tendovala rozprava k hodnotové homogenizaci. Zvlasté v pripadé
nékterych subtémat postradala diskuse a jeji moderace kriticko-reflexivni nadhled, jak

ukdazeme podrobnéji v nasledujici analyze.

Hodnotovd a nazorova rozmanitost diskuse byla oslabena primarné vybérem hostl,
respektive jejich skladbou. Pozvani respondenti vytvareli svymi ideovymi vychodisky vice
méné nazorové homogenni skupinu, jejiz politicka identita je zakotvena napravo od
politického stfedu, respektive v liberalné-konzervativni pravicové perspektivé. Soucasné
je ale tfeba pfipustit, Ze vramci tohoto zdkladniho liberdlné pravicového zaméreni
mluvéich bylo lze rozliSovat mezi liberdlné kriti¢téjsi perspektivou P. Honzejka,
ekonomicistné pragmatickymi ndzory L. Kovandy a autenticky konzervativnim pohledem
Evropana Daniela Kroupy. Jinymi slovy, nelze tvrdit, Ze byla diskuse zcela hodnotové
homogenni, Jeji ideovd variabilita se realizovala pouze od stfedu napravo.
Nereprezentovala tak ani elementarni pravo-levé zastoupeni zakladnich ideovych

proudu, které formuji domaci sociopolitickou rozpravu. ’

Pricinu naznaéené omezené hodnotové plurality ale nevidim primarné v tom, Ze nebyla
respektovana mechanickd ,statistickd“ verze nazorové vyvazenosti respondenta. Klicovy
problém spocival spiSe v moderaci, kterd se nejen nepokusila naznaceny liberdlné
pravicovy spin vyvazovat, ale naopak jej systematicky posilovala.

Jinymi slovy, analyzovana diskuse jako celek nenabidla ndzorovy stret, ale jeji dilci
konverzacni sekvence charakterizoval, az na okrajové vyjimky, ndzorovy soulad mezi vsemi
mluvcimi, véetné moderatora.

8 Posledni téma se z ¢asovych divodi nepodafilo diskutovat.

7 Je pochopitelné, Ze vzhledem k danému formatu pofadu, respektive k omezenému poctu hostt, se ne vzdy
podaii obsadit nedélni diskusi ,reprezentativné®, tedy tak, aby odlisna ideova vychodiska mluvcich
umoznovala diskurzivni spor alespon na v roviné pravolevé hodnotové osy. Proto je tfeba sledovat toto

kritérium v dlouhodobéjsim intervalu, ktery zahrne i dalsi diskuse.
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Platilo to zvlasté pro tfi nasledujici subtémata, ve kterych chybél hlas:

- euroskeptické perspektivy (téma: 15 let v EU),

- providdni perspektivy (subtéma: M. BeneSova ministryni spravedInosti),

- socidInédemokratické perspektivy (subtéma: reakce CSSD na petici za odvolani
ministra kultury).

Jinymi slovy, diskusi Ize popsat jako nekonfliktni konverzaci, kterou charakterizovala vysoka
mira sdileni ndzord vSech participujicich mluvéich. Nazorova pluralita se zuZila na tfi
odborné perspektivy, které se doplfiovaly a rozvijely jen v ramci pravostfedového diskurzu.
Uvodni zardmovani kazdého nového (sub)tématu mluvéi vétdinou jen modifikovali
v zavislosti na své odbornosti (politicka filozofie, ekonomie, politicka Zurnalistika). V tomto
smyslu nelze tedy tvrdit, Ze rozprava byla zcela nazorové homogenni, ale silné postradala
polarizujici alternativu.

Z pohledu napliiovani kritérii nazorové plurality tak nepfispivala dana diskuse k rozvoji
nazorové rozmanitosti v ramci celého pravolevého ideového spektra.

4.4. Dopoustél se moderator favorizace ¢i defavorizace respondentli, nebo
subjekti a ideji, o kterych se v poradu hovofilo?

Treti otazka, kterou poloZil objednatel, se tykala role moderatora jako mluvciho
odpovédného za to, aby diskuse probihala v souladu s €l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,aby
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky ndzor ma na véc, o niz informuje”.

4.4.1. Analyza intenzity reflexivni plurality rozpravy

Pti analyze reflexivni ndzorové plurality jsme vyuzili vybrané postupy konverzacni, diskurzni
a ramcové analyzy (Gee, 1999; Hutchby, 2006; Clayman, Heritage, 2002; Entman, 1993).
Zajimalo nas predevsim:

1/ jak byl prabéh diskuse ovlivnén moderaci,

2/ do jaké miry moderdtor respektoval pravidla Zurnalistické objektivity?,
respektive zda je uplatioval pfi fizeni konverzace s respondenty,

3/ zda, a pokud ano, tak jakym zplsobem, moderator uplatrioval de/favoriza¢ni
ramovani.’

8 Zurnalistickou objektivitu jsme chapali jako reprezentaci: (a) viech relevantnich, (b) vécné spravnych a (C)
nezkreslenych (tj. Uplnych) informaci, které (d) musi byt komunikovany tak, aby byla jasné odd€leny nazory
od fakti, které musi byt prezentovany (e) nestranné, jak z pohledu respondentil, tak zvlasté moderatora (viz.
teoreticka expozice).

° Favorizaci jsme identifikovali na trovni mluvéiho, resp. komunikovanych ideji a hodnot, ale i u nepfitomnych
subjektl, kterych se diskuse dotykala. Jde 0 zamérné i nezamérné, zvukové, resp. verbalni piipisovani
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Analyzu jsme aplikovali na moderatorovy promluvy, které mély vétsSinou povahu otazky
(tab. 1), a/nebo hodnotového ramovani, jehoZz meta-komunikativni povaha (Van Gorp,
2005) napovida diskutujicim, jak maji komentovat nastolené problémové okruhy chépat, a
soucasné ovliviiuje dekédovdani na strané medialnich konzumentl (posluchacd). Jinymi
slovy, sledovali jsme, zda pouZité rdmovani podporovalo nazorovou diverzitu, respektive,
zda moderator vyvazoval uZité dominantni editoridlni rdamce (kontra)ramci tak, aby
nedochazelo k potlacovani nazorové plurality.

PFi analyze jsme nejdfive identifikovali nasledujici stavebni prvky diskusni konverzace:

a/ otazka (neutralné zjistovaci, ndvodna)

b/ zardmovani (vyznamovy ramec)

¢/ dodatek

d/ replika (vyména replik, pravidla konverzacnich vymén, prekryti, pferuseni)

4.4.1.1. Rizeni rozpravy: dva relativné uzaviené, ale propojené komunikaéni obvody

VySe popsand, nepfiliS hodnotové pluralitni sestava hostll vedla rozpravu ve dvou
propojenych, ale relativné uzavienych komunikacnich obvodech (schéma 2). Rozprava tak
probihala jako konverzace: (a) mezi moderatorem a respondenty, (b) mezi respondenty.
Moderator tak bud:

(a) téma sam zaramoval a/nebo jej rozvijel souhlasnym pfijetim ¢&i parafrazi tvrzeni
nékterého z hostl (Castéjsi varianta), a/nebo

(b) néktery zrespondentl reagoval na otdzku/tvrzeni moderdatora, které rozvijel i
dopliioval vsouladu s jeho plivodnim zardmovanim. Takova reakce pak byla vétSinou
souhlasné pfijimana a rozvijena ostatnimi respondenty.

Konverzacni vymény tak mély de facto cyklickou strukturu. K jeji reprodukci dochazelo
vétSinou nekriticky fetézicim se rozvijenim pUvodniho (moderatorova nebo
respondentova) preferovaného vykladového rdmce, ndvodu, jak jednotlivd subtémata Cist
a hodnotit.

Vysledkem takto konsonantné propojenych komunikacnich obvod( byla sebereferencni
hodnotova uzavienost rozpravy, respektive nazord mluvcich odlisujicich se jen vtom, co
akcentovali na spole¢né sdileném konsenzu.

pozitivniho statusu aktérim komunikaéni situace a/nebo jejich idejim, a to formou, ktera posiluje jejich
hodnotu, resp. piipisuje jim pozitivni status. Defavorizaci jsme identifikovali na Grovni mluv¢iho, resp.
komunikovanych ideji a hodnot, ale i u nepfitomnych subjekti, kterych se diskuse dotykala. Jde o zamérné i
nezamérné zvukove, resp. verbalni pfipisovani negativniho statusu aktériim komunikacni situace a/nebo jejich
idejim formou, ktera oslabuje jejich hodnotu, resp. pfipisuje jim negativni status. Za specialni piipad
defavorizace chapeme potlacovani ¢i zaml€ovani vécné a tematicky relevantnich ideovych perspektiv, nazort
a postoju.

fpc\ys ... Jiz vice nez 20 let! 18



Analyza diskusniho poradu Nazory a argumenty: kulaty stiil Plus vysilany dne 5. kvétna 2019

Schéma 2 Zakladni komunikacni schéma diskuse: dva propojené, ale relativné uzaviené
komunikaéni obvody

ROZVIJEN{
/ SDILEN(
=)
RAMCE, OTAZKY, REPLIKY ODPOVEDI, RAMCE
MODERATOR ideje ideje ¢ RESPONDENTI 3
hodnoty hodnoty
nazory nazory
&
\ SDILENI /
ROZVIJENI
4.4.1.1.1. Prvni komunikacni obvod: konverzace moderatora s respondenty

Komunikace mezi moderatorem a respondenty méla prevaZujici konsonantni charakter,
hosté vétSinové sdileli nastolené hodnotici rdmce a ndzory. Z moderatorovych 24 promluv
bylo 17 hodnoticich (tabulka 1). Vice neZ polovinu z nich (9/53 %) respondenti pfijali za své
a dale rozvijeli. Pouze tfi tvrzeni moderatora rozporovali, kdyz vSichni odmitli kritiku
prezidentovy ekonomické diplomacie v Ciné. Zbyvajici moderatorova tvrzeni nechali ostatni
mluvci bez komentare.

Ze strany moderatora byla oponentura ndzor( respondentd téméF nulovad.l® Naopak
moderator si velmi ¢asto osvojil tvrzeni nékterého z respondent(l a vyuzival je nezfidka jako
,0sli mustky” pri prechodu k dalSimu tématu ¢i k akceleraci dalsSich konverzacnich sekvenci.
Pouze ve dvou pripadech moderator mirné zpochybnil tvrzeni respondentl formou
doplnéni nékterych jejich tvrzeni. Zbyvajici moderatorovy dodatky nemély kriticko-
polemickou povahu, ale vétsinou jen doplfiovaly jeho nazor.

10 Specialni ptipad této konsonatng nekritické konverzace predstavuje pasaz, ve které P. Honzejk oznaéil
ministra kultury Staiika jako ,,ministra s vizdzi a vyjadiovdanim okresniho tajemnika Z osmdesdtych let. Plati
obecné a, to ve vSech kodexech, ze invektivy adresované imidzovym charakteristikdm jsou nepfipustné. Byt
by jejich popis nebyl vzdaleny od pravdy. Akceptujeme-li takové ndlepkovani, budou nésledovat oznaceni
typického kriminalnického imidZ nezaméstnaného Réma nebo zesmésnovani ,,manicek®, ve kterém vynikali
pravé oni okresni tajemnicCi Vv 1étech sedmdesatych. A bude jen krok k tomu, aby se objevila oznaCeni
Ltypického* Zidovského magnata atd. Moderator Honzejkovo spise nalepkujici nez vécné kritické tvrzeni nijak
nerozporoval, coz nepovazuji za chybu. Vyhnul se tak amplifikaci daného stigmatu a prospél jak dal$imu
prubéhu diskuse, tak nepfitomnému ministrovi. Mé&l ale struéné upozornit respondenta, ze takova argumentace
prekraduje hranice etickych standardti CRo, a to tim spise, kdyz hodnoceny politik nebyl v diskusi pfitomen.
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Tabulka 1 Konverzacni aktivita moderatora: typy promluv

Typy promluv moderatora Pocet promluv

ramujici (hodnotici) vstupy 5
neutralni, zjistovaci dotazy 7
navodné otazky s nazorem moderatora 7
dopliujici vstupy moderatora 5
CELKEM 24

Jak ukazuje tabulka 1, fizeni diskuse se opiralo o ndvodné zaramovani a otazky, které mély
spise strukturu tvrzeni (ne tazaci, ale oznamovaci véty), prostfednictvim kterych moderator

|ll

deklaroval sva ocekavani a soucasné jimi de facto ,napovidal“ respondentim, jaka

odpovéd by se mu libila.

Napfriklad dotaz 5 (tab. 1 v pfiloze): Zeptdm se L. Kovandy, jak je to s témi smérnicemi,
protoZe to je, velmi Casto, jak sprdvné rikal pan Kroupa, ¢asto zamlZovdno, a je to vyddvdno
za ten bruselsky diktdt.

Pouzival k tomu obcas i favorizaci respondenta ,,pochvalou”, kterou de facto deklaroval svij
postoj - ,,jak sprdvné fikal pan Kroupa”, a jisté nevédomky tak napovidal respondentovi, jak
je to s tim bruselskym diktdtem, respektive s tim, co je za ného vyddvdno.

Jinou variantu naznadovani preferované odpovédi ilustruje nasledujici pasaz diskuse
tykajici se nastupu nové ministryné M. BeneSové, kterou moderdtor zardmoval
nasledujicim zplsobem: ,Pani M. Benesovd se stala ministryni spravedInosti. A také o sobé
hned dala rychle védét. Jen se na ministerstvu ohrdla, respektive jesté ani neohrdla, tak
rekla, Ze uvazuje o zestihleni toho Ctyrstupriového soucasného systému soudi a stdtnich
zastupitelstvi na jenom tristupriovy, coZ by znamenalo, a to asi ta Sirokd verejnost
prfedevsim zaznamenala, Ze by skoncCila ta vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Olomouci.”

Moderator interpretoval od pocatku jednani nové ministryné, ktera se v uradé jen ohridla,
respektive jesté ani neohrdla jako neolekavané akéni, na to, Ze je v Uradé tak kratky ¢as, a
nasledné dolozil tuto pochybnost dalsi otdzkou v podobé tvrzeni: (...) pani ministryné ted’
pfichdzi, a to dokonce ji ¢ekd jenom polovicni manddt, tak se to ani vice méné nedd stihnout.
(rdmec 12; tab. 1 v pfiloze). Svou pochybnost si moderator nechal posvétit jednim
z respondentd (P. Honzejk), a to presto, Ze M. BeneSova opakované predeslala, Ze jde o
dlouhodobéjsi plan, ktery dojde naplnéni, pokud vibec, v dobé, kdy ona na ministerstvu
nebude. V dalsi konverzacni vyméné pak exponovanou pochybnost, kterd se postupné
transformovala v nedlvéru, moderdator posilil otazkou: ,Umite si predstavit, Ze by ona
udélala néco vlastné, jak sama rekla, Ze to tady Ize udélat na objedndvku, trestni stihdni,
takZe by naopak trestnimu stihdni jaksi na objedndvku brdnila? (dotaz 15; tab. 1 v pfiloze)

f\hr.‘"-‘r.‘m & Social Resaarch ... Jiz vice nez 20 let! 20



Analyza diskusniho poradu Nazory a argumenty: kulaty stil Plus vysilany dne 5. kvétna 2019

Tato ponékud krkolomna konstrukce naznacuje, Ze moderator slozZité hledal korektni
formulaci. Neutralnimu zjistovacimu kodu dotazu by ale spiSe svédcilo uZiti zaporu, tedy
,umite si predstavit, Ze“ (...) ,,by naopak trestnimu stihdni jaksi na objedndvku nebradnila?

Zvolend formulace spiSe naznacuje, Ze neni zcela jisté, Ze by ministryné takovému stihani
branila. Pokud ale pfijmeme standardni model vykonu funkce ministra spravedinosti, je
tézké si predstavit, Ze by jakykoliv ministr nebranil stihani na objedndvku. Jinymi slovy,
pokud se moderator de facto ptd na to, zda je pravdépodobné, Zze ministryné spravedInosti
bude dodrzovat zakon, respektive, Ze nebude pdachat trestny ¢in, podsouva manifestné
vefejnosti pochybnost o jeji profesni integrité. Takovy postup se vzddlené bliZi velice Siroké
aplikaci sporné zasady ,presumpce viny“ vztahované v nékterych politickych kulturach
zvla$té na politiky. Pro aplikaci této zasady ale nelze najit oporu v Zakoné o CRo ani
v Kodexu CRo, ktery v €l. 20 specifickym zpGsobem upravuje pouze zdsadu presumpce
neviny.

Pro popsanou sekvenci otazek-tvrzeni je ale podstatné, Ze v daném pfipadé nebyla
moderatorova pochybnost dlivodnd, jelikoz nebyly predloZeny Zadné dikazy o takovém
chystaném protipravnim jednani ministryné. Navic, a to je jeSté podstatnéjsi, neméla M.
Benesova v daném poradu moznost danou insinuaci vyvratit. A moderator, ktery mél byt
v tomto pripadé alespon neutrdlnim arbitrem, byl misto toho autorem tohoto insinuacniho
zardmovani.

Dalsi ukdzku navodné otazky, ktera sleduje preferovanou odpovéd, pfedstavuje nasledujici
formulace:

»Pane Kroupo, kdyZ Ctvrty den po uvedeni do funkce, a to jeden z téch dni byl stdtni svatek,
odvold novy ministr tak podstatnou figuru, jakou je reditel silnic a ddlnic, tak to vypadd,
jako by uz mél pfedem hotovy ndzor na jeho prdci?“

Moderator i zde zpochybnuje nového ministra, aniz by uvedl jediny legitimni ddvod
takového rdmovani. Vychazi jen z mylného predpokladu, Ze novy ministr nem{ze znat praci
novych podfizenych, respektive, Ze by je mél zadit sledovat az po ndastupu do funkce.
Naopak, znalost nového prostfedi je u manazera vidy vyhodou. V daném pfipadé navic
neslo pro nového ministra o neznamé prostredi. | zde se tak setkdvame s dotazem, ktery
naznacuje problém tam, kde si moderator preje, aby byl. V dané souvislosti se nabizi ivaha
o projektivni logice takového zardmovani: jako by uz mél moderator predem hotovy ndzor
na prdci ministra.

Nemyslim ale, Ze si moderator vybral zamérné jako cil své kritiky daného ministra. Spise
citil opravnénou potiebu alespon castecné dynamizovat vySe naznaceny selankovity
prabéh diskuse, a tak se ji pokusil dramatizovat exponovanim pseudoproblému. Bohuzel i
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tato jeho navodnd expozice byla pfijata ostatnimi diskutujicimi, respektive nebyla
zpochybnéna, ale jen rozvadéna a de facto legitimovana vyse popsanym konsenzualné-
konsonantnim zpUsobem.

| vtématu vénovanému kauze ministra kultury Stanka byl patrny navodny interpretacni
ramec, ktery vykolikoval prostor pro moznou reakci respondent(:

»PFipomindm, Ze ministr nepfilis vyargumentovanymi divody odvolal minuly tyden reditele

vvvvv

(zardmovani 22, tabulka 1 v ptiloze).

Moznd mél moderator na mysli ucelové zvolené divody, které ministr komunikoval a
argumentoval naopak Siroce. Ostatné jeho argumenty mély pfimo manifestni povahu v
podobé Zalob na dva feditele instituci, které jsou fizeny MK. V daném pftipadé by bylo
mnohem korektnéjsi, kdyby se moderator jen zeptal hostll, zda povazuji ministrovo
zdGvodnéni za presvédcivé, a tedy vyargumentované. Nebylo tfeba apriori sdélovat, jak on
to vidi a jaky ma na celou situaci nazor. V ¢emzZ pokracoval i v dalSim dotazu adresovaném
P. Honzejkovi stylem sebenapliujiciho se proroctvi.

,Zeptdm se Petra Honzejka, jestli si mysli, Ze ten tlak bude pokracovat. To voldni, ta petice
md asi pét tisic signatdri. J& myslim, Ze nebudou uspokojeni, Ze pan Hamdcek, pan Stanék
je jeho ministr z CSSD, s tim nehodld nic délat. Ale moznd, Ze se to jen odklddd na obdobi po
eurovolbdch”. (dotaz 23, tabulka 1 v pfiloze).

4.4.1.1.2. Druhy komunika¢ni obvod: konverzace mezi respondenty

| pro druhy komunikaéni obvod platila minimalni mira polemicnosti. Hosté jen pozitivné
reagovali na teze predrecnikl, které vétSinou jen rozvijeli a doplriovali. Problém
samoziejmé nebyl v respondentech, ale v jejich hodnotové konsonanci, ktera oslabovala
normativné ocekavanou nazorovou pluralitu verejného fdra, jez de facto ani nehledalo
mozné nazorové rozdily.

Rozpravu respondentl tak opanovala konsensudlni konverzace popsana vdruhém
kvadrantu schématu 1. — sebereferencné sebepotvrzujici, cyklicky uzavieny, kooperativné-
konsensualni polylog, ktery postradal SirSi spektrum ndazorovych variant, a to zvlasté
v subtématech: 15 Jet ¢lenstvi v EU a novd ministryné spravedinosti, reakce CSSD na petici
za odvoldni ministra Stanka.

Ponékud pesttejsi byla jen diskuse tykajici se prezidentovy ekonomické diplomacie v Ciné,
ve které se dva z mluvcich (L. Kovanda, P. Honzejk) postavili proti moderatorové kritickému
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ramovani. Ale i zde nakonec celkové vyznéni dané subagendy smérovalo k modifikovanému
prijeti Uvodni kritické teze o neuspésné prezidentové ekonomické diplomacii.

Pozitivné lze naopak hodnotit skutecnost, Ze tato relativné omezena nazorova pluralita
rozpravy vedla k tomu, Ze diskuse drzela pohromadé a nestépily ji vécné nepfislusné ukroky
od tématu. V tomto sméru je tfeba praci moderatora ocenit.

4.4.2. Jednostranné ramovani: realné dobro vs. virtualni zlo

Diskuse vedena podle vySe popsané konsensudlni konverzacni logiky by ale zvlasté pfi
padesatiminutové stopdZi neobstdla bez nastolovani dil¢ich dramatizujicich subtémat ci
oznaceni subjektu/d, nazor( a ideji, se kterymi by méli diskutujici polemizovat. Bylo tak
treba vytvofit skrze rdmovani jednotlivych subtémat virtualni terée z nepfitomnych
subjektl, které bylo snadné podrobit kritice, jelikoz se nemohli branit a nenasli az na
vyjimky zastani ani u jednoho z mluvcich, v€etné moderdatora. Narativni dynamiku tak
poskytoval celé diskusi polarizujici dominantni ramec dobro a zlo, ve které bylo dobro
fyzicky pritomné, zatimco zlo v podobé nepfitomnych aktéri, jejich ideji a jednani,
nedostalo slovo. Moderator tak fidil diskusi podle binarné opozi¢ni strategie rozlisujici ostre
mezi MY vs. ONI. Mohli bychom v této souvislosti hovofit o tzv. preventivnim radmovadni
vétSiny subtémat, pro které byl urc€ujici ndvodny vyklad situace, jenz dava ramujicimu
mluvéimu komunikaéni vyhodu. Tento zakladni binarizujici komunikaéni model se
naplnoval zvlasté ve dvou nasledujicich subtématech:

a) a/ moderator hned u prvniho tématu sdélil poslucha¢dm i diskutujicim, co povazuje
za pozitivni (asi bychom méli zacit néc¢im pozitivnim a slavnostnim), aby nasledné
otevrel polemiku s nepfitomnymi kritiky EU, pro které neni vyroci 15 let &lenstvi
v EU nécim pozitivnim (rdmec 1; tab. 1 v pfiloze). Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo
pozvat reprezentanty euroskepticismu, bylo ale povinnosti moderatora predstavit
alespon v zakladnich rysech tuto perspektivu, jeji kritické postoje, aniz by je ptritom
musel h3ajit. Moderator vibec nevénoval pozornost skutecné informacné
potlaovanym piinostim &lenstvi CR v EU, které redukoval na ekonomickou dimenzi,
a nezminil jeho fundamentalné;jsi atribut - svobodny prostor ob¢anskych svobod (i
ekonomickych) a prdv, ktery je Castéji terem kritiky nez svobodnd ekonomicka
sména. Misto toho se zaméfil na kritiky EU, pro které ale obtizné hledal
pojmenovani a neobratné si pomahal odkazem na snahy o czechzit (dotaz 6; tab. 1
v priloze). Ocenil ale kritiku kritik(i EU od D. Kroupy ,,jak sprdvné rikal” pan Kroupa,
ktery oznacil kritiku evropskych smérnic za ,,zamlZovdni“ (dotaz 5; tab. 1 v pfiloze).
Aby vykompenzoval svou neadresnou kritiku vselijaké kritiky a zpochybriovdni
Bruselu (dotaz 6; tab. 1 v pfiloze), preSel ponékud manipulativné k otazce vztahu
mezi kritiky EU, Cinou a prezidentem. V dal$i konverzaéni sekvenci pak nepfimo
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spojil uvodni neadresné pojmenovani nepratel EU s prezidentem, ktery ,nejezdi do
Bruselu”, a polozil mnohoznacnou otazku ,,Co ho k tomu vlastné vede? To vse ale
mél nechat na respondentech, kterym nebylo tfeba napovidat.

b) druhou ilustraci naznaené hodnotové binarizace dané rozpravy predstavovalo
manipulativni porovnani obchodni bilance CR s EU na jedné strané, a slabé bilance
s Cinou na strané druhé, které mélo delegitimovat ekonomickou diplomacii
prezidenta v Ciné. Moderator ponékud nelogicky vyéital prezidentovi, e do zemf
Evropské unie jenom velmi mdlo jezdi &esky prezident, ale za to jezdi do té Ciny
(dotaz 7; tab. 1 v priloze). | laika by napadlo, Ze diplomatickd podpora obchodu se
zemi, kde se nedafi, je logicka, zatimco tam, kde je podil smény vysoky, neni tak
prioritni. Na Ucelovost této moderdtorovy argumentace ostatné mirné upozornili i
hosté. Slo o jedinou ¢&ast diskuse, kde neznél jasny nazorovy soulad, byt i v této
pasazi na konec moderator dovedl své hosty ke kritice jinych aspektd prezidentovy
zahranicni politiky. Moderace zde vykazovala explicitni negativni presupozici tykajici
se prezidenta. Formulace otazky: Co ho k tomu viastné vede? (dotaz 7; tab. 1 v
pfiloze) implikuje, Ze to jisté nebudou pocestné dlivody. Aby nenechal posluchace
na pochybdch, nakonec moderdtor sdm poskytl v otdzce 11 (tab. 1 v pfiloze) i
preferovanou odpovéd, kde de facto naznacuje, Ze pokud prezident podporoval
vybrané spolecnosti, jde o problematicky postup. V této fazi jiz moderator diskusi
nefidil, ale stal se soucasti vSeobecného ndzorového souznéni vsech mluvcich.

4.4.2.1. De/favorizaéni mechanismy v kontextu Zurnalistické objektivity

Vzhledem k vySe popsanému konsenzudlnimu stylu moderace a kooperativni povaze
diskusni konverzace nemlzeme hovofit ani o jediné moderatorové defavorizaci
jeho ,redlnych” hostll. To lze samoziejmé jen ocenit, ale tento postup ostie kontrastuje
s vySe naznacenymi insinuacnimi postupy vici nepfitomnym aktér(im.

Pokud Slo o samotnou studiovou konverzaci mezi moderatorem a jeho respondenty, byl
postup O. Konrada korektni, respektive byl prost jakychkoliv defavorizaci, jak hosta, tak
Sirsich ideovych ramcf, ze kterych vychazeli (pfimo i nepfimo). Moderatorovy otazky byly
formulovany vyhradné vécné (ad rem) a slouzily provérovani rozdilu mezi rétorikou
respondentl a realitou — tzv. split hunting (Fairclough, 2000). Jediny ptipad dotazu typu ad
hominem adresovany D. Kroupovi slouzil de facto jen k vylouceni jeho pfibuzenského
vztahu k jednomu z diskutovanych urednikd. V tomto smyslu Ize hovorit o vécném fizeni
diskuse (topic agenda). Bulvarizujici postupy (action agenda) akcentujici emocionalni
argumentaci se témér nevyskytovaly. Jinymi slovy ve vztahu k respondentim byly naplnény
pozadavky kladené na publicistiku verejné sluzby, které koresponduji s Zurnalistickym
pojetim objektivity, zvlasté s pozadavkem nepredpojatosti a fairness.
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Za specialni pripad defavorizace Ize ale povaZovat vyse naznacené potlaceni oponentnich
hlast u nasledujicich tfi subtémat:
a) 15 letv EU, ve kterém chybél hlas euroskeptické perspektivy,
b) M. Benesova ministryni spravedInosti, ve kterém chybél hlas pro viddni perspektivy,
c) reakce CSSD na petici za odvolani ministra kultury, ve kterém chybél hlas
socidlnédemokratické perspektivy.

U vSech tfi subtémat se moderator v rozpravé ani nepokusil zastupovat nepritomné
subjekty podrobené kritice. Tento postup je o to problematictéjsi, ze kritice podrobené
subjekty nenasli oporu ani u ostatnich mluvc¢i. Vysledkem tohoto konsensualniho pribéhu
diskuse byla absence alternativnich nazor( a vykladd. V tomto smyslu mizeme hovofit o
neptrimé defavorizaci téchto alternativné opozitnich ramcu.
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5. HLAVNI ZAVERY

Jesté, nez prejdeme kzodpovézeni otdazek formulovanych objednatelem, je nutné
upozornit na dva metodologické limity predloZzené analyzy.

a) Na zakladé analyzy nelze dovozovat silu dopad( (influence) a ucinkd (effects) dané
diskuse na jeji posluchace. Jinymi slovy analyza se nezabyvd recepcnimi
mechanismy, respektive zplUsobem, jak dekddovali posluchaci celkové vyznéni
diskuse nebo dil¢i promluvy moderatora a jeho host(. Je pravdépodobné, Ze néktefi
byli vic¢i naznaenym slabindm moderace imunni, stejné jako byla pro jiné
potésujicim zpevnénim davno internalizovanych postoji a nazorl. K zodpovézeni
otazky, jak tento proces dekdédovani probihal, nemuize dana analyza poskytnout
zadné relevantni udaje. Jeji referencni ramec, analyzovany material a zvolena
metoda dovoluje Cinit zavéry pouze ve vztahu k moderatorské praxi.

b) Na zadkladé dané analyzy neni mozné usuzovat na profesni standardy uplatiované
v ostatnich nedélnich diskusich Nazor( a argumentt Plus. Analyza vypovida pouze
o prabéhu rozpravy odvysilané 5. kvétna 2019.

Dle zadani méla analyza poskytnout odpovédi na tfi zakladni otazky. JelikoZ jsme posledni
rozdélili do dvou dil¢ich problémovych okruh(, nabizime ¢tyti odpovédi.

1/ Byly adekvatné uvadény afiliace pozvanych respondenti?

Ano, moderator predstavil hosty vécné korektné, v souladu profesné rutinnimi pozadavky
daného publicistického Zanru a diskusniho formatu.

2/ Naplnil analyzovany pofad poZadavek na komplexni reprezentaci spolecenské reality,
a to ve smyslu zastoupeni nazorové plurality, rozmanitosti?

Diskuse v tomto ohledu predstavovala jen omezené nazorové pluralitni vefejné forum a
rozprava plnila jen ¢astecné roli zrcadla, které odrdzi vice méné vyvazené postoje a
hodnoty rozmanitych nazorovych proudd a hodnot. Dalo by se fici, Ze rozprava odrazela
hodnotové spektrum jen casti pravo-levé osy. Vtomto smyslu pfispivala diskuse jen
omezené k rozvoji ndzorové plurality. Nelze ale tvrdit, Ze byla rozprava jako celek zcela
hodnotové homogenni. Jeji ideova variabilita se ale realizovala pouze od stfedu napravo,
v liberalné-konzervativnim ramci.
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3/ Poéinal si moderator v souladu s ¢l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,aby poslucha¢ nemohl
rozpoznat, jaky ndzor ma na véc, o niz informuje”?

Moderace se opirala o ndvodné otazky (Casto bez otazniku, ale ve struktufe oznamovaci
véty) a zaramovani, které mély spiSe strukturu tvrzeni, prostfednictvim kterych moderator

Ill

deklaroval sva ocekavani a soucasné jimi de facto ,napovidal” respondentlim, jaka
odpovéd by se mu libila. V této souvislosti mizeme hovofit o nekriticky retézicim se
rozvijeni plvodniho moderatorova preferovaného vykladového ramce, ndvodu, jak
jednotlivd subtémata cist a hodnotit. Jinymi slovy, moderator v pribéhu celé rozpravy

opakované deklaroval svij nazor na diskutovana témata.

4/ Nedopoustél se moderator néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at uz
nékterych respondenti, nebo subjektd, o kterych se v pofadech hovofilo?

Pokud Slo o samotnou studiovou konverzaci mezi moderatorem a jeho respondenty, byl
postup O. Konrada korektni, respektive byl prost jakychkoliv defavorizaci, jak hosta, tak
Sirsich ideovych ramcf, ze kterych vychdzeli (pfimo i nepfimo). Moderatorovy otazky byly
formulovany vyhradné vécné (ad rem) a slouZily provérovani rozdilu mezi rétorikou
respondent( a realitou — tzv. split hunting (Fairclough, 2000). V tomto smyslu Ize hovofit o
vécném fizeni diskuse, ve které se neobjevovaly bulvarizujici prvky a postupy. Jinymi slovy,
ve vztahu k respondentlm byly naplnény pozadavky kladené na publicistiku verejné sluzby,
které koresponduji s Zurnalistickym pojetim objektivity, zvlasté s pozadavkem
nepredpojatosti a fairness.

Za specialni pripad defavorizace Ize ale povaZzovat vySe naznacené potlaceni oponentnich

hlast u nasledujicich tfi subtémat:

a) 15 letv EU, ve kterém chybél hlas euroskeptické perspektivy,

b) M. BeneSova ministryni spravedInosti, ve kterém chybél hlas pro viddni perspektivy,

c) reakce CSSD na petici za odvolani ministra kultury, ve kterém chybél hlas
socidlnédemokratické perspektivy.

vvvvvv

fyzicky pritomné, zatimco zlo v podobé nepfitomnych aktérd, jejich ideji a jednani,
nedostalo slovo. Moderator skrze ramovani jednotlivych subtémat vytvofil z nepfitomnych
subjektd virtudlni terce, které bylo snadné podrobit kritice, jelikoz se nemohli branit a
nenasli az na vyjimky zasténi ani u jednoho z mluvcich, véetné moderatora. Ten tak fidil
diskusi podle binarné opozicni strategie rozlisujici ostfe mezi MY vs. ONI. Mohli bychom
v této souvislosti hovofit o tzv. preventivnim rdmovdni vétSiny subtémat, pro které byl
urcujici ndvodny popis situace, jenz dava radmujicimu mluvéimu komunikaéni vyhodu.
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Moderator skrze rdmovani jednotlivych subtémat vytvoril virtualni terée z nepfitomnych
subjektd, které bylo snadné podrobit kritice, jelikoZ se nemohli branit, a ktefi az na vyjimky
nenasli zastani ani u jednoho z mluvcich, véetné moderatora.
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7. PRILOHA

Tabulka 1 Pfepis ramct a dotazli pouzitych moderatorem rozlisujici neutralné zjistovaci
a navodné dotazy

TEMA: a) 15 let ¢lenstvi CR v EU

b) Dozvuky cesty prezidenta Zemana do Ciny

1/ ZARAMOVANI: Tak asi bychom méli zaéit né&m pozitivnim a slavnostnim. Cili 15 let Ceské
republiky v Evropské unii.

2/ DOTAZ NZ: Co pro vds znamend nase Clenstvi a co si myslite, Ze se s nim bude dit ddl?

3/ DOPLNENI: Ale uZ se fikalo, zpdtky do Evropy

4/ DOTAZ: NZ A Déje se tak?

5/ DOTAZ NV: Zeptdm se L. Kovandy, jak je to s témi smérnicemi, protoZe to je, velmi ¢asto, jak
spravné fikal pan Kroupa, ¢asto zamlZovdno, a je to vyddvdno za ten bruselsky diktdt.

6/ DOTAZ NV: Zeptam se Petra Honzejka. Proc ale, kdyZ ziejmé to, co fikal pan Kovanda, musi
védét politikové, zejména téch zdkladnich ¢&islech toho obchodu, to Ze napriklad je néjakych
osmdesdt procent naseho vyvozu je pravé do zemi EU. Tak proc pres to, tu a tam nékdo nepfimo
vytahuje tu czekzitovou kartu, to déld maximdlné SpravedInost a pfimd demokracie, ale jinak
vlastné Zadnd politickd strana ne? Ale vselijaka kritika a zpochybriovdni Bruselu je slyset casto.
7/ DOTAZ NV Jd jenom navdZu na to, co zminil L. Kovanda. To srovndni naseho vyvozu do zemi
EU a do Ciny, osmdesdt pét vii¢i jeden a piil. (...) Pfesto do zemi Evropské unie jenom velmi mdlo
jezdi Cesky prezident, ale za to jezdi do té Ciny. Co ho k tomu vlastné vede?

8/ DOPLNENI: On dokonce sdm to fekl v Pekingu, Ze nejéastéji za svého prezidentovdni jezdi do
Ciny.

9/ DOPLNENI: A navic ta ekonomickd diplomacie, jak o tom pan prezident hovofi prdvé
s tou Cinou zrovna néjaky velky uspéch nemd.

10/ DOPLNENI: Tak predevsim, ty sliby investici aZ pfi ndvitéveé prezidenta Sl v Praze.

11/ DOTAZ NZ: Zeptdm se Petra Honzejka, je to tak, Ze prezident ad jedna v Ciné bojuje za firmu
Huawei ¢inskou, anebo Home Credit, pripadné a Seven energy Pavla Tykace, coZ se stalo ted?
TEMA: Novi ministfi viady CR

12/ ZARAMOVANI: Pojdme k dalsimu tématu tohoto tydne, kdy byli do funkce uvedeni tfi novi
ministri. Karel Havlicek bude ridit resort priimyslu a obchodu, Vladimir Kremlik dopravu a to, co
je asi nejsledovanéjsi, protoZe to hned taky znamenalo protesty na Ceskych naméstich. Pani M.
Benesovad se stala ministryni spravedinosti. A také o sobé hned dala rychle védét. Jen se na
ministerstvu ohrdla, respektive jesté ani neohrdla, tak rekla, Ze uvaZuje o zestihleni toho
Ctyrstupriového soucasného systému soud( a stdtnich zastupitelstvi na jenom tristupriovy, coZ
by znamenalo, a to asi ta sirokd verejnost predevsim zaznamenala, Ze by skoncila ta vrchni
statni zastupitelstvi v Praze a Olomouci.

13/ DOTAZ NV: Dotaz pro Petra Honzejka. (v této pasdZi je patrné, Ze pri pofizovdni zdznamu
nastaly technické problémy, nebo jde o zdsah, ktery nastal v postprodukcni fazi). Neni to nic
nového, konkrétné o té reformé stdtnich zastupitelstvi se mluvi dlouho, zatim to bylo vZdycky
nakonec odloZeno z nejriiznéjsich divodi. Ale pani ministryné ted prichdzi, a to dokonce ji cekd
jenom poloviéni manddt, tak se to ani vice méné nedd stihnout?
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14/ DOTAZ: NZ Lukds Kovanda, neni to sice jeho specializace tahleta oblast. Nicméné ale
sledujete danou oblast dost podrobné. TakZe ty obavy, Ze pani BeneSovd prichdzi nebo uZ prisla
na to ministerstvo kviili kauze Capi hnizdo, jsou podle vds opodstatnéné, nebo pfece jenom je
to prehnané?

15/ DOTAZ NZ: Zeptdm se Daniela Kroupy. Vly zndte ziejmé pani ministryni jesté z doby, kdy jste
byval sadm politikem. Umite si pfedstavit, Ze by ona udélala néco vlastné, jak sama fekla, Ze to
tady Ize udélat na objedndvku, trestni stihdni, takZze by naopak trestnimu stihdni jaksi na
objednavku brdnila?

16/ ZARAMOVANI: Zastavme se jesté u druhého nového ministra Vladimira Kremlika. Ten
v pdtek, a to se moznd trochu cekat dalo, odvolal z funkce generdliniho reditele reditelstvi silnic
a ddlnic Jana Kroupu (...) a jeho ndstupcem jmenoval pravé od tohoto pondéli sestého kvétna
Pavola Kovdcika.

17/ ZARAMOVANI: Zacnu u Lukdse Kovandy. Samoziejmé souvisi vyména v Cele Feditelstvi silnic
a ddlinic, se stavbami, které jsou kritizovdny pro své pomalé tempo.

18/ DOTAZ NV: Pane Kroupo, kdyZ ctvrty den po uvedeni do funkce, a to jeden z téch dni byl
stdtni svdtek, odvold novy ministr tak podstatnou figuru, jakou je reditel silnic a ddlnic, tak to
vypadd, jako by uZ mél pfedem hotovy ndzor na jeho prdci?

19/ DOTAZ NV: Dobre, ale prece jen se ocekdvd, Ze novy ministr prdvé tuhletu rozvratnost, o
které ted’ mluvil Daniel Kroupa, trosku dé dohromadly.

20/ DOTAZ NZ: Je to skutecné takovdhle perspektiva, pane Kovando?

21/ DOPLNENI: Ale jsou zadluZené.
22/ ZARAMOVANI: Predseda CSSD Jan Hamdcek se po ¢tvrteéni schiizce s autory petice za
odvoldni ministra kultury Antonina Starika nechystd navrhnout jeho konec ve viddé.
Pripomindm, Ze ministr neprilis vyargumentovanymi divody odvolal minuly tyden reditele
Ndrodni galerie v Praze pana Fajta. A taky jesté reditele Moravské galerie v Olomouci.

23/ DOTAZ NV: Zeptam se Petra Honzejka, jestli si mysli, Ze ten tlak bude pokracovat. To volani,
ta petice ma asi pét tisic signatdru. Ja myslim, Ze nebudou uspokojeni, Ze pan Hamdcek, pan
Stanék je jeho ministr z CSSD, s tim nehod|d nic délat. Ale moznd, Ze se to jen odklddd na obdobi
po eurovolbdch.
24/ DOTAZ NZ: Bude v takové chvili se za néj stavét pan prezident?

Pozn. NZ — neutralné zjistovaci, NV - ndvodny, prezentujici nazor moderatora
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