K rukdm: Rada Ceského rozhlasu
Vinohradska 12
120 99 Praha 2

Pfredmét: Stiznost na nevyvazené a neobjektivni zpravodajstvi - &lanek ,Obec prodala
mimofadné levné parcely, ziskaly je déti zastupiteld“ (IROZHLAS.cz, 3. 7. 2025)

VaZzeni ¢lenové Rady Ceského rozhlasu,

obracim se na Vas se stiznosti na obsah zvefejnény Ceskym rozhlasem prostfednictvim serveru
IROZHLAS.cz dne 3. 7. 2025 pod nézvem ,Obec prodala mimoFadné levné parcely, ziskaly je déti
zastupitel(“.

Clének, jehoz autory jsou panové Artur Janousek a Vit Kubant, podle mého nazoru nespliuje
standardy objektivity, vécnosti a vyvézenosti, které jsou zakotveny jak v Kodexu Ceského rozhlasu,
tak v zakoné ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, v §2 odst. 2 pism. b) a c), ktery stanovuje, 7e
CRo méa poskytovat objektivni, ovéfené a vyvazené informace a pfispivat k utvéafeni vefejného
minéni na zdkladé plurality nézord.

Diivody stiznosti:

1. Zavainé zkreslenireality a zaml&eni dalezZitych skuteénosti:
PfestoZe jsem redaktorovi poskytl své pisemné vyjadreni ke kauze, ¢lanek mé stanovisko
nezverejnil v plné podobé ani neshrnul jeho podstatné C4sti. Naopak, zvefejnéné informace jsou
formulovény tak, aby navozovaly dojem podezieni a etického pochybeni, atkoliv Policie R pfipad
vyhodnotila jako neopodstatnéné podezieni a odlozila jej. Tyto informace &lanek zcela zaml&el.

2. Nepiiméreny ¢as na reakci a tlak na odpovéd:
Redaktor se na mé obratil poprvé 1. 7. v11:25 s ¥adosti o vyjadfeni do nésledujiciho dne do 10:00.
Nasledné& mi poskytl odklad pouze do 17:00, pficemz jsem ho Zadal o vice &asu. | tak pfesto jsem
byl pod tlakem s odpové&di ze strany redaktora. Pfesto jsem mu své stanovisko zaslalv 18:41 téhoz
dne, a on mi potvrdil pfijeti. Clanek presto vySel nasledujici rano bez mého pohledu, coz povaZzuji
za védomé ignorovani prava na obhajobu.

3. Poskozeni jména a vefejného minéni:
Reportaz vedla ke zna¢né medializaci, nenavistnym komentafdim a vyhrazkam vaéi mé 0sobé, a
to nejen na sociélnich sitich, ale i na mém osobnim profilu a kanalu YouTube. Lidé si mé& aktivné
dohledavaji a urazeji. Vzhledem k tomu, Ze jsem pouze soukromé osoba a syn starostky, je dopad
takové jednostranné a nevyvazené reportéze obzvlast zavazny.

4. Porudeni Kodexu CRo:
CL. 6.3 (publicistika ma umoznit stranam vyjadreni)
CL.6.8 (zaml&eni ddleZitych informaci je hrubym porusenim)
Cl. 6.12 (nepfiméFeny natlak)
CLl. 20.3 (stanovisko osoby dotCené podezienim musi byt uverejnéno)

Pfilohy (zasilam v pFipojené dokumentaci):

® Plné znéni mého vyjadieni pro redaktora (soubor: Vyjadreni_pozemky_podpis.pdf)

¢ Dokumentovana komunikace s redaktorem (soubor: kubant komunikace masenger.pdf)

* Kopie stiZznosti podané Etické komisi Ceského rozhlasu (soubor:
stiznost_eticka_komise_podpis.pdf)

* Kopie e-mailu s pfilozenym vyjadfenim redakci GRo (mail_vyjadreni.pdf)

e VystfiZek €lanku pro zéznam (Déti zastupitel( odkoupili stavebni pozemky mimoiadné
levné.pdf)



Vazena Rado Ceského rozhlasu, 24dam Vas timto o proSetfeni postupu redakce iRozhlas.cz v této
zaleZitosti a prezkoumani, zda dany obsah odpovidal standardim vefejnopréavniho média,
zakonnym poZadavkim a Kodexu Ceského rozhlasu. Domnivam se, ze v této véci doslo k
poskozeni mé povésti, poruseni prava na odpovéd a nedostateéné ochrané osobnich prav
obcana, ktery neni vefejné ¢innou osobou.

Dékuji za vécné a spravedlivé posouzeni této stiznosti.

S lctou,



