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Na védomi: Generalni feditel Ceského rozhlasu (24d4m o preposlani)

Véc: Stiznost ve vé&ci PoruSeni Kodexu Ceského rozhlasu (CRo). poskozeni mvch prav a privem
chranénvch zajmu v souvislosti s esti €lanky CRo. které se tvkaji mé osoby.

ViaZeni.

Podavam druhou stiZnost ve véci, jelikoZ Rada CRo se nevypofadala s mymi argumenty v prvni stiznosti
a CRo vydal dal3i 6. &lének s nepravdlvyml informacemi a s opakovanim nepravdivych informaci
z €lankd predchozich. Jelikoz body moji prvni stiZznosti nebyly objektivng Vyhodnoceny, byly
opomenuty a vynechany moje dikazy, 4d4m o revokaci vyjadieni Rady a vedeni CRo k prvni stiZnosti
z 22.8.2024 a pravdivou odpovéd na tuto moji druhou stiznost v souvislosti s 6. lankem CRo.

Na serveru CRo jsou stile na webové adrese www.irozhlas.cz zvefejnény nepravdivé a zavadgjici
informace, a to ¢lanky, tykajici se mé osoby. PoZaduji jejich odstranéni a ukondeni poskozovani mého
dobrého jména, jelikoZ nedoslo k Zddnému mému pochybeni a naopak, Ze pochybil CRo a prokazateln&
opakovang porusil Eticky kodex CRo. CRo jako vefejnopravni instituce by neméla zvefejiiovat
nepodloZené dojmy nékolika osob, nybrz ditkazné doloZena fakta a pojmy.

UVOD

Dne 11. 3. a 19. 3. 2024 byly na uvedeném zpravodajském portdlu publikovany bez dikazd tfi
nepravdivé a neobjektivni ¢lanky na téma provadéni znalecké &innosti (dale jen ,,Clanky*). Zde to byly
znalecké posudky k ocenéni nékolika pohledavek v celkové vy§i stamilionii K& v oboru ocefiovani
nemov1tych véci — Jako soucast ceny staveb metra linky D v Praze. Soudm spor se tykd nejvet51 a
dalsi 3 obdobné nepravdivé Clanky, posledni dne 28. 7. 2024, ktery opakUJe pfedchozi nepravdivé
argumenty CRo a nemél byt zvefejnén také proto, Ze CRo mél informaci, Ze jsem &lenem CKAIT a
dohoda o kompenzaci CKAIT s VSB-TUQ je tudi? bezpfedmétna, jak jedt& nize dikazné dokladam.

Ze strany CRo doslo k porueni pravni Upravy obsaZené v Zakons o rozhlasovém a televiznim vysilani
(déle jen »ZRTVY), Zakona ¢. 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu (dale jen ,ZCR®) a také k poruseni
Etického kodexu Ceského rozhlasu (déle jen ,Kodex“). Doslo zejména k opakovanému poruSeni
Kodexu &lanek 6.8: ,,Zprdava musi byt zaloZena na zjisténi'ch a ovéfenich vidajich. Cesky rozhlas je pri
ziskdvani a zpracovavani informaci plné povinen zjistit a posluchacim zprostiedkovat vécné sprdvny’
obraz skutecnostiv.

CRo nedolozil 24dné zikonyv & judikaty. které by potvrzovaly jakékoliv argumenty proti mé osobé
v Clancich, jejich obsah je zaloZen na domnénkéach CRo, na osobnich pocitech a dojmech nékolika osob
v Clancich zmifiovanych, coZ je poruseni &lénku 6.7 Kodexu. Z objektivniho hlediska mél CRo poZadat
o vyjadieni vice odbornik, ktef jsou v problematice lépe orientovani nebo mél doloZit ve véci 1 zakony
¢i judikaty. CRo nevénoval problematice patrlcnou pozornost, coz doklada i zmate&ny text Clanku [
(,,...vzkazal jet€ pies mluvéi Havlikovou...”).

Pro znalecké posudky (déle také jen ..ZP*) neplati pravidla pro $kolni diplomové kvalifika&ni prace na

vysokych $kolach, jak Clanky CRo laicky navozuji. Navic se soudni znalci nemohou G&inné branit a
argumentovat z diivodu zdkonem dané povinnosti jejich ml&enlivosti, éehoZz CRo v rozporu s Kodexem
neeticky vyuZil proti mé osobg, kdyZ jsem nemohl doloZit konkrétni informace ve véci. Ze strany CRo
byl poruSen zakon, kdyZ byly zvefejfiovany a rozSifovany riiznym osobam &islované nevefejné soudasti
Zivého soudniho spisu. Mnozi advokati zneuZivaji novy znalecky zakon 254/2019 Sb. a posilaji
nedivodné stiznosti na znalce, na znalecké kancelafe a Ustavy na Ministerstvo spravedlnosti CR zcela
béZné za u€elem ovlivnit soudni fizeni.




ODUVODNENI

1. Veiejinopravni CRo porusil zikon, kdvZ zveiejnil a roz§ifil nepravdivé informace, Ze se jedns
o mnou vyhotovené ZP.

Dilkaz: Citace z Clankq: ,,...znaleckym posudkem, ktery pro firmu vyrobil znalec Viadimir Kulil...“,
. - Kulilovu praci...; ,,.. Kulilova posudku...“, apod. V Clanku CRo z 5. 6. 2024 je dale uvedeno, Ze
Vladimir Kulil dal na zminény posudek své kulaté razitko. To je také nepravda. Redaktoti tak uvedli
opakované Etendfe v omyl zavrZenihodnym a nemravnym zplisobem.

CRo tedy uvadi vetejnost v omyl, kdyz tvrdi, ze posudky vyhotovil V. Kulil a zarovefi uvadi, Ze to byl
kolektiv autord, to je protimluv a dezinformace; CRo tak informuje nepravdivé, klamavé a zmatecné,
nezaleZi zde nijak na podilu jednotlivych spoluautord pti tvorbé znaleckych posudkil, nezalei ani na
tom, kdo ZP podepsal a bude obhajovat. Cesky rozhlas je pfi ziskavani a zpracovavani informaci podle
Kodexu pln€ povinen zjistit a posluchadtim zprostfedkovat vécné spravny obraz skutenosti, coZ
neprovedl. Rada CRo toto nefesila a nevyiesila.

V Clénku CRo z 5. 6. 2024 je dile uvedeno, Ze Vladimir Kulil dal na zminény posudek své kulaté
razitko. To je &ird lez I odborna vefejnost takto nabyva dojmu, Ze jsem autorem posudkd a opatiil je
svym vlastnim kulatym razitkem, které jako jmenovany znalec od roku 1986 vlastnim. Rada CRo v
ramcei mé stiznosti tuto leZ prekvapivé vilbec netesila a uvadi. Ze ¢lanky jsou v souladu s Kodexem CRo.
coZ neni pravda. Kodex toto m4 oSetfeno objektivng, nepravdivé informace CRo zvetejiiovat nesmi.
Nebo muize vefejnopravni médium se stoletou tradici 34 let po nasi sametové revoluci 1hat? P¥itom CRo
je placeny z koncesionafskych poplatkli a mé skvélé podminky pro ¢innost fadnou, jak jsem vidél pii
osobni prohlidce budov CRo v Praze.
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2. CRo napads a zpochvybiiuje jen formalni &4sti pfedmétnvch obou ZP.

ZP byly naopak vvhotoveny ve vVborné kvalité s platnVm znaleck¥m opravné&nim’ #4dné& a spravné jako
pivodni. s origindlnim know-how?, s plvodnimi vVpo&ty, s ptivodnimi cenovymi zaveéry a plné
v souladu s podminkami nového Zakona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a
znaleckych uUstavech, s provadécimi vyhiaskami.

Je nepravdivé tvrzeni CRo. Ye se jedni o znalecké posudky staZené & zkopirované z internetu.
Diikazy:

Pokud CRo tvrdi v reakci na moji prvni stiZnost: ,, Vprvé fadé zcela odmitdme tvrzeni, Ze jsme
v kterémbkoliv ¢ldnku tykajictho se tohoto tématu uvedli, Ze cely znalecky posudek je stazeny z internetu.
Vidy jsme dusledné informovali, Ze , pouze  velké &i podstatné éasti jsou zkopirované z internetu. *

Tak toto znovn neni pravda s poruSenim Kodexu, diikaz: V samotnych ndzvech prvnich 3 &lanki. coZ
ie nedilnou soucasti €lank( a coZ je pro ¢tenafe prvni zdsadni a vstupni informace, se 1Zivé a disledné

uvadi. Ze znaleckV posudek je stazenv & zkopirovanyV z internetu. Tedy celv ZP. tak to chape kazdv
Ctenar,

Navic v odpov&di na moji prvni stiznost z 22.8.2024 vedeni CRo uvadi manipulativné a ostudné& nazvy
Clankd zkracen€. netplné. tedv mepravdivé, kdyZ je vzdy vynechdna ta &ast, kde se 1Zivé uvadi, Ze
posudek je stazeny & zkopirovany, co? je od CRo daldi nediistojny az trapny pokus o
zaml€eni nepravdivych nadpisa.

Pokud se v dalSich textech uvadi odliSnosti o staZeni ZP z internetu &aste¢ném, pak je to opét protimluv
oproti nadpisim a dezinformace, ¢lanky jsou tedy zavadgjici, zmatecné, neobjektivni a celkové

1 pufek Z. a kol.: Rukovét znalce v oblasti ocefiovani majetku, Kapitola 16, autor V. Kulil. Cené&k PlzeR, 2023. ISEN 978-80-7380-
920-1
2 kulil V.: Goodwill a oceriovdni, AN CERM Brno, 2014. ISBN. ISBN 978-80-7204-874-8



klamavé a nepravdivé, uvadi ¢tenafe v omyl, a mély by byt odstranény se viech médii, kde byly
zvetejnény. Cesky rozhlas je dle Kodexu ,pFi ziskavdni a zpracovavani informaci plné povinen zjistit a
posluchacim zprostiedkovat vécné sprdavny obraz skutecnostic.

Ve skuteCnosti se do ZP texty zrznych zdroji stahuii. kopirujf b&Zzné& s pislusnou citaci zdroje
v rizném rozsahu podle zadani znaleckého tkolu a také ve velkém rozsahu podle uvdZeni znalce. Viz
naptiklad dal$i ZP ve véci. CRo by pak s timto piistupem mohl oznadovat viechny tyto ZP za sta¥ené
¢i Castené staZené nebo zkopirovan€ z internetu. coZ je nesmysl. neni k tomu pravni diivod. ProtoZe
tyto texty maji své opodstatnéni a jsou diikaznim materidlem, jelikoZ celé ZP jsou texty pravniho
charakteru, kazda ¢ast ZP je zaloZena na pfimych dikazech.

§ 28 zakona o znalcich €. 254/2019 Sb. odst. 5: ,,ZP musi by't zpracovan v souladu s obecné uzndvanimi
postupy a standardy daného oboru a odvétvi“, coz bylo provedeno. Opakuji a zddraziiuji, Ze kopie i
rozséhlych texth pouzivanych zékonti a metodik k popisu postupi a standardii daného oboru a odvétvi
pro popis trhu v CR se tak v ZP musi uvadét podle uvedeného zikona podle potieby a uvaZeni znalce
pfipadné€ i v plném rozsahu, jako podstatna informace pro soudce, rozsah je pln€ v kompetenci znalce.
Nejedna se v zddném piipadé o opisovani.

Pokud bv i rozsahlé textv pfevzaté do pfedmétnvch obou ZP z riiznvch zdrojd znalec naopak zkratil a
neuvedl celé, mohl by CRo znalce napadnout za udelové manipulace s textem k ovlivnéni soudniho
Fizeni a 7P napadat za nedplnost a to¢it na jeho autory. protoZe novy zdkon o znalcich &. 254/2019 Sb.
pfece poZaduje tiplnost textdi. podrobngji viz niZe. Co je tedy diivodem Zesti Clanki CRo? Napadat
znalce a najit si k tomu jakékoliv moZné nediivodné argumenty? Toto je potom ryze nemoralni pfistup
vefejnopravniho CRo.

1 z téchto diivodl a z mnoha dalSich nejasnosti v novém znaleckém zékoné nékolik tisic soudnich znalcd
hromadné ukon¢ilo ¢innost, odevzdali znaleckd razitka, aby se vyhnuli bezdtivodnym utokiim z médii a
od nékterych advokéath protistran, a to i zformdlnich divodl; hrozi pokuty, stiZnosti, sankce
z Ministerstva spravednosti apod. Timto za p¥ispéni i médii s CRo je ohroZena justice v CR, protoze
znalcti dodnes rychle ubyva, kréatce po roce 2000 bylo v CR pres 10.000 znalci.

Takze celd ta kampaii 6 Clankd CRo proti moji osobé je ticelovd a bohuZel pIn& zaplacena

z koncesionaiskych poplatkii. CRo hleda z neznamych diivodi jakékoliv pouZitelné formdlni argumenty
proti ZP a proti moji osobé&, kdyZ vécné a ekonomické argumenty nenasel. A ani utoky CRo z formalnich
divodii zde nejsou zaloZeny na pravdivych argumentech.

Podle § 28 znaleckého zakona ¢. 254/2019 Sb. se strikiné pFedepisuji naleZitosti znaleckého posudku:
»~ZP musi bi't uplny, pravdivy' a pfezkoumateln(“. A pravé proto zde znovu zdiraziiuji, Ze musely byt
pro jistotu a podle piesné dikce nového znaleckého zdkona uvedeny celé metodické texty v nalezové
¢asti ZP uplné. pravdivé a pfezkoumatelng, v€etnd rozsahlych textl platnych zakon, textt vyhlasek ze
sbirky zdkonti CR, textt CKAIT a texti dal3ich; pfesn& podle zadani objednavatele ZP.

Informace b&Zné zvefejnéné na internetu cenové. metodické a dalsi. s pfistusnou citaci. nepodiéhaii

zadnému souhlasu jejich autord pro jejich pouZiti v ZP.

CRo k vyuZiti zdrojti z internetu v ZP uvadi ve svém vyjadieni k mé stiznosti z 22.8.2024, e se opird o
nazory dvou oslovenych nezavislych instituci. Pak je to opst dal¥f le CRo. Zadné instituce se
nevyjadiily. Dilkaz: pravnik Miroslav Frydek je fvzickd osoba, na brnénské Masarykové univerzité se
zabyva okrajové vzdélavanim znalcl, prakticky narazové pouze s jednorazovymi $kolenimi, Miroslav
Frydek neni Zadn4 instituce.

Naopak Vladimir Kulil jako znalec, autorizovany inZenyr a fedite] tstavu na VSB-Technické univerzité
v Ostravé s vlastni védeckou ¢innosti v oblasti znalecké Cinnosti (103 oficialnich polozek védecké
¢innosti OBD s osobni usp&$nou prezentaci doslova po celém svété) zalozil a vedl na VSB-TUO
Certifika¢ni organ pro znalce a odhadce podle mezinirodni normy CSN EN 17024, byl hlavnim
organizatorem dosud 25 celostatnich odbornych vzd&lavacich konferenci ve velké aule VSB-TUO pro




stovky znalcli. Osobné a Gspé¥né pripravil hlavni text rozsdhlych zmén nového znaleckého zakona
&. 254/2019, ktery koordinoval s hlavnimi znaleckymi komorami v CR a z titulu pfipominkového mista
pro Ministerstvo financi a Ministerstvo spravedinosti CR. Ministerstvem spravedlnosti akceptované
zéasadni pozitivni zmény by mély platit od ledna 2025, tedy jen n&kolik let po Gi¢innosti nového zékona,
ktery umoziuje Gtoky na znalce ze strany mnoha advokatt a zde i CRo a zdtraziiuji, Ze nyni stavajici
znalecky zdkon vazné ohrozuje celkové fungovéni justice v CR. Na ekonomicky sobé&statném
znaleckém Gstavu Ekonomické fakulty VSB-TUO s vynikajici povésti vedl Vladimir Kulil (oproti
Miroslavu Frydkovi) 13 let skutené vzdélavani znalcli ve &tyfsemestralnich studiich, podepisoval
dekrety absolventd a spoluorganizoval promoce na VS pro budouci znalce; toto studium je totiz
podminkou pro jmenovani novych znalcd Ministerstvem spravedinosti CR & odhadct podle
Zivnostenského zakona. Toto nejvyssi opravnéni ke vzdéldvani Masarykova univerzita v Brné nema.

Ani pravnik organizace Transparency International Jan Dupék neni Z4dn4 instituce. Opét jde o fyzickou
osobu.

Obé laickéa vyjadieni uvedenych fyzickych osob nejsou objektivni a nejsou podepfeny odborng a ani
zékonnymi prostiedky ¢i judikaty. CRo tak zvefejtiuje informace neobiektivn& v rozporu s Kodexem
pouze na ziklad€ nepodloZenvch, vvmv$lenvych a nepravdivych informacich a dojmech 2 osob, které
nejsou soudnimi znalci ani autorizovanymi inZenyry a uvadi vefejnost v omyl.

Je tedy zv1astni a mozna ucelové, Ze v odbornych znaleckych otdzkach se CRo obraci na uvedené 2
osoby, které nejsou plné¢ odborné aprobovani a neobratil se op&tovn& napiiklad na Viadimira Kulila,
s doktoratem v oboru soudni inZenyrstvi, na 1. mistopfedsedu Komory soudnich znalcti CR a &lena
vyboru organizace EuroExpert se sidlem v Lucemburku, kde mam jako asi jako jediny znalec a odbornik
v CR a jako spolufesitel celoevropského projektu FINDEX 11, financovaného ptimo Evropskou komisi,
ty nejpodrobng&jsi informace o postupech ve znaleckych a expertnich &innostech v celé EU. CRo se
v minulosti s odbornymi dotazy na mne obracel.

Ani geolog Petr Kycl nijak neprokazuje, Ze nelze pouZit zvefejnéné informace z internetu pro tvorbu ZP
v tak zdvaZném soudnim pfipadé. ZP musi obsahovat maximalni mnoZstvi informaci jak funguje trh v
této véci v CR dlouhodobs, jak se obvykle v této oblasti postupuje. U ZP lze b&¥né upfesiiovat zdroje
informaci u dil¢ich drobnych poloZek aZ pfi jednani a dokazovéni u soudu, ktery ve véci probihd. Na
obsah a zavéry ZP nemé takové dodate&né uptesnéni zdrojii Zadny vliv. CRo si nezodpovédné plete ZP
s diplomovou praci a mél by zvefejnit objektivni informaci, Ze ZP neni diplomova prace a fidi se
s jinymi postupy, a Ze zdroj texth v ZP lze také dodate¢né doplnit, b&Zné se dopliluje a upfesiiuje také
osobné u soudniho li¢eni nebo dodatkem ke ZP.

Vefejnopravni rozhlas méa obrovskou odpovédnost, zde se jedna o Zivou soudni kauzu s rozsahlym
obsahem. Na ziklad€é obdobné nepodloZenvch, vvmvilenvch a nepravdivych informacich a
dojmech osob byly také ¢eskym rozhlasem pied cca Sedeséti lety zvefejliovany klamavé, nepravdivé
informace, které ovlivnily vefeiné minéni a ovlivnily soudni sendty tak. e pak bvlv i na zakladé
poZadavkli pracujicich v narodnich podnicich vyneseny mnohé otfesné a nespravedlivé rozsudky

eskych soudil, napiiklad u gen. H. Piky, Dr. M. Hordkové a mnoho dalSich, v&etn& n&kolika mych
nejblizsich ptibuznych.

Pokud si ani dnes CRo svoji obrovskou odpovédnost neuvédomuje, Ze miize nezodpovédnym jednanim
zaloZenym na dezinformacich a lZich negativné ovliviiovat lidské Zivoty, je to smutné a v roce 2024
t&7ko uvefitelné. Cesky rozhlas je piitom podle Kodexu pti ziskavani a zpracovavani informaci plné
povinen zjistit a posluchadim zprostiedkovat vécné spravny obraz skutefnosti. Ve skuteénosti. jak

dikazné& prokazuji. CRo naopak informuje nepravdivé a neobjektivné.




3. Namitka tvkajici se neetického zvefeinéni diskuze:

Redaktor CRo mé telefonicky kontaktoval, ale e je rozhovor se mnou nahravan, redaktor CRo zatajil,
Musel jsem se na to dodate¢né v poloviné hovoru zeptat. Kdybych se na to nedotazal, redaktor by mi to
nesdélil. To je neprofesionalni a zavrZenihodny postup CRo.

Stejng tak mi redaktor CRo viibec nesdélil. e miize byt rozhovor zvefejn&n. Rozhovor by pak
samoziejmé probihal uplné jinak. Kodex tyto nemorélni postupy ani zvefejnéni telefonatu v béznych
ptipadech ve skute€nosti nepovoluje.

Nedostal jsem také moznost se vyjadfit v pIném rozsahu, také jsem vazan ml¢enlivosti znalce. Moje
zésadni vyjadfeni z 8.3.2024, dorugené CRo prokazatelnd véas a pied zvefejnénim jiz prvniho &lanku,
CRo zamléel a dodnes zamluje, coZ je podle Kodexu hrubé porugeni Kodexu CRo. Text je uveden
cely v mé pﬁvodm’ stiznosti, text mého vyjadieni znovu zadam zvetejnit. Je t8Zko uvéfitelné, ¥e Rada
vetejnopravniho CRo tuto okolnost nefesila a podle odpov&di na moji stiznost je nepravdivé uvedeno.
7e celkové Kodex CRo nebyl ze strany CRo poruen. P¥itom se Kodex odvoldva na morélni zasady
evropského prostoru.

Pak dnes kaZdy obéan CR miize byt takto neopravnéné dehonestovan na zakladg 1%iv{ch, neobjektivnich
a vymySlenvch informaci podle libosti n€jakych redaktorti CRo, coZ bylo zvykem za totality do roku
1989.

CRo zde neopravnéng zasahuje do akademickych svobod VS a uto&i na zmifiované ZP, které byly
naopak vyhotoveny ve vynikajici l'lrovni nejlepéimi znalci, experty a Vs akademiky v CR pro nalezeni
zavainé kauze. Podle nového znaleckého zdkona €. 254/2019 Sb. musi byt ZP pravdivy. Pfedmé&tné
zkoumané posudky jsou do posledniho slova a vypoétu pravdivé. Na rozdil od nepravdivvch &lanka
CRo. kde se t&elové a neuspésné hledaji alespoii formalni nedostatky ZP. kdyZ obsahové a ve vipo&tech
se namitky nenasly.

CRo timto 0todi na Ceskou justici a na celou znaleckou obec, kterd je p¥imou soudasti Seské justice a

spad4 pod Ministerstvo spravedlnosti. jelikoZ kazdy ZP lze takto medidlng smySlenymi argumenty

napadat a pfipadné ovlivnit soudni Fizeni.

Je tfeba znovu zdlraznit, Ze béhem jednani u soudt podle Ob&anského soudniho fadu se ZP jesté Gstng
provadi jako dikaz a obhajuje, pfipadné doplituje o dal3i informace, napfiklad o popisy zdroit dat. Nebo
se provadéjf podle znaleckého Zakona €. 254/2019 Sb. dodatky k ZP.

Je tedy doloZeno dikazné, Z¢ CRo hrub& porusil Kodex, ¢lanek 6.8, kdyZ zaml&el mnou poskytnute
zasadni poskytnuté informace jest& pred zvetejnénim Clanki. Kodex k tomu uvadi ptesné: ,,...Zamlceni
dileZité informace nebo potlaceni jejiho podstatného aspektu je vidy hrubym porusenzm této
povinnosti...“. CRo déle neeticky zveiejnil neformalni telefonickou diskuzi se mnou s pfipravenym
neobjektwnlm slovnim nétlakem s navodnymi dotazy, nemravné a neeticky bez upozorn&ni o nahravani
a zvefejnil diskuzi bez mého souhlasu. Jde o poruseni Kodexu, ¢lanek 19, a také o poruseni Preambule
Kodexu: ,,Cesky rozhlas predevsim: Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace,
komentdie a analyzy. Program a jedndni Ceského rozhlasu budou vidy poméfoviny také etickymi
normami. Cesky rozhlas vychdzi z mravnich tradic evropského civilizacniho okruhu™.

4. Namitka tvkajici se vvuziti text z webu CKAIT

CKAIT sdruzuje ptes 32 000 autorizovanych osob v celé Ceské republice. Kazdy ¢&len plati piisp&vky i
za celoZivotni vzd&lavani organizované CKAIT, roéni platby &inily dlouhodobg 3.000 K&, nyn jsou
zvySeny na 3.500 K&, tedy CKAIT ma roéni pifjem kolem 100 mil. K& V ramci tohoto placeného
servisu ma tak &len CKAIT kdykoliv k dispozici pouiti metodik PROFESIS bez zvistniho souhlasu
CKAIT.



Od roku 1986 jako soudni znalec a od roku 1994 jako tadny &len Ceské komory autorizovanych inZenyrd
techniktt (CKAIT) a autorizovany inZenyr, reg. ¢. 1200584, jsem plné opravnén vyuZivat profesni
informaéni systém CKAIT PROFESIS ,,DOS* a bez jakéhokoliv omezeni.

Pokud CRo v reakei na moji stiznost tvrdi, Ze tuto informaci stézovatel CRo nikdy nesdélil, pak to opét
neni pravda, je to ostudné a  pro CRo jako vaZenou instituci tvrzeni nedustOJne az trapné, protoze tato
informace, Ze jsem &lenem CKAIT je i v mém vyjadfeni, které CRo v Clancich uvadi a CRo si mél
diikazné ovéfit. Ze tedy jsem pln€ opravnén vyuZivat profesni informaéni systém PROFESIS .DOS* a
bez jakéhokoliv omezeni. Pokud by CRo dostal této povinnosti podle Kodexu, pak by nebyl davod 6
dezinformag¢nich Clankti CRo zvefejiiovat a ttogit na moji osobu.

Na strankach systému PROFESIS, ktery je piistupny vefejnosti, se také uvadi: ,,Pomiicky a dokumenty
systému PROFESIS si kladou za vikol pFedeviim popsat vikon vvbrany'ch, resp. regulovanych. &innosti
autorizovam"ch 0sob. upozornit na problémové okruhy vybran)?ch éinnostz’ Zdroveﬁ by mély goslggtnout

wrwe

souvislosti vykonu ]e]zch profese. Zdurazitujeme, Ze obsahem a tdelem pomucek a dokumentii systému
PROFESIS nent zdvazny vyklad prdavnich predpisi, ale popis, podle naseho ndzoru, optimdinich postupi
autorizovanych osob. “ https://profesis.ckait.cz/co-je-profesis/: ,,Upozorne’m’ k textiim ze strany CKAIT:

Dokumenty jsou primdrné uréeny pro autorizované osoby — &leny CKAIT. Jakékoliv dal§y §iveni textii
nebo jejich casti v ti§téné, elektronické ¢i jiné podobé ke komercénim iceliom neni dovoleno .

Tedy neni dovoleno Sifeni textl osobam, které nejsou &leny CKAIT. AvSak j4 jsem ¢lenem CKAIT,
takZe jsou viechny texty PROFESIS primarné uréeny i pro mne. To je nezpochybnitelny fakt. CKAIT
nijak nespecifikuje n€jakou miru omezeni v uZivani texti metodik pro své &leny. Metodiky miZe tedy
kazdy autorlzovany inZenyr pouZit jakkoliv v plné mife a nepotfebuie zvlastni souhlas CKAIT pro kazdé
pou#iti. Zdroj z CKAIT byl v ZP ¥adng citovén - uveden. Je naprosto zfejmé, Ze ani v praxi by nebylo
mozné a redlné, aby kazdé pouZiti textl metodik muselo byt povoleno u 32.000 autorizovanych osob —
&lentt CKAIT, tito prakticky vichni podnikaji a pouZivaji metodiky CKAIT k providéni &innosti
komeréni.

Postup tedv nebyl v rozporu s pravidly éKAIT= nemohlo ani dejit k poruseni autorského zakona.
To je nezpochybnitelny fakt, CKAIT nemél podavat bezdivodné namitky k postupiim ve ZP, jak byly

uverejneny ve vykonstruovanych Clancich CRo. CKAIT mél naopak dle §23 Autorizaéniho zdkona
¢. 360/1992 Sb. svého Elena komory hajit.

Navic CRo v reakci na moji stiZnost z22.8.2024 CRo s4m sebe usvédCuje z nepravdivych a
neobjektivnich informaci Clancich, kdy? tvrdi, Ze: ,,samotny' CKAIT mél a moznd stdle md pochybnosti.
zda stéZovatel naklddal s jeho materidly dle stanovenych pravidel®. Tak tuto informaci m&l CRo jako
informaci objektivni v Clancich uvést, nikoliv zamlZet. co? je dal3i hrubé poruseni Kodexu. ProtoZe
CRo mél informaci, Ze jsem &len CKAIT a Ze mam prava k vyuziti texti CKAIT. Zadn4 autorské prava
nebyla porusena. CRo mél po mluvéi CKAIT poZadovat jednozna¢ény Diikaz, Ze jsem na pouZiti pravo
nemél a aZ potom takto v Clancich vefejnost informovat. Ditkaz. ktery CKAIT dodnes nedolozila a
doloZit nemiiZe, protoZze CKAIT nemé viidi svym ¢lentim omezeni uZziti dokumentd PROFESIS nijak
definovano.

Na této pravni skutetnosti nic neméni ani v poslednim ¢lanku CRo uvadéna nadbytetna dohoda CKAIT
s VSB-TUO, kdy byl vyse uvedeny princip ignorovan. CRo opét neobiektivné informuje. e bvla
ucinéna dohoda. aviak nijak nezmifluje. Ze by takova dohoda bvla na mist& pouze tehdv. pokud bvch
nebyl &lenem CKAIT. CRo neni soudcem ani dstavnim pravnikem a pfesto informuje jednostranns a
klamavé.

Autoriza¢ni zdkon &. 360/1992 Sb., o vykonu povoléni autorizovanych architektt, inZenyr( a technikt
¢innych ve vystavbé, také uvadi v §23, Ze do plsobnosti Komory CKAIT néleZi spoluptsobit pfi



ochrané vefeinych z4jmii v oblasti vystavby, architektury a tzemniho planovani, pe€ovat o vysokou
uroveil vykonu €innosti autorizovanych osob, vvdavat standardy vvkonii a dokumentace, podporovat
odborné vzdéldvani a napomahat Sifeni odbornych informaci, héjit stavovské zaimy autorizovanych
osob. Vefejnym zdjmem v oblasti ocefiovani staveb je i poskytnuti metodik a kompletnich dokumentt
PROFESIS pro soudy Ceské republiky.

Opakuji a zdiiraziiuji, Ze nezpochybnitelné jsem tedy mohl s texty nakladat podle objektivné potiebné
nutnosti, tedy seznamit soudce Ceskych soudii s kompletnimi metodikami (v€etné odkazii na zikony)
které jsou pro vyneseni rozsudki jménem Ceské republiky zasadni. Pfedmétné ZP, napadané v Clancich
CRo, jsou uréeny vyhradné pro organy vefejné moci - pro soudy a ve vefejném zajmu. Soudci musi
rozhodovat podle svého slibu podle nejlepsiho védomi. sv€domi a spravedlivé, tedy musi mit texty
v plném, nijak neomezeném rozsahu, torza texti metodik nejsou plnohodnotnvm diikaznim materidlem.

Ve znaleckém posudku pouZiti jen €asti textG metodik a s pfidénim odkazu ke studiu ostatnich &asti
metodik CKAIT nebo pouziti celych texti metodik. s citaci zdroie. je v principu a pravné totéz, nelze
po soudcich poZadovat, aby rozsihlé texty metodik sloZité hledali, kdyZ metodiky jsou pro tento
znalecky posudek zdsadni.

Z divodu zivaznosti neopravnéné kritiky mé osoby v tomto ohledu ze strany CRo zde uvadim
argumenty opakované, detailné a zriznych hledisek. Lze shrnout, 7¢ je v pravomoci znalce &i
znaleckého ustavu, zda pouZije odkaz na dokumenty PROFESIS nebo uvede texty celé, nebo zda jsou
uvedeny v ndlezové Casti ZP nebo v piiloze ZP. Znalecky posudek musi byt podle znaleckého zakona
uplny, pravdivy a kontrolovatelny. ZP napadané ze strany CRo jsou naopak zpracovany fadné a spravné
podle znaleckého zékona s podrobn& odivodnénymi postupy, vypodty a s vyslednymi cenami. CRo tak
zvereinil informace ktéto znalecké problematice. kdvZ znalecky posudek neni gkolni praci.
neobjektivné, klamavé a nepravdivé. navic CRo nemd spolehlivé informace o pravidlech pougiti texti
CKAIT ajen dohady. Postup CRo je piekvapivy, neuvéfitelny a nanejvys nezodpovédny,

Na zivér lze shrnout, Ze takzvand mimosoudni dohoda mezi VSB-TUO_Q CKAIT je zcela
bezpiedmétnid a nediivodni. VSB-Technicki univerzita byvla uvedena vomvl a CRo tomuto
napomohl na zikladé zmateénvch arsumenti zisadné a v rozporu s Kodexem.

5. Dal8i nepravdivou, neovéienou informaci pro &tendfe je sdéleni v Clincich, Ye zileZitost

profetiuje Komora soudnich znaleii CR.
Toto neni pravda. Zadné proetfovani se nekonalo a nekona. Komora soudnich znalct CR (déle také jen

»K8Z*) se méla podle Stanov KSZ naopak svého ¢lena zastat, protoZe zde k tomu jsou objektivni
dtvody. KSZ je spolek dobrovolné sdruzenych asi 420 znalcti z celkovych nyni 5.442.

Dozor¢i rada zminéné komory se nemiiZe podle Stanov KSZ zabyvat pro3etfovanim ZP. Pokud se
predseda komory Vladimir Vécha ke kontrole jakkoliv vyjadiuje, tak nepostupuje podle Stanov a CRo
by nemé] zvefejiiovat podle Kodexu tvio i daldi nepodloZené nechutné ditoky na mne a daldi Gplné
nesmyslné vylhané informace od Vladimira Vachy. zvla§t€ od osoby. kterd je ve véci pfedmé&tnych ZP
prokazatelné podiatd, jelikoZz Vladimir Vacha spoluvyhotovil a podepsal n&kolik konkurenénich ZP
znaleckého tistavu CVUT Praha piimo v této soudni véci pro protistranu. To je typické zneuZiti funkce
pfedsedy Komory k osobnimu prospéchu, z ¢ehoZ by mél predseda vyvodit osobni zodpovédnost a
z funkce odstoupit.

Dozoréi rada KSZ se ve skutetnosti Z4dnymi reakcemi stéZovatele na otizky Ceského rozhlasu
nezabyvala, CRo _si mél pro ovéfeni mepravdivich informaci Vladimira Vachv, ktery ma
pozastavenou {innost znalce a ma pozastavenou ¢innost celého znaleckého fistavu Fakulty stavebni
CVUT v Praze, a vyZidat ve véci zépis péticlenné Dozoréi rady KSZ, tedy zépis, ktery dodnes
neexistuje. Ani existovat nemizZe, protoZe to neni v kompetenci ¢i v pravomoci Dozoréi rady KSZ.
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Informace o pro3etfovani tedy nepochybné v dob& svého uverejnéni nebyla ovéfend a CRo zvefeinil
nepravdivou informaci.

Naopak ja bych se jako pfedseda KSZ ke kolegovi znalci z KSZ takovymto zavrZenihodnym zptisobem,
a v rozporu se Stanovami KSZ, nikdy nezachoval a budu v pfistich volbach na ptedsedu KSZ kandidovat
ZNovu.

ZAVER

Vetejnopravni CRo podal kvanta nepravdivych informaci a bezdivodng a zbyte¢né€ zadto&il na moji
osobu zavrzenihodnym zptsobem. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem mam za prokazané, Ze
Clanky piedstavuji ze strany vefejnopravniho CRo hrubé porudeni povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni § 31 odst. 2 a3 ZRTV, ZCR a Kodexu, v diisledku &ehoZ dochézi k neopravnénému zasahu
do mych prav a pravem chranénych z4jmu, a to zejména do prava o dobré povésti.

Vefejnopravni CRo amorédlng a neeticky porugil opakovand Kodex a také Preambuli Kodexu:
wPracovnici, kteri se podileji na vysildni sluzby vefejnosti, musi spliiovat vedle odbornych pozadavikiy
také poZadavky mravni. Odpovédnost téch, kteri oslovuji statisice lidi, je mimorddnd... .

Na zakladé uvedenych informaci je zieimé. e Cesky rozhlas v pfipadé vi§e uvedenych viech Clanki
pochybil. Nedostal jsem dostate&ny prostor pro vyjadieni svého stanoviska, jak ukldda Kodex Ceského
rozhlasu. CRo Uplné zamlCel moje hlavni, zdsadni vyjadfeni prokazatelné pfedem dorudené s
vysvétlenim podstaty problematiky znaleckych posudkd podle nového znaleckého zakona. Viechny
informace v pfedmétnych Clancich CRo neprezentoval pravdivé, objektivng a Gpln&. coZ v ramei této
stinosti dokladdm. Cesky rozhlas zaml&el podstatné okolnosti, které zkreslily pohled vefejnosti na
celou kauzu. Cesky rozhlas je podle svého Kodexu ve skutednosti WD ziskdvdni a zpracovdvani
informact piné povinen zjistit a posluchacium zprostiedkovat vécné sprdvmy’ obraz skutecnostic.

To se ma viech 5.442 soudnich znalcti v CR pii zpracovani ZP laskavé dotazovat CRo, jaky rozsah textit
u citaci mohou pouzit, aby to CRo povaZoval za pfiméfené? Nebo ma CRo urdovat, které texty lze do
ZP pievzit a které ne, kolik mésicl ma trvat znalecky posudek ajakd ma byt jeho cena? (Cena za uvedené
ZP byla mimo moji kompetenci.) Nebo zda a vjakém rozsahu miZe &len CKAIT pouZivat v ZP
dokumenty komory PROFESIS? Tak to z Clanki CRo vyplyv4, coZ je absurdni. Celou kauzu si ve
skuteénosti CRo vymyslel. vyfabuloval. Zneuzil osobni pocity pouze né€kolika osob, laikf, a uved!
¢tenate vefejnopravniho media a VSB-TUO v omyl protizdkonnym a neetickym zplisobem u Zivé
vyznamné soudni kauzy.

Ve vyspélych stat plati zésada: ..Dikazy na stiil nebo ml&te”. CRo neptedlozil jediny dikaz ani judikat.
ktery by podpofil jakékoliv tvrzeni v Clancich proti mé osobé&. Opravdu si dnes CRo stoji za tvrzenim
HIROZHIAS - spolehlivé zpravy“?

Soupis hlavnich nepravdivych informaci v Clancich CRo:

1. nejedna se o moje ZP, nybrZ o ZP znaleckého ustavu,

2. neopatfil jsem ZP razitkem (se stdtnim znakem) svym, nybrZ o razitkem znaleckého ustavu,

3. pro ZP neplati pravidla Skolnich diplomovych kvalifikatnich praci na vysokych skolach, jak CRo
nepravdiveé navozuje,

4. je nepravdivé tvrzeni CRo, Ze se jednd o znalecké posudky staZené & Zkopirované z internetu,

5. je nepravdivé tvrzeni CRo, Ze diisledn& informoval, Ze pouze velké & podstatné €asti jsou
zkopirované z internetu, kdyZ v nazvech prvnich 3 ¢lankd se 1Zivé uvadi, Ze znalecky posudek je
stazeny ¢i zkopirovany z internetu,




6. v odpovédi na moji prvni stiznost z 22.8.2024 vedeni CRo uvadi nézvy &lankd nepravdiva, kdyz je
vZdy vynechdna ta €ast, kde se 17iv€ uvadi, ze znalecky posudek je staeny &i zkopirovany z
internetu,

7. CRo k vyuziti zdrojt z internetu v ZP 17iv& uvadi ve svém vyjadfeni k mé stiZnosti z 22.8.2024, Ze
se opira o nazory dvou oslovenych nezavislych instituci, kdyZ zadné instituce se nevyjadiily, pouze
2 fyzické osoby podaly laickd nediivodna a nepodloZena vyjadieni,

8. CRo 1%iv& uvadi, Ze postupy a zvefejnéni diskuze mezi redaktorem CRo a mnou byly v souladu
s Kodexem, pfi¢emz Kodex tyto postupy a praktiky, véetné zaml¢eni informace o nahravani hovoru
nepovoluje,

9. CRo uvadi celkové 1%ivé informace, pfiéemi moje zasadni argumenty — spolehlivé negujici
vykonstruované argumenty CRo, prevzaté CRo ode mne prokazatelnd véas a pred zvefejnénim jiz
prvmho &lanku, CRo zaml&el a dodnes zaml&uje,

10. CRo v reakci na moji stiznost tvrdi, Ze informaci o mém &lenstvi v CKAIT (se viemi pravy ¢lena),
st&Zovatel CRo nikdy nesdé&lil, to opét neni pravda, tuto informaci CRo mé&l od prvopocatku,

11. v Clancich CRo 12iv& uvadi, e jsem postupoval v _rozporu s pravidly CKAIT pii vyuziti systému
PROFESIS ve ZP, ve skute&nosti jako fadny &len CKAIT nejsem v jejich pouziti nijak omezen,

12. v Clancich CRo 17ivé uvadi, Ze m&lo dojit k poruSeni autorského zakona z mé strany, pfitom k tomu
CRo nedolozil zadny diikaz,

13. 1zivou argumentaci CRo k neprokézanému poruseni autorského zakona CRo uvedl VSB-TUO
v omyl, ktera uzaviela s CKAIT bezdiivodnou smlouvu a CRo tak univerzitu poskodﬂ

14. dal3i 121 CRo je sd&leni v Clancich, Ze zaleZitost pro3etiuje Komora soudnich znalcti CR. Toto neni
pravda, Zadné proSetfovani se nekonalo a podle Stanov komory se ani konat nemtiZe,

15. CRo v Clancich napada a ovlivituje eskou justici jako celek na zaklad¢ celkoveé 1Zivych argumenti.

CRao, ktery nyni pozaduje zvy3eni koncesionaiskych poplatkil, vytvofil, podle definice dile uvedené,
zbyte¢ny typicky hoax, kdyZ CRo opakované pouziva mystifikaci, polopravdy a le. Livé Clanky se
medialné stale $i¥i. Podle zdroje Wikipedie: ,, Hoax oznaluje nevviddanou klamavou zprdvu. kterd Je
Jormulovdna tak, aby zpiisobila bezmyslenkovité prijeti a dal§i rozesilani uzivatelem pocitace (e-mailem,
online zpravami, sdilenim na socidlnich sitich). Pouzivd mystifikaci. polopravdy, lez. nékdy as Zertovné
vyznéni, kieré viak prijemce kvili emocidlnimu naboji zpravy nevnimd. Prikladem hoaxu miiZe byt
poplasna zprdva, Fetézovy e-mail, falesné obvinéni ...

Z3idiam odstranéni klamavych nepravdivich viech Clianki a uvefeinéni omluvy za fale$ni
obvinéni. Stale chci véfit, Ze CRo je solidni diivéryhodna instituce, ma funk&ni kontrolni mechanizmy
a takto se zachova.

OPATRENI

S ohledem na vySe uvedené nevyvratitelné skutenosti o zvefejnéni nepravdivych informacich a dale
informaci nevyvdZenych a neovéfenych, tedy v souladu s ustanovenim &l. 2 odst. 2.8 a 2.10 Kodexu a
dale v souladu s pfislu$nymi ustanovenim Zakona ¢&. 231/2001 Sb. (ZRTV), resp. Zakona &. 46/2000
Sb., (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, poZaduji, aby byly z portalu www.irozhlas.cz shora
uvedene viechny Clénky odstranény, jelikoZ vefejnosti nezprosttedkovavaji vécné spravny obraz
skuteCnosti. A dale poZaduji, aby byla v ramci internetového zpravodajstvi provozovaného CRo na
webové adrese www.irozhlas.cz a vrozhlasovém vysilani ve vztahu ke shora uvedenym Clankiim
uvefejnéna omluva a odpovéd’ nésledujiciho znéni:

1. Za zvefejnéni viech Sesti Clanki se CRo Vladimiru Kulilovi omlouvéd. CRo nema relevantni
informace a zakonné diikazy, které by popiraly fakt, Ze Vladimir Kulil postupoval u tvorby ptedmétnych
znaleckych posudkd fadné a spravné a v souladu s podminkami znaleckého zdkona ¢&. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. CRo konstatuje, %e znalecké posudky nemaji



charakter Skolnich diplomovych praci a ¥idi se specidlnimi pravidly podle znaleckého zékona
¢. 254/2019 Sb.

2. CRo nem4 relevantni informace a zakonné dikazy, které by popiraly fakt, ze Vladimir Kulil ve
zkoumanych znaleckych posudcich jako &len CKAIT od roku 1994 mohl jako spoluautor znaleckych
posudki pouZit ve znaleckych posudcich celé texty metodik CKAIT PROFESIS v plném rozsahu bez
omezeni.

3. CRo zvefejni cely Text zaml&ené zpravy pro CRo ze dne 8.3.2024 od Vladimira Kulila a Ze tato byla
dorugena CRo jests pred vydanim Clanke: »~Dobry den, moZnd nevite, Ze na internetu zvefejnénd data,

napriklad doporucené metodické postupy, pFedndsky, standardy, normy, nabizené ceny za prdce ci
nabizené ceny k prodeji nemovitosti, apod., se pouzivaji ve znaleckych posudcich (ZP) pro popis trhu,
casto jen pro soud, a Ze pouZiti téchto dat nepodléha Zadnému souhlasu autorii dat. Cely soudni spis,

ZP je jeho nedilnou o¢islovanou soucdsti, je strikiné neverejny, nekomercni materidl, ktery nespadd pod
reZim vefejnych dokumentii jako napFiklad diplomové prdce na VS. ZP slousi pouze a jen pro
rozhodovani soudil ve vécech odbornych, kterym soudce nemiize rozumét. Podrobnosti viz novy znalecky
zdkon ¢. 254/2019 Sb. Format a zpiisob pouZiti dat v ZP je plné v kompetenci znalce. Zverejfiovini
obsahit a soucdsti "Zivych" soudnich spisii je protizdkonnym jedndnim. S pozdravem Viadimir Kulil.*

4. Jelikoz znalci, znalecké kanceldfe a znalecké ustavy spadajl pod pfimou jurisdikci Ministerstva
spravedinosti CR, stejné jako soudci a stitni zastupci, a jsou nedilnou soudasti eské justice,
vefejnopravni CRo se v budoucnu vyvaruje jakychkoliv mediélnich titokh viigi uvedenym subjektim,
pokud CRo nepfedioZi zcela jednoznatné dikazy pravniho charakteru o poruseni zakoni CR. CRo si je
v€dom skute¢nosti, Ze autofi znaleckych posudkil jsou ze zdkona vdzani ml&enlivosti a nemohou na
svoji obranu plné argumentovat.

V Ostravé dne 26. 8. 2024

Ing. Vladimir Kulil, Ph.D., v.r., autorizovany inZenyr, znalec a odhadee

[

Pozmémka: Tento dopis je uréen vyhradné pro CRo. Nedavam souhlas, aby vysSe uvedené informace
byly ze strany CRo jakkoliv pouZity pro argumenty k pfipadnym dal$im &lankdm & vysilani CRo.
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