CESKY ROZHLAS VLTAVA

Cesky rozhlas ma aj v eurépskom kontexte mimoriadne $iroké portfélio
rozhlasovych sluzieb .Tato velkorysa ponuka na jednej strane akcentuje
verejnopravnost a mnohovrstevnost vsetkych oblasti fludského Zivota, na
strane druhej je ovela doleZitejsie precizne formatovanie jednotlivych
vysielacich okruhov . Technicky pokrok a digitalny spdsob vysielania to mozno
eSte viac skomplikovali ,lebo segmentovali posluchadske zazemie a vytvorili
CiastoCne generacnu a Ciastocne technicky gramotnu skupinu posluchacov
digitalnych sluzieb. Gro verejnopravneho vysielania vsak stale lezi na
terestrialnych FM vysielacoch a kvalithom stereosignali. Okrem prirodzenej
konkurencie sukromnych vysielatelov v dualnom systéme rozhlasu, prichadza
teda na rad aj moznost vnutorného ,, koncernového kanibalizmu ,, , ktory sa
minoritne prejavuje jednotlivymi hlasmi, zvukovou grafikou , hudobnym
playlistom i technickym pokrytim. Majoritne je vSak odliSujucim stavebnym
kamenom programovy koncept a jeho realizacia. Pri globalnej programovej
Strukture CRo je teda mimoriadne doleZité detailné focusovanie jednotlivych
stanic s dérazom na tradiciu, vyskum poc€uvanosti a sucasne nové trendy
prichadzajuce z EBU. V pripade Casti kulturneho rozhlasového programu vsak
jestvuje istd monopolna vyluénost, pretoze privatny sektor na tuto oblast
takmer Uplne rezignoval. Tato zdanliva vyhoda je vSak zradna, lebo sa straca
priame konkurenéné porovnavanie / s vynimkou medzinarodného/ a sti€asne
to dava tvorcom akusi vol'nu ruku a €asto experimentalne, empirické hladanie
toho pravého programového ,, svitého gralu®. Ospravedinenim tychto snah je
mozna unava z tradicie, programového klisé , starnutia stabilnej posluchacskej
zadkladne , uzavretého konzervativizmu a ¢asto i snaha ziskat mladsiu generac¢nu
skupinu posluchacov a zvysit tak percento pocuvanosti rozhlasovej stanice.
Namixovat takyto programovy koncept nie je jednoduché a v principe je mozné
pouzit dve metddy : evoluénu alebo radikalnu. Z dejin rozhlasu a réznych
medialnych vyskumov doma i v zahranici dost jednoznacne vyplyva, Ze
rozhlasovi posluchaci su mimoriadne citlivi na kazdi zmenu programovej
Struktury a pozitivnejsie vnimaju facelift ako chirurgicky rez. V tomto kontexte



je zaujimava zmena vysielacej Struktury Radia Vltava, ktord nenechala
chladnych posluchacov , ani vrcholovu reprezentaciu CRo. Popri exaktnom
sociologickom vyskume pocuvanosti s registraciou zmeny je potrebna aj
interna diskusia a ista miera trpezlivosti.

VCERA A DNES

Najma v minulosti bola Vltava definovana ako koncertna sien, divadlo, ¢i
literarny klub, ktory vstupil aj do najvzdialenejsich domdcnosti v mestach

i obciach. Ak tento koncept ocistime od ideologickej rezZimovej poucky

o spristupneni kultdry masam, ostala ndm po Novembri ‘89 velmi silnd
schéma tzv. vaznej hudby a umeleckého slova, ktora sa postupne zbavovala
nanosov a cizelizovala sa do istej realizaénej vytribenosti. Nielen v CR a SR, ale
aj v celom eurdpskom priestore sa vedu diskusie o formatovani takejto
programovej sluzby. Ci to ma byt zanrovo &isty okruh symfonickej, komornej

a opernej hudby a dzezu doplneny o poéziu, literaturu, rozhlasovu hru ,feature
a pod., alebo takyto program prekladany aj o tzv. mensinové Zanre, filozofické
a literarne disputy, alebo ¢i dokonca totalny MULTI-KULTI CHANNEL, ktory sa
prekryva skoro so vSetkymi ostatnymi stanicami v éteri.

Pri rozhodovani treba vziat do Uvahy :

Kontinudlny medialny vyskum stanice v dlhsom ¢asovom obdobi
Kulturne tradicie krajiny

Programovu odlisnost od inych stanic v portféliu vysielatela
Technické pokrytie a sposob distribticie rozhlasového signalu
Priamu spatnu vazbu od posluchacov

Interné odborné hodnotenie elit CRo

Nazor externej odbornej verejnosti

Personalne moznosti vysielatela

0O NOUREWDNERE

Archiv vysielatela a medzinarodnu programovu vymenu EBU
10. Komparaciu s vyvojovym trendom v eurdpskom priestore

Pri hodnoteni nového, priblizne rok starého formatu CRo Vitava, je
mozné registrovat priklon k Sirokospektralnej Strukture, ktora na
jednej strane stanicu Zanrovo obohatila, na strane druhej



avantgardnym ponatim a realizacnym pristupom zuzila portfélio
cielovej skupiny posluchacov. Vo vysielani dostdva pomerne velky
priestor odborna publicistika, kritické hodnotenia a intelektualne
rozhovory. Hudobnd dramaturgia je viac suc¢asna ako klasicka a vlastne
tvori protipdl k digitalnej stanici D-dur. Pri takejto ndhlej zmene moze
dojst k Ciastkovému poklesu popularity, pretoze konzervativna ¢ast
populdcie zmenu nestihne absorbovat a potenciadlny novy posluchac
potrebuje dlhsi ¢as na novu ponuku v éteri. Akceptdcia takejto zmeny je
doslova odkazana na Specialnu marketingovu podporu. Pri hladani
perspektivy Vitavy by zrejme pomohli isté korekcie v prospech
hudobnej ,, pop klasiky” , nahradenim niektorych debat a zamysleni
chvilkou poézie, feature, poviedkou a pod. Celkovy podiel hudby by
mohol byt o nie¢o vyssi ako je stiéasny stav.

Rozhlas je stale aj f'udskom hlase, ktory dotvara zvukovu adresu
stanice a Vltava by mala byt prehliadkou krasnych hibokych,
mikrofdnickych hlasov moderatorov. Aj v pripade hosti a fundovanych
rozhovorov je vitané uprednostnenie hlasovo dobre disponovanych fudi.
Na rozdiel od printovych médii ma rozhlasova forma vacsiu vahu pri
posolstve obsahu. Vltava by sa nemala dostat do polohy klubovej scény,
ani hegemoénom alternativnych experimentov. Z hladiska zadania tejto
,» sondy do duse VItavy” som si vypocCul dominantné relacie v casovom
pasme 08,00 20,00 h ., v pracovné i vikendové dni a rovnakym
sposobom registroval i hudobnu dramaturgiu. Do Uvahy som vzal

i pristupné vyskumy pocuvanosti s preferovanou sociologickou
Strukturou a celkovy trend Uspesnosti stanice. Istym parametrom bol aj
vyvoj pocuvanosti v rokoch 2006 - 2016 i neskorsie data s postupnym
poklesom a? nastal bod zlomu a novda programova schéma CRo. Od
oktdbra 2017 sa zacal novy boj o posluchacov a ako jeden z nich sa
pokusim definovat svoje poznatky.



Plusy :

1. Novéa programova $truktura CRo Vltava je zostavend ambiciézne. M3
premyslenu koncepciu, Zanrovy kontrapunkt a vacsi obsahovy zaber
ako vysielanie v minulosti. Ponuka rozsiahlejsi pohlad na kulturne,
historické a spoloCenské témy a akcentuje osobnostné individuality.

2. Vltava sa vyrazne odlisila od ostatnych programovych sluzieb CRo
a jasne sa oddelila aj od stanice D-dur.

3. Formalne postavila pred tvorcov mimoriadne rozsiahly projekt
s vysokou naro¢nostou na realizaciu.

4. Sirie nazorové spektrum

Minusy :

1. Odklon od popularnej klasiky v oblasti tzv. vaznej hudby a vacsi priklon
k sucasnej hudbe pre uzsiu cielovu skupinu.

2. Privela odbornej publicistiky, intelektualnych rozhovorov a arteizmov.
Odklon od univerzalnosti ku klubovej scéne a minoritnym aktivitam.

3. Obsah nezvladnuty formalne — moderatorsky / ortoepicky i foneticky/
a ani kompozi¢ne / dizka rozhovorov, pomer slova a hudby /.

4. Pri mikrofdne privela moderujucich os6b s horSimi hlasovymi
dispoziciami

5. DIhé slovesné pasaze s uspavajucou zvukovo-technickou realizaciou
a nevyvazenou modulaciou.

K uvedenym poznatkom sa patri uviest aspon zopar konkrétnych
prikladov. Za slovesnu kostru dria povazujem relacie Mozaika, Vizitka,
Reflexie, Art Café, Ciasto¢ne aj Osudy a Pasaze. Prekvapil ma enormny
pocet moderatorov — nie vidy s najlepsimi hlasovymi dispoziciami

a unavené ospalé podanie mnohych zaujimavych tém. V uvedenych
reldciach su rubrikovym sposobom naprojektované témy, ktorym



vacésinou chyba dynamika, glutinacia textu a celkovy mensi rozsah
hovoreného slova. Dochadza tak k akejsi monotdnnej retardacii, ktora
sa taha celym vysielacim driom. Aj prave pre tento moment si myslim,
Ze Cast uvedenych moderatorov ma najma z odborného hladiska
narok na pripravu kratsich rozhovorov, ale nie na celu sprievodcovsku
plochu. Ich fundovanost a pracovitost nespochybriujem, ale nie kazdy
editor je dobry moderator alebo speaker. Je zaujimavé, Ze tento
pseudodemokraticky trend ,, civilizacie moderovania® sa objavil
nielen v CR, ale aj na Slovensku , lebo vraj obsah je zaujimavejsi ako
forma. Naopak v ORF, BBC, DR alebo RAI ho nenajdete, lebo tam

s nemikrofonickym hlasom néjdete azda iba hosta. Prinosom
vysielania su osobnostné typy , ktoré maju pekny hlasovy fond, farbu,
energiu a vedia hosti vtiahnut do deja /napr. Trejbal, Luhan, Sramek,
Nejedly, Cermdkova, Tschornovd, Matoska, Frankova /. Rovnako
dolezitd je spominana volba témy a rozhodnutie, kolko ¢asu unesie

v danom segmente. Z uvedeného vyplyva, Ze nestaci spravit dobre len
tzv . velkd dramaturgiu, ale s velkou pozornostou treba naplnit
mikrodramaturgiu hovoreného slova. Na okraj dramaturgie diia by
som subjektivne spochybnil reprizu Vizitky o 19 h. Charakter stanice
Vltava totiz nepozna ,, televizne ¢asy” a myslim si, Ze vizitka zaradena
do programu neskor vecer by svojich priaznivcov zastihla vo vacse;j
pohode. Sucasne by som sa prihovaral za korekciu hudobnej
dramaturgie v prospech pop klasiky a komornej hudby na ukor
moderny a zvysenie celkovej minutaze hudby na ukor publicistiky.
Vela slova vo vysielani na mna v mnohych pripadoch pésobilo
printovo — akoby vystrihnuté z odborného ¢asopisu a akusticky lahko
prchajuce. Rozhlas potrebuje vysSiu mieru zrozumitelnosti, spravneho
temporytmu a zdravého konzervativizmu. VItava je vSak ako celok
vykladnou skrifiou silnych osobnosti, intelektualnym zazemim CRo

a mozno aj trosku provokujucim experimentom, testujucim
lakmusovy papierik posluchacéskej verejnej mienky.



ZAVER

Zachovat strukturalnu koncepciu Vitavy s ¢iastkovymi korekciami
Zmensit rozsah publicistiky vo vysielani v prospech hudby

Zdynamizovat spracovanie slovesnych prispevkov v jednotlivych
relaciach

Upravit hudobni dramaturgiu v prospech pop klasiky

Vytriedit hlasy Vitavy, diferencovat redaktorov od moderatorov
Realizovat sociologicku sondu o vnimani Vitavy posluchaémi po roku od
zmeny vysielania

Dohodnut vaési rozsah medzinarodnej hudobnej vymeny cez EBU
Upravit celkovy pomer hudby a slova v percentach 60:40

Objednat cielenti marketingovi kampar na podporu vysielania Vitavy v
mienkotvornych printovych médiach, Ceskej televizii i v oblasti

vonkajsej reklamy

Po pripadnych Gpravach programu zhodnotit efekt na jeseri 2019



P.S.:

Pri akomkolvek pokuse o objektivne hodnotenie sa zdkonite prejavi
subjektivny pohlad autora, ktory je dany generacnou,

profesijnou, vzdelanostnou i estetickou urovnou hodnotitela. Z takého
uhlu treba prijimat i uvedené ndzory. Urover reldcii sa suéasne méie
lisit' v réznych ¢asovych segmentoch a nemusi vystihovat kontinudlnu
kvalitu konkrétne hodnoteného programu. Vsetky pripomienky, ndzory
i kritické stanoviskd som uviedol v dobrej viere a so zdmerom prispiet
do diskusie o dalsom smerovani CRo Vitava.
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