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1. UvoD

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo v uréenych poradech pocinal v souladu s povinnostmi
média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb. a v Kodexu Ceského rozhlasu.
Analyza rovné? odpovi na otdzku, zda CRo ve zkoumanych potadech postupoval v souladu
s dokumentem ,Pravidla Ceského rozhlasu v souvislosti s volbou prezidenta CR v roce 2018“
z22.11.2017.

Jinymi slovy, ndsledujici strdnky poskytuji datova vychodiska, jejich interpretaci a
vyhodnoceni, které slouzi Radé CRo k informovanému zodpovézeni otazky, zda predvolebni,
volebni a povolebni vysilani CRo v rdmci zkoumanych pofadil dodrzovalo zasady objektivniho
a vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovdna do tfi zakladnich casti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol. Vysledky celé
analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.
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2. ZADANI A CiL ANALYZY

Objednatel Rada CRo formuloval zakladni poZadavky pro ptedlozenou analyzu nasledujicim
zplGsobem:

Pfedmétem zadani je analyza vybranych pofadi CRo vénovanych 2. pfimé volbé prezidenta
CRv obdobi 27. 12. 2017 - 2. 2. 2018. Z&asadni zfetel necht je bran k & 2 ZCRo a
k Preambuli a ¢lankim 6. a 7. Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni ukoly verejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice:
a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazord,
b) plsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niz je moino vyjadiovat Siroké
spektrum ndazord a hledisek,
c) nestrannosti a nezavislosti novinai'ské prace CRo. Jsou zde rovnéi uvedena ddleZita
pravidla pro vykony moderatort CRo, mj. v diskusnich pofadech (¢l. 7 Kodexu CRo).

Analyza rovné? odpovi na otazku, zda CRo ve zkoumanych poradech postupoval v souladu
s vlastnim dokumentem ,Pravidla Ceského rozhlasu v souvislosti s volbou prezidenta CR
v roce 2018“z22.11. 2017.

Analyza bude kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody. Zadavatel ocekava, Ze uzité
metody umozZni analyzovat a zhodnotit mimo jiné i to, zda si moderatofi pocinali v souladu
s €l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby poslucha& nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz
informuji“, a zda se nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace
kandidatd, o kterych se v potadech hovofilo.

Analyza vznikd primarné pro potfeby Rady Ceského rozhlasu a verejnosti, kterou RCRo V(i
Ceskému rozhlasu zastupuje.

Pfedmétem analyzy budou nasledujici porfady odvysilané v obdobi vice nez péti tydnl pred
konanim voleb, v jejich pribéhu a kratce po skonceni 2. kola (stfeda 27. 12. 2017 — patek 2.
2.2018).

1) Pofady zpravodajské, diskusni a publicistické:

o Celek vysilani stanice Radiozurnal ve vSednich dnech v obdobi 27. 12. 2017 - 2. 2.
2018 v dobé od 6:30 do 16 hodin a zpravodajsko — publicisticka relace Hlavni zpravy
v 18:00 hodin.

o Hlavni zpravy stanice Radiozurnal ve 12:00 a v 18:00 z vybranych nepracovnich dn(:
13.1.,14.1.,27.1.a28.1.2018.

o Celek vysilani stanice Plus ve vSednich dnech v obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018 v dobé
od 6:00 do 13 hodin.

o Hlavni zpravy stanice Plus ve 12:00 a v 18:00 z vybranych nepracovnich dnl: 13. 1., 14.
1.,27.1.a28.1.2018.
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o Zpravodajské relace Hlavni zpravy stanice Dvojka vysilané ve 12:00 a v 17:00 ze vSech
pracovnich dnl v obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018 a z vybranych vikendovych dn0 (13.
1.,14.1.,27.1.a28.1.2018).

o Dvacet minut RadioZurnalu (vSechna vysilani z obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018).

o Den podle (viechna vysilani z nepracovnich dnt v obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018).

o Den v 60 minutach (vSechna vysilani z nepracovnich dnl v obdobi 27. 12. 2017 - 2. 2.

2018).

o Nazory a argumenty (vSechna vysilani z nepracovnich dnl v obdobi 27. 12. 2017 - 2. 2.

2018).

o Jak to vidi (vSechna vysilani z obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018).

o Osobnost Plus (vSechna vysilani z obdobi 27. 12. 2017 — 3. 2. 2018).

o Volebni studia CRo Plus a RadioZurnalu po prvnim a po druhém kole voleb (13. 1.

2018 a 27.1.2018)

2) Diskusni porady s pfedvolebni dramaturgii:

o Duely osmi prezidentskych kandidatt pred prvnim kolem voleb (¢tyfi debaty z obdobi
27.12.-30.12. 2018).

o Spolecna debata osmi prezidentskych kandidati pred prvnim kolem voleb z12. 1.
2018.

o Tri rozhovory s Jifim DrahoSem: po skonceni prvniho kola voleb, pred zacatkem 2.
kola a po skonceni 2. kola (14. 1., 26. 1. a 28. 1. 2018, puvodné koncipovano jako duely
dvou finalistu).

o Pét debat s komentatory, novinari a experty na téma prezidentské volby (13. 1., 14.
1.,26.1.,27.1.a28.1.2018)

3) Vstupy z projektu Den s kandidatem / Hleda se prezident:

o Zivé vstupy do vysilani z projektu Den s kandidatem.
o Online reportaze z pribéhu projektu na webovych strankach CRo.
o Rozhovory s kandidaty v ramci pofadu 20 minut RadioZurnalu.

4) €lanky na webech €Ro reflektujici nékterou z predvolebnich debat.
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3. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily poZadavky vychazejici ze Zakona o Ceském rozhlasu, Kodexu
Ceského rozhlasu a pravidel predvolebniho vysilani CRo. Tyto pozadavky Ize shrnout do
podoby ¢tyr zakladnich otdzek, na které se predloZzena analyza pokusi odpovédét:

1. Jaky prostor CRo ve sledovaném vysilani poskytl tematice prezidentskych voleb,
jak toto téma zpracoval a jaké rutinni postupy pri tom pouzil?

2. Jaky prostor byl ve sledovaném predvolebnim a povolebnim vysilani poskytnut
jednotlivym kandidattim a s jakymi konotacemi?

3. Objevil se ve sledovaném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pristup k nékterym
kandidattiim svédcici o ztraté nestrannosti ¢i dokonce podjatosti?

4. Do jaké miry poskytl Cesky rozhlas ve sledovaném vysilani objektivni, ovéiené,
ve svém celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazora?

Klicovy teoreticky ramec predloZené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvaZzenosti,
které predstavuji v ceské medidlni legislativé, respektive v riznych podzakonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovany, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spoleCenskych védach cosi velmi téZzko uchopitelného, coz se ostatné
projevuje i v medialni legislativé (nejen domdci), ktera de facto nenabizi dostate¢né presné
operacionalni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpfesnéjsiho vymezeni obou kategorii je pfedmétem dlouhodobého sporu,
ktery se v zdsadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné mérit
objektivitu symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatiZenych lidskych
komunikatd. Tato diskuse de facto neskoncila, respektive oba tdbory — skepticky i
normativisticky — stoji na svych pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace
obou kategorii v medialni legislativé.

Pro kazdou analyzu testujici naplinovani kritérii objektivity a vyvazenosti znamend absence
predem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybnuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych meéficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni v tom smyslu, Ze umoziiuje vyhnout se mechanistické
volbé indikator( a poskytuje prostor pro tvlrci, zkuSenostné zaloZzenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatord. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje
vzdy s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentariem, respektive s jeho
aplikaci.
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3.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolec¢enskych procest
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laickd, ale i
odbornd verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry priblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou naroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéru-
komunikatora, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovdno.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinafi shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Sifi informace a jak se to projevuje ve finalni
podobé medidlnich obsahll. V nasi studii budeme primarné vychdazet z takového pojeti
Zurnalistické objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazorli na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych prouda.

Objektivita byvd chdpana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd umoznuje
odrdZet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rhzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zasadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvazienosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni agendy
v rlznych zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ faktiénosti a b/ nestrannosti vystupu.
V prvnim pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které
nelze testovat jinak neZ komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza
primarné nepQjde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pripadna informacni
zkresleni ¢i manipulaci.

v vev

objektivity, kterou Westerstahl oznaCuje jako nestrannost, a jez zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primdrné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl kandidujicim politickym stranam i jejich kandidatam
umoznén srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou zprostredkovani jejich jednani
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nebo formou institucionalizace jejich postoju a nazor(. Zaméfrime se tak primdarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvaZenosti a neutrality odvysilaného obsahu.
Budeme tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych pofadech zabranit
favorizaci / defavorizaci jak kandidujicich politickych stran, tak jejich kandidatd.

Favorizaci /defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé
politické strany, respektive politiky-kandidaty, jejich aktivity ¢i ideje. Zaméfime se tak na
analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinar,
jejich jednani, postoju a vyrazovych prostiedkl, které se pfimo i nepfimo podilelo na
formovani medidlniho obrazu kandidujicich subjektd.

3.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predloZené studie se opira o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla
na zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatu
(napriklad zprav, reportaze c¢i komentare), jejichz interpretace, zplsob cteni byl
preddefinovan pro ¢tenare formou jejich zardmovani.

Pro vysledny medidlni obraz ma klicovy vyznam forma zardmovani uddlosti ¢i socidlnich
aktérd, v nasem pripadé jedndni kandidat na urad prezidenta CR. Medialni rdmce vytvéieji
podminky a determinuji formy dekddovani obsahu, tedy formy recepcniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvazienost medialnich obsahl tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rGznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany porad s medialnimi ramci, které determinuji zasadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinarskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, kterd predpokladd, Ze se ramce od sebe [iSi nejen
formou reprezentace skutecnosti, ale pfedevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji
nebo zamlcuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice
méni zplsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici rdmcl od Roberta Entmana (1993), ktery je
chdpe jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou udalost ,,znamend vybrat
nékteré aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym
zpUsobem, aby prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni
hodnoceni a/nebo doporuceni” (Entman, 1993).
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Identifikace a analyza medialnich rdmc( bude vyuZita pro finalni synteticky popis medialnich
obrazl kandidujicich osobnosti. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept
medidlniho obrazu komplexnéjsi medialni produkt nez je ramec. Medidlni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduSeného symbolu Ci presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje
konkrétni objekty a uddlosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvarcu, tak i konzumentt (Volek, 2013).

Teorii mediadlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoZ rdmci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkuSenost
sloZzena z dil¢ich atributt, podléha rekonfiguraci a remediaci.

3.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany viechny zadané porady, respektive vysilani.
Jinymi slovy, vystup kvantitativni c¢asti analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou
reprezentativitou zavérd, respektive nezobecriuje na zdkladni soubor, ale poskytuje
informace za cely relevantni soubor, jak jej definoval zadavatel.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy nebo textovy pFispévek, ktery
tematizoval problematiku prezidentskych voleb, respektive zabyval se:

o primarné tématem prezidentskych voleb, nebo

o pracoval s motivem prezidentskych v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplfiovala.

o nebo tematizoval chovani kandidujicich osobnosti i v kontextu tzv. nevolebni agendy,
respektive popisoval napfiklad vykon jejich politické funkce, pracovni ¢i osobni Zivot
apod.

Zvukovy pfispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, kterd je oddélena zvukové nebo
tematicky od predchazejiciho a nasledujiciho pfispévku. Textovy pfispévek jsme definovali
jako textovou jednotku na nékterém z webd CRo s vlastni URL. Za relevantni zvukovy nebo
textovy prispévek povazujeme takovou jednotku, ktera tematizuje sledovanou agendu nebo
subagendu.

Vzhledem k rozsahu vzorku (pfiblizné 520 hodin), vyraznym rozdiliim v analyzované stopazi
jednotlivych porad(, zanrové a formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic
analyzovan jak kvantitativné, tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy
s dalSim subtypem analytické jednotky — promluvou (moderdtord, reportérd, komentatord,
expertu atd.), kterd byla vyuzita pfi analyze diskuznich poradu. Jeji nejtypictéjsi formou byla
zvlasté v diskusnich poradech moderatorova otazka.
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3.4 Zvolené metody

Vzhledem k naznacCené heterogenité analyzovaného materialu, kterd byla dana jak vyraznymi
rozdily v celkové stopdzi jednotlivych porad(, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formatovym
spektrem, bylo tfeba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat
rdzné aspekty komunikacnich strategii jednotlivych porad(/novinafd. V idealnim pripadé se
budou pouzZité metody doplhovat, tzn. budou vykryvat dil¢éi poznavaci omezeni
kvantitativniho, resp. kvalitativniho postupu.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech porad(, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho ¢teni.

3.4.1 Obsahovd analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako kli€ovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které
zohlednuji a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy ptistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf,
2002). Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného
tématu, z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova
analyza vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi. Z pohledu zakladnich cil spocivaji
prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoziiuje kategorizovat a kvantifikovat
relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu
schopny pokryt.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifika¢ni fazi analyzy jsme pfevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikdtory umozZnovaly méfit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévkil, a to jak celé predvolebni a
volebni agendy, tak reprezentaci jednotlivych kandidata.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkll, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity,
respektive vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviena otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéch)
3/ TYP PRISPEVKU (podle Zanrového &lenéni)

B) MLUVCIi
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1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
4/ PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI
C) VOLBY

1/ POCET PRIiSPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pfispévkd vénovanych volbam
a jejich rozloZeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) STRANY A KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cistda stopaz promluvy vSech ,stranickych promluv”, zvukovych
vystupU kandidatq, live i zaznam{, v daném prispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCEN{ STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové a
ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich
promluv/soudq, které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem
nebo hosty).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramcq, jeZ pouzivali novinari/pofady pfi konstrukci obrazu kandidujicich
politickych stran.

Pfi procesu operacionalizace medialnich ramcl jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). VySe uvedené proménné tvofily zakladni soubor, ktery mél potencidl sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomé uzivali pfi referovani o prezidentskych volbach, respektive kandidujicich
osobnostech. Jak jsme jiz uvedli, medidlni rdmce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou
operacni definici — rlizné vyzkumy pouzivaji odliSné metody, jak rdmce konstruovat a jak
k nim pfrifadit analytické jednotky. V nasi analyze pouzivame induktivni postup konstrukce
interpretacnich (medialnich) ramcQ, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro prdaci s velkym,
kvantitativné kddovanym souborem, ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané zvlasté
ve zpravodajskych pofadech.

3.4.2 Kvalitativni analyza

Otézka, do jaké miry dodrzovaly vybrané pofady CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zékona ¢&.
231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradq,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvadzeného informovani, ma samoziejmé i svou
kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterd muaze prohloubit zakladni kvantitativné
naznacené ramce a trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu

Focus® 2018 13



neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinarl, které se snazi rekonstruovat.

Jako zdkladni pfistup jsme zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley
Neuuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni
(Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typud porad(, ZanrQ
a formatu doplnili prvky konverzaéni analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustfedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostfedky, které
konstruovali novinafi v diskuznich porfadech. Analytickou jednotku pFedstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinarl vici kandidatam,
tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost byla zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii
Zurnalistické objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikaénim
situacim, z nichZ nékteré jsou pfimo uvedeny v ,Pravidlech Ceského rozhlasu v souvislosti
s volbou prezidenta CR v roce 2018.“

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU CRo, ktefi:
1) strani nékterému z kandidatd (primo i nepfimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji nékterého z kandidatl (pfimo nepfimo),
3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji nékterého z kandidat( za pouziti nekorektnich

argumentl nebo jim naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani jako
neutrdlni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBEN{ KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro, ktefi:

4) vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuiji,

5) uvadéji nepfesné informace,
6) zkresluji informace,

7) potlacuji relevantni informace.

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archid spolu
s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouzily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy. Zdznamové archy pro zpravodajské a diskusni porady jsou soucasti
prilohy zpravy.
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3.5 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS. Kédovani realizoval tym predem
zaSkolenych kodérl. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku.
Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kédovani nejednoznaéné kategorizovatelnych
obsahl. V druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely vzorek podroben kontrole dvou
analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit pripady nejednoznacného kédovani.
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4. ANALYTICKA CAST

Analyticka ¢ast zprdvy je rozdélena do Ctyr zdkladnich ¢asti. Prvni je vénovana zpravodajskym
a publicistickym pofadim CRo, druhd se zabyva diskuznimi porady s predvolebni
dramaturgii, tfeti se zaméfuje na projekt CRo Hleda se prezident a &tvrtd mapuje reflexi
pfedvolebnich debat v textech na webech Ceského rozhlasu.

1) Zpravodajské a publicistické pofady CRo z obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018:

o Celek vysilani stanice Radiozurnadl ve vSednich dnech v obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018
v dobé od 6:30 do 16 hodin a zpravodajsko — publicisticka relace Hlavni zpravy v 18:00
hodin.

o Hlavni zprdvy stanice Radiozurndl ve 12:00 a v 18:00 z vybranych nepracovnich dnu:
13.1.,14.1.,27. 1. a28. 1. 2018.

o Celek vysilani stanice Plus ve vsednich dnech v obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018 v dobé
od 6:00 do 13 hodin.

o Hlavni zpravy stanice Plus ve 12:00 a v 18:00 z vybranych nepracovnich dnt: 13. 1., 14.
1.,27.1.a28.1.2018.

o Zpravodajské relace Hlavni zprdvy stanice Dvojka vysilané ve 12:00 a v 17:00 ze vSech
pracovnich dnl v obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018 a z vybranych vikendovych dn (13.
1.,14.1.,27.1.a28.1.2018).

o Dvacet minut RadioZurnalu (vSechna vysilani z obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018).

o Den podle (vSechna vysilani z nepracovnich dnl v obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018).

o Den v 60 minutach (vSechna vysilani z nepracovnich dnd v obdobi 27. 12. 2017 - 2. 2.

2018).

o Nazory a argumenty (vSechna vysilani z nepracovnich dnd v obdobi 27. 12. 2017 - 2. 2.

2018).

o Jak to vidi (vSechna vysilani z obdobi 27. 12. 2017 - 2. 2. 2018).

o Osobnost Plus (vSechna vysilani z obdobi 27. 12. 2017 — 3. 2. 2018).

o Volebni studia CRo Plus a RadioZurnalu po prvnim a po druhém kole voleb (13. 1. 2018

a27.1.2018).

2) Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii:

o Duely osmi prezidentskych kandidatd pred prvnim kolem voleb (Ctyri debaty z obdobi
27.12.-30. 12. 2018).

o Spole¢nad debata osmi prezidentskych kandidatd pred prvnim kolem voleb z 12. 1.
2018.

o Tri rozhovory s Jitim DrahoSem: po skonceni prvniho kola voleb, pred zacatkem 2. kola
a po skonceni 2. kola (14. 1., 26. 1. a 28. 1. 2018, plvodné koncipovano jako duely dvou
finalista).

o Pét debat s komentdtory, novinafi a experty na téma prezidentské volby (13. 1., 14. 1,,
26.1.,27.1.a28.1.2018).

3) Projekt Hleda se prezident:

o Zivé vstupy do vysilani z projektu Den s kandidatem.

Focus® 2018 16



o Online reportaze z pribéhu projektu na webovych strankach CRo.
o Rozhovory s kandidaty v rdmci pofadu 20 minut RadioZurnalu.

4) Clanky na webech CRo reflektujici nékterou z pfedvolebnich debat

U vSech zpravodajskych a publicistickych a diskuznich pofad( jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvaZzenosti. Detailnéjsi popis indikator( objektivity a vyvaZzenosti je
soucasti jednotlivych kapitol vénovanych diskusnim, zpravodajskym a publicistickym
poradim.

Nasledujici podkapitoly pfindsi pfehled vSech relevantnich zjisténi. V kazdém z téchto celkd
na uvod prinasime zakladni popis indikator( a zplsobu analytické prace.

Pozndmka: Ve zpravé se pracuje se ¢lenénim prispévkl dle data jejich vysilani na nasledujici
tri kategorie:

o 1.kolo: do 13. 1. 2018,

o 2.kolo:od 14.1.do 27.1.2018,
o po volbach: 28. 1. 2017 a pozdéji.
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4.1 Zpravodajské a publicistické porady

V segmentu zpravodajskych a publicistickych poradd jsme analyzovali jednak celek vysilani
stanic RadioZurndl a Plus v zadaném rozmezi, jednak vybrané samostatné porady stanic
RadioZurnal, Plus a Dvojka. Z celku vysilani obou stanic RadioZurndl a Plus jsme vyclenili
specificky format zpravodajskych relaci, vysilanych kazdou celou hodinu a kazdou pUlhodinu,
ve 12:00 a v 18:00, véetné publicistickych blokl nasledujicich po zpravodajskych relacich.
Tyto zpravodajské a publicistické relace analyzujeme oddélené od ostatniho vysilani.

Ostatni vysilani stanic RadioZurnal a Plus ve stanoveném obdobi, tvofené predevsim bloky
proudového vysilani, analyzujeme souhrnné’. Nasledné se samostatné vénujeme vybranym
poradim: Dvacet minut RadioZurnalu, Den podle, Den v 60 minutach, Nazory a argumenty,
Jak to vidi a Osobnost Plus.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy prispévek, spliujici nasledujici kritéria: byl obsahové
tematizovan pritomnosti (pred)volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich
osobnosti mimo volebni kampan a byl od ostatnich pfispévki oddélen zvukové nebo
tematicky.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovdna do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopdz prispévkd poskytnutd kandidujicim osobnostem,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym kandidatim,
program kandidata,
konkrétni kroky kandidata,
osobnostni a profesni kompetence kandidata,
pritomnost hodnoceni kandidata (neutralni / favorizujici / defavorizujici),
stopdz promluv kandidata - zahrnuje soucet viech promluv jednotlivych kandidatl
v daném pfrispévku.

O 0O O O O O

V neposledni fadé nas zajimaly dalSi osoby vystupujici v pFispévku:
o pocet mluvéich — novinard,
o pocet mluvcich — expertd,
o pocet mluvcich —VIP,
o pocet mluvcich —vox populi.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),
sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky),
informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepfesnost pfi formulovani dotazu,
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepresné),
neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze
v diskusich, ne v rozhovorech,
o neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd,

@)
@)
@)
@)

's vyjimkou reprizy pofadu stanice Dvojka ,Jak to vidi“ reprizovaného na stanici Plus.
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neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace kandidata (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora,
favorizace kandidata ze strany moderatora,

nekorektni interpretace dat vyzkum( verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek,
pfecenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostli poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).

© O O O O
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4.1.1 Zpravodajské relace stanic Radiozurnal a Plus

V této kapitole zvlast analyzujeme nasledujici zpravodajské relace stanic RadioZzurnal a Plus:

o Zpravodajské relace stanice Radiozurnal vysilané ve vSednich dnech v obdobi 27. 12.
2017 — 2. 2. 2018 v dobé od 6:30 do 16:00. Analyzovany byly vSechny relace vysilané
v celou hodinu a pllhodinu, zpravodajska relace ve 12:00 vcetné své publicistické
¢asti. Analyzovana byla rovnéZ zpravodajska relace v 18:00 véetné své publicistické
casti.

o Zpravodajské relace stanice RadioZzurnal vysilané v nepracovnich dnech 13. 1., 14. 1.,
27. 1. a 28. 1. 2018 (v dobé kondni 1. a 2. kola prezidentskych voleb) ve 12:00 a
v 18:00.

o Zpravodajské relace stanice Plus vysilané ve vSednich dnech v obdobi 27. 12. 2017 -
2.2.2018 v dobé od 6:00 do 13:00. Analyzovany byly vSechny relace vysilané v celou
hodinu a pGlhodinu®.

o Zpravodajské relace stanice Plus vysilané v nepracovnich dnech 13.1.,14.1,,27. 1. a
28.1.2018 (v dobé konani 1. a 2. kola prezidentskych voleb) ve 12:00 a v 18:00°.

Stopdz zpravodajskych relaci se pohybuje od nékolika desitek vtefin u zprav v pul az po
necelou pllhodinu u relaci vysilanych ve 12:00 a v 18:00. Ve vySe uvedenych zpravodajskych
relacich bylo identifikovano 499 zpravodajskych prispévkl relevantnich z hlediska zkoumané
agendy, 55 % bylo vysilano na RadioZurnalu, 45 % na stanici Plus. 451 ptispévk( spadalo do
kategorie zpravodajstvi (90 %), 48 do publicistiky (10 %). Ziskana data prezentujeme zvlast za
zpravodajstvi a publicistiku, nebot predpokladame, Ze pozice a zpUsob zpracovani volebni
agendy i charakter reprezentace jednotlivych kandidatd se bude uvnitf obou Zanru lisit. Data
také ¢lenime podle data, kdy byl pfispévek vysildn — zda to bylo pred 1. kolem voleb, mezi 1.
a 2. kolem nebo po skonceni voleb.

Nadpolovi¢ni vétsina prispévkl byla odvysilana na stanici RadioZurnal (55 %), 45 % na Plusu.

V souboru logicky vyrazné prevazovaly zpravodajské prispévky nad publicistickymi diky své
kratsi stopdazi (90 % zpravodajstvi, 10 % publicistika).

Tabulka 1: Distribuce relevantnich prispévkt podle stanice (N = 499)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
RadioZurnal 102 63 % 124 52 % 48 49 % 274 55 %
Plus 60 37% 115 48 % 50 51% 225 45 %
celkem 162 100 % 239 100 % 98 100 % 499 100 %

2 Zpravodajskou relaci ve 12:00 prebira stanice Plus od Radiozurnalu.

* Protoze zpravodajské relace stanice Plus prebird od Radiozurnalu, byly analyzovany pouze publicistické bloky
nasledujici po relacich ve 12 hodin — tyto bloky Radiozurnal nevysild. Po zpravach v 18:00 v nepracovnich dnech
publicistické bloky nejsou.

Focus® 2018 20



Tabulka 2: Distribuce relevantnich prispévkt podle Zanra (N = 499)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v%
zpravodajstvi 146 90 % 215 90 % 90 92 % 451 90 %
publicistika 16 10% 24 10% 8 8 % 48 10%
celkem 162 100 % 239 100 % 98 100 % 499 100 %

Témér polovina pfispévkl zaznéla ve zpravach vysilanych v celou hodinu (44 %), 30 % ve
zpravach vpll. Ve zpravodajské nebo publicistické casti Hlavnich zprav se objevilo
dohromady 26 % relevantnich pFispévku.

Tabulka 3: Distribuce relevantnich prispévku podle typu poradu (N = 499)

1. kolo 2. kolo po volbach celek

pocet v% pocet v% pocet v % pocet v %
Hlavni zpravy - zpravodajstvi ve 12:00 13 8% 19 8% 6 6% 38 8%
Hlavni zpravy - publicistika ve 12:10 12 7% 16 7% 7 7% 35 7%
Hlavni zprdvy - zpravodajstvi v 18:00 12 7% 21 9% 9 9% 42 8%
Hlavni zprdvy - publicistika v 18:10 4 2% 8 3% 1 1% 13 3%
Zprdavy v celou 73 45 % 106 44 % 40 41% 219 44 %
Zpravy v pul 48 30 % 69 29% 35 36% 152 30%
celek 162 100 % 239 100 % 98 100% 499 100 %

4.1.1.1 Zpravodajska cast relaci

V poloviné zpravodajskych prispévkd maji prezidentské volby statut hlavniho tématu, v 10 %
tématu vedlejsiho a v5 % jde o zminku. Vice neZ tfetina relevantnich pfispévka volby nijak
netematizovala (35 %). Agenda prezidentskych voleb méla status hlavniho tématu predevsim
pred 1. kolem voleb (69 %), pfed 2. kolem byla naopak vyrazné posilena mimovolebni
agenda (42 %), nebot CRo v této dobé zpravodajsky pokryval aktivity prezidenta (pfijeti
demise vlady, jmenovani novych profesorli, vyzvednuti a uloZeni korunovacnich klenot(

apod.).
Tabulka ¢. 4: Pozice tématu prezidentskych voleb vrelevantnich zpravodajskych
prispévcich (N = 451)
1. kolo 2. kolo po volbach celkem
pocet | v% pocet | v% pocet | v% pocet | v%
hlavni téma 100 69 % 86 40 % 41 46 % 227 50 %
vedlejsi téma 4 3% 26 12% 14 16 % 44 10%
zminka 5 3% 13 6 % 5 6 % 23 5%
volby nejsou tématem 37 25% 90 42 % 30 33% 157 35%
Celkem 146 100 % 215 100 % 90 100% | 451 100 %
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Z hlediska typu spadaly analyzované prispévky stejné casto do kategorie Ctenych zprav
(50 %) a kombinovanych prispévkud (49 %). Okrajové se objevovaly i reportdze.

Tabulka €. 5: Typy pfispévkl ve zpravodajstvi (N = 451)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet v%
¢tend zprdva 70 48 % 105 49 % 51 57 % 226 50 %
kombinovany pfispévek 73 50 % 108 50 % 38 42 % 220 49 %
reportaz 3 2% 2 1% 5 1%
celkem 146 100 % 215 100 % 90 100 % 451 100 %

Ve zpravodajskych relacich se ve sledovaném obdobi ke slovu dostal nej¢astéji uradujici
prezident Milo$ Zeman (celkova stopaz promluv necelych 5 minut) a Jiti Drahos, ktery hovofil
pfiblizné 2 minuty. StopaZz promluv ostatnich kandidatd cinila nejvySe 13 vtefin, Petr Hannig
a Jiti Hynek se ve sledovanych relacich ke slovu nedostali vibec.

Tabulka 6: Pocet promluv jednotlivych kandidatd, celkova stopaz a primeérna délka
promluvy

kandidt pocet primérna délka | celkova délka
promluv promluvy promiuv
Zeman 23 135 4 min53s
Draho$ 21 6s 2min10s
Hilser 3 4s 13s
Horacek 2 2s 3s
Topolanek 1 6s 6s
Fischer 1 1s 1s
Kulhdnek 1 5s 5s

Ve zpravodajskych relacich promlouvala rovnéi fada daldich mluvéich. Slo predeviim o
aktivni politiky, nebot pfispévky s mimovolebni agendou se vénovaly hlavné osudu vlady
Andreje Babise. Casto vystupovali i zastupci rQiznych instituci a statni Gfednici jako zdroj
faktickych informaci. Zastoupeni expertnich mluvcich bylo ve srovnani s predchozimi dvéma
kategoriemi omezené. Ke slovu se dostalo nékolik rektord vysokych skol, nebot ve
sledovaném obdobi tito predstavitelé univerzit prebirali jmenovaci dekrety.
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Tabulka 7: Externi mluvci ve zpravodajskych prispévcich

jméno mluvciho

| organizace, afiliace

| jméno mluvéiho

| organizace, afiliace

novinafi

FrantiSek Lutonsky | hlavni dramaturg prez. debaty CT |

politici

Andrej Babis

premiér, ANO

Jan Chvojka

predseda poslaneckého klubu €SSD

lvan Bartos

predseda Ceské piratské strany

Véra Kovarova

mistopredsedkyné hnuti STAN

Richard Brabec

mistopfedseda hnuti ANO

Jakub Michalek

1. mistopFedseda CPS

Ji¥i Dolejs

poslanec KSCM

Roman Petrus

starosta Prahy 8, CSSD

Jaroslav Faltynek

mistopredseda hnuti ANO

Robert Plaga

ministr Skolstvi v demisi

Petr Fiala

predseda ODS

Jaroslava Pokorna

mistopfedsedkyné hnuti ANO

Jermanova
Radim Fiala predseda poslaneckého klubu SPD | Klara Slechtova ministryné obrany
Vojtéch Filip prededa KSCM Adam Vojtéch ministr zdravotnictvi v demisi
Petr Gazdik pfedseda hnuti STAN Jan Volny poslanec za hnuti ANO
i f Posl ké
Jan Hamacek mistopredseda Poslanecké Radek Vondracek predseda poslanecké snémovny, ANO

snémovny, predseda €SSD

Milan Chovanec

byvaly ministr vnitra, CSSD

reprezentanti instituci, statni arednici

Petra Bacova

mluvéi CsU

Jan Outly

Utad pro dohled nad hospodarenim
pol. stran a hnuti

Sylva Dostdlovd

mluvéi Nejvyssiho sprdv. soudu

Jiti Ovcacek

tiskovy mluvéi prezidenta republiky

Vaclav Henych

feditel Odb. vSeobecné spravy
ministerstva vnitra

Klara Péknicova

mluvéi ministerstva vnitra

Gabriela mluvci Krajského reditelstvi policie . . .
Yy s . . Pavel Pitel Cesky konzul ve Washingtonu
Hol¢akova Moravskoslezského kraje y 8
(Y . Utad pro dohled nad . o . ]
Tomas Hudecek P Ivo Pospisil generalni sekretaf Ustavniho soudu

hospodarenim pol. stran a hnuti

Jan Kopal

mluvcéi Magistratu mésta K. Vary

Katefina Prochazkova

vvvvv

Vladimir Krulis

odbor protokolu prez. kancelare

Marek Rehacek

tajemnik Magistratu Jablonce n. N.

Eva Krumpova

mistopredsedkyné CSU

Miroslava Sedlackova

tiskova mluvéi Ustavniho soudu

Petr Mlsna

naméstek ministra vnitra

Margaritis Schinas

mluvéi Jeana-Clauda Junckera

Vratislav Mynar

kanclér prezidenta

Beatrice Szabodova

mluvci slovenského premiéra R. Fica

Jifi Navratil

Utad pro dohled nad
hospodarenim pol. stran a hnuti

Matyas Vitik

mluvéi Ceské posty

Roman Nogol

tajemnik Mag. mésta Karviné

Andrea Zoulova

mluvci kraj. feditelstvi prazské policie

experti

koordinator pfiprav Svét. dne

Jan Balik oy Petr Kroupa kurator
mlddeze
Jifi Belda Sperkaf, restaurdtor Oldfich Lichtenberg hudebni producent
Lucie Hrda obhajkyné aktivistky hnuti Fenmen | Martin Peterka Ceska basketbalova federace

Roman Kainz

agentura Euro Agency

rektofi vysokych skol
Jaroslav Miller rektor UP v Olomouci Petr Sklenicka rektor CZU v Praze
Danuse Nerudova | rektorka Mendelovy univerzity Tomas Zima rektor Univerzity Karlovy
ostatni

Angelina Diashova

aktivistka hnuti Fenmen
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4.1.1.2 Publicisticka &ast relaci’

V témér poloviné prispévkd publicistické ¢asti zpravodajskych relaci maji prezidentské volby
status hlavniho tématu (46 %), v 19 % tématu vedlejSiho a v 19 % jde o zminku. Tematizace

voleb je tedy v publicistice vyraznéjsi nez ve zpravodajstvi.

Tabulka €. 8: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich publicistickych prispévcich

(N = 48)
1. kolo 2. kolo po volbach celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %

hlavni téma 7 44 % 14 58 % 1 13% 22 46 %
vedlejsi téma 1 6 % 4 17 % 4 50 % 9 19%
zminka 5 31% 4 17 % 9 19%
volby nejsou tématem 3 19% 2 8% 3 38% 8 17 %
celkem 16 100 % 24 100 % 8 100 % 48 100 %

Z hlediska ZanrG v publicistice prevladaji kombinované prispévky (40 %) a komentare (i
analyzy (38 %). Zhruba pétinu prispévkl tvofi rozhovory (21 %).

Tabulka €. 9: Typy prispévki v publicistice (N = 48)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany pfispévek 2 13% 14 58 % 3 38% 19 40 %
komentar a analyza 9 56 % 5 21% 4 50 % 18 38%
rozhovor 5 31% 17 % 1 13% 10 21 %
¢tend zprava 1 4% 1 2%
celkem 16 100 % 24 100 % 8 100 % 48 100 %

V analyzovanych publicistickych pfispévcich se ke slovu pfimo dostali pouze dva kandidati,
ktefi postoupili do druhého kola voleb. Stopaz promluv MiloSe Zemana cinila 4,25 minuty, u
Jitiho Drahose to bylo 2,5 minut.

Tabulka 10: Pocet promluv jednotlivych kandidatd, celkova stopaz a primérna délka

promluvy
kandidit pocet | primérna délka | celkova délka
promluv promluvy promluv
Zeman 10 25s 4minl4s
Drahos 7 21s 2 min 27 s

* Do této kategorie spadaji prispévky z publicistické ¢asti Hlavnich zprav, vysilanych ve 12:00 a v 18:00 na obou
stanicich pod nazvem Hlavni zpravy — rozhovory a komentare.
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Struktura externich mluvcich, ktefi vystoupili v relevantnich publicistickych pfispévcich, byla
ponékud odlisna nez u prispévkl zpravodajskych. Podobné jako ve zpravodajstvi byli vyrazné
zastoupeni politici, mensi prostor ale dostali mluvéi a predstavitelé instituci. Castéji hovofili
expertni mluvci, predevsim odbornici z oblasti politologie a politického marketingu, a také
novinafi — at jiz z CRo nebo z jinych médii.

Tabulka 11: Externi mluvci v publicistickych prispévcich

jméno

| specifikace, afiliace

| jméno

| specifikace, afiliace

novinafi z CRo

Petr Hartman

komentator CRo

Thomas Kulidakis

komentator CRo

Jana Klimova

analyti¢ka CRo

Petr Novacek

vnitropoliticky komentator CRo

Petr Koci

datovy novinai CRo

Stépan Sedlacek

zahrani¢ni redakce Cro

Radko Kubicko

komentator CRo

Ondrej Suchan

Séfredaktor Radiozurnalu

novinafi z jinych médii

Erik Best

americky novinar Zijici v Praze

Matus Kostolny

Séfredaktor slovenského Denniku N

Robert Casensky

Séfredaktor magazinu Reportér

Jiti Kubik

zastupce Séfredaktora redakce
Seznam zpravy

Adam Cerny

predseda syndikatu novinaru

Bohumil Pecinka

komentator Reflexu

David Klimes

hlavni analytik tydeniku Ekonom

Jindficha Sidlo

komentator serveru Seznam zpravy

Miroslav Korecky

komentator Mladé Fronty Dnes

politici

Andrej Babis

premiér, ANO

Milan Chovanec

statutarni mistopredseda €SSD

Ivan Bartos

predseda Ceské piratské strany

Jan Chvojka

predseda poslaneckého klubu €SSD

Pavel Bélobradek

predseda KDU-CSL

Tatana Mala

poslankyné hnuti ANO

Richard Brabec

mistopredseda ANO, ministr
Zivotniho prostredi

Jakub Michalek

predseda poslaneckého klubu Piratl

Jaroslav Faltynek | mistopredseda ANO Dan Tok ministr dopravy, ANO
Petr Fiala pfedseda ODS Helena Valkova poslankyné hnuti ANO
Vojtéch Filip predseda KSCM Radek Vondracek | predseda poslanecké snémovny, ANO

reprezentanti instituci, statni urednici

Jaroslav Basta

velvyslanec na Ukrajiné a v Rusku

Jifi Ovéacek

tiskovy mluvci prezidenta republiky

Petr Mlsna nameéstek ministerstva vnitra Jaroslav Singer byvaly guvernér CNB
, J¥ hl
Jan Outly Urad provdo’ ed nad ’
hospodarenim pol. stran a hnuti
experti
Denisa Hejlova vedouci katedry marketingové Jan Kysela vedouci katedry politologie a

komunikace a PR, FSV UK

sociologie PF UK

Jan Herzmann

politicky analytik, odbornik na
prazkumy ver. minéni

Eva Lebedova

odbornice na politicky marketing, FF
UPOL

Lukas Jelinek

politilog, Masarykova
demokraticka akademie

Ladislav Mrklas

politolog, prorektor VS CEVRO

Jan Jirdk

vedouci Katedry medialnich studii
na Metropolitni univerzité Praha

JiFi PFiban

profesor z univerzity ve velském
Cardiffu

Petr Just

vedouci Kat. politologie a
humanitnich studii Metropol. univ.

Pavel Saradin

politilog, UPOL

Daniel Kroupa

politolog, byvaly poslanec a
predseda ODA

Milan Znoj

politolog. UK
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4.1.1.3 Reference o kandidatech a jejich valence

V této kapitole analyzujeme reference o osobnostech kandidujicich na urad prezidenta
identifikované ve zpravodajskych a publicistickych pfispévcich. Tyto reference byly vytvoreny
ze vSech analyzovanych pfispévku s volebni i mimovolebni agendou coby konkrétni vypovédi
o (a) programu kandidata, (b) jeho konkrétnich krocich a aktivitach, (c) jeho odbornych a
osobnostnich predpokladech pru nejvyssi Ustavni funkci. Reference jsou doprovazené
hodnocenim (pozitivni / neutralni / negativni valence).

Analyze podrobime nejprve reference ze zpravodajskych prispévkl, nasledné z publicistiky.
Tretim krokem bude analyza jejich obsahové agenty (souhrnné pro zpravodajstvi i
publicistiku).

ZPRAVODAIJSTVi

Ve zpravodajskych pfispévcich se ve sledovaném obdobi vyskytly reference o vSech deviti
kandidatech. Dvé tretiny z nich se tykaly MiloSe Zemana (66 %), neceld ctvrtina lJifiho
Drahose (24 %). Ostatnim kandidatidm byla vénovana vyrazné mensi pozornost (1 — 2 %).
Situace se vyrazné liSila v jednotlivych fazich volby. Zatimco pred prvnim kolem byla
nadpolovi¢ni vétSina vypovédi o kandidatech navdzdna na MiloSe Zemana, ostatnim
kandidujicim byla vénovana vyrazné mensi, ale vyrovnand pozornost (3 — 6 %). Pfed druhym
kolem jiz CRo reprezentoval predeviim oba kandidaty, ktefi postoupili do druhého kola
(Milos Zeman 66 %, Jifi DrahoS 30 %). Po skonceni voleb se objevovaly reference jiz pouze o
téchto dvou osobnostech (Milo$ Zeman 83 %, Jifi Drahos 18 %).

Tabulka 12: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech ve zpravodajstvi (N = 767)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem

pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 81 54 % 341 66 % 85 83% 507 66 %
Draho$ 10 7% 155 30% 18 18% 183 24 %
Horacek 9 6 % 6 1% 15 2%
Hilser 9 6 % 6 1% 15 2%
Fischer 5 3% 6 1% 11 1%
Topolanek 9 6 % 1 0,2% 10 1%
Hynek 9 6 % 9 1%
Hannig 9 6 % 9 1%
Kulhanek 8 5% 8 1%
celkem 149 100 % 515 100 % 103 100 % 767 100 %

V celkovém pohledu jsou dvé tretiny referenci o kandidatech vénovany jejich konkrétnim
krokim (67 %), tfi desetiny jejich osobnostnim a profesnim predpokladim a 4 %
programovym tématam.
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Tabulka 13: Typy referenci o kandidatech (N = 767)

program konkrétni kroky osobnostn’l' a
kandidata kandidata profesni celkem
kompetence
pocet v % pocet v % pocet v % pocet | v%
Zeman 10 2% 358 71% 139 27 % 507 | 100 %
Drahos 16 9% 109 60 % 58 32% 183 | 100 %
Horacek 1 7% 8 53 % 6 40 % 15 100 %
Hilser 1 7% 10 67 % 4 27 % 15 100 %
Fischer 5 45 % 6 55 % 11 100 %
Topoldnek 7 70 % 3 30% 10 100 %
Hynek 5 56 % 4 44 % 9 100 %
Hannig 6 67 % 3 33% 9 100 %
Kulhanek 4 50 % 4 50 % 8 100 %
celkem 28 4% 512 67 % 227 30% 767 | 100%

Vzhledem k tomu, Ze zde hovofime o zpravodajstvi, je logické, Ze vétSina referenci nese
neutralni valenci (83 %). 12 % referenci ma valenci negativni, pozitivni valence se vyskytuje
jen okrajové (6 %). Pozitivni vyznéni maji reference o tfech kandidatech — Milosi Zemanovi
(7 %), Michalu Horackovi (7 %) a lJifim DrahoSovi (5 %). U téchto tfi kandidatd jsme
identifikovali i negativné zabarvené vypovédi: nejéast&ji u Milose Zemana (15 %), kdy CRo
informoval o nejasnostech ve vedeni a financovani jeho volebni kampané nebo o
neuskutecnéni slavnostniho ceremonidlu pfi preddvani jmenovacich dekretll rektorim
vysokych Skol. 7 % negativnich referenci se vztahovalo klJifimu DrahoSovi i k Michalu
Horackovi.

Tabulka 14: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 767)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v%
Zeman 398 79 % 34 7% 75 15% 507 100 %
Drahos$ 160 87 % 10 5% 13 7% 183 100 %
Horacek 13 87 % 1 7% 1 7% 15 100 %
HilSer 15 100 % 15 100 %
Fischer 11 100 % 11 100 %
Topolanek 10 100 % 10 100 %
Hynek 9 100 % 9 100 %
Hannig 9 100 % 9 100 %
Kulhanek 8 100 % 8 100 %
celkem 633 83 % 45 6 % 89 12% 767 100 %
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PUBLICISTIKA

V publicistickych pfispévcich Hlavnich zprav se ve sledovaném obdobi vyskytly reference o
osmi kandidatech, neidentifikovali jsme Zadnou zminku o Jifim Hynkovi. Nejcastéji byla
pozornost vénovana MiloSi Zemanovi (60 %) a Jifimu DrahoSovi (31 %). Ostatnim kandidatim
byla vénovana nejvyse 4 % referenci. Pfed prvnim kolem volby byla pozornost vénovana
MiloSi Zemanovi nejintenzivnéjsi (76 %), pfispévky se vénovaly predevsim jeho roli pfi
sestavovani vlady. Z ostatnich kandidatl se publicistika CRo vtomto obdobi vénovala
zejména Jifimu DrahoSovi a Michalu Horackovi (shodné 9 %). V obdobi mezi 1. a 2. kolem se
pozornost koncentrovala na MiloSe Zemana (55 %) a lJifiho Drahose (29 %), po volbach se
toto zaméreni jesté zintenzivnilo (Milos Zeman 69 %, Jifi Drahos 29 %).

Tabulka 15: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech v publicistice (N = 342)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem

pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
Zeman 42 76 % 128 55 % 36 69 % 206 60 %
Drahos$ 5 9% 86 37% 15 29% 106 31%
Horacek 5 9% 7 3% 12 4%
HilSer 6 3% 1 2% 7 2%
Fischer 1 2% 5 2% 6 2%
Topoldnek 1 2% 2 1% 3 1%
Hannig 1 0,4 % 1 0,3%
Kulhanek 1 2% 1 0,3%
celkem 55 100 % 235 100 % 52 100 % 342 100 %

Nadpolovi¢ni vétSina referenci o kandidatech byla rdmovana prostrfednictvim jejich
konkrétnich kroku a aktivit (57 %), 35 % pomoci osobnich vlastnosti a profesnich kompetenci
a 9 % optikou programovych vychodisek. Tfi vySe uvedené komponenty jsou pro ramovani
medialniho obrazu Milose Zemana a Jifiho DrahoSe vyuZity ve zhruba stejné mife; u Milose
Zemana je vzhledem kvykonu prezidentské funkce castéji pfitomen ramec konkrétnich
krokl, u Jifiho Drahose vzhledem kjeho mensi znamosti mezi verejnosti zase rdmec
programovy. Pro ostatni kandidaty jsme neshromaZzdili dostatek jednotek pro smyslupinou
interpretaci.
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Tabulka 16: Typy referenci o kandidatech (N = 342)

. osobnostni a
i konkrétni kroky ,
program kandidata .o profesni celkem
kandidata
kompetence
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %

Zeman 12 6% 121 59 % 73 35% 206 100 %
Drahos$ 16 15 % 55 52 % 35 33% 106 100 %
Horacek 1 8% 8 67 % 3 25% 12 100 %
HilSer 1 14 % 3 43 % 3 43 % 7 100 %
Fischer 4 67 % 2 33% 6 100 %
Topoldnek 3 100 % 3 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 30 9% 194 57 % 118 35% 342 100 %

Sedm z deseti vypovédi o kandidatech v publicistické ¢asti Hlavnich zprdv mélo neutrdlni
hodnotici vyznéni, 12 % neslo pozitivni valenci a 18 % negativni. Negativni vyznéni mély
Castéji reference o Milosi Zemanovi (23 %). Agendou téchto kritickych pFispévkl byl zplsob
vedeni volebni kampané ze strany uradujiciho prezidenta, kritika jeho postupu pfi
sestavovani vlady, poukazy na Spatny zdravotni stav a podobné.

Tabulka 17: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 342)

neutralni pozitivni negativni celkem
pocet v % pocet v % pocet v% pocet v %
Zeman 140 68 % 18 9% 48 23 % 206 100 %
Draho$ 88 83 % 9 8% 9 8% 106 100 %
Horacek 4 33% 6 50 % 2 17 % 12 100 %
Hilser 1 14 % 6 86 % 7 100 %
Fischer 3 50 % 2 33% 1 17 % 6 100 %
Topolanek 3 100 % 3 100 %
Hannig 1 100 % 1 100 %
Kulhanek 1 100 % 1 100 %
celkem 241 70 % 41 12% 60 18 % 342 100 %

4.1.1.4 Analyza obsahové agendy tematickych ramct

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych ramct jsme jednotlivé pfispévky analyzovali
souhrnné (zpravodajskou i publicistickou ¢ast). Obsahova agenda vSech vypovédi o
kandidatech byla kategorizovdana do nékolika homogennich skupin, a to na dvou Urovnich
obecnosti — zakladni a rozvinuté.
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Detailni ¢lenéni obsahové agendy tematickych ramcl ukazuje, Ze nejCastéji zastoupenou
tematickou oblasti bylo zpravodajské pokryvani mimovolebnich aktivit prezidenta Zemana,
zejména v souvislosti s Zadosti o dlvéru a demisi prvni vlady Andreje Babise, jmenovani
soudcl a rektord nebo vystavou korunovacnich klenotd (30 %). Podstatnd ¢dast referenci se
tykala aktivit deviti kandidujicich osobnosti v souvislosti s volbami, tedy zejména jejich
vystupovani ve volebni kampani (22 %). DalSich informaci o volebni kampani se tykalo 15 %
vypoveédi (aktivity nekandidujicich osob, otdzky financovani apod.) 11 % referenci Ize oznacit
informace o konani bliZicich se voleb a posléze o jejich pribéhu (napfiklad prezentace 2. kola
jako stfetu Zemana a DrahoSe, zpravodajstvi o napadeni MiloSe Zemana ukrajinskou
aktivistkou nebo o mylném vyddavani tfi volebnich listk( v nékterych okrscich pfi druhém

kole).

Tabulka 18: Struktura obsahové agendy (N = 1109)

pocet v%
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 329 30 %
aktivity kandidat( v souvislosti s volbami 246 22 %
pribéh predvolebni kampané 161 15%
informace o konani a pribéhu voleb 123 11%
debaty kandidatl v médiich - organizace, Gcast kandidat(, hodnoceni 68 6 %
prezentace vysledk( 1./ 2. kola 65 6%
zahranic¢ni reakce na kondni a vysledky voleb 46 4%
interpretace a komentare k vysledkiim voleb 43 1%
soudni projednavani stiznosti na registraci péti kandidatd 20 2%
reflexe voleb na domdci politické scéné 8 1%
celkem 1109 100 %

Deset kategorii obsahové agendy referenci o kandidatech jsme nasledné shlukli do ctyf
SirSich skupin, které tvofi zdkladni interpretacni rdmce, sjejichz pomoci na zavér
analyzujeme charakter medialniho obrazu deviti kandidatt. Nejsilnéji byl zastoupen ramec
zpravodajského pokryti voleb, zahrnujici reference o pribéhu volebni kampané i samotnych
voleb, prezentaci volebnich vysledk( a souvisejici informace (33 %). Specifickou pozici ma
samostatné stojici rdmec prezidentskych aktivit MiloSe Zemana (30 %), nasleduje ramec
volebni kampané a predvolebnich debat (28 %). Nejméné je ve zpravodajstvi a publicistice
zastoupen ramec interpretace volebnich vysledkl (9 %).
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Tabulka 19: Struktura obsahové agendy — zakladni a rozvinuta kategorizace (N = 1109)

zakladni kategorizace v % | rozvinutd kategorizace v %
prabéh predvolebni kampané 15%
informace o konani a pribéhu voleb 11%
zpravodajské pokryti voleb 33 % | prezentace vysledkud 1. / 2. kola 6 %
soudni projednavani stiznosti na registraci péti
kandidatd 2%
aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 30 % | aktivity M. Zemana ve funkci prezidenta 30%
aktivity kandidat( v souvislosti s volbami 22 %
volebni kampan, pfedvolebni debaty 28 % | debaty kandidatt v médiich - organizace, 6%
ucast kandidatd, hodnoceni
zahranicni reakce na konani a vysledky voleb 4%
interpretace vysledk( voleb 9% |interpretace a komentare k vysledklim voleb 4%
reflexe voleb na domaci politické scéné 1%

Nasledujici tabulka ukazuje, jaké interpretaéni rdamce byly ve zpravodajskych a
publicistickych prispévcich vyuZity ke konstrukci medidlniho obrazu konkrétnich kandidata.
Analyza potvrzuje odliSny charakter medidlniho obrazu MiloSe Zemana a ostatnich
kandidatd. Témér polovina identifikovanych vypovédi o Milosi Zemanovi spada do ramce
jeho mimovolebnich prezidentskych aktivit (46 %). Jistou odliSnost vykazuje i obraz Jifiho
Drahose, ktery je z nadpolovi¢ni vétSiny sycen referencemi o DrahoSovych aktivitach ve
volebni kampani a v debatdch v médiich, zejména v televiznich debatdch pred druhym kolem
volby (53 %).

Medialni obraz ostatnich kandidatl (alesponn téch, k nimZz se podafilo nashromazdit
dostatecny pocet referenci) je naopak dosti podobny, dominuje u nich ramec neutralniho
zpravodajského pokryvani voleb. Prevladaly tedy vypovédi o jejich pozici v pfedvolebnich
prazkumech, o financovani volebnich kampani, dosazenych vysledcich v prvnim kole voleb a
u péti kandiddtd nominovanych poslanci a sendtory rovnéz o prabéhu soudniho
projedndvani stiznosti na jejich registraci. Medidlni obraz Marka HilSera byl oproti ostatnim
kandiddtdm vyraznéji konstruovan pomoci ramce interpretace volebnich vysledkd. Tento
ramec byl vjeho pfipadé sycen referencemi a nestandardnim stylu volebni kampané a
relativné vysokém poctu ziskanych hlas( v prvnim kole voleb.
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Tabulka 20: Obsahova agenda referenci o kandidatech (N = 1109)

o aktivity volebni kampan, | interpretace .
zpravo'd ajske prezidenta predvolebni vysledkd celkem . pocet
pokryti voleb Zemana debaty voleb jednotek

Zeman 25% 46 % 20% 9% 100 % 713
Draho$ 39% 53 % 8% 100 % 289
Horacek 63 % 26 % 11% 100 % 27
Hilser 64 % 18 % 18 % 100 % 22
Fischer 71 % 18 % 12 % 100 % 17
Topolanek 69 % 23 % 8% 100 % 13
Hannig 90 % 10% 100 % 10
Hynek 100 % 100 % 9
Kulhdnek 89 % 11% 100 % 9
celkem 33% 30% 28 % 9% 100 % 1109
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4.1.2 Hlavni zpravy stanice Dvojka

Zpravodajské relace se na stanici Dvojka vysilaji kazdou celou hodinu v dobé od 5:00 do
18:00 (v nedéli jsou vynechdany relace v 15:00 a 16:00). Hlavni zpravy této stanice, které byly
predmétem nasi analyzy, jsou vysilany ve 12:00 a v 17:00. Analyzovali jsme vysilani
z nepracovnich dnu v obdobi 27. 12. 2017 — 2. 2. 2018 a ze Ctyf vikendovych dnt —13. 1., 14.
1., 27. 1. a 28. 1. 2018 (tj. v dobé konani prvniho a druhého kola prezidentskych voleb).
Celkem jsme tedy zkoumali 62 relaci z31 dnU. Délka jednotlivych relaci se pohybovala
v rozmezi 3 — 4,5 minuty, priimér inil 3,7 minuty.

V analyzovanych vysilanich jsme identifikovali celkem 66 relevantnich pfispévki
tematizujicich prezidentskou agendu. Témér polovina z nich odeznéla v obdobi mezi 1. a 2.
kolem voleb (48 %). Pokud se zaméfime na jednotlivé tydny, Ize konstatovat, Ze tfetina jich
byla koncentrovana do tydne kondni prvniho kola voleb (32 %).

Tabulka €. 21: Distribuce pfispévkt ve sledovaném obdobi (N = 66)

pocet v%
1. kolo 23 35%
2. kolo 32 48 %
po volbach 11 17 %
celkem 66 100 %

Graf &. 1: Distribuce pf¥ispévka dle kalenda¥nich tydn (N = 66)°

329, 1. kolo voleb

18%
3%

27.12.-31.12.2017 1.1.-7.1.2018 8.1.-14.1.2018 15.1.-21.1.2018 22.1.-28.1.2018 29.1.-2.2.2018

26% 2. kalo voleh

12%

9%

> Je nutno mit na paméti, Ze prvni a posledni kalendarni tyden sledovaného obdobi jsme nezpracovavali cely a
vikendové relace jsme analyzovaly pouze v obdobi konani 1. a 2. kola voleb (tj. 13. 1., 14. 1., 27.1.a28.1.)
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Vzhledem k formatu nékolikaminutové zpravodajské relace prevazovaly ¢tené zpravy (65 %)
a priblizné tretinu tvofily kombinované pfispévky (35 %).

Tabulka €. 22: Typy pfispévki (N = 66)

typ prispévku 1. kolo 2. kolo po volbach | celkem
¢tena zprava 61 % 72 % 55% 65 %
kombinovany pfispévek 39% 28 % 45 % 35%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Prispévky, které tematizovaly zkoumanou agendu, tvofily necelou pétinu celkového poctu
jednotek (18 %). B€hem sledovaného obdobi se tento podil vyraznéji neménil.

Graf €. 2: Podil prezidentské agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

1. kolo 82%
2. kolo 82%
po volbach 80%
celkem 82%

m stopaZ relevantnich pfispévku

stopaz ostatnich pfispévk

V ramci identifikovanych relevantnich prispévkl je téma prezidentskych voleb pomérné
vyrazné pfitomno: v 71 % prispévku tvofi tato agenda hlavni téma, ve 2 % téma vedlejsi a
v 8 % zminku. Pétina prispévk(l volby netematizuje, vénuji se zpravodajskému pokryvani
aktivit uUradujiciho prezidenta. Podil prispévkl, v nichz ma prezidentska agenda pozici
hlavniho tématu, se pred obéma koly témér nelisil. Pfed druhym kolem byly castéji
zastoupeny pfispévky s mimovolebni tematikou, nebot rozhlas zpravodajsky pokryval
vnitropolitické déni, jehoZ se prezident Ucastnil (24. 1. pfijal demisi vlady Andreje Babise).
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Tabulka €. 23: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 66)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem
hlavni téma 65 % 69 % 91 % 71 %
vedlejsi téma 4% 2%
zminka 13 % 6 % 8 %
volby nejsou tématem 17 % 25% 9% 20 %
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Ke slovu se ve sledovaném obdobi dostali pouze dva kandidati. Nejvétsi stopdz promluv patfila Milosi
Zemanovi, ve tfech promluvach se vyjadioval ke jmenovani novych soudcud, ke své volebni
strategii pred druhym kolem a komentoval vitézstvi ve druhém kole. Jedind kratkd promluva
Jittho DrahoSe byla proslovena pti navstévé zemédélského podniku v rdmci volebni
kampané.

Tabulka 24: Pocet promluv jednotlivych kandidatu, celkova stopaz a priimérna délka
promluvy

pocet promluv | celkova délka promluv | primérna délka promluvy
Zeman 3 43 s 14 s
Drahos$ 1 2s 2s

Ve relevantnich prispévcich se objevilo nékolik externich mluvcich. Byli to predevsim
osobnosti z rliznych instituci statni spravy, které se v rolich expert( vyjadrovali k organizaci a
prabéhu voleb.

Tabulka 25: Externi mluvci v Hlavnich zpravach Dvojky

pocet
promluv
Petra Bacova, mluvdi Ceského statistického Gradu 1

externi mluvdéi

Jifi Belda, Sperkar

Sylva Dostalova, mluvci Nejvyssiho spravniho soudu

Vaclav Henych, feditel Odboru vSeobecné spravy ministerstva vnitra

Gabriela Hol¢akova, mluvéi Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

Eva Krumpova, mistopiedsedkyné Ceského statistického tradu

Petr Mlsna, naméstek ministra vnitra

Jan Outly, Utad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti

Klara Péknicova, mluvci ministerstva vnitra

RlRr|lRPr|lUO|R[R[R|[R|R

Katerina Prochazkova, mluvéi kandidata Jifiho Drahose
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4.1.2.1 Reference o kandidatech a jejich valence

Ve 66 relevantnich pfispévcich Hlavnich zprav bylo obsazeno 120 konkrétnich referenci o
jednotlivych kandidujicich osobnostech. Tykaly se vSech deviti kandidat(, distribuce byla
ovsem vyrazné nerovnomeérnd. Témér dvé tretiny vypovédi se tykaly MiloSe Zemana (63 %),
neceld Ctvrtina Jifiho DrahoSe (23 %). Ostatnich kandidat( se tykaly nejvyse 3 % jednotek.

Tabulka 26: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech — celkovy pohled (N = 120)

kandidat pocet v %
Zeman 76 63 %
Drahos 28 23 %
Hilser 4 3%
Topolanek 2 2%
Hordacek 2 2%
Fischer 2 2%
Hynek 2 2%
Hannig 2 2%
Kulhanek 2 2%
celkem 120 100 %

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze v prubéhu jednotlivych fazi volby se distribuce referenci o
kandidujicich osobnostech ménila. V obdobi pred prvnim kolem se objevily zminky o vSech
kandidatech s vyjimkou Michala Horacka a Pavla Fischera. Je ovSem nutno uvést, Ze vypovédi
o Marku HilSerovi, Mirku Topolankovi, Jifim Hynkovi, Petru Hannigovi a Vratislavu Kulhankovi
se tykaly pouze stiZnosti na jejich kandidaturu, kterou projednaval Ustavni soud.

Pfed druhym kolem volby se pozornost logicky presunula predevsim ke dvéma postoupivsim
kandidatdm — Milosi Zemanovi (61 % referenci) a Jifimu DrahoSovi (30 %). Z ostatnich
osobnosti byli zminéni Marek Hilser, Michal Horacek a Pavel Fischer. Slo jednak o jejich
spolecné setkani s Jifim DrahoSem v prazské Lucerné, jednak o vypomoc Jifimu DrahoSovi ve
2. kole (Hordacek), chybné vydavani hlasovaciho lisku tfetiho kandidata v pribéhu 2. kola
(Fischer) a komentar k vysledku voleb (HilSer).

V obdobi po skonceni voleb se jiz objevovaly reference pouze o dvou soupefich z druhého
kola, predevsim o vitézi voleb (74 %).

Tabulka 27: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech — dle obdobi vysilani (N = 120)

kandidat | 1. kolo | 2.kolo | povolbach

Zeman 61 % 61 % 74 %
Drahos 6% 30 % 26 %
HilSer 6% 3%

Topolanek 6 %
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kandidat | 1. kolo | 2.kolo | povolbach
Horacek 3%

Fischer 3%

Hynek 6 %

Hannig 6 %

Kulhanek 6 %

celkem 100 % 100 % 100 %

Témér dveé tretiny referenci o kandidatech se tykaly jejich konkrétnich krokl (63 %), tfetina
kandidaty prezentovala z osobnostni perspektivy a jen 4 % se tykala jejich programu.
Nejvétsi podil vypovédi o osobnosti kandidata se tykal MiloSe Zemana (39 %), kdy bylo touto
optikou reflektovdno jeho plsobeni v prvnim funkénim obdobi. U lJifiho DrahoSe S$lo
pfedevsim o potencidlni vliv jeho nazorové orientace na styl vykonu prezidentské funkce.

Tabulka 28: Typy referenci o kandidatech (N = 120)

‘s rogram | konkrétni kroky | osobnostni a profesni ocet
kandidat kF;ndgidéta kandidata ! kompete‘r:ce celkem je':]notek
Zeman 5% 55 % 39 % 100 % 76
Draho$ 4% 71% 25% 100 % 28
HilSer 100 % 100 % 4
Topolanek 100 % 100 % 2
Hordacek 50 % 50 % 100 % 2
Fischer 50 % 50 % 100 % 2
Hynek 100 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 2
Kulhanek 100 % 100 % 2
celkem 4% 63 % 33% 100 % 120

Naprosta vétsSina referenci o kandidatech méla neutralni hodnotici vyznéni. Setkali jsme se
pouze se dvéma priklady negativni valence a se dvéma vypovédmi s pozitivnim vyznénim.
Obé pozitivni reference se tykaly Milose Zemana: Slo o prezentaci stanoviska lékafského
konzilia k dobrému zdravotnimu stavu M. Zemana a o reprodukci nazoru Andreje Babise na
dobré predpoklady stavajiciho prezidenta k dalSimu vykonu funkce. Negativni hodnoceni se
tykalo Milose Zemana a Jifiho DrahoSe — Zemana kritizoval byvaly ministr kultury Daniel
Herman, Andrej Babis pak zpochybnil autonomii rozhodovani Jitiho Drahose.

Tabulka 29: Hodnotici aspekt vypovédi o kandidatech (N = 120)

kandidat | neutrdlni | pozitivni | negativni| celkem | pocet jednotek
Zeman 96 % 3% 1% 100 % 76
Draho$ 96 % 4% 100 % 28
HilSer 100 % 100 % 4
Topolanek | 100 % 100 % 2
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kandidat | neutrdlni | pozitivni | negativni| celkem | pocet jednotek
Horacek 100 % 100 % 2
Fischer 100 % 100 % 2

Hynek 100 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 2
Kulhanek 100 % 100 % 2
celkem 98 % 1% 2% 100 % 120

4.1.2.2 Analyza obsahové agendy referenci o kandidatech

Tremi nejcastéjSimi okruhy obsahové agendy referenci o kandidujicich osobnostech bylo
zpravodajské pokryvani aktivit ufadujiciho prezidenta (18 %), témata spjata s televiznimi
debatami kandidatl prfed druhym kolem (15 %) a informovani o pfipravé, kondni a priibéhu
voleb. Desetinu referenci o kandidatech predstavovala zpravodajska prezentace vysledk
voleb a dalsi desetinu reflexe voleb na politické scéné.

Graf ¢. 3: Struktura obsahové agendy — kategorizovana (N = 120)

aktivity M. Zemana ve funkei prezidenta [ NN 18%
televizni debaty kandidatl - organizace, (€ast kandidat(, hodnoceni _ 15%
informace o konani a prubéhu voleb _ 15%
prezentace vysledkd 1./ 2. kola _ 10%
reflexe voleb na domaci politické scéne || NG 10°%
soudni projednavani stiznosti na registraci péti kandidatd _ 8%
zahraniéni reakce na konani a vysledky voleb _ 8%
aktivity kandidatd v souvislosti s volbami _ 8%

prezentace predvolebnich vyzkumu - 3%
prubéh predvolebni kampané - 3%

interpretace a komentafe k vysledkam voleb - 3%
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Pokud u kandidatd, pro néZz jsme shromdzdili dostatek referenci, analyzujeme strukturu
obsahové agendy, mlzZeme vidét, Ze medialni obraz MiloSe Zemana byl utvaren predevsim
vramci jeho mimovolebnich aktivit v prezidentské fukci. Obraz Jifiho DrahoSe byl
konstruovan predevsim prostfednictvim jeho vystoupeni v televiznich debatdch pred 2.
kolem volby.

Tabulka 30: Obsahova agenda dle jednotlivych kandidatt (N = 120)

~ 'S o

g © - é s § g °g

o] ‘= ‘= N =

: E |2 |s |§f |2Z 3818 | & 3

52|, | |3 |3 |88 |82|23|s | | =
ES(8 [S5|% |Sg|le£®2 58 283 £| =% 3
N T ] o= > < K] \© 2 3 ] » o — o =< "6
. 'N [T} o o L o|gET = > c - ) o S QO o c
S |®2 82 |8 sl ceg| 2| 8% |aw| 82| 2% ]
-0 |E®| & 2|8 >2gl25 |8 ® | S 3 c| 22| o8 ]
2= |NB| ES | em| LS| Y| ¢ 2% |E®| € 9 = c £ =
5SS |s5| 8 |8c|ss|s22| s |55|82(/ 3| e8| 3| B
EE|2c| 83 |82|ceZ|38g| s |E3|29E| 88| gE2| = S
2|28 5 |an|23/%3838| 88  ®§8|a8f 55| 8°8 3 e
Zeman 28% |11% | 17% | 8% |12% 11% 5% 4% 3% 3% 100% | 76
Drahos 25% | 14% [21%|11% 7% 14 % 7% 100% | 28
Hilser 25% 50 % 25 100 % 4
Topolanek 100 % 100 % 2
Hordacek 50 % 50 % 100 % 2
Fischer 50% | 50% 100 % 2
Hynek 100 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 2
Kulhanek 100 % 100 % 2

celkem () () () () () (] o () () (0 (0 (0

Ik 18% [15% | 15% |10% | 10% 8% 8% 8 % 3% 3% 3% 100 % 2

4.1.2.3 Kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza nenalezla ve sledovanych vysildnich stanice Dvojka Zadné zavainé
pochybeni. Identifikovali jsme jen nékolik mensich probléma. Ve vysilani ve 12:00 ze 30. 1.
byl feditel Odboru vSeobecné sprdvy ministerstva vnitra Vaclav Henych predstaven pouze
jako ,Vaclav Henych z ministerstva vnitra“. Vzhledem ktomu, Ze mluvéi vyjadioval
stanovisko vladniho orgdnu k pribéhu voleb, nepovazujeme uvedenou afiliaci za
dostatecnou.

V prispévku z 28. 1. v17:00 byly prezentovany dva vyzkumy vefejného minéni. Zatimco
vyzkum spolecnosti Kantar TNS byl predstaven korektné se vSemi souvisejicimi parametry (tj.
datum realizace, velikost vzorku, datum publikace), u vyzkum firmy Median tyto informace
nezaznély. Ve zpravodajské relaci vysilané 15. 1. ve 12:00 byla promluva mluvciho tykajici se
korunovacnich klenotl odvysildna dfive nez samotny prispévek a porozuméni jejimu obsahu
tak bylo znaéné ztizeno.
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4.1.3 Proudové vysilani stanic Radiozurnal a Plus

V této kapitole analyzujeme souhrnné nasledujici vysilani stanic Radiozurnal a Plus:
o vysilani stanice Radiozurnal ve vsednich dnech 27. 12 2017. — 2. 2. 2018 v dobé od
6:30 do 16 hodin,
o vysilani stanice Plus ve vSednich dnech 27. 12 2017. — 2. 2. 2018 v dobé od 6:00 do
13 hodin.

Do analyzy jsme nezahrnuli nasledujici typy poradui ci prispévk(, které analyzujeme v jinych
Castech zpravy:
o zpravodajské relace v celou hodinu a v pul na obou stanicich, u zprav ve 12:00 rovnéz
publicisticky blok,
o mimoradné porady a specidly s predvolebni dramaturgii (duely kandidatl, debaty
s kandidaty pred a po volbdch, debaty s komentatory, volebni studia apod.),
o vstupy do vysilani RadioZurndlu v rdmci projektu Hleda se prezident,
o reprizu poradu Jak to vidi na stanici Plus.

Neanalyzujeme rovné? predvolebni spoty jednotlivych kandidattl, za jejichz obsah Cesky
rozhlas neodpovida.

Ve vySe vymezeném vysilani jsme identifikovali celkem 745 ptispévki relevantnich z hlediska
nadi analyzy. Potty pFispévkd na obou stanicich byly zhruba stejné.®

Tabulka €. 31: Distribuce prispévkl ve sledovaném obdobi (N = 745)

RadioZurnal PLUS celkem
pocet v % pocet v % pocet v%
1. kolo 175 49 % 140 36 % 315 42 %
2. kolo 142 40 % 169 44 % 311 42 %
po volbach 40 11% 79 20% 119 16 %
celkem 357 100 % 388 100 % 745 100 %

Vice nez Ctyti desetiny relevantnich prispévkl byly odvysilany v rannim zpravodajském bloku
stanice Plus (41 %). Téméf pétina jich spadala do Dopoledniho RadioZurnalu (18 %).
Distribuce relevantnich prispévkl mezi jednotlivymi porady ¢i bloky se béhem sledovaného
obdobi vyraznéji neliSila. Dopoledni RadioZzurnal se zkoumané agendé intenzivnéji vénoval
v obdobi pred 1. i 2. kolem voleb, Ranni Plus po skonéeni voleb.

Tabulka 32: Zastoupeni relevantnich prispévki v jednotlivych poradech (N = 745)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem
pocet | v% | pocet| v% | poCet | v% | pocet | v%
Ranni RadioZurnal 52 17 % 38 12 % 19 16 % 109 15%
Ranni interview 3 1% 2 1% 1 1% 6 1%

® Sledovana denni doba se u obou stanic liila (RadioZurnal 6:30 — 16:00, Plus 6:00 — 13:00).
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1. kolo 2. kolo po volbach celkem
poCet | v% | pocet| v% | poCet | v% | pocet | v%

Host Lucie Vyborné 1% 3 0,4%
Dopoledni Radiozurnal 63 20% 66 21% 7 6 % 136 18%
Odpoledni RadioZurnal 54 17 % 36 12 % 13 11% 103 14 %
Ranni Plus 113 36 % 128 41 % 61 51% 302 41 %
Pro a proti 2 1% 4 1% 5 4% 11 2%
Dopoledni Plus 21 7% 28 9% 9 8% 58 8%
Interview Plus 1 0,3% 4 1% 2 2% 7 1%
Radioférum 2 1% 5 2% 2 2% 9 1%
Bilancni rok v zahranici 0,3% 1 0,1%
celkem 315 | 100% | 311 |100% | 119 |100% | 745 | 100 %

Nejcast&jsimi typy pFispévkd vtomto segmentu vysilani CRo byly ¢tené zpravy (59 %) a
kombinované pispévky (27 %). Ctené zpravy byly typict&jsi pro Radiozurnal (66 %), na stanici
Plus se Castéji objevovaly kombinované pfispévky (34 %) a reportdzie (9 %).

Tabulka 33: Typy prispévki dle stanice (N = 745)

RadioZurnal PLUS celkem

pocet v% pocet v% pocet v%
¢tend zprdva 236 66 % 205 53 % 441 59 %
kombinovany pfispévek 67 19% 131 34 % 198 27 %
komentaF a analyza 36 9% 36 5%
reportaz 19 5% 4 1% 23 3%
rozhovor 8 2% 8 2% 16 2%
debata 3 1% 3 0,4%
jiné 27 8% 1 0,3% 28 4%
celkem 357 100 % 388 100 % 745 100 %

V obdobi pred konanim 1. kola voleb se analyzovana agenda ¢astéji objevovala ve ¢tenych
zpravach (Slo napfriklad o upoutavky na rizné porady s predvolebni dramaturgii nebo na
vstupy z projektu Hleda se prezident). V obdobi mezi obéma koly a po volbach byly ¢astéji

zastoupeny kombinované prispévky.
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Tabulka 34: Typy prispévki dle obdobi vysilani (N = 745)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem

poCet | v% | pocet| v% | pocet| v% | poCet| v%
¢tend zprdva 210 67 % 161 52 % 70 59% | 441 59 %
kombinovany ptispévek | 47 15% 109 35% 42 35% 198 27 %
reportaz 11 4% 12 4% 23 3%
rozhovor 10 3% 5 2% 1 1% 16 2%
komentar a analyza 14 4% 16 5% 6 5% 36 5%
debata 3 1% 3 0,4 %
jiné 20 6 % 8 3% 28 4%
celkem 315 | 100% | 311 |100% | 119 |100% | 745 | 100 %

V necelych dvou tretinach pfispévkd md téma voleb pozici hlavniho tématu (64 %), v 10 %
tématu vedlejSiho a v dalSich 10 % je pouze okrajové zminéno. 15 % prispévkl se tématu
voleb nevénuje. V analyzovanych pfispévcich obou zkoumanych stanic pozice tématu
prezidentskych voleb liSila. Na RadioZurndlu volby néjakym zplsobem tematizovalo 89 %
prispévkd, v 77 % tvofily hlavni téma. Na stanici Plus byly volby hlavnim tématem pro mirné
nadpolovicni vétsSinu pfispévkld (53 %) neceld pétina tematizovala jednotlivé kandidaty
v mimovolebnim kontextu (19 %).

Tabulka 35: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich — dle stanice (N
= 745)

RadioZurnal PLUS celkem
pocet v% pocet v% pocet v%
hlavni téma 273 77 % 204 53% 477 64 %
vedlejsi téma 20 6 % 56 14 % 76 10%
zminka 24 7% 53 14 % 77 10%
volby nejsou tématem 40 11% 75 19% 115 15%
celkem 357 100 % 388 100 % 745 100 %

V obdobi pred 1. i pred 2. kolem voleb byly prezidentské volby hlavnim tématem pfriblizné
dvou tretin relevantnich pfispévkd. Po skonceni voleb tento podil ¢inil necelou polovinu,
zvysil se podil prispévkl tematizujicich volby v pozici vedlejsiho tématu nebo zminky.
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Tabulka 36: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich pfispévcich — dle obdobi

vysilani (N = 745)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem
pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma 215 68 % 204 66 % 58 49 % 477 64 %
vedlejsi téma 15 5% 34 11% 27 23 % 76 10%
zminka 27 9% 30 10% 20 17% 77 10%
volby nejsou tématem 58 18 % 43 14 % 14 12% 115 15%
celkem 315 100 % 311 100 % 119 100 % 745 100 %

4.1.3.1 Reprezentace jednotlivych kandidatu

Nejvice pozornosti bylo v proudovém vysilani CRo ve sledovaném obdobi vénovano dvojici
kandidatl, ktefi postoupili do 2. kola — MiloSe Zemana se tykalo 55 % z celku referenci o
kandidatech, Jifiho DrahoSe 25 %. DalSim kandidatim byla vénovana maximalné 4 %
vypovédi. Situace na obou zkoumanych stanicich se v tomto ohledu pfili$ nelisila, na stanici
Plus byl mensi podil referenci sméfovan na lJifiho DrahoSe a o néco vice pozornosti bylo

vénovano ostatnim kandidatdm

Tabulka 37: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech — dle stanice (N = 996)

RadioZurnal PLUS celkem

pocet v % pocet v % pocet v%
Zeman 129 52 % 422 56 % 551 55 %
Drahos 76 31% 171 23% 247 25%
Horacek 7 3% 35 5% 42 4%
Hilser 10 4% 28 4% 38 4%
Topolanek 9 4% 26 3% 35 4%
Fischer 4 2% 25 3% 29 3%
Hynek 4 2% 18 2% 22 2%
Hannig 4 2% 13 2% 17 2%
Kulhanek 5 2% 10 1% 15 2%
celkem 248 100 % 748 100 % 996 100 %

Velké rozdily v distribuci referenci o jednotlivych kandidatech vidime v jednotlivych fazich
prezidentské volby. Pfed 1. kolem volby byla nadpolovi¢ni vétSina vypovédi o kandidatech

navazana na MiloSe Zemana (52 %), tématem téchto referenci byly predevsim aktivity

Uradujiciho prezidenta v jeho funkci, ¢astecné také reflexe jeho politické minulosti (napf.
predchozich prezidentskych voleb). Ostatnim kandiddtdm CRo vénoval zhruba stejnou
pozornost (4 % - 8 %), informoval zejména o jejich aktivitdch a vyrocich v predvolebnich
rozhlasovych specialech a duelech.
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Pfed 2. kolem volby se mira pozornosti vénovand MiloSi Zemanovi prakticky nezménila,
logicky vyrazné vzrostl podil referenci navazanych na Jifiho DrahoSe, zastoupeni vypovédi o
ostatnich kandidatech naopak pokleslo. Po skonceni voleb se Témér tfi Ctvrtiny referenci
tykaly MiloSe Zemana (73 %), 16 % lJifiho DrahoSe — v jeho pfipadé Slo zejména o hledani
pric¢in volebni porazky. Z ostatnich kandidatl byla pozornost okrajové vénovana Michalu
Horackovi, Marku HilSerovi, Mirku Topoldnkovi a Pavlu Fischerovi. Agendou téchto vypovédi
bylo predevsim chovani jejich voli¢t z prvniho kola v kole druhém, u nékterych rovnéz jejich
mozna politickd budoucnost.

Tabulka 38: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech — dle obdobi vysilani (N = 996)

1. kolo 2. kolo po volbach celkem

pocet | v% pocet | v% pocet | v% pocet | v%
Zeman 151 52% 270 51% 130 73 % 551 55 %
Draho$ 24 8% 194 37% 29 16 % 247 25%
Hordacek 22 8% 16 3% 4 2% 42 4%
Hilser 12 4% 21 4% 5 3% 38 4%
Topolanek | 19 7% 12 2% 4 2% 35 4%
Fischer 14 5% 8 2% 7 4% 29 3%
Hynek 21 7% 1 0,2% 22 2%
Hannig 16 5% 1 0,2% 17 2%
Kulhanek 13 4% 2 0,4% 15 2%
celkem 292 | 100% | 525 | 100% | 179 | 100% | 996 | 100 %

Pfevaind vétsina referenci o kandidatech méla neutrdini hodnotici vyznéni (79 %). 9 %
vypovédi mélo vici kandidatim pozitivni zaméreni a 12 % negativni. Vyssi podil vypovédi
s pozitivni valenci jsme zaznamenali u Jifiho Drahose (14 %) - pfiznivé byl hodnocen jeho
uspéch v prvnim kole volby, vystupovani v kampani nebo podpora zndmych osobnosti U
Marka HilSera (16 %) a Pavla Fischera (14 %) byly pozitivné hodnoceny vysledky, kterych se
jim podafilo v prvnim kole dosahnout a dobré predpoklady pro budouci plsobeni v politice.

Negativni valenci mély ¢astéji vyroky, které utvarely obraz Mirka Topolanka (23 %) a Milose
Zemana (16 %). U Mirka Topoldnka byly pfipomenuty nékteré problematické aktivity z doby,
kdy byl predsedou ODS a premiérem a vysledek v prvnim kole byl hodnocen jako nesplnéni
ocekavani, ktera vzbudil jeho vstup do kampané. V pripadé MiloSe Zemana byl zminovan
jeho netransparentni pfistup k volebni kampani, problematické osobnostni a zdravotni
predpoklady pro nejvyssi ustavni funkci a sporné kroky z minulého politického plisobeni.
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Tabulka 39: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 996)

neutralni pozitivni negativni celkem poéet
pocet v% pocet v% pocet v% pocet v% jednotek
Zeman 430 78 % 32 6 % 89 16 % 551 100 % 551
Drahos$ 193 78 % 34 14 % 20 8% 247 100 % 247
Horacek 35 83 % 5 12% 2 5% 42 100 % 42
Hilser 30 79 % 6 16 % 2 5% 38 100 % 38
Topolanek 25 71% 2 6 % 8 23 % 35 100 % 35
Fischer 25 86 % 4 14 % 29 100 % 29
Hynek 20 91% 1 5% 5% 22 100 % 22
Hannig 16 94 % 6 % 17 100 % 17
Kulhdnek 14 93 % 1 7% 15 100 % 15
celek 788 79 % 85 9% 123 12% 996 100 % 996

4.1.3.2 Externi mluvéi v proudovém vysilani

V proudovém vysilani obou stanic ve sledovaném obdobi se ke slovu naZivo nebo ze
zaznamu dostala fada mluvcich. Nejprve se zamérime na samotné kandidujici osobnosti. Ve
vysilani vystoupilo viech devét kandidatl, pocty a stopaze promluv se pritom vyrazné lisily
s ohledem na jednotlivé faze volby.

Pfed 1. kolem nejéastéji promlouval Milo§ Zeman — vyjadfoval se k okolnostem demise vlady
Andreje Babise a moiného budouciho vyvoje pfi sestavovani kabinetu, CRo se rovnéz
vénoval jeho vanoénimu projevu. Pocet promluv ostatnich kandidatd se pohyboval mezi
dvéma a Sesti. Stopaze promluv se vyraznéji neliSily. Pfed 2. kolem se ke slovu dostali
predeviim dva postoupivéi kandidati, vedle nich také Marek Hiler a Michal Horagek. Uhrnné
stopaze promluv Jifiho Drahose a MiloSe Zemana v tomto obdobi pfesahly 5 minut, relativné
vice prostoru dostal i Marek HilSer diky pfispévku, ktery se zabyval jeho moznou politickou
budoucnosti. V obdobi po volbach jiz ve vysilani promluvil pouze Milo$ Zeman, zejména na
téma dalsich krok( pti sestavovani vlady.
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Tabulka 40: Pocet promluv jednotlivych kandidatd

kandidat 1. kolo 2.kolo | povolbach| celkem
Zeman Milo$ 14 22 4 40
Drahos Jifi 4 17 21
Horacek Michal 6 2 8
Flscher Pavel 6 6
Hannig Petr 6 6
Hilser Marek 3 3 6
Topolanek Mirek 5 5
Hynek JiFi 4 4
Kulhdnek Vratislav 2 2
celkem 50 44 4 98

Tabulka 41: Stopaz promluv jednotlivych kandidatt

kandidat 1. kolo 2. kolo po volbach celkem
Zeman Milos 2min24s | 8min20s | 1min4ls | 12min25s
Drahos Jifi 1min2s | 5minlls 6 min 13 s
Hilser Marek 1min26s | 3min4d6s 5min12s
Horacek Michal 2min36s 38s 3min14s
Flscher Pavel 2min7s 2min7s
Topolanek Mirek 1min37s 1min37s
Hynek Jifi 1min4s 1min4ds
Hannig Petr 45s 45 s
Kulhanek Vratislav 34s 34s

Nasledujici tabulka ukazuje, ktefi mluvéi v proudovém vysilani hovofili o nékterém
z prezidentskych kandidat(. Vedle novinaf( z CRo nebo jinych médii a politikd to byli
zejména experti z rdznych oborl — predevsim politologové, pravnici nebo odbornici na
reklamni a marketingovou komunikaci.
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Tabulka 42: Promluvy ostatnich mluvcich v proudovém vysilani

jméno | specifikace | pocet | jméno | specifikace pocet
spolupracovnici CRo
Hoffman Ivan 5 Machytkova Marie 1
Dorazin Martin 3 Necaskovd Pavlina 1
Kubic¢ko Radko 3 Novacek Petr 1
Hartman Petr 2 Rakusanovd Lida 1
Konrad Ondre;j 2 | Skalicky Jaroslav 1
Cerméakova Jana 1 | Svejdové Zuzana 1
Jelen Tomas 1 Winkler Ales 1
novinafi jinych médii
Klimes$ David analytik tydeniku 7 Némec Vaclav Séfredaktor casopisu Reflexe 1
Ekonom
Holub Petr komentdtor Echo24 Mitrofanov Alexandr | komentdtor Prdva 1
Sidlo Jindfich séfkomentdtor serveru 2 Kolar Petr komentdtor MF Dnes 1
Seznam.cz
Dolejsi Vaclav serveru Seznam zpravy 2 | Hvizdala Karel nezavisly novindr 1
Zantovsky Petr publicista, Parl. listy 1 | Houska Ondfej redaktor Hospoddrskych novin 1
Zvéfina Martin komentdtor LN novin 1 Honzejk Petr komentdtor Hospoddrskych novin 1
Witowskd Svétlana | moderdtorka CT 1 Galis Tomas komentdtorem Denniku N 1
Tabery Erik Séfredaktor tyd. Respekt 1 Fendrych Martin komentdtor webu Aktudlné.cz 1
i;i)r;grl::va ;1:;:/::7 :&f;ﬁ:ﬁfﬁa 1 Buchert Viliam komentdtor tydeniku Reflex 1
Neumann Ondre] | server Hlidaci pes 1
politici
Babis Andrej ANO 6 | Prouza Tomas Cssb 1
Bartos Ivan Cps 4 | Plaga Robert ANO 1
Sobotka Bohuslav | (55D 3 Pelikdan Robert ANO 1
Michalek Jakub Cps 3 | Okamura Tomio SPD 1
Kalousek Miroslav | TOP 09 3 Mares Jiri nezavisly starosta 1
Vondracek Radek | ANO 2 Kubi¢ek Roman ANO 1
Kupka Martin oDSs 2 Komarek Martin ANO 1
Farsky Jan STAN 2 | Filip Vojtéch KSCMm 1
Stanjura Zbynék oDS 1 Fiala Petr oDS 1
Rys Jifi nezavisly starosta 1 Bélobradek Pavel KDU-CSL 1
Cech FrantiSek R. | SPO 1
experti
Tvrdon Jan vedouci projektu 4 | Pink Michal politolog, FSS MU Brno 1
Demagog.cz
Shavit Anna ;;(5 :;ZZ;GFIZT/IIS;W 4 | Pehe Jiri politolog, reditel NY University Praha 1
Prokop Daniel soaofog, agentura 4 Oliva Karel jazykoveédec, matematicky lingvista 1
Median
, - politolog, Masarykova , . . . . .
Jelinek Lukas . 4 Novotny Stanislav predseda Asociace nezdv. médii 1
dem. akademie
Kralova Alzbéta Instit. polit. marketingu 3 Némecek Tomas publicista, prdavnik, advokat 1
Zima Tomas rektor UK 2 Mlejnek Josef politolog, FSV UK 1
Erain Petr mluvci spole¢nosti 5 Madlové Lucie vykonnvd r“edit.elka Asociace spolecenské 1
Fortuna odpovédnosti
Sochor Vaclav mluvci sdzkové 2 Kysela Jan ustavni pravnik, PF UK 1
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jméno specifikace pocet | jméno specifikace pocet
kanceldre
Outly Jan Ur. pro dohled nad , 2 Kudrna Jan ustavni pravnik, PF UK 1
hosp. pol. stran a hnuti
reditel ¢eské pobocky
Ondracka David Transparency 2 Kroupa Daniel politolog, UJEP Ustin.L. 1
International
lek Pratelé Milos .
Mynar Vratislav ;animam ele Milose 2 Kratochvil Petr feditel Ustavu mezindrodnich vztahu 1
Kopecek Lubomir | politolog, FSS MU Brno 2 Koudelka Zdenék pravnik 1
.. politolog a slovakista, . ,
Hyncica Pavel UJEP Ustin. L. 2 Kainz Roman reklamni agentura EuroAgency 1
Y (v UF. dohled nad , . . . L o
Hudecek Tomas h;sz.n:)o/(.)stianng hnuti 2 | Jara Martin psycholog, reditel Ligy otevienych muzi 1
Gregor Milos politolog, FSS MU Brno 2 Hlousek Vit politolog, FSS MU Brno 1
. politolog, Metropolitni L . vedouci Katedry marketingové
Cabada Ladislav univerzita Praha 2 Hejlova Denisa komunikace a PR, FSV UK !
Znoj Milan politolog, FF UK 1 Fulin Jan expert agentury Nielsen 1
Wintr Jan ustavni pravnik, PF UK 1 Dlouhy Vladimir prezident Hospoddrské komory CR 1
Vosenilek Vit kart.ograf, . 1 | Cervenka Jan anlalytllk Centra pro vyzkum verejného 1
geoinformatik minéni AV
Vanék Tomas rektor AVU 1 Cakl Ondrej l.<oord/no.1tor monitoringu Transparency 1
international
Stépankova psycholozka, 1 Bohacek Petr Asociace pro mezindrodni otdzky 1
Radana Rovena psychoterapeutka
Simacek Matsj | cditel Institutu pro 1 |Belda JiFi Sperkaf 1
socidlini inkluzi
Saradin Pavel politilog, UP Olomouc 1 | BastaJaroslav byv. velvyslanec v Rusku, na Ukrajiné 1
ki kon. , . .
Schwarz Jifi € orvwlm, Centfum exon 1 | Balik Stanislav politolog, FSS MU Brno 1
a trznich analyz
Samek Vit mistopredseda CMKOS 1
V.I.P.
selk -
Zemanova lvana mqnzve a prezidenta 1 |Janda Petr zpevak 1
Milose Zemana
kuchar, zakl /
Vanék Roman ucvar, zq a.dat.e 1 Halka Daniel zpevak 1
PraZs. kulin. institutu
Svérdk Zdenék herec a dramatik 1 Drahosova Eva manZelka kandiddta Jifiho Drahose 1
jiné
Prochazkova s iy " - L , . S ,
Katefina mluvci Jifiho DrahosSe 10 | Kajinek JiFi amnestovany dvojndsobny ndjemny vrah 1
Ovcacek Jiri mluvci prez. Zemana 1 Diasova Anzelina aktivistka hnuti Femen 1

mluvci z kategorie "vox populi" - 21x
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4.1.4 Dvacet minut Radiozurnalu

Dvacet minut Radiozurnalu je rozhovor moderatora ¢i moderdatorky s jednim hostem na
aktudlni téma. Je vysilan na stanici RadioZzurnal kazdy vSedni den po 17. hodiné. Jak napovida
nazev, stopaz poradu mirné presahuje dvacet minut.

Analyzovdno bylo 16 prispévk(l tohoto poradu, odvysilanych ve vSednich dnech sledovaného
obdobi.” Vzhledem k formatu potadu, tedy kontinuadlnimu rozhovoru s jednim hostem se
stopazi okolo 20 minut, odpovidal ptispévek, ktery je zdkladni jednotkou nasi analyzy,
celému vysilani. Relevantnich z hlediska nasi analyzy bylo 6 pfispévkd / vysilani, cozZ
predstavuje 38 % z celkové stopaze ve sledovaném obdobi.

Graf €. 4: Podil stopazZe relevantnich pfispévki na celkové stopazi

celkem 38% 62%

m stopaZ relevantnich pfispévku
stopaz ostatnich pfispévk

Zminénych Sest prispévkl, které néjakym zplsobem tematizovaly agendu prezidentskych
voleb, Ize rozdélit do tfi kategorii podle toho, jakou méla zkoumana agenda ve vysilani pozici.
Dvé vysilani pofadu se prezidentskym volbam vénovala jako hlavnimu tématu — Slo o
rozhovory a ekonomem Janem Svejnarem z 29. 1. a s marketingovym expertem Jakubem
Horakem z 30. 1. Oba rozhovory byly vysilany po skonceni 2. kola voleb, coZz hostim
umoznilo jejich obecnéjsi reflexi. Hosté agendu prezidentskych voleb interpretovali
predevsim v rdmci své osobni zku$enosti (Jan Svejnar jako Gcastnik prezidentské volby z roku
2008 a Jakub Hordk jako jeden ztvarci kampané Mirka Topoldnka v letosnich volbach),
vénovali se ovSsem i analyze kampané a silnych a slabych stranek nékterych kandidatq,
zejména MiloSe Zemana a Jifiho Drahose.

V dalSich tfech prispévcich méla prezidentskd agenda v prispévcich pozici vedlejsiho tématu
v kontextu aktudlniho vnitropolitického ¢&i zahrani¢népolitického vyvoje. Slo o rozhovory
s predsedou poslaneckého klubu CPS Jakubem Michalkem z 15. 1., s europoslankyni za ANO
Ditou Charamzovou z 24. 1. a s mistopiedsedou CSSD Lubomirem Zaoralkem (31. 1.). VSichni
tfi hosté jsou aktivnimi politiky, hovofili tedy o bud o aktudlnim vyvoji na domaci politické
scéné, predevsim o sestavovani vlady (Michalek, Zaoralek), nebo v evropské politické debaté
o migracni krizi a projektu Dublin IV. (Charamzova). Vtomto kontextu interpretovali
prezidentské volby a zejména osobnost a kroky MiloSe Zemana.

Ty pracovnich dnech 27. 12. —29. 12. 2017 byl pofad nahrazen debatami prezidentskych kandidatd, ve dnech
2.1.az11. 1. 2018 byly vysilany rozhovory v rdmci projektu Hleda se prezident.
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Vjednom z pfispévkl meéla prezidentskd agenda status zminky — vrozhovoru s nové
zvolenym senatorem Janem Sobotkou se objevila informace, Ze doplfovaci senatni volby
probéhly zaroven s prezidentskymi volbami.

Nasledujici graf shrnuje, jakou pozici mélo v relevantnich prispévcich téma prezidentskych
voleb.

Graf €. 5: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 6)

17%

m hlavni téma
50% vedlejsi tema
zminka

Nasledujici tabulka shrnuje, kdo byli hosté v 6 vysilanich poradu relevantnich z hlediska
zkoumané agendy.

Tabulka 43: Hosté v jednotlivych vysilanich poradu

datum vysilani | hosté
15.1.2018 | Jan Sobotka, senator (STAN)
17.1.2018 | Jakub Michalek, predseda poslaneckého klubu CPS
24.1.2018 | Dita Charamzova, europoslankyné (ANO)
29.1.2018 | Jan Svejnar, ekonom
30.1.2018 | Jakub Horak, expert na politicky marketing
31.1.2018 | Lubomir Zaoralek, mistoptedseda CSSD

4.1.4.1 Reprezentace jednotlivych kandidatu

Reference o jednotlivych kandidatech byly vytvoreny ze Sesti analyzovanych prispévka
Dvaceti minut Radiozurndlu, celkem bylo identifikovdno 23 jednotek (vzhledem k délce
a charakteru rozhovor( je ¢lenéni na jednotlivé reference o kandidatech nutné subjektivni,
pfi zvoleni jiné Urovné obecnosti by vysledny pocet mohl byt odlisny).

Nejvice referenci se tykalo MiloSe Zemana (57 %), shodné 13 % vypovidalo o Mirku
Topolankovi a Jifim DrahosSovi, 9 % o Pavlu Fischerovi a shodné 4 % (tedy jedna reference) o
Marku HilSerovi a Michalu Horackovi.
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Tabulka 44: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 23)

kandidat pocet v %
Zeman 13 57 %
Topoldnek 3 13%
Draho$ 3 13 %
Fischer 2 9 %
HilSer 1 4%
Horacek 1 4%
celkem 23 100 %

Vypovédi o kandidatech v pofadu 20 minut RadioZurnalu se tykaly predevsim osobnostnich
kvalit a kompetenci kandidatl (57 %). Hosté se zabyvali jejich silnymi a slabymi strankami
zejména v souvislosti s volebni kampani. V pfipadé MiloSe Zemana se vypovédi tykaly i jeho
drivéjsi politické Cinnosti a vztah(l k osobam a subjektim na politické scéné. Reference o
programech kandidatd (22 %) se tykaly zejména MiloSe Zemana a Mirka Topolanka —
v Zemanoveé pripadé Slo o jeho Udajnou orientaci na vychod a u Mirka Topolanka o pozitivni
hodnoceni uceleného pravicového programu. Vypovédi tematizujici konkrétnimi kroky
kandidata souvisely predevsim s aktivitami MiloSe Zemana a lJifiho DrahoSe ve volebni
kampani.

Tabulka 45: Typy referenci o kandidatech (N = 23)

o rogram | konkrétni kroky | osobnostni a profesni ocet
kandidat kF;nch;ida'ta kandidata ! kompeterr:ce celkem rer;erenci
Zeman 15 % 15% 69 % 100 % 13
Topolanek 67 % 33% 100 % 3
Drahos 67 % 33% 100 % 3
Fischer 50 % 50 % 100 % 2
Horacek 100 % 100 % 1
Hilser 100 % 100 % 1
celkem 22% 22% 57 % 100 % 23

Jednotlivé vypovédi o kandidatech maji nejcastéji pozitivni valenci (44 % - hosté reflektuji
Uspéchy kandidatli ve volbach, zdafilé kroky v kampani, odhaduji jejich politickou
budoucnost apod.). 30 % vypovédi o kandidatech ma negativni hodnotici vyznéni — hodnoti
se volebni neuspéchy kandidatd nebo chyby v kampani, v pfipadé MiloSe Zemana rovnéz
problematické stranky jeho predchoziho politického plsobeni.
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Tabulka 46: Valence referenci vici jednotlivym kandidatam (N = 23)

kandidat | neutralni pozitivni | - negativni celkem |, pocet
valence valence jednotek

Zeman 31% 39% 31% 100% 13
Topolanek| 33% 33% 33% 100% 3
Drahos 33% 67% 100% 3
Fischer 50% 50% 100% 2
Horacek 100% 100% 1
Hilser 100% 100% 1
celkem 26% 44% 30% 100% 23
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4.1.5 Den podle

Autorsky pofad postaveny na osobé moderatora, ktery postupné Zivé uvadi rozhovory a
reportaze na aktudlni i jind vyznamna témata. Porad je vysilan denné na stanici Plus po 17.
hodiné se stopdzi okolo 49 minut. Analyzovana byla vysilani ze vSednich dn(, ve 27 relacich
bylo identifikovano celkem 30 relevantnich pfispévk.

Prispévky tematizujici agendu prezidentskych voleb tvofily tfi desetiny z celkové stopaze
pofadu ve sledovaném obdobi.

Graf ¢. 6: Podil stopazZe relevantnich prispévki na celkové stopazi

celkem 70%

m stopaZ relevantnich pfispévkd
stopaz ostatnich pfispévkad

Agenda prezidentskych voleb méla v relevantnich pfispévcich pomérné vyraznou pozici — ve
37 % prispévkl méla status hlavniho tématu a ve 23 % tématu vedlejsiho. Nejintenzivnéji
bylo téma voleb pfitomno v pfispévcich vysilanych mezi obéma koly voleb — v 78 % z nich
mélo status hlavniho nebo vedlejsSiho tématu. V obdobi po skoncéeni voleb naopak
prevaZzovaly pfispévky, v nichZz konani voleb tematizovano nebylo (57 %) — vénovaly se
pracovnimu programu a aktivitam prezidenta Zemana. VSechny analyzované pfispévky mély
podobu rozhovord.

Tabulka 47: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 30)

hlavni | vedlejsi , volby nejsou
, , zminka , celkem
téma téma tématem
1. kolo 40 % 10 % 40 % 10 % 100 %
2. kolo 39% 39% 23% 100 %
po volbach 29 % 14% 57 % 100 %
celkem 37% 23 % 23% 17 % 100 %

4.1.5.1 Reprezentace jednotlivych kandidata

Ve 30 analyzovanych prispévcich jsme identifikovali celkem 99 referenci o jednotlivych
kandidatech. Nejvice jich bylo navazano na MiloSe Zemana (78 %), s velkym odstupem
nasledoval Jiti DrahoS (18 %) a okrajové néktefi ostatni kandidati: Michal Horacek (2 %),
Pavel Fischer a Marek Hilser (shodné 1 %). Nejvétsi podil vypovédi o Milosi Zemanovi jsme
identifikovali v obdobi po skonceni voleb, kdy na jeho osobu bylo vztazeno 93 % vsech
referenci o kandidatech.
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Tabulka 48: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 99)

kandidat 1. kolo 2. kolo | povolbach| celkem pocet
(N=19) (N=65) (N=15) (N=99) | jednotek

Zeman 90 % 71 % 93 % 78 % 77
Drahos 5% 25% 7% 18 % 18
Horacek 5% 2% 2%

Fischer 2% 1%

HilSer 2% 1%

celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 99

Obraz jednotlivych kandidatd byl v pofadu Den podle ramovan nejcastéji prostiednictvim
jejich konkrétnich krokl (83 %). Ramovani pomoci osobnosti kandidata se vyskytovalo
v 15 % pripadd — u Milose Zemana $lo predevsim o jeho vztahy s rliznymi subjekty na domaci
politické scéné, u Jitiho DrahoSe o hodnoceni jeho Sanci ve volbach.

Tabulka 49: Typy referenci o kandidatech (N = 99)

i rogram | konkrétni kroky | osobnostni a profesni ocet
kandidat kF;ndgidéta kandidata Y kompete?\ce celkem jer()inotek
Zeman 1% 87 % 12% 100 % 77
Drahos 6 % 67 % 28 % 100 % 18
Horacek 100 % 100 %

Fischer 100 % 100 %
Hilser 100 % 100 %
celkem 2% 83% 15% 100 % 99

Prevaina vétsina referenci neméla vici kandidatiim pozitivni nebo negativni hodnotici
vyznéni (63 %). 28 % vypovédi o kandidatech nese negativni valenci — v pfipadé Milose
Zemana byly kriticky hodnoceny jeho kroky pfi sestavovani nové vlady a netransparentnost
volebni kampané, u Jitiho DrahoSe mald politicka zkuSenost a slabsi rétorické schopnosti. 9 %
referenci mad naopak pozitivni hodnotici vyznéni — Slo predevSim o tematizaci velkych
politickych zkuSenosti a debatnich schopnosti MiloSe Zemana.

Tabulka 50: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 99)

kandidét | neutralni | POZIVNT | negativni | o | Pocet
valence | valence jednotek

Zeman 66 % 5% 29 % 100 % 77
Drahos 50 % 17 % 33% 100 % 18
Horacek 50 % 50 % 100 %

Fischer 100 % 100 %

Hilser 100 % 100 %

celkem 63 % 9% 28 % 100 % 99
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4.1.5.2 Externi mluvéi v pofadu Den podle

V poradu Den podle se ke kandidujicim osobnostem vyjadiovala fada mluvcich. Byli jimi
pracovnici Ceského rozhlasu, novinafi z jinych médii, politici i experti z rliznych obord. Sami
kandidati mezi mluvcimi nebyli. Jejich pfehled pfinasi ndsledujici tabulka.

Tabulka 51: Mluvdi vyjadrujici se k prezidentskym kandidatim v pofadu Den podle

jméno mluvciho specifikace

novinafi CRo
Hartman Petr komentator Ceského rozhlasu
Novacek Petr komentator Ceského rozhlasu

jini novinari
Cerny Adam predseda Syndikatu novinarl, spolupracovnik Hospodarskych novin
Fendrych Martin komentator Aktudlné.cz
Zldmalova Lenka analytic¢ka Echa 24

politici

Filip Vojtéch piedseda KSCM
Foldyna Jaroslav poslanec €SSD
Hasek Michal byvaly pfedseda klubu poslancti CSSD a mistopfedseda strany

Langsadlova Helena | poslankyné za TOP 09

Okamura Tomio predseda SPD

Tlusty Vlastimil byvaly predseda poslaneckého klubu ODS
experti

Hlousek Vit politolog

Hyncica Pavel politolog

Janda Jakub zastupce reditele think-tanku Evropské hodnoty

Klvaia Tomas novinaf, vysoskolsky ucitel

Némec Vaclav filozof

Pink Michal politolog z FSS MU

Stanjura Zbynék predseda poslaneckého klubu ODS

Strachota Karel odbornik na studenstké prezidentské volby
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4.1.6 Den v 60 minutach

Den v 60 minutdch je publicisticky porad, ktery se hloubé&ji vénuje aktudlnim dennim
udalostem. Pofad je vysilan na stanici Plus kazdy vSedni den po 21. hodiné. Tfi vysilani
poradu byla ve dnech 27. 12. — 29. 12. 2017 nahrazena duely prezidentskych kandidatq,
analyzovali jsme tudiz 24 vysilani, v nichZ jsme identifikovali 18 prispévk( relevantnich
z hlediska kritérii nasi analyzy. Celkova stopaz poradu cini pfiblizné 49 minut, bez reprizy
potadu 20 minut RadioZzurnalu pfiblizné 29 minut®.

Relevantni pFispévky tvofily necelou Ctvrtinu celkové stopaze vysilani pofadu ve sledovaném
obdobi.

Graf €. 7: Podil stopaze relevantnich prispévki na celkové stopazi

celkem 7%

m stopaZ relevantnich pfispévka
stopaz ostatnich pfispévk

V prevaziné vétsiné relevantnich prispévkl byla agenda prezidentskych voleb zastoupena —
v 50 % méla pozici hlavniho tématu, v 17 % tématu vedlejsSiho, v dalSich 17 % zminky a opét
v 17 % pfrispévkl nebyla tato agenda pfitomna. Pozici hlavniho tématu méla zejména pred
prvnim kolem voleb (v 60 % pfispévkd). V obdobi mezi obéma koly a po volbach se zacaly
objevovat prispévky s mimovolebni agendou (zejména situace v hnuti ANO a kroky politik(
pfi sestavovani vlady).

Tabulka 52: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 18)

hlavni vedlejsi , volby nejsou
P . zminka ) celkem
téma téma tématem
1. kolo 60 % 20% 20% 100 %
2. kolo 50 % 10% 20% 20 % 100 %
po volbach 33% 33% 33% 100 %
celkem 50 % 17 % 17 % 17% 100 %

Sest desetin pFispévkl mélo podobu kombinovaného pFispévku (61 %), vice ne? &tvrtinu
tvofily rozhovory (28 %) a 11 % reportdze.

® Sougasti poradu je i repriza Dvaceti minut Radiozurnalu, kterymi se zabyvame v samostatné kapitole a do
analyzy poradu Den v 60 minutdch tuto reprizu nezahrnujeme.
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Tabulka 53: Typy prispévki (N = 18)

typ prispévku pocet v %

kombinovany pfispévek 11 61 %
rozhovor 5 28 %
reportaz 2 11%
celkem 18 100 %

4.1.6.1 Reprezentace jednotlivych kandidatu

Vzhledem k tomu, Ze v nékolika pfispévcich, reflektujicich pribéh volebni kampané nebo
vystupovani Jifiho DrahoSe a MiloSe Zemana v televiznich debatach se vyskytlo mnoho
vypovédi o jednotlivych kandidatech, identifikovali jsme ve vybranych pfispévcich poradu
velky pocet referenci — 94. Nejvice z nich se tykalo vitéze voleb MiloSe Zemana (57 %) a Jifiho
DrahoSe (29 %). Ostatnich kandidatl se tykala nejvySe 3 % referenci, jejich obsahovou
agendou byly v podstaté pouze vysledky prizkumu volebnich preferenci prfed 1. kolem nebo
vyjadreni podpory nékterému z protikandidatd postupujicimu do 2. kola. PFispévky vysilané
po skonceni voleb jiz tematizovaly pouze osobu Milose Zemana — Slo o dva pfispévky
zabyvajici se vztahem Zemana s Andrejem BabiSem a zahrani¢ni politikou staronového

prezidenta.

Tabulka 54: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 94)

i 1. kolo | 2.kolo | povolbach pocet
kandidat | \\_19) | (n=66) | (N=9) |°™®™| jednotek
Zeman 47 % 55% 100 % 57 % 54
Draho$ 11% 38% 29 % 27
Horacek 11% 2% 3% 3
HilSer 5% 3% 3% 3
Fischer 5% 2% 2% 2
Hannig 5% 2% 2% 2
Topolanek 5% 1% 1
Hynek 5% 1% 1
Kulhanek 5% 1% 1
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 94

Jednotlivi kandidati byli nej¢astéji reprezentovani optikou svych konkrétnich krokd, zejména
aktivit ve volebni kampani (61 %). Priblizné tretina referenci obraz kandidatli ramuje pomoci
jejich osobnosti a kompetenci (35 %), z nejvétsi Casti jde o reflexi jejich vystoupeni
v televiznich debatach. Rdmovani prostrednictvim programovych vychodisek je zastoupeno
velmi malo (3 %), jde hlavné o postoje k pfipadnému jmenovani vlady Andreje Babise.
Medidlni obraz Milose Zemana a Jifiho DrahoSe je vtomto poradu vytvaren obdobnég, u
Drahose jsou vyraznéji akcentovany jeho konkrétni kroky, u MiloSe Zemana osobnostni

stranka.
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Tabulka 55: Typy referenci o kandidatech (N = 94)

Stni nostni a profesni ¢
anass | | rlobtleoy | 0sobmonnls O | ot | ot
Zeman 6 % 61 % 33% 100 % 54
Drahos 4% 67 % 30% 100 % 27
Hordacek 67 % 33% 100 % 3
Hilser 67 % 33% 100 % 3
Fischer 50 % 50 % 100 % 2
Hannig 50 % 50 % 100 % 2
Topolanek 100 % 100 % 1
Hynek 100 % 100 % 1
Kulhanek 100 % 100 % 1
celkem 3% 61 % 36 % 100 % 94

Vice nei tfi Ctvrtiny referenci o kandidatech mély neutrdlni hodnotici vyznéni (77 %), 14 %
mélo negativni valenci a desetina pozitivni. Podil negativnich vypovédi o Milosi Zemanovi a
Jifim DrahoSovi byl srovnatelny. U MiloSe Zemana se jednalo o problematické kroky v jeho
drivéjSim politickém pusobeni, nekorektni a netransparentni kampan a mozné zdravotni
problémy. U Jifiho DrahosSe $lo predevsim o slabsi vykon v televiznich debatach a chybéjici
politické zkusenosti. Reference s pozitivnim hodnoticim vyznénim jsme castéji zaznamenali u
MiloSe Zemana — zde byly naopak pozitivné hodnoceny rétorické schopnosti kandidata a
dlouholeté politické zkusenosti

Tabulka 56: Valence referenci vici jednotlivym kandidatiim (N = 94)

kandidat | neutralni pozitivi | negativn celkem | pocet jednotek
valence valence
Zeman 70 % 13 % 17 % 100 % 54
Draho$ 82 % 4% 15 % 100 % 27
Horacek 67 % 33% 100 % 3
Hilser 100 % 100 % 3
Fischer 100 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 2
Topolanek | 100 % 100 % 1
Hynek 100 % 100 % 1
Kulhanek 100 % 100 % 1
celkem 77 % 10% 14 % 100 % 94

4.1.6.2 Externi mluvéi v pofadu Den v 60 minutach

Externimi mluvéimi porfadu Den v 60 minutach, ktefi se vyjadrovali k nékteré z kandidujicich
osobnosti, byli pfedevsim experti ze spolecenskovédnich obord, predstavitelé neziskovych
organizaci a vysokych 8kol. VyjadFovali se i externi spolupracovnici Ceského rozhlasu a jini
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novinafi, z politikd hovofil pouze Jifi Faltynek z ANO. Ke slovu se dostali i dva z kandidat(, a
to Michal Horacek a MiloS Zeman, oba hovofili méné nez 10 vtefin.

Tabulka 57: Mluvci vyjadfujici se k prezidentskym kandidatlim v pofadu Den v 60 minutach

jméno mluvciho specifikace
kandidati

Michal Horacek |kandidat na prezidenta
Milo$ Zeman prezident

novinafi CRo
Petr Hartman komentator CRo
Radko Kubi¢ko | komentator CRo
Petr Novacek komentator CRo

jini novinari
Vaclav Dolejsi reportér Seznam zpravy
Bohumil Pecinka | komentator tydeniku Reflex
Martin Zvefina Lidové noviny

politici
Jiti Faltynek mistopredseda ANO
experti
Petr Eichler Masarykova demokratickd akademie
Jakub Janda zastupce feditele Think Thanku Evropské hodnoty
Jan Kvétina politolog Katedry politologie a humanitnich studie Metropolitni university Praha
David Ondacka feditel ceské pobocky Transparency International
Jifi Pehe feditel New York University Prague
Milan Znoj Ustav politologie UK
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4.1.7 Nazory a argumenty

Porad Nazory a argumenty v sobé slucuje dva vysilaci formaty: ve vSedni den ma podobu
sledu komentar(i, rozhovorl a analyz tykajicich se aktudlniho spolecenského a politického
déni. Hosty jsou komentatofi, novinafi politologové a dalsi osobnosti zabyvajici se politickym
a verejnym Zivotem. O vikendech jde o debatni kulaté stoly s osobnostmi podobného
zaméreni jako v pfedchozim pfipadé.

Porad je vysilan na stanici CRo Plus ve viedni dny po 18:30, o vikendech po 18. hodiné.
Stopaz Cini priblizné 27 minut ve vSedni dny a 50 minut o vikendech a svatcich. V souladu se
zaddnim jsme analyzovali pouze 25 vysilani ze vSednich dn0 ve sledovaném obdobi, v nichz
jsme identifikovali 60 relevantnich pfispévk(’®. Relevantni pfispévky tvofily tietinu celkové
stopaze vysilani pofadu ve sledovaném obdobi

Graf ¢. 8: Podil stopazZe relevantnich prispévki na celkové stopazi
celkem 67%

m stopaZ relevantnich pfispévka
stopaz ostatnich pfispévk

Relevantni prispévky pofadu Nazory a argumenty se tématu prezidentskych voleb nejéastéji
vénovaly jako tématu hlavnimu (48 %). Ve 12 % pfrispévk( mély volby status vedlejsiho
tématu a ve 22 % byly pouze zminény. Neceld pétina pfispévkl konani voleb netematizovala
(18 %).

Pozice tématu voleb se vyrazné proménovala s ohledem na fazi voleb. Pfed prvnim kolem
voleb dominovala mimovolebni agenda (37 %), prispévky se zamérovaly zejména na roli
prezidenta Zemana v procesu sestavovani vlady. Pfed druhym kolem voleb a i v povolebnim
obdobi mély prezidentské volby vyrazné Castéji status hlavniho tématu (70 %, resp. 57 %).

Tabulka 58: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich pfispévcich (N = 60)

1. kolo | 2.kolo | povolbach | celkem
hlavni téma 16 % 70 % 57 % 48 %
vedlejsi téma 11% 15 % 10% 12%
zminka 37 % 10% 19% 22 %
volby nejsou tématem 37 % 5% 14 % 18 %
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Vice nei tfi Ctvrtiny relevantnich pfispévkd tvofily komentare nebo analyzy (78 %), necelou
¢tvrtinu rozhovory (22 %).

? Vysilani z 2. 1. 2018 bylo nahrazeno glosami kandidat( pro prezidentské volby.
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Tabulka 59: Typy prispévki (N = 18)

pocet v %
komentar a analyza 47 78 %
rozhovor 13 22 %
celkem 60 100 %

4.1.7.1 Reprezentace jednotlivych kandidatua

Relevantni prispévky vikendovych wvysildani poradu Nazory a argumenty tematizovaly
pfedeviim osobu MiloSe Zemana (76 % referenci o kandidatech). 17 % referenci bylo
vénovano Jifimu DrahoSovi, u ostatnich kandidatl to byla nejvyse 2 %. Distribuce pozornosti
vénované jednotlivym kandidatlim se v pribéhu sledovaného obdobi ménila: pred 1. kolem
volby se objevovaly pouze reference tykajici se MiloSe Zemana, predevsim jeho role pfi
vytvareni vlddy a jeho vztahu s premiérem BabiSem. Pred druhym kolem byly Milosi
Zemanovi vénovany dvé tretiny vypovédi o kandidatech (65 %), neceld ctvrtina Jifimu
Drahosovi (23 %). V obdobi po volbach byla témto dvéma kandidatim rovnéZz vénovana
nejvétsi pozornost, jejich vzdjemny odstup se ale zvétsil (Milo§ Zeman 78 %, Jiti Draho$
17 %).

Tabulka 60: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech (N = 186)

1. kolo | 2.kolo | povolbach pocet

(N=35) | (N=92) | (N=59) | ““™®™ | jednotek
Zeman 100 % 65 % 78 % 76 % 141
Drahos 23 % 17 % 17 % 31
Topolanek 3% 2% 2% 4
Fischer 3% 2% 3
Horacek 2% 1% 2
Hynek 1% 2% 1% 2
Hilser 2% 1% 2
Hannig 2% 1% 1
Kulhanek 0% 0
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 186

Medialni obraz jednotlivych kandidatd byl dominantné rdmovan optikou jejich konkrétnich
aktivit (67 %), vnecelé ctvrtiné Slo o jejich osobnostni charakteristiky a kompetence
k vykonu funkce (24 %). Jen necelad desetina referenci se tykd programu kandidat(i (9 %).
Ramec konkrétnich krokl je vyuzit zejména pfi konstrukci medidlniho obrazu Milose
Zemana, ramce osobnostnich predpokladd je nadprliimérné casto aplikovdan na Jifiho
Drahose.
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Tabulka 61: Typy referenci o kandidatech (N = 186)

program | konkrétni kroky | osobnostni a profesni celkem pocet

kandidata kandidata kompetence jednotek
Zeman 4% 73 % 23 % 100 % 141
Drahos$ 19% 45 % 36 % 100 % 31
Topolanek 25% 50 % 25% 100 % 4
Fischer 33% 67 % 100 % 3
Horacek 50 % 50 % 100 % 2
Hynek 50 % 50 % 100 % 2
Hilser 50 % 50 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 1
celkem 9% 67 % 24 % 100 % 186

Nadpolovi¢ni vétSina referenci o kandiddatech ma neutralni hodnotici vyznéni (58 %), tfetina
z nich nese negativni valenci (32 %) a 10 % pozitivni. Negativni valence je zhruba stejné ¢asto
pfitomna u MiloSe Zemana (34 %) i Jitiho Drahose (29 %). V pfipadé MiloSe Zemana autofi
prispévkd pripominaji nékteré kontroverzni otazky zjeho politické minulosti, vazby na
extremistické politické strany nebo snahu ovliviiovat sestavovani vlady v souladu se svymi
zajmy. U Jifiho DrahoSe maji negativni valenci zejména analyzy jeho prohry ve druhém kole a
vystupovani ve volebni kampani a v televiznich debatach. Pozitivni valenci nesou u Milose
Zemana i Jifiho DrahoSe predevsim prispévky tematizujici jejich volebni uspéchy a zdafrilé
prvky v predvolebni kampani nebo osobnostni predpoklady pro nejvyssi ustavni funkci.

Tabulka 62: Valence referenci vici jednotlivym kandidatim (N = 186)

neutralni | favorizace | defavorizace | celkem |, pocet
jednotek
Zeman 57 % 9% 34 % 100 % 141
Draho$ 55 % 16 % 29% 100 % 31
Topoldnek| 50 % 50 % 100 % 4
Fischer 67 % 33% 100 % 3
Horacek 100 % 100 % 2
Hynek 100 % 100 % 2
HilSer 50 % 50 % 100 % 2
Hannig 100 % 100 % 1
celkem 58 % 10 % 32% 100 % 186
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4.1.8 Jak to vidi

Porad Jak to vidi je tvofen rozhovorem moderatora sjednim hostem, ktery komentuje
udalosti ve svém oboru i aktudlni déni. Porad je vysilan kazdy den kromé soboty na stanici
Dvojka v 8:30, stopdz se pohybuje okolo 26 minut.

Ve sledovaném obdobi bylo vysilano 32 rozhovoru, ve 13 z nich jsme identifikovali pfispévky
relevantni z hlediska nasi analyzy. Vzhledem k charakteru pofadu, kdy host komentuje ¢i
glosuje aktualni déni, jsou ve trech pfipadech jednotlivé rozhovory ¢lenény do vice
samostatnych prispévkl(. Celkem jsme identifikovali 16 prispévk(. StopaZ relevantnich
prispévku tvofila necelou polovinu celkové stopaze poradu ve sledovaném obdobi (48 %).

Graf €. 9: Podil stopazZe relevantnich pfispévki na celkové stopazi

celkem 48% 52%

m stopaZ relevantnich pfispévka
stopaz ostatnich pfispévk

V relevantnich ptispévcich pofadu Jak to vidi byla agenda prezidentskych voleb pomérné
vyrazné zastoupena — v 50 % prispévkl predstavovala hlavni téma, v necelé tretiné téma
vedlejsi (31 %) a ve 13 % zminku. Pozice tématu se v pribéhu ¢asu ménila — pred prvnim
kolem predstavovalo nejc¢astéji vedlejsi téma (75 %), v mezidobi mezi obéma koly jiz v 60 %
téma hlavni a po skonceni voleb bylo hlavnim tématem v 71 %.

Tabulka 63: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich prispévcich (N = 16)

hlavni téma | vedlejsitéma | zminka vc;léar\'(‘:te;j::)u celkem
1. kolo 75 % 25% 100 %
2. kolo 60 % 20% 20% 100 %
po volbach 71% 14 % 14 % 100 %
celkem 50 % 31% 13% 6 % 100 %

Nasledujici tabulka ukazuje hosty pofadu ve vysilanich, ktera byla relevantni z hlediska nasi
analyzy. ProtoZe porad vyuzivd stdly okruh hostli, objevily se nékteré osobnosti
v relevantnich prispévcich vicekrat.
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Tabulka 64: Hosté poradu Jak to vidi

datum vysilani

host

29.12.2017

Vladimira Dvorakova - politolozka

2.1.2018

Erik Best - americky novinar

8.1.2018

Ivan Hoffman- novinar

11.1.2018

Jiti Hlavac - skladatel a klarinetista

15.1.2018

Hansjorg Schmidt - némecky novinar

16.1.2018

Tomas Zima - lékat, rektor UK

22.1.2018

Josef Baxa - pravnik, predseda Nejvyssiho soudu

23.1.2018

Vladimira Dvorakova - politolozka

29.1.2018

Ivan Hoffman- novinar

30.1.2018

Bohumil Pecinka - novinar

31.1.2018

Vaclav Cilek - geolog

1.2.2018

David Storch - biolog, ekolog

2.2.2018

Vaclav Maly - katolicky knéz

4.1.8.1 Reprezentace jednotlivych kandidatu

V relevantnich ptispévcich poradu Jak to vidi jsme identifikovali 69 unikatnich referenci o
jednotlivych kandidatech. Jednoznacné nejvice se jich tykalo MiloSe Zemana (73 %). Pétina
vypovédi byla navazana na Jifiho DrahoSe, po 3 % na Pavla Fischera a Marka Hilsera a 1 % na

Michala Horacka.

V priibéhu jednotlivych fazi volby se i v poradu Jak to vidi distribuce vypovédi o kandidatech
vyrazné liSila. Pfed prvnim kolem byla pozornost vénovana vyhradné Milosi Zemanovi, mezi
obéma koly se vedle reprezentace MiloSe Zemana (64 %) objevily i reference o Jifim
DrahoSovi a v malé mire i o Pavlu Fischerovi (4 %) a Marku HilSerovi (4 %). V povolebnim
obdobi byla vedle Zemana (67 %), Drahose (20 %), Fischera (3 %), HilSera (3 %) pozornost
vénovana i Michalu Horackovi (3 %).

Tabulka 65: Pocet referenci o jednotlivych kandidatech — celkovy pohled (N = 69)

kandidat 1. kolo 2. kolo po volbach celkem jez(r:f)itek
Zeman 100 % 64 % 67 % 73 % 50
Draho$ 28% 20% 20% 14
Fischer 4% 3% 3% 2
Hilser 4% 3% 3%

Horacek 3% 1% 1
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 69
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Obraz jednotlivych kandidatd byl v porfadu Jak to vidi utvaren predevsim prostfednictvim
jejich konkrétnich krok( (91 %). Jen okrajové se objevila reference k programu kandidata
(politolozka DvoFakova hovofila o vizi prezidenta Zemana o Zivoté vCR po vzoru
skandindvskych zemi). 7 % vypovédi o kandidatech se tykalo jejich osobnostnich rysi — Slo
pouze o MiloSe Zemana a Jifiho Drahose, hosté hovofili o jejich stylu komunikace, vztazich
s médii a v pfipadé MiloSe Zemana byla jeho osobnost porovnavana s Donaldem Trumpem.

Tabulka 66: Typy referenci o kandidatech (N = 69)

program konkrétni kroky osobnostni a profesni pocet

kandidata kandidata kompetence celkem jednotek
Zeman 2% 90 % 8% 100 % 50
Drahos 93 % 7% 100 % 14
Fischer 100 % 100 % 2
Hilser 100 % 100 % 2
Horacek 100 % 100 % 1
celkem 1% 91% 7% 100 % 69

Reference o jednotlivych kandidatech byly ve vétsiné pripadl bez hodnoticiho zaméreni
(73 %). Ve 12 % pripadd mély tyto vypovédi pozitivni valenci. Pozitivné byly hodnoceny rGzné
kroky kandidatd ve volebni kampani, jejich schopnost oslovit volice, v pfipadé Marka HilSera
také jeho moznd politickd budoucnost. 16 % vypovédi neslo negativni valenci, taly se pouze
MiloSe Zemana a Jitiho Drahose. U MiloSe Zemana hosté negativné hodnotili rizné konkrétni
kroky v prezidentské funkci, Spatny obraz vzapadnich médiich, neucast v televiznich
predvolebnich debatdch nebo malou schopnost oslovit ve druhém kole voleb voli¢e
porazenych kandidata. U Jifiho DrahosSe byla kritizovana mensi politickd zkuSenost a chyby
v predvolebni kampani.

Tabulka 67: Valence referenci vici jednotlivym kandidatam (N = 69)

kandidat | neutralni “’I‘;f:r"‘é:' “‘faglz:‘c’:' celkem jeZiiizk
Zeman 78 % 8% 14% 100 % 50
Drahog 57% 14.% 29% 100 % 14
Fischer 50 % 50 % 100 % 2
Hilzer 50 % 50 % 100 % 2
Horatek | 100% 100 % 1
celkem 73% 12% 16 % 100 % 69
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4.1.9 Osobnost Plus

Pofad Osobnost Plus mda formdat obsahlého profilového rozhovoru moderatorky
s vyznamnymi osobnostmi z rznych oborU. Vysilan je na stanici Plus ve vikendovych dnech
po 11. hodiné. Stopaz poradu ¢ini necelych 50 minut.

Analyzovdno bylo 10 vysilani tohoto pofadu z nepracovnich dnli v obdobi 27. 12. 2017 - 3. 2.
2018, z toho $est pied prvnim kolem a &tyti pred kolem druhym. V deseti analyzovanych
vysilanich byly identifikovany pouze tfi relevantni ptispévky™. Jeden z nich byl vysilan pred

prvnim kolem, dalsi pred kolem druhym a tfeti po skonceni voleb. Relevantni pfispévky
predstavovaly necelou ctvrtinu celkové stopaze vysilani pofadu ve sledovaném obdobi.

Graf €. 10: Podil stopaze relevantnich prispévkii na celkové stopazi

celkem 7%

m stopaZ relevantnich pfispévka
stopaz ostatnich pfispévk

Jeden z pfispévkll tematizujicich prezidentskou agendu se ji vénoval jako hlavnimu tématu,
ve dvou pripadech méla charakter zminky.

Tabulka 68: Pozice tématu prezidentskych voleb v relevantnich pfispévcich (N = 3)

. B pocet
pozice tématu v v o
prispévki
hlavni téma 1
vedlejsi téma
zminka 2

Hosty relevantnich vysilani pofadu Osobnost Plus byli umélci (Jachym Topol, Jan Potmésil) a
psychiatr Cyril Hoschl (viz nasledujici tabulka).

10 Vysilani z 14. 1. s 28. 1. 2018 byla nahrazena mimoradnymi porady s predvolebni, resp. povolebni
dramaturgii.

" vzhledem k charakterdm jednotlivych rozhovorli méla ve dvou pfipadech cela vysilani charakter jednoho
prispévku, ve tfetim pripadé byl relevantni ptispévek pouze vysekem z del$iho rozhovoru na vice témat.
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Tabulka 69: Hosté poradu Osobnost Plus

obdobi datum vysilani | host

1. kolo 1.1.2018 Jachym Topol - spisovatel

2. kolo 20.1. 2018 Cyril Hoschl — psychiatr, pedagog
po volbach 3.2.2018 Jan Potmésil - herec

4.1.9.1 Reprezentace jednotlivych kandidatu

Ze tfi prispévkd, v nichz byla prezidentskd agenda pfitomna, se dva vénovaly nékterému
z kandidatl na prezidentskou funkci. V rozhovoru s Jachymem Topolem bylo téma voleb
pouze kratce zminéno bez vypovédi o konkrétnich kandidatech. V dalSich dvou pfispévcich
jsme identifikovali 6 referenci o nékterém z kandidatl. Pét ztéchto vypovédi se tykalo
MiloSe Zemana, jedna Jifiho Drahose.

Ctyti z péti vypovédi o Milosi Zemanovi vychézely z rozhovoru s hercem Janem Potmésilem,
ktery se odehral po druhém kole voleb. Host komentoval vysledky a spolecenské dopady
voleb (nutnost pfijmout MiloSe Zemana za prezidenta nebo rozdily v postojich Prahy a
venkova). Jan Potmésil se vyjadroval i k vidcovskym kvalitdm MilosSe Zemana a k jeho
zahrani¢né-politickym postojim, pficemz kritizoval jeho orientaci smérem na vychod (Slo o
jedinou defavorizujici vypovéd o kandidatech ve sledovanych vysilanich pofadu). Tento host
se zminil i o Jitim DrahosSovi, rovnéz v kontextu vidcovskych schopnosti jednotlivych
kandidatd. O MiloSi Zemanovi hovotil i psychiatr Jifi Hoschl pfi komentovani kritiky
Zemanovych spolupracovnik(l z Ust Andreje Babise.
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4.1.10 Volebni studio CRo Plus a Radiozurnalu

Do segmentu zpravodajskych a publicistickych poradl fadime i speciadlni povolebni vysilani
s ndzvem Volebni studio, které CRo spustil jak po prvnim kole voleb (13. 1. 2018 od 14:00),
tak po kole druhém (27. 1. 2018 od 14:00). V obou pfipadech byl porad vysilan soubézné na
stanicich RadioZurnal a Plus, moderatory byli Jan Pokorny a Jan Bumba. Z hlediska formatu
se jednalo se o kombinovany porad prezentujici pribézné dostupné volebni vysledky, vstupy
z volebnich $tabu, reakce jednotlivych kandidatl a jejich podporovatelli, komentare a
rozbory pozvanych komentator( a expertl i vyjadreni politikd.

PFi analyze tohoto poradu sledujeme reprezentaci jednotlivych kandidujicich osobnosti a
prostor, ktery ziskali. V ramci kvalitativni analyzy zkoumame pfipadnda profesni pochybeni a
fauly moderatora a redaktor( pofadu a korektni a zplsob prezentace volebnich vysledkd. Do
analyzy nejsou zahrnuty zpravodajské relace, odvysilané v pribéhu téchto dvou porad(.

4.1.10.1 Volebni studio pfi 1. kole

V prvni fazi analyzy nas zajimalo, jaké bylo pokryti volebni agendy a jakd byla struktura
mluvcich, ktefi v pofadu vystoupili. Prabézné vysledky voleb ve studiu komentovali interni
komentatori CRo Petr Novacek a Petr Hartman, v pozici expert( pak figurovali politologové,
sociolozka, pfedstavitel ministerstva vnitra a ¢len UDHPSPH. V pofadu byla také odvysilana
vyjadreni celnych predstavitelll vSech politickych stran, zastoupenych v Poslanecké
snémovné PCR, k vysledkd&im prvniho kola prezidentskych voleb, véetné doporuéeni voli¢im
¢i vyjadieni podpory nékterému z postoupivsich kandidatl. V ramci dalSich externich
mluvcich byla v rdmci reportaze z volebniho stabu Jifiho DrahoSe odvysilana kratkd promluva
Olgy Sommerové.

Tabulka 70: Komentatofi, ktefi v poradu vystoupili

Petr Novacek komentator CRo
Petr Hartman komentator CRo

Tabulka 71: Expertni mluvci, ktefi v pofadu vystoupili

expertni mluvci | afiliace
Jana Hamanova | reditelka vyzkumu SC&C

Petr Mlsna naméstek ministra vnitra

Vit Hlousek politolog, FSS MU v Brné

Milan Znoj politolog, Ustav politologie FF UK

Jan Outly politolog, ¢len Utadu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a hnuti
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Tabulka 72: Mluvéi — nekandiduijici politici, reflektujici vysledky 1. kola voleb

mluvci strana
Petr Gazdik STAN
Jiti Pospisil TOP 09
Petr Fiala ODS
Ivan Bartos Pirdti
Jiti Bélobradek KDU-CSL
Tomio Okamura SPD
Vojtéch Filip KSCM
Milan Chovanec CSsSD

Z hlediska pokryti volebnich $tab( jednotlivych kandid4td miZeme konstatovat, e CRo
vramci daného poradu pokryl volebni Staby vsech kandidatll a z kazdého Stabu byla
odvysildna alespon jedna reportaz. Podobné mlZeme konstatovat, Ze prostor k pfimému
vyjadreni obdrzeli vSichni kandidati z prvniho kola voleb, pficemz Milo§ Zeman a Mirek
Topolanek této nabidky nevyufZili. Lze tak Fici, Ze potrad nabidl reflexi vysledk( voleb ze strany
vSech kandidatl a témto kandidatim poskytl srovnatelny prostor k vyjadreni. Vétsi prostor
poskytnuty Jifimu DrahoSovi Ize vysvétlit faktem, Ze se jednalo o jednoho z kandidatu, ktery
postoupil do druhého kola voleb.

Tabulka 73: Pokryti volebnich $tabu, pocet a stopaz promluv jednotlivych kandidatt

reportérské pfitomnost rozhovo celkova
kandidat pokryti volebniho | ve vysilani ) jiné* stopaz
Stabu (pocet) promluv
Jifi Drahos ano 2 1 1 7min30s
Jifi Hynek ano 1 1 2minls
Marek Hilser ano 1 1 2 min58s
Michal Horacek ano 1 1 2min14s
MiloS Zeman ano 1 4min9s
Mirek Topolanek ano 1 1 27s
Pavel Fischer ano 1 1 1min30s
Petr Hannig ano 1 2min36s
Vratislav Kulhanek ano 1 1 1min34s

*Zahrnuje promluvy v ramci medialniho vystoupeni z volebniho stabu odvysilané v poradu Zivé ¢i ze zaznamu.

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci profesnich pochybeni a fauld,
indikujicich moZnou pfitomnost de/favorizacniho pfistupu moderatord vacéi nékterym
aktérdm voleb ¢i ztratu moderatorské nestrannosti. Sledovali jsme také, zda moderatofi
prostfednictvim dotazud ¢i jinych promluv neprotéZzovali néjakou reprezentaci voleb a jejich
vysledkl ¢i naopak nékterou z hosty zanasenych optik nepotlacovali, a také, zda se
nedopoustéli hodnoticich vyrokd ¢i soudl, na zakladé kterych by bylo mozno rozpoznat
jejich nazor na vysledky voleb.
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Kvalitativni analyza ukdzala, Ze oba moderatoti zachovavali korektni a nestranny postoj jak
vici jednotlivym mluvéim, ktefi v porfadu vystoupili, tak vici jednotlivym kandidatdm i
prezentovanym vysledklim voleb. Z hlediska profesnich pochybeni jsme pouze ojedinéle
zaznamenali vyskyt otdzek se sugestivnim ladénim, napfiklad: ,,(m)y uZ jsme to fikali, Ze jeden
z prezidentskych kandiddtt, Mirek Topoldnek, uz oficidlné poZddal své volice, aby ve druhém
kole podpofili Jifiho Drahose. Vy udéldte néco podobného, pane Hynku?“ (Cas: 2:47:18).

4.1.10.2 Volebni studio pfi 2. kole

V prvni fazi analyzy jsme se i vtomto pripadé zaméfili na to, jaka byla struktura mluvcich,
ktefi ve vysilani vystoupili a zda prostfednictvim vybéru mluvcich nedoslo k naruseni
objektivity a vyvaZenosti v reprezentaci volebni agendy a jejich aktéru.

V poradu vystoupily riizné skupiny mluvcich — Zurnalisté, experti, podporovatelé jednotlivych
kandidata, politici a samoziejmé samotni kandidati.

Vysledky druhého kola voleb komentovali interni komentatoti CRo, politolog a sociolozka,
k organizacni strance voleb se vyjadifoval ndméstek ministra vnitra. Kvalitativni analyza
neodhalila, Ze by prostfednictvim promluv komentatorl c¢i expertd doslo k naruseni
vyvazenosti na Urovni celku poradu v tom smyslu, Ze by vyraznym zplsobem prevazila optika
jednostranné negativné ¢i pozitivné postihujici nékterého z aktér( voleb ¢i vysledek voleb.

Tabulka 74: Komentatofi, ktefi v poradu vystoupili

Petr Novacek komentator CRo
Petr Hartman komentator CRo

Tabulka 75: Expertni mluvci, ktefi v pofadu vystoupili

expertni mluvéi | afiliace

Jana Hamanova | feditelka vyzkumu SC&C

Petr Mlsna nameéstek ministra vnitra

Patrik Eichler politolog, Masarykova demokraticka akademie, komentdator deniku Referendum

Z hlediska cetnosti promluv podporovateld obou kandidatl lze pozorovat snahu o
vyvazenost v poctu podporovatell jednotlivych kandidat(i, ktefi ve vysilani ziskali moznost
vyjadrit se k volebnim vysledkim — prostor obdrZelo Sest priznivcl MiloSe Zemana a pét
podporovatel( Jifiho Drahose.
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Tabulka 76: Podporovatelé jednotlivych kandidatd, ktefi v pofadu vystoupili

podporovatelé Milose Zemana podporovatelé Jifiho Drahose

Jan Veleba* SPO

Jan HrusSinsky* herec

Radim Fiala** SPD

Dominik Feri* TOP 09

vedouci kancelare

. 2%
Vratislav MynaF prezidenta republiky

Marek Hilser* prezidentsky kandidat

Radek Vondracek ANO Petr Fiala** OoDS
Tomio Okamura* SPD Petr Gazdik** STAN
Milan Chovanec* CssD

*Telefonicky rozhovor s mluvcimi, kteri se nachazeli pfimo ve volebnim stdbu kandidata.
**Predstavitelé politickych stran, které pred druhym kolem volby vyjadfily podporu danému kandidatovi.

Podobné zhlediska vstupl zvolebnich $tdbd i prostoru poskytnutém k promluvam
samotnym kandidatim lze konstatovat, Ze porad vénoval obéma kandidatim srovnatelnou
pozornost i prostor. Vyssi pocet promluv Jifiho DrahosSe je ddn vys$Sim poctem medidlnich
prohlaseni i jeho ochotou vyjadfit se v rozhovoru pro CRo k vysledkiim voleb.

Tabulka 77: Pokryti volebnich $tabu, pocet vstupt, pocet a stopaz promluv jednotlivych
kandidata

podet vstupt prfitomnost celkova

kandidat z volebniho Stabu kandidata ve rozhovor | jiné* stopaz
kandidata vysilani (pocet) promiuv
MiloS Zeman 6 1 1 6 min14 s
Jiti Drahos 5 3 1 6 min 37 s

*Zahrnuje promluvy v rdmci medidlniho vystoupeni z volebniho $tdbu odvysilané v pofadu Zivé.

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci profesnich pochybeni a faull
indikujicich moznou pfitomnost de/favoriza¢niho pfistupu vicéi nékterym aktérdm voleb ci
ztrdtu nestranného pfristupu ze strany moderatorli poradu. Analyza vtomto sméru
neodhalila pochybeni.

Lze tak konstatovat, Ze zkoumany porad nabidl vyvazienou reprezentaci druhého kola
prezidentskych voleb, jejich vysledk( i samotnych prezidentskych kandidatd a moderatofi
zachovavali korektni a nestranny postoj.
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4.1.11 Zpravodajské a publicistické porady - shrnuti

Pro prezentaci kandiddtd na urad prezidenta ve sledovaném obdobi je typickda velmi
nerovnovazna distribuce kvantitativnich indikatord pritomnosti kandidatd v analyzovanych
poradech (distribuce referenci o kandidatech stopaz jejich promluv). Optikou téchto
ukazatell byla vyrazné nejvétsi pozornost vénovana Milosi Zemanovi, s velkym odstupem
nasledoval Jiti Draho$ a zpravodajské pokryti ostatnich kandidatd bylo velmi malé.

Pokud ovsem analyzujeme distribuci vySe uvedenych indikatort oddélené pro jednotlivé faze
volby (pfed 1. kolem, pred 2. kolem a po skonceni voleb), vidime vyrazné rozdily. V obdobi
pfed 1. kolem zUstava zachovano vyrazné vétsi pokryti aktivit MiloSe Zemana, coZ pokladame
za vysvétlitelné jeho funkci Gradujiciho prezidenta a s ni souvisejici agendou, o niz CRo
informoval. Pozornost vénovana dalSim osmi kandidatim je pak zhruba srovnatelna.

V mezidobi mezi obéma koly volby se pozornost logicky koncentruje na dva postoupivsi
kandidaty, vétsi podil referenci je ovsem vénovan Milosi Zemanovi, jemuz z(istal zachovan
jeho ,prezidentsky bonus“. Neulspésnym kandidatim z prvniho kola je jiZz pozornost
vénovana méné. Po skonéeni voleb CRo referoval jiz prakticky pouze o obou finalistech,
pfi¢em?Z vitéz voleb pochopitelné ziskal vyrazné vétsi prostor.

V naprosté vétsiné zpravodajskych a publicistickych poradd prevaZovaly reference o
kandidatech bez hodnoticiho zaméreni. Vypovédi s negativni valenci byly nejc¢astéji
spojovany s MiloSem Zemanem - kriticky byl hodnocen jeho ptistup k volebni kampani,
nejasnosti v jejim financovani, nebo nékteré kroky, které ucinil ve své drivéjsi politické draze.
V mensi mife se reference s negativni valenci tykaly i Jifiho Drahose a Mirka Topoldnka.
V DrahosSové pripadé sSlo o udajnou politickou nezkusenost a slabsi vykony v televiznich
debatach, u Mirka Topoldnka bylo negativné hodnoceno drivé;jsi politické plisobeni a rovnéz
nenaplnéni ocekavani, kterd jeho vstup do kampané sliboval.

U vybranych zpravodajskych a publicistickych poradd jsme zjistovali, jakym zplsobem
(s vyuzitim jakych interpretacnich ramcd) byl konstruovan medidlni obraz jednotlivych
kandidatd. U MiloSe Zemana byl nejcastéji vyuzivan ramec jeho prezidentskych
mimovolebnich aktivit. Obraz lJifiho Drahose byl vytvafen predevsim vrdmci jeho
vystupovani ve volebni kampani, a to hlavné v televiznich debatach. U ostatnich kandidat(
plati, Ze jejich obraz byl konstruovan predevsim v ramci klasického zpravodajského pokryvani
voleb (pozice v predvolebnich prizkumech, vysledky dosazené v prvnim kole, informace o
financovani kampané).
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4.2 Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii

Nasledujici kapitola se tyka vybranych diskuznich poradi Ceského rozhlasu s pfedvolebni
dramaturgii. Analyzovany byly dvé skupiny pofadd. V prvni znich najdeme debaty
s kandidaty na prezidentsky Urad z obdobi 27. 12. 2017 az 26. 1. 2018, ve druhé debaty
s komentatory, novinafi a experty. Nejprve se budeme vénovat debaté s kandidujicimi osobnostmi.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidujicich osobnosti,
o strukturu a povahu dotaz(i poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace kandidujicich osobnosti sleduje:
o zastoupeni kandidatd v diskusnich poradech,
o stopaz, kterd byla témto osobnostem poskytnuta,
o pocet dotazl, které byly adresovany jednotlivym kandidatim.

Struktura a povaha dotazl poloZenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazu - valence
o neutrdlni dotaz,
o vstficny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otazka, ktera ma tendenci zpochybnit stanovisko
adresata).
o zacileni dotazu
o ad hominem (kritickd osobni otdzka, kterd zpochybnuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz),
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotazli se zaméfila na nasledujici rdmce prikladané jednotlivym
kandidatim:
o program kandidata, plany ve funkci prezidenta,
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata,
nazory kandidata na vnitropolitické déni,
nazory kandidata na zahrani¢né-politické otazky,
hodnotové, ideové, politické postoje,
volebni strategie kandidata,
hodnoceni protikandidata / protikandidatd.

O O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
o sugestivni otazky (vkladani odpovédi do otdzky),
o informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepfesnost pfi formulovani dotazu,
o nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
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pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastniku,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

moderator nesehraval roli nazorového oponenta, nekonfrontoval hosty s odliSnymi

nazorovymi perspektivami

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,

o defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésnovani,
dehonestace) ze strany moderatora,

o favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora,

o nekorektni interpretace dat vyzkumui verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otdzek,
precenovani jednoho méreni jako by slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostl poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani),

o respondent nedostal moznost vyjadfit se k hlavnimu dotazu jako dalsi hosté.

© O O O O

O

Druhou skupinu porada tvofi pét debat s komentatory, novinafi a experty, ktefi hovorili o
prabéhu a vysledcich voleb. Jde o Ctyfi specidlni vysilani pofadu Nazory a argumenty a
analyzy objektivita a vyvazenost pristupu moderator( k jednotlivym diskutujicim. Analyzovali
jsme &ifi spektra osobnosti, které Cesky rozhlas k debatdm pfizval a reprezentaci jednotlivych
kandidatl v moderatorskych dotazech. Pokusili jsme se rovnéz identifikovat tematické
ramce, které moderdtori diskuzi vyuzivali k interpretaci déni souvisejiciho s volbami a
volebnich vysledk.
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4.2.1 Duely prezidentskych kandidatu pred 1. kolem voleb

Ve dnech 27. 12. — 30. 12. 2017 vysilal Cesky rozhlas duely osmi prezidentskych kandidat
(Milo$ Zeman ucast odmitl). Jednotliva vysilani poradu odeznéla na stanici Plus vzdy v 11:30,
stopdz mirné presahovala 29 minut. Moderatorem vsech ¢tyf duell byl Jan Bumba.

Z hlediska obsahové agendy dotazll Ize konstatovat, Ze moderator mél pro vSech 8 host(
pfipraveny stejné okruhy otdzek. Tykaly se vhodnosti referenda, stavu armdady a
obranyschopnosti zemé, vztahu kustavé a k jejim pfipadnym zméndm, komunikace
s domacimi politiky a politickymi subjekty, zahrani¢né-politické orientace Ceské republiky,
ekonomickych témat a politickych vzor(. V jednotlivych duelech se pak navic objevovala
dalsi témata: hodnoceni vanocniho projevu prezidenta republiky, pfistupnost Prazského
hradu, ndzory na zvefejnéni zpravy OLAF o Capim hnizdé apod.

Stopdz odpovédi vSech hostl byla obdobna, pohybovala se okolo 10 ¢i 11 minut a tvorila

32% - 41 % z celkové stopaze porfadu. Nepozorujeme tedy vyraznéjsi rozdily v prostoru,
ktery jednotlivi hosté poradu dostali.

Tabulka 78: Stopaz promluv jednotlivych kandidati a celkova stopaz

stopaz promluv podil promluv
datum diskutujici kandidati | stopaz poradu P p . kandidata na
kandidata , cx:
celkové stopazi (%)

. . o
27 12. 2017 Pavel Fischer 29 min 25 s 11 min35s 39%
Petr Hannig 10 min35s 36 %
. s v H (o)
28.12. 2017 I\/lllchal Horacek 29 min 48 11 min4ls 39%
Jifi Hynek 11 min26s 38 %
evs v H 0,
29.12. 2017 Jifi Drahos : 29 min 45 s 9min 38s 32%
Mirek Topolanek 11 min55s 40 %
v H 0,
30.12. 2017 Marfek Hilser : 29 min 51 s 12 mfn 23s 41 %
Vratislav Kulhanek 10 min13s 34%

Z hlediska profilu obdrzenych dotazi se od ostatnich diskutujicich ponékud odliSuje Petr
Hannig — pozorujeme u néj celkové nejvétsi pocet adresovanych dotazl, priCemz na néj
smérovalo nejméné hlavnich dotazl (39 %) a druhy nejvétsi pocet dotazu vedlejsich (82 %).
Tato odlisnost byla zplsobena jeho mensi ,ukdznénosti“ v diskuzi — neodpovidal vidy na
dotaz moderatora, hlasil se spontdnné o slovo nebo vyzyval k reakci svého oponenta.
Prezentoval také vyhranénéjsi nazory, v disledku ¢ehoz byl moderatorem nékolikrat vyzvan
k jejich upfesnéni. Celkové nejmensi pocet dotazl a nejméné dotazl vedlejSich (27 %)
prisuzujeme charakteru jeho odpovédi, které Ize oznacit spiSe za obecnéjsi, konsensualni a
pfitom komplexni, moderator tedy pravdépodobné nemél potfebu jeho ndzory ddle zkoumat
doplnujicimi dotazy.
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Tabulka 79: Typy dotazi (N = 149)

] hlavni vedlejsi dopliovaci hlavni | vedlejsi | dopliovaci celkem

kandidat dotaz (%) dotaz dotaz (%) doEaz doEaz doEaz dotazii
(%) (pocet) | (pocet) (pocet)

Hannig 39% 52% 9% 9 12 2 23
Drahos 52% 43% 5% 11 9 1 21
Topolanek 50% 50% 10 10 20
Fischer 50% 50% 9 9 18
Kulhanek 44% 56% 8 10 18
Hynek 44% 44% 13% 7 7 2 16
Hilser 50% 50% 8 8 16
Horacek 67% 27% 7% 10 4 1 15
celkem 49% 47% 4% 72 69 6 147

V duelech prezidentskych kandidat( se vyskytovaly pouze neutralné ladéné dotazy, kritické
ani vstficné otazky moderdtora jsme nezaznamenali. Cilem moderdtora zjevné bylo
stimulovat hosty k vyjadieni nazorl na jednotlivé tematické oblasti, nikoliv nazorova
konfrontace. Neobjevily se ani kritické osobni dotazy typu ,,ad hominem®.

Popsanému stylu debaty ostatné odpovidaji i ramce, do nichZ poloZzené dotazy spadaly (a
v jakych rdmcich tedy diskutujici dostali prostor k prezentaci). Nejvice otazek se zabyvalo
nazory kandidat( na vnitropolitické déni a problémy, vyrazné byl zastoupen rovnéz obecné;jsi
ramec hodnotovych, ideovych a politickych postojli. Naopak ramce volebni strategie,
osobnostni a moralni integrity nebo hodnoceni protikandidat( byly pfitomny jen okrajové
nebo zcela chybély.

Tabulka 80: Tematické ramce dotazi™
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Topolanek 20 20% 40 % 35% 25% 10% 10 %
Horacéek 15 20% 67 % 13% 33%

Fischer 18 33% 22 % 17 % 33% 17 %
Hynek 16 31% 50 % 19% 31%

Hannig 23 26 % 13% 13% 48 % 13%
Kulhanek 18 17 % 33% 28 % 39%
HilSer 16 19% 31% 25% 38 %

Drahos 21 19% 43 % 33% 24 % 10% 0% 10%

12 N&které dotazy spadaly do vice tematickych rdmcl, soucet podild pro jednotlivé kandidaty proto presahuje
100 %.
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KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza duell identifikovala jen méné zdvazna pochybeni moderatora. V duelu
Marka HilSera a Jifiho Kulhanka se moderator odvolal na vysledky vyzkumu agentury
Median, o vyzkumu by vSak mélo byt poslucha¢lim poskytnuto vice informaci, vhodné by
bylo zejména doplnit velikost vzorku®®. Doplnit vice informaci by bylo vhodné i k udaji o
lokaInim zvySovani mezd v Jiho¢eském kraji** Je také otazkou, zda je takto nekonkrétni
informace omezena na jeden region vhodna jako doklad celostatniho trendu.

Celkové lze pfistup Jana Bumby k hostim oznacit jako nestranny a vyvazeny, bez profesnich
pochybeni a faul(.

B ,»,My dnes mdme k dispozici exkluzivni prizkum pro RadioZurndl, provedla ho agentura Median, a podle
tohoto priizkumu je verejnost rozdélena témér pil napil v ndzoru, jestli by mély byt nékteré obchody povinné
zavreny v tuto dobu.” (30. 12. 2017, ¢as 52:27)

14,,CTK aktudiné uvedla, 7e tfeba ¢dst jihoceskych firem bude zvySovat mzdy o 4 - 6%“.(28. 12. 2017, ¢as 53:46)
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4.2.2 Superdebata pred prvnim kolem voleb

Pfed prvnim kolem prezidentskych voleb odvysilal CRo i spoleénou debatu viech
prezidentskych kandidat(. Debata se probihala 12. 1. 2018 od 12:30 do otevieni volebnich
mistnosti ve 14:00. Pozvani pfijalo 8 prezidentskych kandidatd, Milo§ Zeman ucast odmitl.
Debata probihala za ucasti publika a moderoval ji Jan Pokorny, a pfesna stopdz debaty Cinila
89 minut.

Vedeni diskuse nebylo pfisné rigidni, moderdtor umoznoval v nékterych pasazich plynulejsi
debatu a daval prostor vzajemnym reakcim kandidat(. Diskuse se tak nékdy od hlavniho
tématu prirozené posouvala k tématlm vedlejSim i pribuznym. Sam Jan Pokorny v Uvodu
vysilani kandidaty k vzajemnym reakcim vybidl ,,...pokud se z toho stane opravdu diskuze a
budete reagovat na sebe navzijem, tak poslucha¢ bude jenom rad.“ ™ Nékdy tak
k vzadjemnym interakcim pfimo sam vyzyval na zakladé neverbalni komunikace kandidata.
Moderdtor vsak diskusi i nadale korigoval, a po néjaké dobé debatu vidy vratil k hlavnimu
tématu, Ci celou diskusi posunul k novému hlavnimu tématu. Navic korigoval i samotné
fecniky predevsim pfi jejich vzajemnych reakcich tak, aby posluchac nikdy neztratil pfehled a
vzdy védél, ktery z kandidatl pravé mluvi.

O néco volnéjsi vedeni diskuse, nez byva zvykem v predvolebnich debatach pfi krajskych i
parlamentnich volbach, patrné vice vyhovovalo zku$enéjSim fecnikim. Nejvétsi podil
promluv na celkové stopazi debaty tak patfi Mirkovi Topoldnkovi, ktery mluvil v souctu 10
minut a 18 sekund (12 %). Naopak nejmensi podil promluv na celkové stopazi jsme
zaznamenali u Jifiho DrahoSe — 6 minut a 29 sekund (7 %) a Michala Horacka — 7 minut a 25
sekund (8 %). Promluvy dalSich péti kandidatl se v souhrnné délce tolik neliSily. Variovaly jen
mirné, od 8 minut do 9 minut a 20 sekund.

Tyto mensi disproporce vsak nelze povazovat za nevyvazenost. Pfi ¢teni nasledujici tabulky je
nutno brat v potaz individualni projev a mluvni styl kandidata. Jak Michal Horacek, tak Jifi
Drahos v podstaté odpovidali jen na dotazy poloZzené moderatorem, a pfiliS nereagovali na
dalsi recniky.

NejvétSi pocet dotazli obdrzel Petr Hannig, u kterého zaroven pozorujeme i nejkratsi
pramérnou délku odpovédi. Detailnéjsi pohled na rozlozeni typl jednotlivych dotazu
odhaluje vysoky pocet vedlejSich i doplnujicich dotazi. Tento byl zplsoben jistym
komunikaénim nesouladem kandiddta a moderdatora. Kandidat mél navic tendenci ve svych
odpovédich odbocéovat od tématu, moderator ho proto ¢asto usmérrioval a navadél zpatky.
Tento vysoky pocet dotazli nelze povazovat za projev favorizaci ¢i defavorizaci, a lze jej
prisoudit pouze individualnimu stylu komunikace Petra Hanniga.

' Citovano z Pfedvolebni superdebaty ze dne 12. 1. 2018. Zdznam debaty dostupny zde:
https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-superdebata 1801121212 pj
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evvs

v souctu i nejmensi pocet moderatorskych dotaz(i. Pokud se ale podivdame i na priimérnou
délku jejich odpovédi, mUZzeme konstatovat, Ze jejich odpovédi byly delsi. Celkové pak je
mozné jejich odpovédi na zakladé poslechu diskuse oznacit jako ucelenéjsi. Vice se drzeli
hlavniho tématu a na moderatorské dotazy odpovédéli pfimo, tudiz pak na jejich adresu
nebylo smérovano tolik vedlejsSich ¢i dopliujicich dotazl. Dotazy smérované na jednotlivé
kandidaty byly v naprosté vétsiné pripadul neutralni vyznéni a byly zacilené ad rem.

Tabulka 81: Stopaz promluv kandidatt, celkova a priimérna stopaz

. .. | celkovastopaz | podil vSech promluv Y primérna
- celkova stopaz ‘s pocet ,
kandidat diskuze promluv kandidata na dotazil délka
kandidata celkové stopaii (%) odpovédi
Mirek Topolanek 1h28min56s 10 min 18 s 12% 22 28s
Michal Horacek 1h28 min56s 7 min 25s 8% 11 40s
Pavel Fischer 1h28min56s 9min2s 10% 17 31s
Jifi Hynek 1h28min56s 9min20s 10 % 16 35s
Petr Hannig 1h28 min56s 7 min59s 9% 30 16s
Vratislav Kulhanek 1h28 min56s 8min23s 9% 21 24 s
Marek Hilser 1h28min56s 8min4s 9% 15 32s
Jiti Drahos$ 1h28min56s 6 min 29 s 7% 15 26s

Zpusob vedeni diskuse ze strany moderatora pak dale dobre ilustruje i dalsi tabulka vénujici
se distribuci jednotlivych typ( dotazd. MlZeme konstatovat, Ze moderator umoznil vSem
diskutujicim vyjadfit se k hlavnim diskutovanym tématim — kazidy kandidat obdrzel 6
hlavnich dotazl. Pocet vedlejsich a doplniujicich dotaz pak jiZ vice varioval.

Tabulka 82: Typ dotazu

hlavni | vedlejSi | doplfovaci | hlavni | vedlejSi | dopliovaci
kandidat dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz z(:)l:(:zrg
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (polet)
Mirek Topolanek 27 % 9% 64 % 6 2 14 22
Michal Horacek 55 % 9% 36 % 6 1 4 11
Pavel Fischer 35% 18 % 47 % 6 3 8 17
Jifi Hynek 38 % 12 % 50 % 6 2 8 16
Petr Hannig 20% 20% 60 % 6 6 18 30
Vratislav Kulhanek 28 % 20% 52 % 6 4 11 21
Marek HilSer 40 % 13% 47 % 6 2 7 15
Jifi Drahos$ 40 % 33% 27 % 6 5 4 15
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Tabulka 83: Valence dotazu

., . | vstficny | kriticky | neutrdlni | vstficny | kriticky
o neutralni celkem
kandidat dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (pocet) (pocet) (pocet)

Mirek Topolanek 95 % 5% 21 1 22
Michal Horacek 91% 9% 10 1 11
Pavel Fischer 94 % 6 % 16 1 17
Jifi Hynek 94 % 6 % 15 1 16
Petr Hannig 90 % 10% 27 3 30
Vratislav Kulhanek 90 % 10 % 19 2 21
Marek Hilser 93 % 7% 14 1 15
Jifi Drahos$ 93% 7% 14 1 15
Tabulka 84: Zacileni dotazli

kandidat ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem

(%) (%) (pocet) (pocet) dotazt

Mirek Topolanek 100 % 22 22

Michal Horacek 100 % 11 11

Pavel Fischer 100 % 17 17

Jifi Hynek 100 % 16 16

Petr Hannig 3% 97 % 1 29 30

Vratislav Kulhanek 100 % 21 21

Marek Hilser 100 % 15 15

Jiti Drahos$ 100 % 15 15

Dalsi rovinou analyzy struktury dotazl bylo sledovani jejich tematického zaméreni. Dotazy
adresované jednotlivym kandidatim vétSinou spadaly do tfi tematickych ramca:
,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata“, ,vnitropolitické nazory“ a
»Zahrani¢népolitické nazory kandidata“. Dil¢i rozdily na urovni jednotlivych kandidatd
s ohledem na nizké cetnosti dotazl nechapeme jako vyraz odliSného tematického ramovani
zucastnénych kandidatd. Vyssi pocet dotazi mimo sledované ramce (tj. dotazy z kategorie
»jiné téma“) u Petra Hanniga a Mirka Topolanka koresponduje s vyssim poctem doplnujicich
dotazl a s mluvnim stylem jednotlivych kandidatu.
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Tabulka 85: Tematické ramce dotazu
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Mirek Topoldnek 22 5% 5% | 32% | 9% 9% 5% | 18% | 50%
Michal Horacek 11 18% | 18% | 55% | 36% | 36% | 9% | 9% | 18%
Pavel Fischer 17 6 % 6% | 35% | 35% | 29% | 6% | 12% | 24 %
Jifi Hynek 16 6 % 6% | 50% | 31% | 19% | 6% | 6% | 31%
Petr Hannig 30 3% | 17% | 27% | 17% | 17% | 23 % 47 %
Vratislav Kulhdnek 21 5% 5% | 48% | 29% | 29% | 5% | 10% | 24 %
Marek Hilser 15 7% | 7% | 47% | 27% | 27% | 7% 40 %
Jifi Drahos$ 15 7% 7% | 53% | 40% | 27% | 13% | 13% | 13 %

KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza odhalila nékolik mensich pochybeni, Zadné z nich vSsak nemélo charakter
systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidatli. Moderator pouze jednou
pouZil v expozici jednoho z hlavnich témat informaci, kterou nebylo mozné spojit s jasné
definovanym zdrojem™®. Celkovy styl moderace, kterym diskusi Jan Pokorny ved|, pak
mulzZeme oznacit za méné formalni, jak jiz bylo zminéno v Uvodu. Debata se odehrévala
v samotném zdavéru volebni kampané, navic byla vedena v atmosfére ocekavani zahajeni
prvniho kola (debata koncila ve 14 hodin, tedy ve stejnou dobu, kdy se otevrely volebni
mistnosti — sam moderator ke konci debaty postupné avizoval zbyvajici minuty do tohoto
okamziku). Proto vystupovani moderatora, které bylo chvilemi méné formadlni,
nepovazujeme za profesni pochybeni, které by zakladalo podezreni na poruseni objektivniho
pristupu Ceského rozhlasu k nékterému z kandidatg.

16 ,Podle vcerejsi zprdvy se Bulharsko chce dostat do onoho 2letého pdsma, po jehoZ absolvovdni by mohlo
pfijmout jednotnou spole¢nou ménu euro.” (¢as 00:20:40 druhé ¢asti nahravky dodané zadavatelem)
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4.2.3 Debaty s Jifim Drahosem

V této kapitole analyzuje tfi debaty, které byly plvodné koncipovany jako duely dvou
kandidatd, ktefi postoupili z prvniho kola volby. Milo§ Zeman Ucast ve vSech tfech duelech
odmitl, vysledkem tedy byly rozhovory moderdatora s Jifim Draho$em. Slo o nasledujici
vysilani:

e 14.1.2018 (po skonceni 1. kola voleb) v 11:30 na stanicich Radiozurnal a Plus, stopaz
Cinila pfiblizné 27 minut;

e 26.1.2018 (pred zacatkem 2. kola voleb) ve 13:05 na stanicich RadioZurndl a Plus, se
stopazi 21 minut,

e 28.1.2018 (po skonceni 2. kola voleb) v 11:00 stanicich Radiozurnal a Plus, stopaz
&inila opét 21 minut.!’

Vsechny tfi porfady mély podobny format — stopaz ¢inila 21 az 27 minut, odpovédi hosta
tvofily 55 — 67 % celkové stopdzZe pofadu. Moderdtorem vsech tfi pofadud byl Jan Pokorny.

Tabulka 86: Stopaz promluv hosta a celkova stopaz poradu

datum v stopaz odpovédi | podil promluv kandidata
P stopaz poradu , xe
vysilani respondenta na celkové stopazi (%)
14.1.2018| 26 min58s 17 min58s 67 %
26.1.2018 21 min 5s 11 min32s 55%
28.1.2018| 20min51s 13 min 9s 63 %

V prvnich dvou rozhovorech se moderator doptaval na podrobnosti predvolebni strategie
Jifiho DrahoSe a na jeho nazory na aktualni déni. MGzZeme tedy vidét vétsi podil rozvijejicich
vedlejSich dotazu. Treti povolebni dialog mél charakter spiSe bilan¢ni (,,Co jste se béhem
kampané dozvédél o obéanech Ceské republiky?”), moderator se doptdval i na mimopoliticka
témata a na jeho predstavy o budoucnosti. Dopliujicich a upresnujicich dotazli se tedy
objevovalo méné.

v Uvodu proto Jan Pokorny sam struc¢né rekapituloval déni uplynulych dni.
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Tabulka 87: Typy dotazi (N = 147)

hlavni | vedlejsi . , hlavni | vedlejsi | dopliovaci
dopliovaci celkem
dotaz | dotaz dotaz (%) dotaz dotaz dotaz dotazt
(%) (%) ? (pocet) | (pocet) (pocet)
rozhovor po 1. kole 27 % 71% 2% 14 36 1 51
rozhovor pred 2. kolem | 23 % 72 % 4% 11 34 2 47
rozhovor po 2. kole 35% 61 % 4% 17 30 2 49

Obdobné jako v pfipadé duell prezidentskych kandidatd méla i ve tfech rozhovorech s Jifim
DrahoSem naprosta vétSina dotazu neutrdlni hodnotici charakter. Identifikovali jsme pouze
jediny dotaz, ktery by bylo moZno oznatit za vstiicny™®, kritické dotazy se nevyskytly.

Analyza tematickych rdmc(, z nichz moderatorské dotazy vychdzely, ukazuje na odliSnost
jednotlivych rozhovorl. V obou debatach vysilanych pred konanim 2. kola voleb je logicky
silné zastoupen rdmec volebni strategie. V rozhovoru konaném po 1. kole volby padla i fada
dotazll zramce zahrani¢né-politické orientace kandidata. Jejich obsahovou agendu tvofil
vztah k Rusku, zejména v souvislosti s DrahoSovym ndzorem, Ze do Ceskych voleb se vmésuji
ruské tajné sluzby. Probirany ale byly i otazky protiruskych sankci, orientace ¢eské zahranic¢ni
politiky a migraéni krize.

V interview pred 2. kolem volby byl nejsilnéji zastoupen rdmec vnitropolitickych nazoru
kandidata. Jejich obsahova agenda se tykala zejména potencialnich krokd Jifiho Drahose ve
vztahu ke jmenovani premiéra a nové vlady, nebo socialnich otdzek, které tento kandidat
oznacil za jednu ze svych priorit.

Treti rozhovor se konal po skonleni voleb a se znalosti jejich vysledku. Dotazy mély vice
bilan¢ni charakter, tykaly se postoje Jifiho DrahoSe k celku jeho angaima v prezidentské
volbé ¢i pland na budouci aktivitu v politice. Paradoxné se objevila i fada dotazd z rdmce
volebni strategie, kdyZz se moderdtor dotazoval na prvni analyzy kampané, vystupovani
v televiznich debatach a podobné.

18 »Vy madte za sebou ndro¢nou kamparn, desitky diskusi, rozhovord. Jak se udrZujete v kondici?” (14. 1. 2018,
33:40)
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Tabulka 88: Tematické ramce dotazi™®
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rozhovor s J. Drahosem po 1. kole 51| 8% 14 % 2% 39% 2% |55% | 10% 2%
debata s J. Drahosem pred 2. kolem 47 | 17 % 13% 40 % 4% 13% [30% | 9%
rozhovor s J. DrahoSem po 2. kole 49 | 2% 49 % 20% 18% [33% | 10%

KVALITATIVNiI ANALYZA

Kvalitativni analyza neodhalila ve tfech analyzovanych vysilanich profesni chyby moderatora
Jana Pokorného.

Za ponékud problematicky povazujeme styl vedeni prvnich dvou debat, které mély potencial
ovlivnit rozhodovani voli¢l. Je otazkou, zda porady nemély vyraznéji zachovavat charakter
duelu, jak byly plvodné koncipovany. Absence kritickych dotaz(i ukazuje, Ze moderator
vyraznéji nesehraval roli ndazorového oponenta, nekonfrontoval hosta s odliSnymi
nazorovymi pozicemi a nenutil jej preciznéji formulovat vlastni postoje

1% N&které dotazy spadaly do vice tematickych rdmcl, soucet podild pro jednotlivé kandidaty proto presahuje
100 %.
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4.2.4 Debaty s komentatory, novinari a experty.

V této kapitole analyzujeme 5 debat s komentdatory, novinafi a experty z rlznych oboru.
Porady se zamérovaly na hodnoceni vysledk( 1. a posléze i 2. kola voleb a na ndzory hostu
na budouci vyvoj v politické a spolecenské sfére.

4.2.4.1 Debaty po skonceni 1. kola voleb

Po skonéeni 1. kola voleb odvysilal Cesky rozhlas dvé diskuze s komentdatory, novinafi a
odborniky z rliznych obord. Hosté analyzovali a zrlznych uhli interpretovali volebni
vysledky a na jejich zdkladé anticipovali budouci politicky a spolecensky vyvoj. Vzhledem
k podobnému zaméreni obou diskuzi je analyzujeme souhrnné, abychom mohli popsat
zplisob, jimz Cesky rozhlas k interpretaci vysledkél prvniho kola voleb pfistoupil.

Kulaty stGl pofadu Nazory a argumenty vénovany vysledkim voleb byl vysildn dne 13. 1.
2018 na stanici Plus po 18. hodiné. Stopaz poradu ¢inila necelych 50 minut. Moderatorem
byl Radko Kubicko, hosty byly nasledujici osobnosti:

Jefim Fistejn, Radio Svobodnd Evropa,

David Klimes, tydenik Ekonom,

Lukas Jelinek, Masarykova demokratickd akademie,
Petr Hartman, komentator Ceského rozhlasu.

O O O O

Diskuzni porady Nazory a argumenty special Cesky rozhlas vysilal 14. 1. 2018 po 10. hodiné
na stanici Plus. Moderatorem byl Michael Rozsypal, stopaz Cinila pfiblizné 73 minut. Diskuze
se zucastnili:

Ales Gerloch, ustavni pravnik,

Tomas Kostelecky, feditel Sociologického Ustavu Akademie véd,
Erik Best, americky novinar Zijici v Praze,

David Klime$, hlavni analytik tydeniku Ekonom,

Patrik Eichler, Denik Referendum,

Tomas Lebeda, politolog.

o O O O O O

Vyde uvedeny prehled diskutujicich osobnosti ukazuje, ze Cesky rozhlas dal v diskuzich slovo
jak odbornikim z rlznych obord, tak i novinafllm a komentatoriim s rGznou politickou a
nazorovou orientaci. David Klimes$ z tydeniku Ekonom byl pozvdan do obou debat, coz
vzhledem k jejich velmi podobnému zaméreni a vysilani ve dvou po sobé nasledujicich dnech
nepovazujeme za idealni reseni.

Prehled kvantitativni distribuce moderatorskych dotaz( ukazuje, Ze pocet dotazli polozenych
jednotlivym hostim se lisil, s nékterymi hosty probihala intenzivnéjsi ndzorova vyména,
indikovand vétsim poctem doplnujicich dotazi a spontannich reakci (Jefim Fistejn).
Nerovnomérnou distribuci po€tu a typu dotazi mezi hosty ovSsem nelze vzhledem
k charakteru diskuze povaZovat za problém.
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Tabulka 89: Pocet dotazii na jednotlivé hosty a typy dotazd (N = 92)

pocet v% hlavni | vedlejSi | doplfiovaci | spontanni
dotazii dotaz dotaz dotaz reakce
Klime$ David*® 19 21% 47 % 32% 5% 16 %
Fistejn Jefim 14 15 % 21% 29 % 36 % 14 %
Best Erik 11 12 % 36 % 45 % 18 %
Lebeda Tomas 11 12% 45 % 55 %
Gerloch Ales 9 10 % 44 % 44 % 11%
Hartman Petr 8 9% 63 % 38%
Kostelecky Tomas 8 9 % 50 % 25 % 25 %
Eichler Patrik 7 8% 57 % 43 %
Jelinek Lukas 5 5% 80 % 20 %
celkem 92 100 % 46 % 37% 12 % 5%

Témér dvé tretiny moderatorskych dotaz( se tykaly konkrétnich kandidatd (62 %), zbylych
38 % mélo jind témata. Zaméreni dotazll na jednotlivé kandidaty v zdsadé odpovidalo jejich
volebnimu zisku v prvnim kole voleb (dotaz se mohl pochopitelné tykat i vice kandidatd,
soucet vtabulce proto prekracuje 100 %). Nejvice dotazli se tykalo vitéze prvniho kola
MiloSe Zemana (60 %), 49 % spolu s nim postupujiciho Jifiho DrahoSe a 12 % Pavla Fischera,

ktery skoncil na tretim misté.

Graf €. 11: Zaméreni dotaz( na konkrétni kandidaty (N = 92)

mtyka se kandidata / kandidata
netyka se kandidata / kandidatd

2 Jak jiz bylo uvedeno, David Klimes se zucastnil obou debat a podil dotazu je proto nejvyssi.
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Tabulka 90: Kandidati, na které se dotazy zamérovaly (N = 57 dotazli zamérenych na
kandidaty)

kandidat pocet dotazi v%
Zeman 34 60 %
Draho$ 28 49 %
Fischer 7 12%
Topolanek 4 7%
Horacek 4 7%
Hilser 4 7%
Hynek 2 4%
Hannig 1 2%
Kulhanek 0 0%

Moderdatorské dotazy byly analyzovany i z hlediska tematického zaméreni. Neceld tietina se
jich tykala interpretace volebnich vysledkd a analyzy jejich jednotlivych aspektd (ne/shoda
vysledk( s predvolebnimi prizkumy, zhodnoceni volebni Ucasti, analyza vysledkl z hlediska
jednotlivych kandidatl apod.). Neceld ctvrtina dotazl mifila k odbornym ¢i osobnostnim
pfedpokladliim kandidatli pro prezidentskou funkci a neceld pétiny vyzyvala hosty
k anticipaci budouciho vyvoje na zakladé znalosti vysledkl z prvniho kola.

Tabulka 91: Tematické ramce dotazli (N = 92)

tematické ramce dotazli pocet v%
interpretace, zhodnoceni voleb 28 30 %
odborné, osobnostni predpoklady kandidat( 21 23 %
predpovéd budouciho vyvoje 17 18 %
zhodnoceni volebni kampané 10 11%
dopad voleb na vnitropolitickou scénu 6 7%
moralka, bezihonnost, integrita kandidatu 2 2%
jiné téma 7 8 %
celkem 92 100 %

4.2.4.2 Debata pred 2. kolem voleb

Tésné pred zahajenim 2. kola voleb (26. 1. ve 13:25) CRo na stanicich Radiozurnal a Plus
vysilal debatu tfi hostl na téma voleb. Jeji stopaz mirné presahla plilhodinu. Moderatorem
byl Jan Pokorny, zucastnili se nasledujici komentatofi:

o Petr Hartman, komentator Ceského rozhlasu,
o Petr Holub, server Echo 24,
o Jaroslav Plesl, Séfredaktor MF Dnes
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V analyzované debaté byl srovnatelné velky podil dotaz(i adresovan Jaroslavu Pleslovi a
Petru Holubovi, Petr Hartman obdrzZel dotazt celkové méné, nebot moderator v diskuzi s nim
nepokladal upresnujici doplfujici dotazy.

Tabulka 92: Pocet dotazi( na jednotlivé hosty a typy dotazd (N = 59)

pocet v% hlavni | vedlejsi | doplfiovaci
dotazi dotaz dotaz dotaz
Plesl Jaroslav 25 42 % 40 % 44 % 16 %
Holub Petr 21 36 % 33% 38% 29 %
Hartman Petr 13 22 % 54 % 46 %
celkem 59 100 % 41 % 42 % 17 %

Na rozdil od diskuzi konanych hned po prvnim kole voleb se dotazy moderatora v této
debaté jen v mensi mife tykaly konkrétnich kandidatd (36 %). Jelikoz se diskutujici
zamérovali na nadchazejici 2. kolo voleb, tykaly se dotazy pouze obou postupujicich
kandidata (Jifi Drahos 76 %, Milo$ Zeman 62 %).

Graf ¢. 12: Zaméreni dotazli na konkrétni kandidaty (N = 59)

64%

mtyka se kandidata / kandidata
netyka se kandidata / kandidatd

Tabulka 93: Kandidati, na které se dotazy zamérovaly (N = 21 dotazii zamérenych na
kandidaty)

kandidat | pocet dotazii v %
Drahos$ 16 76 %
Zeman 13 62 %

Tematickou agendou vétSiny moderatorskych dotazl byla reflexe volebni kampané (41 % -
hodnoceni korektnosti jejiho pribéhu, mozny dopad televiznich debat, strategie a ,vykon”
obou kandidatld atd.) 15 % dotazl tematizovalo moZny dopad prezidentskych voleb na
vnitropolitickou scénu (pfedevSim na aktudlné probihajici sestavovani vlady) a 14 % na
moralni profil kandiddtd (moderdtor napftiklad v interakci s Petrem Holubem rozebiral
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pravdivost obvinéni, kterd Milo§S Zeman zformuloval ve svych pisemnych otazkach pro Jifiho
Drahoge v pfedvolebni debaté na CT). Debata se naopak vyraznéji nezabyvala anticipaci
povolebniho vyvoje.

Tabulka 94: Tematické ramce dotazu

pocet v%
zhodnoceni kampané 24 41 %
dopad voleb na vnitropolitickou scénu 9 15%
moralka, bezihonnost, integrita kandidatu 8 14 %
odborné, osobnostni predpoklady kandidatt 7 12%
predpovéd budouciho vydaje 7 12%
interpretace, zhodnoceni voleb 3 5%
jiné téma 8 14 %

Mensi pocet ucastnik(i debaty a jejich nazorové zaméreni nebylo podle naseho ndazoru
vtomto pfipadé idedlné zvoleno. K nazorovym konfrontacim dochazela predevSim mezi
Jaroslavem Pleslem a dvéma dalsimi hosty, nebot postoje prezentované Petrem Holubem a
Petrem Hartmanem byly do zna¢né miry podobné. Domnivdme se, Ze k ndzorové pestrosti a
dynamice debaty by ptispéla mirnd obména diskutujicich, pripadné doplnéni o dalSiho hosta
s odliSnym ndzorovym profilem.

4.2.4.3 Debaty po skonceni 2. kola voleb

Po skonéeni druhého kola voleb probéhly dvé debaty s novinafi, komentatory a odborniky
z rlznych obor(, jedné z téchto debat se Ucastnil i prezidentsky kandidat Marek Hilser. Tak
jako po prvnim kole i vtomto pfipadé obé obdobné debaty analyzujeme souhrnné.

Prvni z analyzovanych debat je specialni kulaty stlil pofadu Ndzory a argumenty, vysilany dne
27. 1. 2018 v 18:10 na stanici Plus. Stopaz debaty Cinila 50 minut, moderatorem byl Radko
Kubicko. Debatovaly tyto osobnosti:

David Klimes, tydenik Ekonom,

Patrik Eichler, Masarykova demokraticka akademie a denik Referendum,
Petr Hartman, Cesky rozhlas,

Jiti Pehe, New York University Praha,

Ivan Hoffman, komentator Deniku.

© O O O O

Druhou debatou, jiz se vtéto kapitole vénujeme, je specidlni vysilani pofadu Nazory a
argumenty z 28. 1. 2018. Debata byla vysilana po 10. hodiné na stanici Plus s pfiblizné
padesatiminutovou stopazi, moderatorem byl Michael Rozsypal. Hosty v této debaté byli:

o Jan Kysela, ustavni pravnik,
o Anna Shavit, expertka na politicky marketing, FSV UK,
o Marek HilSer, nedspésny prezidentsky kandidat,
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o Pavel Ranocha, analytik agentury Kantar TNS,
o Pavel Saradin, politolog, FF UP.

Podobné jako v obou predchozich ptipadech existuji i zde znacné rozdily v distribuci dotazl
mezi hosty. Nejvice dotaz(i bylo adresovano expertce na politicky marketing a nedspésnému
prezidentskému kandidatovi, coZ je pochopitelné vzhledem k jejich specializaci (Anna Shavit)
a Cerstvé osobni zkuSenosti (Marek HilSer) relevantni k tématu debaty. Politolog Pavel
Saradin, jemu? bylo uréeno nejméné dotazil (6 hlavnich dotazd) byl navic handicapovan
ucasti v debaté pres telefonni spojeni.

Tabulka 95: Pocet dotazl na jednotlivé hosty a typy dotazt (N=95)

pocet 0 hlavni | vedlejsi | dopliiovaci | spontanni
dotaza v% dotaz dotaz dotaz reakce
Shavit Anna 17 18 % 35% 41 % 24 %
Hilser Marek 13 14% 54 % 39% 8 %
Pehe Jiri 12 13% 25% 17 % 50 % 8%
Eichler Patrik 9 10 % 33% 56 % 11%
Hoffman lvan 8 8 % 38% 50 % 13 %
Kysela Jan 8 8% 63 % 38%
Ranocha Pavel 8 8% 75% 25%
Hartman Petr 7 7% 43 % 29 % 14 % 14 %
Klimes David 7 7% 43 % 43 % 14 %
Saradin Pavel 6 6% 100 %
celkem 95 100 % 47 % 35% 15% 3%

Miru zaméreni debaty na konkrétni prezidentské kandidaty analyzujeme pouze v kulatém
stole NazorU a argumentu z 27. 1. 2018. Druhé z debat se osobné ucastnil kandidat Marek
Hilser, coz by vysledky zna¢né zkreslilo. Vice nez tfi ¢tvrtiny z dotaz( tykajicich se kandidatu
bylo navadzdno na vitéze voleb MiloSe Zemana (77 %), 42 % na lJitiho DrahoSe a 3 % na Pavla
Fischera (diskutujici v pozitivnich souvislostech zminili jeho styl vedeni volebni kampané —
tzv. tyrkysovou revoluci).
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Graf €. 13: Zaméreni dotaz( na konkrétni kandidaty (N = 43)
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mtyka se kandidata / kandidata
netyka se kandidata / kandidatd

Tabulka 96: Kandidati, na které se dotazy zamérovaly (N = 31)*

Vzhledem k vysilani debat po skonceni 2. kola voleb se moderatorské dotazy zamérovaly
predevsim na interpretaci a zhodnoceni voleb (49 %). Vice neZ Ctvrtina otdzek se tykala
odbornych a osobnostnich predpokladli kandidatd (ucinkovani v televiznich debatach,
schopnost oslovit volice neuspésnych kandidatd z 1. kola apod. - 28 %). 14 % dotazl se

kandidat | poéet dotazi v %
Zeman 24 77 %
Drahos$ 13 42 %
Fischer 1 3%

obecné zabyvalo zhodnocenim kampané.

Tabulka 97: Tematické ramce dotazu

pocet v%
interpretace, zhodnoceni voleb 47 49 %
odborné, osobnostni predpoklady kandidat( 27 28 %
zhodnoceni kampané 13 14 %
dopad voleb na vnitropolitickou scénu 10 11%
moralka, bezihonnost, integrita kandidatu 5 5%
predpovéd budouciho vydaje 3 3%
jiné téma 3%

! pouze debata z 27. 1. 2018

2 Pouze dotazy na kandidaty z debaty 27. 1. 2018
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4.2.6 Diskuzni porady - shrnuti

V diskuznich poradech, jichz se zucastnilo viech 8 kandidatu s vyjimkou MiloSe Zemana
(Duely, Superdebata), jsme sice pozorovali malé rozdily v poctu a struktufe moderatorskych
dotazl, povaZujeme je vSak za vysvétlitelné rozdilnymi mluvnimi styly a temperamentem
jednotlivych hostl a nepokldaddame je za pochybeni moderdtora. Néktefi kandidati se drzeli
tématu nastoleného moderatorovou otdzkou a poskytovali ucelené odpovédi, pokud méli
moznost reagovat na sebe navzajem, pfili$ ji nevyuZivali. Jini Ucastnici diskuzi naopak obcas
od tématu odbocovali a nasledné jim bylo sméfovano vice vedlejSich a doplfiujicich dotazu.
Néktefi z kandidatl rovnéZz v debatach vyslovovali vyhranénéjsi tvrzeni, pro jejichz blizsi
objasnéni moderatofi opét vyuzivali vedlejsi a doplfujici dotazy.

Ani kvalitativni analyza neodhalila u moderatorl téchto diskuznich poradl zavainéjsi
pochybeni nebo doklady nevyvazeného pfistupu ke kandidujicim osobnostem.

Do nestandardni situace byl Cesky rozhlas postaven diky rozhodnuti Milose Zemana
neucastnit se duell dvou postupujicich kandidatd z prvniho kola. Moderator Jan Pokorny
tedy v kratkém casovém rozmezi vedl tfi rozhovory pouze s Jitim Drahosem. Domnivame se,
Ze v prvnich dvou rozhovorech, konanych pred skoncenim voleb, které mohly mit vliv na
rozhodovani volicd, mohl moderator aktivnéji prevzit roli nazorového oponenta,
konfrontovat hosta s odliSnymi ndzorovymi pozicemi a stimulovat jej tak k vyraznéjsi
artikulaci vlastnich nazord. Moderatory diskuznich poradli k takovému pocinani ostatné
vybizi i kodex Ceského rozhlasu.”

Diskuzni porfady s komentatory, novindfi a experty se vénovaly predevSim interpretaci
vysledki voleb a zhodnoceni volebni kampané a poskytly dostatecnou Sifi moznych
interpretaci volebni kampané, vysledkd voleb a scénari dalSiho vyvoje. Za problém
nékterych ztéchto debat povazujeme volbu hostli. Debat konanych 13. 1. a 14. 1. se
zUcastnil David Klimes z tydeniku Ekonom, coZ vzhledem k ¢asové blizkosti a tematické shodé
obou poradl nepokladame za idedIni feseni. Debatu z 26. 1. povaZujeme za doklad, Ze by
tomuto formatu porad( prospél rdznorodéjsi vybér hostl. Dva ze tfi diskutujicich
prezentovali podobné nazory, coz debaté ubralo na nazorové pestrosti.

2 ,Cesky rozhlas dbd, aby hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni
mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat moderator nebo jim pozvany host, predevsim
uvadénim protikladnych argumentl nezastoupenych v diskusi.“ (Kodex CRo, ¢l. 7.1)
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4.3 Projekt Hleda se prezident

Cesky rozhlas pred prvnim kolem prezidentskych voleb pFipravil viastni projekt pod nazvem
Hledd se prezident, ve kterém se kazdy den vénoval jednomu z kandidat(. Projekt bézel
v pribéhl dvou tydn( od 2. 1. 2018 do 11. 1. 2018. Poradi kandidat( urcil los. Do projektu
CRo se zapoijilo 8 prezidentskych kandidatd, u¢ast odmitl pouze Milo$ Zeman.

Dle slov feditele Zpravodajstvi Ceského rozhlasu Jana Pokorného bylo cilem projektu ...
pozorovat jak (kandidat) jednd, jak reaguje, o ¢em premysli, jak si pocind ve findle
predvolebni kampané. Budeme poslouchat, pozorovat a stémi ziskanymi poznatky
vstupovat do vysilani...“ **

Dramaturgie daného dne a vybé&r navitivenych mist, na které kandid4ta Cesky rozhlas
doprovazel, byl ale pIné v rezii jednotlivych volebnich $tabd. Prifazeni termint pro jednotlivé
kandidaty uréilo losovéni, které probéhlo v Ceském rozhlase dne 28. 11. 2017 od 10 hodin
vrdmci losovani poradi ucasti kandidatl ve viech predvolebnich poradech CRo a ¢isel
mediaplanl pro odvysilani predvolebnich spot(. Den s danym kandidatem pak zakondil
rozhovorem ve 20 minutach Radiozurnélu, které ve stejném &ase vysilala i stanice CRo Plus.

4.3.1 Hleda se prezident - Den s kandidatem

Den s vybranym kandidatem travil Jan Pokorny. Los urcil nasledujici pofadi:

e 2.1.2018 — Michal Horacek

e 3.1.2018 — Mirek Topolanek
e 4.1.2018 - Jiti Drahos

e 5.1.2018 — Vratislav Kulhanek
e 8.1.2018 — Marek HilSer

e 9.1.2018 - Jifi Hynek

e 10.1.2018 — Pavel Fischer
e 11.1.2018 — Petr Hannig

Kazdy den mél pak Jan Pokorny 4 Zivé vstupy do vysilani, at jiz pfimo z terénu ¢i ze studia
CRo, ve kterych posluchac¢dim zprostifedkoval pohled na priibéh prezidentské kampané
jednotlivych kandidatd. Dramaturgie kazdého dne byla témér identicka, Zivé vstupy se konaly
zhruba ve stejny cas. V prvnim rannim vstupu Jan Pokorny pfinesl informace o tom, jaky den
daného kandidata ceka, a jaky program ci setkani je v planu. V prabéhu dopoledniho a
poledniho vstupu pak moderator blize pfibliZil formou reportaze priibéh jednotlivych akci a
chovani daného kandidata. Posledni vstup v odpolednich hodindch pak mél spise
publicisticky charakter a Jan Pokorny v ném nabidl posluchacim i vlastni pohled na osobnost

24 Citovano dle rozhovoru na stanici Radiozurnal, dne 2. 1. 2018 v 8:38 hod.
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kandidata i na denni déni. Vstup pak byl pokazdé zakonéen upoutdvkou a avizem nékolika
témat, kterym se moderdator bude v rozhovor s kandidatem vénovat ve Dvaceti minutach
RadiozZurnalu.

Souhrnna délka vsech vstup( vénovanych v dany den jednotlivym kandidatim variovala od 7
minut a 47 sekund po 9 minut a 17 sekund. Tyto malé rozdily vSak nelze vnimat jako
nevyvazenost, délka jednotlivych vstupl se ponékud liSila na zakladé bohatosti programu
jednotlivych kandidatd. Jejich denni program byl zcela v reZii volebnich tymt a Cesky rozhlas
jej nemohl nijak ovlivnit. Pfehled jednotlivych dennich vstup( sumarizuje nasledujici tabulka.

Tabulka 98: Prehled Zivych vstupi v jednotlivych dnech pofadu Hleda se prezident

vstup do < ys
datum kandidat stanice vysilani délka vstupu sotlhrnna dell(a
(HH:MM) vSech vstupi
2.1.2018 Michal Horacek Radiozurnal 8:38 1 min50s 8min30s
10:40 2min52s
13:09 2min 27 s
15:41 1 min 21s
3.1.2018 Mirek Topolanek |Radiozurnal 8:37 1 min 28s 9min17s
10:41 2 min 54s
13:09 3 min 13s
15:41 1 min42s
4.1.2018 Jifi Drahos$ Radiozurnal 8:38 1 min 17s 8 min54s
10:41 2 min 35s
13:10 3 min 15s
15:40 1 min47s
5.1.2018 Vratislav Kulhdanek | RadioZurnal 8:38 1 min 36s 7min47s
11:40 1 min57s
13:09 2 min 15s
15:41 1 min 59s
8.1.2018 Marek Hilser Radiozurnal 8:38 1 min 24s 7 min57s
10:40 2 min 18s
13:09 2 min 55s
15:40 1 min 20s
9.1.2018 Jifi Hynek RadioZurnal 8:38 1 min 29s 9min5s
10:40 2 min 52s
13:10 2 min 55s
15:41 1 min 49s
10. 1. 2018 Pavel Fischer Radiozurnal 8:37 1 min 52s 8min2s
10:49 2 min 21s
13:09 2 min 28s
15:41 1 min 21s
11.1.2018 Petr Hannig RadioZurnal 8:38 1 min 35s 7min57s
10:40 2 min 21s
13:09 2 min 26s
10:40 1 min 35s
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Pribéh dne s kazdym kandidatem pak byl doplnény i o kratkou zprdvu a on-line reportadz na
internetovych strankach CRo %> On-line reporta? z jednotlivych dnd nabidla posluchadtim ¢
Ctenarflim detailni informace i bohatou obrazovou dokumentaci (video a fotografického
charakteru) a byla tak duleZitou soucasti celého projektu. Relevantni ¢lanky na webovych
strankdch Ceského rozhlasu se vénovaly jednotlivym kandidatim ve srovnatelné mife
(samoziejmé s prihlédnutim na odliSnosti v individualnich dennich programech kandidata).
MuzZeme snad jen konstatovat, Ze byla Skoda, Ze v pribéhu Zivych vstupl nebyli posluchaci
vice odkazovani k zajimavym on-line reportdzim a vizualnimu obsahu na internetovych
strankach CRo. A také, Ze ne viechny on line reportdze byly oznaéeny stitkem &i ,taggem*
odkazujicim k projektu Hledd se prezident. Proto pak nejsou ctenari pfi rozkliknuti
tematického vlakna https://www.irozhlas.cz/zpravy-tag/hleda-se-prezident jednoduse
dostupné, a je nutno je slozitéji vyhledavat (naptiklad kombinaci tematickych a datumovych
filtrd). Tato situace se napfiklad tykala reportazi s Mirkem Topoldnkem a Jifim DrahoSem.
Obecné vypadd taggovani (tematické oznacovani) jednotlivych reportdzi z projektu spise
nahodile. Napfiklad oznaéeni , den s prezidentskym kandidatem* nesly pouze 2 z 8 &lank®®.
Daslednéjsi oznacovani téchto vystupd, zejména pokud se jednd o ucelené projekty jako
tomu bylo v pfipadé projektu Hleda se prezident, by navstévnikim webovych stranek
Ceského rozhlasu vyrazné zjednodusilo orientaci ve velkém mnozstvi publikovaného obsahu.
Tyto poznamky vSak nejsou zdsadni vytkou, a mély by byt vnimany pouze jako ndméty
k zamysleni ¢i k dalsi diskusi.

Analyza neodhalila 7adné zjevné favorizaéni ¢ defavorizaéni postupy. Cesky rozhlas
v projektu Hleda se prezident (respektive v jeho ¢asti nazvané Den s kandidatem — a to jak

%> Den s Michalem Horagkem: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/radiozurnal-na-stope-prezidentskym-
kandidatum-prvnim-na-rade-je-michal-horacek 1801021215 dp

Den s Mirek Topolankem: https://www.irozhlas.cz/volby/v-hledacku-radiozurnalu-je-mirek-topolanek-
pokracuje-projekt-hleda-se-prezident 1801030943 haf

Den s Jafim Drahosem: https://www.irozhlas.cz/volby/radiozurnal-sleduje-jiriho-drahose-dalsi-dil-projektu-
hleda-se-prezident 1801041121 miz

Den s Vratislavem Kulhankem: https://www.irozhlas.cz/volby/hleda-se-prezident-radiozurnal-v-patach-
vratislava-kulhanka 1801051049 dp

Den s Markem HilSerem: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-marek-hilser-hleda-se-
prezident 1801081110 ako

Den s Jifim Hynkem: https://www.irozhlas.cz/volby/hleda-se-prezident-jiri-hynek 1801091101 pj

Den s Pavlem Fischerem: https://www.irozhlas.cz/volby/hleda-se-prezident-prezidentske-volby-
2018 1801100922 elev

Den s Petrem Hannigem: https://www.irozhlas.cz/volby/soud-za-antisemitske-vyroky-i-kontaktni-kampan-
projekt-hleda-se-prezident 1801111030 kro

?® Tematické vlakno /tagg ,den s prezidentskym kandidatem https://www.irozhlas.cz/zpravy-tag/den-s-
prezidentskym-kandidatem
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v ramci Zivych vstupl Jana Pokorného do vysilani, tak i v ramci ¢lank( a on-line reportdzi na
internetovych strankach CRo) pfistupoval k zobrazeni jednotlivych kandidatl vyvaiené a
objektivné.

4.3.2 Hleda se prezident - Dvacet minut RadioZurnalu

Publicisticky pofad Dvacet minut RadioZurndlu je vysilan kazdy vSedni den po 17. hodiné v
délce zhruba 20 minut. Ma charakter rozhovoru moderdatora s vybranym hostem na téma
nejdUleZitéjSich udalosti a kauz dne. V projektu Hleda se prezident byl rozhovor
s kandidatem vramci Dvaceti minut RadioZurnadlu vyvrcholenim celého dne, ktery
s kandidatem stravil Jan Pokorny. Jan Pokorny pak moderoval i samotny rozhovor, ktery
reflektoval jednak udalosti uplynulého dne, ale vénoval se i dalSim udalostem ¢i kauzam
spojenym s jednotlivymi kandidaty a jejich vizim ¢i volebnim programim. Osm specialnich
vysilani bylo podrobeno kvantitativni i kvalitativni analyze.

Kvantitativni analyza se soustfedila na pocet a typ dotazi poloZzenych jednotlivym
kandidatim. Nejdelsi souhrnnou stopdz promluv (16 min a 20 s), zaroven nejmensi pocet
moderatorskych dotaz(i (29) a nejvétsi praimérnou délku odpovédi (33 sekund) mél v poradu
Dvacet minut kandidat Jifi Hynek. Mezi kandidaty s del$i souhrnnou i primérnou délkou
odpovédi a nizSim poctem moderatorskych dotazli pak dale patfi i Marek Hilser a Mirek
min a 24 s), nejkrats$i pramérnou délkou odpovédi (12 sekund) a nejvyssim poctem
moderatorskych dotaz( (58). Vykony dalSich kandidatu Ize povazovat za vyrovnané.

| kdyZz jsou Casové rozdily mezi nejkratSimi a nejdelSimi promluvami vyraznéjsi (souhrnné
témér 5 minut a presné dvojnasobné vice moderatorskych dotaz), nelze hovofit o poruseni
kritéria vyvaZzenosti. Kazdy z kandidatd dostal stejny prostor (stejna délka poradu). Jednotlivé
odchylky byly zptsobeny predevsim individualnim mluvnim stylem a rétorskou zdatnosti
jednotlivych kandidatd, coz potvrzuje v nasledujici tabulce i distribuce jednotlivych typl
moderatorskych dotazl (hlavni, vedlejsi, doplnovaci) v prlibéhu rozhovord.

Tabulka 99: Celkova stopaz promluv jednotlivych kandidattu v pofadu Dvacet minut, pocet
dotazli a priimérna délka odpovédi

(andidt celkovs stopaLpromiuwy | oot dotany | PTUMEmd délka
Michal Horacek 13 min51s 41 20s
Mirek Topolanek 14 min52s 32 28s
Jifi Drahos 11min24s 58 12s
Vratislav Kulhdnek 14 min39s 58 15s
Marek HilSer 15min32s 32 29s
Jiti Hynek 16 min 20's 29 33s
Pavel Fischer 14 min0s 46 18s
Petr Hannig 14 min4ls 55 16s
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Tabulka 100: Typ dotazu

hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov celkem

kandidat dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)

Michal Horacek 32% 37 % 32% 13 15 13 41
Mirek Topolanek 47 % 28 % 25% 15 9 8 32
Jiti Drahos 43 % 43 % 14 % 25 25 8 58
Vratislav Kulhdnek 35% 47 % 19% 20 27 11 58
Marek HilSer 50 % 31% 19% 16 10 6 32
Jiti Hynek 41 % 52% 7% 12 15 2 29
Pavel Fischer 35% 54 % 11% 16 25 5 46
Petr Hannig 20 % 67 % 13% 11 37 7 55

Kvalitativni analyza rozhovor( moderatora s prezidentskymi kandiddaty, kterd se soustredila
na popis profesnich faulll a pochybeni, odhalila pouze drobnd pochybeni, které nezakladaji
podezieni o systematické favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z kandidatd. V jednom pripadé
moderator sdélil informaci, kterou nelze spojit s konkrétnim zdrojem %/, a jednou precetl
nepfesnou citaci, kterou kandidat nasledné poupravil a uptesnil %%.

4.3.3 Projekt Hleda se prezident - shrnuti

Projekt Hleda se prezident Ize v celkovém pohledu oznacit jako projekt zajimavy a relevantni.
Otdzkou vsSak zlstdva, nakolik byla informacné pfinosnd jeho reportdini c¢ast ,Den
s kandidatem®. Jelikoz obsah vstupu Jana Pokorného do vysilani varioval na zakladé denniho
programu kandidatd, jenz byl zcela v reZii jednotlivych volebnich tymd, ocitl se Cesky rozhlas
v podstaté v jejich zajeti. Posluchac se tak nékdy dozvidal, mirné feceno, balastni informace
o tom, jak se Petr Hannig rozdélil o zapecenou bagetu se Sunkou se svym pritelem Pepou,
byvalym osvétlovaéem?, ¢&i jak Jiti Hynek udélal né&kolik shybt na hrazdé na chodbé firmy,
kterou v ramci kampané navstivil®.

Navic tym Ceského rozhlasu ve finale s kandidatem cely den nestravil, a spise se jen po své
ose presouval na mista, ktera urcily jednotlivé volebni staby. Nepochybné vsak tento ¢as
stradveny pozorovanim kandidata prispél k nacerpani zajimavych podnétli moderatorovi Janu
Pokornému, ktery je pak zuzitkoval pfi jednotlivych rozhovorech s kandidaty v ramci pofadu
Dvacet minut RadioZurnalu.

%7\ rozhovoru s Michalem Hora¢kem ze dne 2. 1. 2018 v 16. minuté a 6. sekundé& rozhovoru: ~,Nékde jsem
Cetl, Ze vas tam vozilo auto s fidi¢em na tu vysokou Skolu...”

8 \/ rozhovoru s Markem Hiléerem ze dne 8. 1. 2018 v 19. minut& rozhovoru: ,V dnesnich Lidovych novindch
fikdte, pane doktore HilSere, Ze jste ¢lovek z lidu a chcete stdt na strané vetsiny, jestli si to dobre pamatuji, ten
citat”, kandidat hned pfi reakci na dotaz moderatora tento citat poupravi a upresni.

%% Vstup Jana Pokorného do vysilani 11. 1. 2018 v ramci Dne s kandidatem Petrem Hannigem ve 13:09 hod.

30 Vstup Jana Pokorného do vysilani 9. 1. 2018 v rdmci Dne s kandidatem Jifim Hynkem v 10:41 hod.
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4.4 Reflexe predvolebnich debat na webech Ceského rozhlasu

Soucdsti prezidentského klani kandidatl byly v ramci sledovaného obdobi i predvolebni
debaty, které se konaly pfed prvnim i pfed druhym kolem voleb. Tyto debaty reflektoval i
Cesky rozhlas, a to jak v rdmci nékterych poradd ve svém vysilani, tak formou psanych €lanka
na svych internetovych strankdach.

Tato kapitola se vénuje reflexi predvolebnich debat na webovych strankdch CRo v rdmci
definovaného rozsahu sledovaného obdobi od 27.12.2017 do 2.2.2018). ReSerSe webovych

stranek Ceského rozhlasu probé&hla na zékladé pfedem zvolenych kli¢ovych slov:

e prijmeni deviti kandiddtu

e debata
o diskuse
e duel

e prezidentské volby

Kromé hledani na zakladé klicovych slov pak byla provedena i detailni reSerse vSech ¢lanka,
které Cesky rozhlas na svém webu uvefejnil vsekci ,Prezidentské volby 2018“
(https://www.irozhlas.cz/zpravy-tag/prezidentske-volby-2018) Pro detailni analyzu pak bylo
z reSerSovaného obsahu vybrano 32 ¢lankl, které reflektovaly nékterou z probéhlych
prezidentskych debat. ProtoZe se texty na webech CRo detailné vénovaly zejména Etyfem
duelim prezidentskych kandidatd, odvysilanym stanicemi Plus a RadioZurndl, vénujeme se
nejprve témto 12 textlm, publikovanym v obdobi 27. 12. az 30. 12. 2017.

4.4.1 Reflexe duelt Ceského rozhlasu

V den vysilani kazdého z dueldl se na webech CRo pokaidé objevily tfi ¢ldnky zabyvajici se
timto pofadem. Dva z nich byly vidy publikovany na portalu stanice Plus®. Jeden z té&chto
dvou ¢lankl pokazdé predstavoval velmi strucné shrnuti hlavnich myslenek obou kandidata,
rozsah se pohyboval v rozmezi 100 — 200 slov. Druhy ¢lanek z tohoto serveru pak jednotlivé
nazory kandidat(i prezentoval detailnéji, pfedevsim s vyuzitim jejich pfimych citaci. Na rozdil
od kratSiho textu se zde vybrané nazory hostd objevily uz v nadpisu. Rozsah delSiho ¢lanku
¢inil 500 — 600 slov.

Treti ¢lanek, ktery byl ke kazdému z duell vydan, byt umistén na zpravodajsky server
Irozhlas.cz. Délka textu Cinila opét pfiblizné 500 — 600 slov, obsahové byl témér totoziny
s delsi verzi textu z portdlu stanice Plus, byl ovsem vyraznéji graficky upraven a vétSinou
opatien pozménénym nazvem (ktery opét reflektoval ndzory ucastnik(i diskuze). VSechny tfi
verze ¢lanka obsahovaly odkaz na video, kde si ¢tenaf mohl cely duel prehrat. Prehled ¢lanki
pfindsi nasledujici tabulka (u kazdého duelu je nejprve uveden kratsi ¢lanek z webu stanice
Plus, poté delsi ¢lanek ze stejného zdroje a nakonec text ze serveru lrozhas.cz)

* https://plus.rozhlas.cz/
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Tabulka 101: Clanky reflektujici duely kandidatd na CRo

hosté , i datum
nazev ¢lanku ., adresa
v duelu vydani
Duel kandidatd na prezidenta: Pavel 27.12.2017 https://plus.rozhlas.cz/duel-kandidatu-na-prezidenta-
Fischer a Petr Hannig T pavel-fischer-a-petr-hannig-7175099
EU je nasim vitalnim prostorem, fika https://plus.rozhlas.cz/eu-je-nasim-vitalnim-
Fischer, Fischer. Spoléhejme na sebe, vyzyva 27.12.2017 | prostorem-rika-fischer-spolehejme-na-sebe-vyzyva-
Hannig Hannig hannig-7170203
Referenda bych pouZival vyjimecné, fika https:// irozhlas.cz/ g fandidati
. L . e . ttps://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kandidati-
Flscher.. Kolekt'lvnl inteligence lidi je vysoka, | 27.12.2017 prezidenta-duel-hannig-fischer 1712271645, rez
oponuje Hannig
Duel kandidatd na prezidenta: Jifi Hynek a 28.12.2017 https://plus.rozhlas.cz/duel-kandidatu-na-prezidenta-
Michal Horacek e jiri-hynek-a-michal-horacek-7175096
Referendum naui lidi demokracii, mini https://plus.rozhlas.cz/referendum-nauci-lidi-
Horacek, | Horacek. Jsou ale i nevhodné otazky, 28.12.2017 | demokracii-mini-horacek-jsou-ale-i-nevhodne-otazky-
Hynek zddraziuje Hynek 7175081
Referendum naudi lidi demokracii, mini https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/referendum-
Horacek. Neméli by hlasovat o danich ¢i 28.12.2017 | nauci-lidi-demokracii-mini-horacek-nemeli-hlasovat-o-
déichodech, Fika Hynek danich-ci_1712281710_ako
7
Duel kandidatl na prezidenta: Jifi Drahos a 29.12.2017 https://plus.rozhlas.cz/duel-kandidatu-na-prezidenta-
Mirek Topolanek T jiri-drahos-a-mirek-topolanek-7175093
Zeman pohrda nami i obc¢any, fika Drahos. https://plus.rozhlas.cz/zeman-pohrda-nami-i-obcany-
Drahos, Milosi, vylez z Hradu ven, vyzyva ho 29.12.2017 | rika-drahos-milosi-vylez-z-hradu-ven-vyzyva-ho-
Topolanek | Topolanek 7175084
Zeman pohrda svymi vlastnimi voli¢i, mysli https/f hlas.ca/ g Jiri-drah
. v . . . ttps://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jiri-drahos-
si Drahos. Nema se schovavat, souhlasi s 29.12.2017 mirek-topolanek-debata_1712291730_mos
imT lanek
nim Topolane
Duel kandidatd na prezidenta: Marek HilSer 30.12.2017 https://plus.rozhlas.cz/duel-kandidatu-na-prezidenta-
a Vratislav Kulhanek T marek-hilser-a-vratislav-kulhanek-7175090
Vojenska sluzba by mladym neuskodila, https://plus.rozhlas.cz/vojenska-sluzba-mladym-
Hilser, tvrdi Kulhanek. Lepsi jsou aktivni zalohy, 30.12.2017 | neuskodila-tvrdi-kulhanek-lepsi-jsou-aktivni-zalohy-
Kulhanek | oponuje Hilder 7175087
Vojenska sluzba by mladym neuskodila, https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vojenska-
tvrdi Kulhanek. Lepsi jsou aktivni zalohy, 30.12.2017 | sluzba-mladym-neuskodila-tvrdi-kulhanek-lepsi-jsou-

oponuje HilSer

aktivni-zalohy_1712301429_dp

Textovou reflexi duel(l prezidentskych kandidat na dvou zminénych webech CRo Ize oznadit
za rychlou, ucelenou a informacné pfinosnou, i kdyz neni zcela zfejmy ucel zdvojovani textu

ke kazdému z dueld na strankach stanice Plus.

4.4.2 Reflexe ostatnich debat na webech ¢Ro

Nasledujici tabulka shrnuje informace o dvaceti ¢lancich, které se vénovaly dalSim debatdm
prezidentskych kandidatd (vyjma dueld na CRo). Nasledné vyto texty podrobnéji
analyzujeme.
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Tabulka 102: Prehled dalsich €lankd publikovanych na webech CRo, které se zabyvaly
reflexi predvolebnich debat

primarni

datum nazev ¢lanku L
médium

Kandiddti na prezidenta den pred volbami.
11.1.2018 Podivejte se na zdznam debaty Ceské CcT zpravodajstvi
televize

Posledni predvolebni superdebata: osm
12.1.2018 kandidatd diskutovalo v Ceském rozhlasu, CRo zpravodajstvi
Zeman nedorazil

Zemé bez usméskd, s ddlnicemi a dobrym
12.1.2018 vzdélani. Jak vidi kandiddti na prezidenta CRo zpravodajstvi
Cesko za 20 let? **

Zeman v debaté TV Nova: Pokud bych to

21.1.2018
vyhrdl, uz budu méné namysleny *

Nova zpravodajstvi

Zeman na Nové mluvil pravdu v 11 ze 32
22.1.2018 pfipadd. Nepravdivych vyroku bylo devét, Nova zpravodajstvi
ovéril Demagog.cz *°

O jmenovdni Babise rozhodnu jd, i kdyby

TV
22.1.2018 Drahos volby vyhrdl, prohldsil Zeman v TV zpravodajstvi
5 Barrandov
Barrandov’
Prvni prezidentskd debata. Co zaznélo v
23.1.2018 p Prima zpravodajstvi

duelu Zemana s Drahosem? *

%2 Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/sledujte-zive-debata-prezidentskych-kandidatu-ceske-
televize 1801112100 dp

33 Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-superdebata 1801121212 pj

3 Clanek dostupny zde: https://radiozurnal.rozhlas.cz/zeme-bez-usmesku-s-dalnicemi-a-dobrym-vzdelani-jak-
vidi-kandidati-na-prezidenta-7182068

* Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/drahos-zeman-debata-prezidentske-
volby 1801212129 elev

% Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-milos-zeman-
debata 1801221549 ako

%7 €lanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-milos-zeman-na-tv-
barrandov_1801222134 ako

%8 Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/debata-prezidentskych-kandidatu-milos-zeman-iiri-
drahos-prima 1801231705 ako
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primarni

datum nazev ¢lanku L Zanr
médium
Komentdre po debaté: kritika moderdtora,
23.1.2018 balkdnské publikum a zdpas jako v bahné Prima komentar

39

Inventura prezidentské debaty na Primé:
24.1.2018 Zeman ji opanoval, Drahos mluvil stejné Prima analyza
dlouho jako moderdtor *

To nebyla diskuse  prezidentskych
24.1.2018 kandiddtt, spis estrdda nebo sportovni Prima rozhovor
zdpas, fikd komentdtor Hartman *

Demagog.cz: Zeman v prezidentské debaté
24. 1. 2018 mluvil vic a fekl sedm nepravdivych Prima zpravodajstvi
vyrokd, Drahos dva *

Prezidentskd debata: Je symbolem minulé
25.1.2018 politické éry, rekl Drahos. 'Nerozumi cT zpravodajstvi
politice,' reagoval Zeman *

Prima v debaté nahrdavala Zemanovi.

, . . , , Prima rozhovor
Souzni s jeho hodnotami, tvrdi odbornik “

25.1.2018

'Papaldsské oslavy, amatérsky zdsah i
25.1.2018 naprosty chaos.' Projdéte si vyroky druhé CcT zpravodajstvi
prezidentské debaty *

25.1.2018 Zeman podal dobry vykon, Drahos udélal CT komentar

% Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentska-debata-prezidentske-volby-2018-iiri-
drahos-milos-zeman-prima_ 1801232245 haf

© Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentska-debata-milos-zeman-jiri-drahos-karel-
vorisek 1801241758 ace

* Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-diskuze-drahos-
zeman 1801241000 pj

*2 Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/zeman-drahos-demagog-diskuse-vyroky-prezidentske-
volby-2018 1801241130 mos

* Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentska-debata-ct-milos-zeman-jiri-drahos-
zive 1801241740 sam

* Clanek dostupny zde: https://plus.rozhlas.cz/prima-v-debate-nahravala-zemanovi-souzni-s-jeho-hodnotami-
tvrdi-odbornik-7168741

* Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/milos-zeman-jiri-drahos-prezidentske-volby-2018-
prezidentska-debata 1801252135 hm
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datum

nazev ¢lanku

primarni
médium

dvé chyby *

25.1.2018

Vybér témat v duelu byl bulvarni, tvrdi
Drahos. Prima i moderator Vorisek kritiku
odmitli ¥

Prima

zpravodajstvi

25.1.2018

Podivejte se na posledni predvolebni
televizni stretnuti prezidentskych
kandiddta *

zpravodajstvi

26. 1. 2018

Prezidentsky duel na CT. Zeman nemluvil
pravdu ve 14 pripadech, Drahos ve trech,
ovéril Demagog.cz ¥

zpravodajstvi

26.1.2018

PREHLEDNE: Ndzorové stfety Drahose a

Zemana. V ¢em se lisi a v ¢em se shodnou?
50

zpravodajstvi

26. 1. 2018

Posledni debata pred volbami? Zeman i
Draho$ se poucili z diskuze na Primé,
shrnuje komentdtor Hartman **

rozhovor

Pfed prvnim kolem prezidentskych voleb se na svych internetovych strankach CRo vénoval
reflexi debaty Ceské televize ze dne 11. 1. 2018 a vlastni predvolebni superdebaté vysilané
12. 1. 2018. Obou debat se Ucastnilo osm kandidatt, MiloS Zeman Ucast odmitl. K debaté na
CT byl publikovan jeden ¢lanek s krat$im zpravodajskym prispévkem doplnénym o on-line

*® Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/komentare/zeman-podal-dobry-vykon-drahos-udelal-dve-

chyby 1801252235 jra

* €lanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentska-debata-ijiri-drahos-prima-
kritika 1801251121 ako

*® Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezident-zeman-drahos-debata-televize-
fotogalerie 1801252313 jra

* Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentska-debata-demagog-milos-zeman-jiri-
drahos 1801260840 ako

> Clanek dostupny zde: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/milos-zeman-jiri-drahos-prezidentske-volby-

2018-prezidentska-debata-druhe-kolo 1801260600 hm

>t Clanek dostupny zde: https://radiozurnal.rozhlas.cz/posledni-debata-pred-volbami-zeman-i-drahos-se-
poucili-z-diskuze-na-prime-7181780
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reportdZz z pribéhu samotné debaty a také videozaznamem jejiho pribéhu. Superdebata
CRo byla reflektovana ve dvou ¢lancich. V jednom pfipadé $lo o kratké zpravodajské shrnuti
a on-line reportaz z pribéhu bezprostiedné ndsledujiciho prvniho kola voleb, druhy text se
nazorim kandidat( vénoval podrobnéji a byl doplnén o fotogalerii. Oba ¢lanky s tématem
debaty na CRo obsahovaly jeji videozaznam.

Pfed druhym kolem prezidentskych voleb byly ohlaseny ctyfi debaty (Nova, Prima,
Barrandov a CT), debatni duel se pak ale odehral pouze ve dvou z nich, nebot v televizi Nova
a Barrandov byl hostem moderdatora pouze Milo$ Zeman. Jifi Drahos tak s MiloSem Zemanem
debatovali pouze ve vysilani televize Prima a CT. Cesky rozhlas se na svych internetovych
strankdch vénoval vSsem ¢tyfem uvedenym poradlm. Reflexi vystoupeni MiloSe Zemana
v programu televize Nova vénoval CRo na svém webu dva ¢lanky, oba zpravodajského
charakteru. Rozhovor MiloSe Zemana na televizi Barandov popisoval jeden zpravodajsky
¢lanek.

Pfedvolebni debata televize Prima byla souhrnné reflektovdna na strankach CRo v sedmi
samostatnych ¢lancich. V pribéhu debaty nabidl Cesky rozhlas ¢tendifm na internetu on-
line reportaz (tato vSak neni soucasti analyzy), po debaté pak publikoval tfi zpravodajské
¢lanky, které se vénovaly priibéhu a stylu debaty, i pravdivosti ¢i nepravdivosti vyrokd obou
kandidatd (na zakladé analyzy serveru Demagog.cz), jeden prehledovy ¢lanek shrnujici
komentare vybranych osobnosti k probéhlé debaté, jednu vlastni analyzu zabyvajici se
délkou promluv a mluvnim stylem kandidat(i a dva rozhovory. Tyto rozhovory (rozhovor
s komentatorem Petrem Hartmannem a medidlnim odbornikem Jaromirem Volkem) byly
soucasti vysilani CRo, a oba se zabyvaly stylem debaty, chovanim publika a moderatorskym
vedenim. Pavodni rozhovor s Petrem Hartmanem byl odvysilan 24. 1. 2018 v pofadu Ranni
interview CRo RadioZurnal, rozhovor s Jaromirem Volkem byl sou¢dsti pofadu Ranni Plus 25.
1. 2018 na stanici CRo Plus.

Sedm ¢lank( se pak na webu CRo vénovalo i reflexi predvoleni debaty Ceské televize. Stejné
jako v ptipadé debaty TV Prima, nabidl Cesky rozhlas ¢tenardim internetovych stranek on-line
reportaz. Reflexi pfedvolebni debaty pak na internetovych strankach zpracoval ve ¢tyrech
zpravodajskych ¢lancich, dvou ¢lancich koncipovanych pouze jako prehled vyrokl a
nazorovych stfetl MiloSe Zemana a Jifiho DrahoSe a jednom komentafi politologa Josefa
Mlejnka. Detailni jmenny prehled expertl a politikl, ktefi byli ve vztahu k reflexi
predvolebnich debat TV Prima a CT v ¢lancich na internetovych strankéach citovani, p¥inasi
nasledujici tabulka:

Tabulka 103: Experti, politici a novinafi citovani v reflexich predvolebnich debat
publikovanych na internetovych strankach CRo

jméno a uvedena afiliace kategorie
Josef Mlejnek, politolog FSV UK expert
Martin Joachymstal, konzultant pro politicky marketing expert
Alzbéta Kralova, Institut politického marketingu expert
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jméno a uvedena afiliace kategorie

Erik Tabery, Séfredaktor Respektu novinar
Jaroslav Kmenta, novinaf magazinu Reportér novinar
Vaclav Dolejsi, reportér Seznam.cz novinar
Tomio Okamura, predseda SPD politik
Vladimira Dvorakova, politolozka VSE expert
Jan Outly, Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a expert

politickych hnuti

Radek Bartonicek, novinar HN a Aktualné.cz novinar
Josef Kopecky, reportér iDNES.cz novinar
Martin Fendrych, komentator Aktudlné.cz komentator
Jind¥ich Cermak, karlovarsky politolog expert
Petr Hartman, komentator Ceského rozhlasu komentator
Jaromir Volek, medidlni odbornik z MU expert

4.4.3 Reflexe predvolebnich debat - shrnuti

Na zakladé analyzy vSech ¢lanklG vénovanych reflexi predvolebnich debat pred prvnim a
druhym volebnim kolem prezidentskych voleb ve sledovaném obdobi Ize fici, ze Cesky
rozhlas na svych internetovych strankach publikoval predevsim c¢lanky zpravodajského
charakteru, predvolebni debaty neanalyzoval a neinterpretoval. Mezi vSemi relevantnimi
¢lanky nalezneme pouze jednu analyzu zpracovanou Ceskym rozhlasem (Inventura
prezidentské debaty na Primé ze dne 24. 1. 2018), kterd se ale vénovala pouze casové
vyvazenosti jednotlivych promluv (stopaze mluvéich a rychlost mluvniho stylu — pocet
vyiéenych slov). T¥i externi analyzy, které CRo publikoval, pochdazely ze serveru Demagog.cz a
vénovaly se pravdivosti ¢i nepravdivosti pronesenych vyrok(l obou kandidatu. Celkové se tak
Ceskych rozhlas v publikovanych internetovych ¢lancich vyhybal vlastnimu hodnoceni
vysledk( debat ¢i vykond kandidatu.

Clanky reflektujici predvolebni debaty na internetovych strankach Ceského rozhlasu podle
vSeho nebyly integralni soucasti reportovani, ale slouZily jen jako doplrikovy informacni kanal
k hlavni vysilaci ¢innosti CRo. Nicméné je nutno zkonstatovat, Ze jako informaéni portal plnil
web Ceského rozhlasu svou funkci dobfe. Posluchaéim a ¢tenafiim byl schopen
v analyzovanych ¢lancich v kratkém casovém horizontu nabidnout detailni a prehledné
informace, které nelze zaradit do vysilani — zajemci zde tak mohli najit napriklad doslovné
prepisy debat, obrazové reportaze, prehledové clanky prindsejici komentare expertq,
politikd a novinarl publikované predevsim na socidlnich sitich ¢i prehled klicovych vyroku
obou kandidatd.
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5. HLAVNI ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady naplnily poZadavky vychazejici ze Zakona o Ceském rozhlasu, Kodexu
Ceského rozhlasu a pravidel predvolebniho vysildni CRo. Ke zhodnoceni toho, jak se Cesky
rozhlas svych povinnosti zhostil, nam poslouzi zodpovézeni ¢tyr vyzkumnych otazek.

1) Jaky prostor CRo ve sledovaném vysilani poskytl tematice prezidentskych voleb, jak
toto téma zpracoval a jaké rutinni postupy pfi tom pouzil?

Ve viech zpravodajskych a publicistickych pofadech v pfedvolebnim vysilani CRo byla
analyzovana agenda rliznou mérou pfitomna. Prispévky, které tuto agendu tematizovaly, se
ji nejcastéji vénovaly jako hlavnimu tématu. Podil pfispévkl zamérenych na nékterého
z kandidatl v mimovolebnim kontextu se pohyboval okolo jedné pétiny celkového poctu
jednotek, Slo takrka vyluéné o reference vztazené k vykonu funkce Uradujiciho prezidenta.

Reprezentace kandidujicich osobnosti ve zpravodajstvi i v publicistice probihala predevsim
v ramci chovani konkrétnich krok( a aktivit kandidati, v mensi mife prostfednictvim jejich
osobnostnich a profesnich kompetenci. Ramec programu kandidatt byl vyuzit minimalné. Ve
zpravodajskych pfrispévcich vystupovala celd rfada externich mluvcich, ktefi analyzovanou
agendu doplnovali o expertni stanoviska a nové uhly pohledu. | v diskuznich poradech
s komentdatory, novindfi a experty vystoupilo Siroké spektrum osobnosti s nejrlznéjsim
profesnim zamérenim a hodnotovym profilem.

2) Jaky prostor byl ve sledovaném predvolebnim, volebnim a povolebnim vysilani
poskytnut jednotlivym kandidatiim a s jakymi konotacemi?

Cesky rozhlas byl pred prezidentskymi volbami postaven do situace vyrazné asymetrie mezi
kandidaty. Hlavni délici linie probihala mezi Ufadujicim prezidentem a ostatnimi kandidaty,
zvyraznéna navic rozhodnutim MiloSe Zemana neucastnit se pfedvolebnich debat. Existovaly
i dalsi délici linie — ve zpUsobu ziskdni nominace a mife nasazeni ve volebni kampani, ve
vefejné zndmosti kandidatll a mite zatizeni jejich minulosti, v o¢ekavdanich, kterd byla ke
kandidature nékterym z nich vztaZzena a podobné. PoZadavek na vyvazeny pfistup ke
kandidatdm proto nemohl znamenat mechanickou rovnost pfistupu do vysilani. Nase
analyza nicméné ukazuje, e tam, kde bylo po Ceském rozhlase moZno vyZadovat rovny
pristup ke vsem kandidatim (predvolebni debaty, zpravodajska prezentace osmi kandidatu
ochotnych s CRo spolupracovat nebo volebni studia) CRo tomuto poZadavku dostal.

Asymetrii v reprezentaci kandidatl, kterou pozorujeme ve zpravodajskych a publicistickych
poradech, pokldadame za vysvétlitelnou vySe popsanymi rozdily mezi kandidaty, predevsim
specifickou pozici Uradujiciho prezidenta obhajujiciho svlij mandat. Lze také fici, Ze pro tuto
situaci stézi najdeme hodnotici méfitko, které by umoznilo urcit, jaké rozdily v reprezentaci
kandidatl je$té odpovidaji objektivnimu a vyvdZzenému pfistupu a jaké ui nikoliv. CRo
ostatné ve svych pravidlech predvolebniho vysilani uvadi, Ze pro posouzeni relevance
udalosti spjaté s nékterym z kandidatd bere v potaz jeho dosavadni redlné postaveni a
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vyznam v politickém a spolecenském Zivoté (€l. 3 odst. 2d) a Ze pfrihlizi k zdsadé
odstupfiované rovnosti (€l. 4 odst. 1, zdsadu oviem CRo v dokumentu blize nevysvétluje).

3) Objevil se ve sledovaném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pfistup k nékterym
kandidatim svédcici o ztraté nestrannosti ¢i dokonce podjatosti?

V celku zpravodajskych a publicistickych poradd jsme neidentifikovali systematicky (opakujici
se) vyskyt prispévkl s pozitivni i negativni valenci vici nékterému z kandidat. Mirné vyssi
zastoupeni negativnich referenci, vyskytujici se v nékterych zpravodajskych a publicistickych
poradech u MiloSe Zemana a ¢astecné také u Jifiho DrahoSe a Mirka Topolanka pokladame
za vysvétlitelné objektivnimi okolnostmi, které Cesky rozhlas nemohl ovlivnit a ve svych
zpravodajskych a publicistickych poradech je pouze zpravodajsky pokryval. Nedomnivame se
tudiz, Ze by popsany vyskyt negativni valence zakladal diivod ke konstatovani, Ze byl narusen
objektivni a vyvazeny pristup ke kandidujicim subjektam.

Pti analyze diskusnich poradd jsme konstatovali, Ze moderatofi v celku vysilaného programu
pristupovali k jednotlivym kandidatim korektné, objektivné a vyvazené. Analyza neodhalila
de/favorizacni pristup moderator( vici nékterému z kandidatd, ktefi ve zkoumaném vysilani
vystoupili. Disproporce ve sledovanych kvantitativnich indikdtorech povazujeme za
vysvétlitelné odliSnymi mluvnimi styly hostu a jejich , disciplinovanosti“ pti dodrZzovani témat
nastolenych moderatorskymi otazkami.

4) Do jaké miry poskytl Cesky rozhlas ve sledovaném vysilani objektivni, ovéfené, ve
svém celku vyvaZzené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazora?

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze kvantitativni ani kvalitativni analyza
predvolebniho, volebniho a povolebniho vysildni CRo neodhalila poruseni objektivity,
vyvazenosti a nestrannosti vysilani ve vybranych poradech ve stanoveném obdobi.
Identifikované problémy byly omezeny na jednotlivé porady a nemély systematicky
charakter.

Na zakladé vy$e uvedeného Ize konstatovat, e v celku zkoumaného vysilani CRo poskytl
objektivni, ovérené, vyvaiené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazor( a
naplnil tak povinnosti vyplyvajici ze Zakona o Ceském rozhlasu, Kodexu Ceského rozhlasu a
pravidel pfedvolebniho vysilani.
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