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1. UvoD

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo v uréenych poradech po¢inal v souladu s povinnostmi
média vefejné sluzby uvedenymiv Zakoné 484/1991 Sb. a v Kodexu Ceského rozhlasu. Analyza
rovné? odpovi na otdzku, zda CRo ve zkoumanych pofadech postupoval v souladu
s dokumentem ,,Pravidla Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v roce 2017 z 3. 7. 2017.

Jinymi slovy, nasledujici stranky poskytuji datova vychodiska, jejich interpretaci a
vyhodnoceni, které slouzi Radé CRo k informovanému zodpovézeni otazky, zda predvolebni a
povolebni vysilani CRo v ramci zkoumanych pofadd dodriovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani.

Analyza je strukturovana do tii zakladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.
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2. ZADANI A CiL ANALYZY

Objednatel Rada CRo formuloval zakladni pozadavky pro ptedloienou analyzu nasledujicim
zpUsobem (Priloha €. 1 — Specifikace sluzeb, dil¢i smlouvy ke smlouvé na poskytovani analyz
pInéni pozadavki ZCRo a Kodexu ze dne 27. 10. 2016):

Pfedmétem zadani je analyza vybranych pofad@i CRo vénovanych volbam do Poslanecké
snémovny v r. 2017 (20. — 21. 10. 2017). Zasadni zietel necht je bran k & 2 ZCRo a
k Preambuli a ¢lankim 6. a 7. Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni ukoly verejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice:
a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazoru,
b) ptsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niz je mozno vyjadfovat $iroké
spektrum nazoru a hledisek,
c) nestrannosti a nezavislosti novinarské prace CRo. Jsou zde rovné? uvedena ddleZitd
pravidla pro vykony moderatort CRo, mj. v diskusnich pofadech (¢l. 7 Kodexu CRo).

Analyza rovné? odpovi na otdzku, zda CRo ve zkoumanych potadech postupoval v souladu
s vlastnim dokumentem ,Pravidla Ceského rozhlasu v souvislosti s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v roce 2017 z 3. 7. 2017.

Analyza bude kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody. Zadavatel ocekava, Ze uzité
metody umozZni analyzovat a zhodnotit mimo jiné i to, zda si moderatofti pocinali v souladu
s ¢l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz
informuji“, a zda se nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace at uz
nékterych respondentl, nebo subjektd, o kterych se v poradech hovofilo.

Analyza vznikd primarné pro potfeby Rady Ceského rozhlasu a vefejnosti, kterou RCRo viici
Ceskému rozhlasu zastupuije.

Predmétem analyzy budou nésledujici porady odvysilané v obdobi péti tydna predchazejicich
volbam (18. 9. — 20. 10. 2017) a porady ze tfi vybranych dnd po skonceni voleb (21. 10., 22.
10. a 25. 10. 2017).

PREDVOLEBNI VYSILANi

1) Porady zpravodajské, diskuzni a publicistické:

o Celek vysilani stanice Radiozurnal ve viednich dnech v obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017
v dobé od 6:30 do 16 hodin a zpravodajsko — publicisticka relace Hlavni zpravy v 18:00
hodin.

o Celek vysilani stanice Plus ve vSednich dnech v obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017 v dobé od
6:30 do 13 hodin.

o Dvacet minut RadioZurnalu (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

Den podle (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

o Den v 60 minutach (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

O
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o Nazory a argumenty (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).
o Jak to vidi (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).
o Osobnost Plus (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

2) Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii:

o Predvolebni debaty (pét vysilani z obdobi 9. 10. — 13. 10. 2017).
o Zavérecna debata s predstaviteli kandidujicich subjektti z 20. 10. 2017.

POVOLEBNI VYSILANi

1) Porady zpravodajské a publicistické:

o Volebni studio €Ro Plus a Radiozurnalu z 21. 10. 2017.

2) Diskuzni porady:

o Povolebni debata s predstaviteli politickych stran z 22. 10. 2017.

o Specialni povolebni vydani pofadu Nazory a argumenty z 22. 10. 2017.
o Specialni kulaty stal pofadu Nazory a argumenty z 22. 10. 2017.

o Povolebni debata , Kam kraéi Cesko” z 25. 10. 2017.
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3. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady ne/naplnily pozadavky vychazejici ze Zakona o Ceském rozhlasu, Kodexu
Ceského rozhlasu a pravidel predvolebniho vysilani CRo. Tyto pozadavky lze shrnout do
podoby ctyr zdkladnich otazek, na které se prfedlozena analyza pokusi odpovédét:

1. Jaky prostor CRo ve sledovaném vysilani poskytl tematice voleb do Poslanecké
snémovny, jak toto téma zpracoval a jaké rutinni postupy pfi tom pouzil?

2. Jaky prostor byl ve sledovaném predvolebnim a povolebnim vysilani poskytnut
jednotlivym kandidujicim subjektdm, resp. jejich zastupclim, a s jakymi
konotacemi?

3. Objevil se ve sledovaném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pfistup k nékterym
aktériim voleb ¢i reprezentantlim nazorovych perspektiv svéddici o ztraté
nestrannosti ¢i dokonce podjatosti?

4. Do jaké miry poskytl Cesky rozhlas ve sledovaném vysilani objektivni, ovéfené, ve
svém celku vyvazené a viestranné informace pro svobodné vytvareni nazor(?

Klicovy teoreticky ramec predlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a vyvazenosti,
které predstavuji v ceské medialni legislativé, respektive v rliznych podzakonnych normach a
kodexech klicova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani domacich médii.

MozZnosti jejich méreni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybriovdny, a to jak z pohledu teoretického, tak i metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi téZzko uchopitelného, coz se ostatné projevuje
i v medidlni legislativé (nejen domaci), kterd de facto nenabizi dostatecné presné
operaciondlni definice, podle kterych by bylo moZné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vsech kli¢ovych
normdach vyznamné zastoupeny.

Hledani co nejpresnéjsiho vymezeni obou kategorii je predmétem dlouhodobého sporu, ktery
se v zasadé tyka otdzky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné méfit objektivitu
symbolicky konstruovanych, tedy vidy subjektivné zatizenych lidskych komunikatl. Tato
diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky i normativisticky — stoji na svych
pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace obou kategorii v medidlni
legislativeé.

Pro kazdou analyzu testujici napliovani kritérii objektivity a vyvaZenosti znamena absence
pfedem daného vymezeni nutnost, aby si operaciondlni definici formulovala ad hoc, a to
vzhledem k dané agendé, typu poradl apod. Tato volnost sice zpochybriuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky predpoklad univerzalni srovnatelnosti pouzitych méficich
nastroju, ma ale své opodstatnéni v tom smyslu, Ze umoznuje vyhnout se mechanistické volbé
indikator(i a poskytuje prostor pro tvlrci, zkuSenostné zaloZenou tvorbu operacionalné
adekvatnich indikatoru. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazdd podobna analyza pracuje vidy
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s ponékud odliSnym teoretickym i metodologickym instrumentdriem, respektive s jeho
aplikaci.

3.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procesu
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekdvanimi, kterd na né klade laicka, ale i
odborna verejnost. Tato oekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pripadné vyvazenosti. Koncepce
medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moiné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry priblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou naroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéru-
komunikatoru, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduiji, zpracovavaji, tridi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

o poskytovani dostatec¢né Sirokého spektra nazorti na mediovanou problematiku,

o poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudd.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd umoznuje
odrazet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rlzni autofi rozlisuji ne zcela totoznd kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvazenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni agendy
v rlznych zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet
z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat
na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti€énosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem naSe analyza primarné nepQjde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pfipadna informacni zkresleni ¢i manipulaci.

Tézisté kvantitativni ¢asti predloZené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jeZ zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedend domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl kandidujicim politickym stranam i jejich kandidatiim
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umoznén srovnatelny pfistup do vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani
nebo formou institucionalizace jejich postojli a ndzord. Zamérime se tak primarné na slozku
nestrannosti, respektive na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme
tak primarné analyzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci
/ defavorizaci jak kandidujicich politickych stran, tak jejich kandidata.

Favorizaci /defavorizaci budeme chéapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pfripadé
politické strany, respektive politiky-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Zaméfime se tak na
analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinara, jejich
jedndni, postoji a vyrazovych prostfedku, které se pfimo i nepfimo podilelo na formovani
medidlniho obrazu kandidujicich subjekt(.

3.2 Medialni obraz a medialni ramce

Zakladni teoretické vychodisko predlozené studie se opird o teorii medidlniho obrazu,
respektive o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatt
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichz interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

Pro vysledny medialni obraz ma klicovy vyznam forma zaramovani udalosti i socialnich
aktéru, v nasem pripadé jednani politickych stran i jejich kandidatt. Medialni rdmce vytvareji
podminky a determinuji formy dekédovani obsahu, tedy formy recepéniho chovani publika.

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost mediadlnich obsahl tak indikuje vedle prosté
frekvencni analyzy proménnych a kvalitativni analyzy rdznych typl argumentace i zpUsob, jak
pracuje dany porad s medialnimi rdmci, které determinuji zdsadnim zplsobem vyznéni jak
dil¢éich novinafskych prispévkl, tak predevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-
publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005).

V nasi studii budeme vychazet z teorie, ktera predpokladd, ze se ramce od sebe lisi nejen
formou reprezentace skuteénosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuiji ¢i naopak potlacuji nebo
zamléuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice méni
zpUsob zaramovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Budeme pracovat s modifikovanou definici ramcd od Roberta Entmana (1993), ktery je chape
jako procesy selekce a zvyznamnovani. Zaramovat néjakou uddlost ,znamend vybrat nékteré
aspekty vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporuceni” (Entman, 1993).
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Identifikace a analyza medialnich rdmc( bude vyuZita pro findlni synteticky popis medidlnich
obrazl kandidujicich stran. Jak vyplyva z vySe exponované teorie, predstavuje koncept
medialniho obrazu komplexnéjsi medialni produkt nez je rdmec. Medialni obraz ma povahu
typifikovaného, zjednoduseného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti
jak jejich tvurcu, tak i konzument( (Volek, 2013).

Teorii mediadlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k vykladu procesu, v jehoZ ramci
materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné jako individualizovana zkusenost
sloZzena z dil¢ich atributl, podléhd rekonfiguraci a remediaci.

3.3 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zaddni, analyza prezentuje zavéry vycerpavajiciho Setfeni. Nebyla tudiz vyuzita
zadna z vybérovych procedur a byly analyzovany vSechny zadané porady, respektive vysilani.
Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou
reprezentativitou zavéru, respektive nezobecriuje na zdkladni soubor, ale poskytuje informace
za cely relevantni soubor, jak jej definoval zadavatel.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku voleb do snémovny PCR, respektive zabyval se:

o primdrné tématem snémovnich voleb, nebo

o pracoval s motivem snémovnich voleb v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i dopliiovala.

o nebo tematizoval chovani kandidujici politické strany/jejich predstavitell i v kontextu
tzv. nevolebni agendy, respektive popisoval napfiklad vykon jejich politické funkce
apod.

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, ktera je oddélena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho prispévku.

Vzhledem k rozsahu vzorku (pfiblizné 502 hodin), vyraznym rozdiliim v analyzované stopazi
jednotlivych poradl, Zanrové a formatové heterogenité celého vzorku, ktery byl navic
analyzovan jak kvantitativné, tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat v kvalitativni ¢asti analyzy s
dalsim subtypem analytické jednotky — promluvou (moderatord, reportérd, komentatord,
expertd atd.), kterd byla vyuZzita pfi analyze publicistickych porad(. Jeji nejtypictéjsi formou
byla zvlasté v diskusnich pofadech moderatorova otazka.

3.4 Zvolené metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materidlu, ktera byla dana jak vyraznymi
rozdily v celkové stopdzi jednotlivych poradd, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formatovym
spektrem, bylo tfeba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat rizné
aspekty komunikacnich strategii jednotlivych pofadd/novinara. V idedlnim pripadé se budou
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pouzité metody doplfiovat, tzn. budou vykryvat dil¢i poznavaci omezeni kvantitativniho, resp.
kvalitativniho postupu.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vsech poradu, jsme zvolili obsahovou analyzu,
a to v jeji kvantitativni i kvalitativni podobé. Publicistické prispévky budeme analyzovat
soucasné i za pomoci metody interpretativniho ¢teni.

3.4.1 Obsahovd analyza

Pro naplnéni vyse zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi moZzné metody, které by pfipadaly v ivahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencidlni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zaddni analyzy jako nejvhodnéjsi. Z pohledu zakladnich cill spocivaji prednosti
obsahové analyzy prfedevsim v tom, Ze umoznuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni
proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny
pokryt.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikaéni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozZnovaly mérit
objektivitu, respektive vyvaienost jednotlivych pfispévkl, a to jak celé ,predvolebni
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych politickych stran a kandidatu.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkll, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A) PRISPEVEK

1/ TEMA (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval pfedvolebni agendu —
oteviena otazka, kategorizovana zpétné)

2/ STOPAZ (v sekundéach)
3/ TYP PRISPEVKU (podle Zzanrového ¢lenéni)

B) MLUVCI
1/ TYP (moderator, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy)
3/ STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
4/ PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI
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C) VOLBY

1/ POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence pispévkil vénovanych volbam a
jejich rozlozeni v ¢ase)

2/ STOPAZ (¢asové pokryti agendy voleb jako celku)
3/ TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

D) STRANY A KANDIDATI

1/ SOUND BITE (Cista stopaz promluvy vsech ,stranickych promluv®, zvukovych vystupt
kandidatq, live i zaznama, v daném pfispévku)

2/ CHARAKTERISTIKY A HODNOCENI STRANY/KANDIDATA (osobnostni, programové a
ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich
promluv/soudd, které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem
nebo hosty).

(Detailni seznam proménnych a jejich popis je uveden v pfiloze).

lll. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramc(, jeZ pouzivali novinari/porfady pfi konstrukci obrazu kandidujicich
politickych stran.

Pfi procesu operacionalizace medialnich rdmcu jsme vychazeli z referencni studie Matthese a
Kohringa (2008). Vyse uvedené proménné tvorily zdkladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novinafi vice ¢i méné
védomé uzivali pfi referovani o snémovnich volbach, respektive kandidujicich politickych
strandach. Jak jsme jiz uvedli, medialni ramce nemaiji v teorii a vyzkumu jednotnou operacni
definici — rdzné vyzkumy pouZzivaji odliSné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim pfiradit
analytické jednotky. V nasi analyze pouzivame induktivni postup konstrukce interpretacnich
(medialnich) ramc(, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro praci s velkym, kvantitativné
kddovanym souborem, ktery popisuje konstrukéni mechanismy uZivané zvlasté ve
zpravodajskych poradech.

3.4.2 Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry dodrzovaly vybrané pofady CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢&.
231/2001 Sb., resp. zda predvolebni vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradd,
dodrzovalo zdsady objektivniho a vyvaZzeného informovani, ma samozirejmé i svou kvalitativné
analyzovatelnou dimenzi, kterd mGze prohloubit zdkladni kvantitativhé naznacené rdmce a
trendy. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dikazem vyznamu urcitého jevu neni jeho frekvencni
nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych mluvéich/novinara, které se
snaZi rekonstruovat.

Jako zakladni pristup jsme zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley
Neuuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni
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(Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typl pofadd, zanru
a formatud doplnili prvky konverzaéni analyzy (Clayman, Heritage, 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustiedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinara vici politickym
stranam/kandidatim, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost byla zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii
Zurnalistické objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana ndsledujicim komunikaénim
situacim, z nichz nékteré jsou pfimo uvedeny v ,Pravidla Ceského rozhlasu v souvislosti s
volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2017.“

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro, ktefi:

1) strani politické strané/ kandidatlm (pfimo i nepfimo),

vvvvv

3) nekoriguji hosta/y, kteri poskozuji kandidujici stranu/ kandidaty za pouziti
nekorektnich argumentt nebo ji naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.

B) VECNA POCHYBENi KMENOVYCH ZURNALISTU CRo, ktefi:

4) vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zplUsobem mytologizuji,

5) uvadéji nepresné informace,
6) zkresluji informace,

7) potlacuji relevantni informace.

Zjisténa pochybeni byla zaznamenavana do polostrukturovanych zaznamovych archd spolu
s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouzily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy. Zdznamové archy pro zpravodajské a diskusni porady jsou soucasti pfilohy
zpravy.

3.5 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kddovana podle vytvorené kdédovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS. Kédovani realizovalo osm predem
zasSkolenych kodér(. Kazdy analytik/kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku.
Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kédovani nejednoznaéné kategorizovatelnych
obsahl. V druhém stupni kontrolniho kdédovani byl cely vzorek podroben kontrole dvou
analytik(, ktefi méli za Ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného kédovani.
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4. ANALYTICKA CAST

Analyticka ¢ast zpravy je rozdélena do dvou zdkladnich ¢asti. Prvni je vénovdna predvolebnimu
vysilani CRo, druha se zabyva povolebnimi zpravodajsko-publicistickymi a diskuznimi porady.

V analyze pracujeme s nasledujicimi nazvy jednotlivych politickych stran. V nékterych
pripadech pouzivdme i jejich zkracené nazvy.

O 0 O o 0o 0o 0o O o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Rad naroda - Vlastenecka unie (RN - VU)

CESTA ODPOVEDNE SPOLECNOSTI (CESTA)

Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

Volte Pravy Blok

Radostné Cesko (RC)

STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN)

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Strana zelenych (Zeleni)

ROZUMNI - stop migraci a diktatu EU (Rozumni)

Spolecnost proti developerské vystavbé v Prokopském udoli (SPDV)
Strana svobodnych obcant (Svobodni)

Blok proti islamizaci - Obrana domova (BPI)

Obcanska demokraticka aliance (ODA)

Ceska piratska strana (Pirati)

OBCANE 2011-SPRAVEDLNOST PRO LIDI (OBCANE 2011)

Unie Hrdosti, Aktivity, Vlastenectvi, Empatie a Lidskosti 2017 (Unie HAVEL)
Ceska narodni fronta (CNF)

Referendum o Evropské unii (Referendum)

TOP 09

ANO 2011

Dobra volba 2016

Sdruzeni pro republiku - Republikdnska strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka (SPRRSC M.Sladka)
KFestanska a demokratickd unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
Ceska strana narodné socialni (CSNS)

REALISTE

SPORTOVCI

Délnicka strana socialni spravedInosti (DSSS)

Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)

Strana Prav Obcana (SPO)

Narod Sobé
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4.1 Predvolebni vysilani CRo

Nejprve analyzujeme predvolebni vysilani CRo, vysilané v obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017, a to jak
porady zpravodajské a publicistické, tak i pofady diskuzni.

1) Porady zpravodajské, diskuzni a publicistické:

o celek vysilani stanice Radiozurnal ve vsednich dnech v obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017
v dobé od 6:30 do 16 hodin a zpravodajsko — publicisticka relace Hlavni zpravy v 18:00
hodin.

o celek vysilani stanice Plus ve vsednich dnech v obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017 v dobé od

6:30 do 13 hodin.

Dvacet minut RadioZurnalu (vSsechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

Den podle (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

Den v 60 minutach (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

Nazory a argumenty (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

Jak to vidi (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

Osobnost Plus (vSechna vysilani z obdobi 18. 9. — 20. 10. 2017).

0O O O O O O

2) Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii:

o Predvolebni debaty (pét vysilani z obdobi 9. 10. — 13. 10. 2017).
o Zavérecna debata s predstaviteli kandidujicich subjekt( z 20. 10. 2017.

U vSech zpravodajskych a publicistickych a diskuznich poradli jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Detailnéjsi popis indikatorl objektivity a vyvazenosti je
soucasti jednotlivych kapitol vénovanych diskusnim, zpravodajskym a publicistickym
poraddim.

Nasledujici podkapitoly prinasi prehled vSech relevantnich zjisténi. Nejdfive se zaméfime na
zpravodajské a vybrané publicistické porady. Druhou podkapitolu vénujeme analyze
vybranych diskusnich porad(l. V kazdém z téchto celki na Uvod pfinasime zakladni popis
indikator( a zpUsobu analytické prace.
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4.1.1 Zpravodajské a publicistické porady

V segmentu zpravodajskych a publicistickych poradd jsme analyzovali jednak celek vysilani
stanic RadioZurndl a Plus v zadaném rozmeazi, jednak vybrané samostatné porady téchto dvou
stanic. Z celku vysilani obou stanic jsme vyclenili specificky format zpravodajskych relaci,
vysilanych kazdou celou hodinu a kazdou pulhodinu, ve 12:00 a v 18:00, véetné publicistickych
blok(i nasledujicich po zpravodajskych relacich. Tyto zpravodajské a publicistické relace
analyzujeme samostatné.

Ostatni vysilani stanic RadioZurnal a Plus ve stanoveném obdobi, tvorené predevsim bloky
proudového vysilani, analyzujeme souhrnné!. Nasledné se samostatné vénujeme vybranym
poradim: Dvacet minut RadioZurnalu, Den podle, Den v 60 minutach, Nazory a argumenty,
Jak to vidi a Osobnost Plus.

Jednotkou vyzkumu byl zvukovy pfispévek, spliujici nasledujici kritéria: byl obsahové
tematizovan pritomnosti (pred)volebni agendy, a/nebo se tykal chovani kandidujicich stran a
jejich predstaviteld mimo volebni kampan a byl od ostatnich prispévkd oddélen zvukovym
predélem.

Kritéria pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi byla operacionalizovana do
podoby nasledujicich indikator(:
o celkova stopaz prispévkl poskytnuta kandidujicim politickym stranam,
téma prispévku ve vztahu k jednotlivym politickym stranam,
program strany,
chovani strany,
predstavitelé a kandidati strany,
pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich pfedstavitell (neutralni / favorizujici
/ defavorizujici).

0O O O O O

Dale jsme se zaméfili na jednotlivé mluvci z fad predstaviteld politickych stran. V tomto
pripadé jsme pro kazdou politickou stranu zvlast sledovali:
o pocet mluvcich - predstavitel politické strany - zahrnuje soucet vSech predstavitel(
dané politické strany, ktefi v pfispévku vystupuji zivé nebo ze zdznamu,
o stopdZ - zahrnuje soucet vSech promluv predstavitelll dané politické strany v daném
prispévku.

V neposledni fadé nas zajimaly dalsi osoby vystupujici v pfispévku:
o pocet mluvcich — novinara,
o pocet mluvcich — expertd,
o pocet mluvcich —VIP,
o pocet mluvcich —vox populi.

1 S vyjimkou reprizy pofadu Jak to vidi na stanici Plus — tomuto pofadu se vénujeme samostatné.
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V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...),

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu,

nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresng),

pouzivani argument(, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich ucastniki — pouze

v diskusich, ne v rozhovorech,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnik(,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmu, zesmésnovani) na strané moderatora,

defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésnovani, dehonestace) ze

strany moderatora,

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora,

o nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni polozenych otdzek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).

O O O O

o O O O

(©]

4.1.1.1 Zpravodajské relace stanic RadioZzurnal a Plus

V této kapitole zvlast analyzujeme nasledujici zpravodajské relace stanic RadioZurnal a Plus:

o Zpravodajské relace stanice RadioZzurnal vysilané ve vSednich dnech v obdobi 18. 9. —
20. 10. 2017, a to v dobé od 6:30 do 16:00. Analyzovany byly vSechny relace vysilané
v celou hodinu a pulhodinu, zpravodajska relace ve 12:00 véetné své publicistické ¢asti.
Analyzovdna byla rovnéz zpravodajska relace v 18:00 véetné své publicistické ¢asti.

o Zpravodajské relace stanice Plus vysilané ve vSednich dnech v obdobi 18. 9. — 20. 10.
2017, a to v dobé od 6:00 do 13:00. Analyzovany byly vSechny relace vysilané v celou
hodinu a palhodinu.?

Stopaz zpravodajskych relaci se pohybuje od nékolika desitek vtefin u zprav v pal az po
necelou pulhodinu u relaci vysilanych ve 12:00 a v 18:00.

Ve vyse uvedenych zpravodajskych relacich bylo identifikovdno 614 zpravodajskych prispévku
relevantnich z hlediska voleb. 563 z nich spadalo do kategorie zpravodajstvi (91 %), 51 do
publicistiky (9 %). Ziskana data prezentujeme nejprve zvlast za zpravodajstvi a publicistiku,
nebot predpokladame, Ze pozice a zplsob zpracovani volebni agendy i charakter reprezentace
jednotlivych kandidujicich subjektll se bude uvnitf obou Zzanr( liSit. Data také clenime
s pfihlédnutim k tomu, zda se pfispévek tematizoval kondni voleb do Poslanecké snémovny i
nikoliv.

2 Zpravodajskou relaci ve 12:00 piebird stanice Plus od RadioZurnalu.
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Tabulka 1: Distribuce relevantnich pfispévkt v jednotlivych typech zpravodajskych relaci (N

= 614)
3 celkem RadioZurnal Plus
zpravodajska relace ~ ” -
pocet v % pocet v% pocet v%

Zpravy v celou 323 52 % 124 40 % 199 65 %
Zpravy v pul 175 28 % 66 21% 109 35%
Zpravy ve 12:00 - zpravodajstvi 33 5% 33 11%

Zpravy ve 12:00 - publicistika 23 4% 23 8%

Zpravy v 18:00 - zpravodajstvi 32 5% 32 10%

Zpravy v 18:00 - publicistika 28 5% 28 9%

celkem 614 100 % 306 100 % 308 100 %

7 v

4.1.1.1.1 Zpravodajska cast relaci

Ve 14 % zpravodajskych prispévkll maji volby do Poslanecké snémovny statut hlavniho
tématu, v 5 % tématu vedlejsiho av 9 % jde o zminku. Témér tfi Ctvrtiny relevantnich prispévk
volby nijak netematizovaly (73 %).

Graf €. 1: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich prispévcich (N = 563)

®m hlavni téma

mvedlejSi tema

9%

zminka

volby nejsou tematem

73%

Ve zpravodajskych pfrispévcich se ke slovu dostali zastupci vSech parlamentnich stran
svyjimkou Usvitu pfimé demokracie (resp. jeho nastupnickych  formaci).
Z mimoparlamentnich stran zaznély jesté promluvy predstaviteld Realistl, SPO, ODA a
Zelenych.

Nejvétsi pocet promluv s celkové nejdelsi stopdzi pronesli politici dvou hlavnich vladnich stran
- hnuti ANO a CSSD. Treti nejdelsi celkovou stopa? promluv zaznamenavame u dalsi vladni
strany KDU-CSL. Vice ne? dvouminutovou thrnnou stopaz mély promluvy predstaviteld dvou
opozi¢nich stran —KSCM a ODS. Politici TOP 09 a STAN se ke slovu dostali na necelé dvé minuty,
zastupci ostatnich stran na méné nez minutu. Primérna délka vSech promluv se vyraznéji
neliSila, pohybovala mezi 9 a 17 sekundami. Vzhledem k vyssimu podilu prispévkd, které pfimo
netematizovaly volby do Poslanecké snémovny, v nich také zaznél vétsi pocet promluv
politikl stran s delSi celkovou stopdzi.

FOCUS® 2018 19



Tabulka 2: Pocet promluv zastupcu stran, celkova stopaz a priimérna délka promluvy

celkem volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. celkova primérna . celkova | primérna . celkova | primérna
pocet | opas délka | PO | ctopsr | délka | PO | stopaz délka
promluv promluv promluv
promluv | promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
ANO 71 14 min45s 12s 21 4min33s 13s 50 10min12s 12s
Cssb 70 14 min46s 13s 19 3min49s 12s 51 10 min56s 13s
KDU-CSL 22 6 min 8s 17s 2 37s 19s 20 5min31s 17s
KSCM 13 2 min 28 s 11s 1min32s 12s 5 56s 11s
OoDS 11 2min46s 15s 11 2min46s 15s
TOP 09 8 1min34s 12s 5 48 s 10 3 46s 15s
STAN 8 1mind43s 13s 8 1min43s 13s
Realisté 5 43 s 9s 1 7s 7s 4 36s 9s
SPO 3 46's 15s 3 46's 15s
ODA 3 34s 11s 3 34s 11s
Zeleni 1 7s 7s 1 7s 7s

Mluvéimi viddnich stran byli ve vétsiné pipadd jini politici ne? lidfi stran. U KSCM, TOP 09 a
STAN byla vystoupeni lidr(i zastoupena vyraznéji.

Tabulka 3: Pfitomnost predstavitell stran

celkem volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. pocet . pocet . pocet
. pocet , Y pocet , . pocet ,
pocet .| vystoupeni pocet .| vystoupeni pocet . | vystoupeni
vystoupeni ., vystoupeni , vystoupeni .
promluv , ostatnich | promluv , ostatnich | promluv , ostatnich
lidra . . e lidra . . e lidra . . e
predstavitell predstavitell predstavitell
ANO 71 14 57 21 10 11 50 4 46
CssD 70 10 60 19 2 17 51 8 43
KDU-CSL 22 1 21 2 2 20 1 19
KSCM 13 6 7 3 5 5 3 2
OoDS 11 11 11 11
TOP 09 8 5 3 5 3 2 3 2 1
STAN 8 5 3 8 5 3
Realisté 5 5 1 1 4 4
SPO 3 3 3 3
ODA 3 3 3 3
Zeleni 1 1 1 1

Mezi externimi mluvéimi v relevantnich prispévcich Hlavnich zprdv nebyli zastoupeni novinafri.
Prevladaly promluvy expert(, zejména zastupcu rdznych profesnich nebo oborovych asociaci
a svazll a reprezentantl statnich, samospravnych ¢i verejnych instituci.
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Tabulka 4: Externi mluvci ve zpravodajskych prispévcich

novinari

ve zpravodajskych prispévcich nebyli pfitomni

politici mimo kandidujici subjekty

Milos Zeman, prezident

zahranicni politici

Mariusz Bfaszczak, polsky ministr vnitra

Petro PoroSenko, prezident Ukrajiny

Boris Johnson, ministr zahranici Velké Britanie

Carles Puigdemont, predseda katalanské viady

Jean-Claude Juncker, predseda Evropské komise

Juri Ratas, estonsky premiér

Theresa Mayova, britska premiérka

Martin Schulz, byvaly predseda Evropského parlamentu

Angela Merkelova, némecka kanclérka

experti

Mikulas Bek, rektor Masarykovy univerzity

Zdenék Petzl, vykonny feditel sdruzeni AutoSAP

Frantisek Dobsik, predseda Ceskomoravského odborového
svazu pracovniku skolstvi

Martin Plch, feditel divize spole¢nosti Metrostav

Pavel Drahovzal, vykonny feditel Svazu mést a obci

Pavol Polacek, pravni zastupce slovenského Ustavu
paméti naroda

Jaroslav Hanak, prezident svazu priimyslu a dopravy

Jaroslav Povsik, predseda Odbor(i KOVO MB

Toméas Hudedek, Urad pro dohled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti

Zdenék Prymula, naméstek ministra zdravotnictvi

Rudolf Jindrak, $éf zahrani¢niho odboru prezidenta

Iva Ritschelova, predsedkyné €sU

Martin Kamenik, pfedseda organizace OzZiveni

Alena Schillerova, ndméstkyné ministra financi

Ondrej Krajridk, feditel slovenského Ustavu paméti naroda

Vaclav Starek, prezident Asociace hotel( a restauraci CR

Bernhard Maier, generaini feditel Skoda Auto

Josef Stiedula, predseda Ceskomoravské konfederace
odborovych svazl

Marta Novakova, prezidentka Svazu obchodu a cestovniho
ruchu CR

Barak Trabelsi, spole¢nost SuperCom

Jan Outly, Utad pro dohled na hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti

Sdra Vidimova, akademicky sendat Univerzity Karlovy

Jifi Machek, reditel Narodniho hrebcina Kladruby nad
Labem

Bohdan Wojnar, prezident sdruzeni AutoSAP

Zdenék Matula, statni zastupce

Lukas$ Zeleny, vedouci pravnik D-testu

Vladimir Pazourek, statni zastupce

zastupci instituci

Petra Bacova, tiskova mluvéi Ceského statistického tradu

Miroslava Jozova, mluvci spole¢nosti Uber

David Bednar, mluvéi Sdruzeni ¢eskych taxikarl

Mikula$ Klang, mluvéi €SSD

Sylva Dostalova, mluvci Nejvyssiho spravniho soudu

Ondrej Kratoska, mluv¢i ministerstva vnitra

Jakub Fajnor, mluvci ministerstva obrany

Radek LeZatka, mluvei UZSVM

Jifi Frohlich, mluvei Ceské obchodni inspekce

Jiri Ovcacek, mluvci prezidenta Zemana

Karel Hanzelka, mluvci holdingu Agrofert

Klara Péknicova, mluvéi ministerstva vnitra

Vit Hofman, mluvci Magistratu hl. m. Prahy

Tereza Schejbalova, mluvéi ministerstva spravedInosti

Marika Janouskova, mluvdi letisté Vaclava Havla

mluvci vox populi

¢lenové okrskovych volebnich komisi

stevard autobusu, taxikar

volic¢i ve volebni mistnosti

ucitelka Z8, matka zaka

ostatni mluvci

Zdenék Altner ml., syn advokata Zdenka Altnera
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4.1.1.1.2 Publicisticka ¢ast relaci®

V 8 % prispévkl publicistické ¢asti zpravodajskych relaci maji volby do Poslanecké snémovny
status hlavniho tématu, ve 12 % tématu vedlejSiho a ve 29 % jde o zminku. Tematizace voleb
je tedy v publicistice vyraznéjsi nez ve zpravodajstvi.

Graf €. 2: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich pfispévcich (N = 51)

® hlavni téma

mvyedlejSi tema

51%

zminka

29%

volby nejsou tématem

V publicistickych prispévcich se ke slovu dostali politici velkého poctu stran — celkem 22 z 31
kandidujicich subjektl. Malé mimoparlamentni strany byly zastoupeny takika vyluéné
v pfispévcich tematizujicich volby do Poslanecké snémovny. Vétsi pritomnost mluvcich
z malych stran byla zpdsobena factcheckingovym projektem CRo a Demagogu.cz, v ném3
analytici prezentovali vysledky ovérovani pravdivosti vyrokd vyslovenych témito mluvéimi
v pfedvolebnich rozhovorech na CRo.

Tabulka 5: Pocet promluv zastupct stran, celkova stopaz a primérna délka promluvy

celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. celkova primérna . celkova primérna . celkova primérna
pocet iy . pocet . . pocet iy .
promiuv stopaz délka promluv stopaz délka promiuv stopai délka
promluv promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
ANO 9 22min33s | 2min30s 4 12min4ls |3min10s 5 9min52s | 1min58s
KDU-CSL 8 18 min28s | 2min 26s 2 1min2ls 41s 6 17min7s |2min56s
¢ssD 7 18 min2s |2min35s 3 12min36s |{4min12s 4 5min26s |1min22s
TOP 09 3 7min15s | 2min25s 2 2min47s |1min24s 1 4min28s |4 min28s
STAN 2 3min0s 1min30s 2 3min0s |[1min30s
Zeleni 2 3minl7s |1min39s 2 3minl7s |[1min39s
SPO 2 3min34s |1min47s 1 7s 7s 3min27s |3 min27s
oDS 1 2min47s |2min47s 2min47s |2mind7s
Pirdti 1 12s 12s 1 12s 12s
SPD 1 6s 6s 1 6s 6s
KSCM 1 4min9s 4min9s 1 4min9s 4min9s
Svobodni 1 5s 5s 1 5s 5s

3 Do této kategorie spadaji pFispévky z publicistické &asti Hlavnich zprav, vysilanych ve 12:00 a v 18:00 na obou
stanicich pod nazvem Hlavni zpravy — rozhovory a komentare.

FOCUS® 2018

22




celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. celkova pramérna . celkova pramérna Y celkova primérna
pocet - p pocet - p pocet - ,
stopaz délka stopaz délka stopaz délka
promluv promluv promluv
promluv promluvy promluv | promluvy promluv | promluvy
Rozumni 1 19s 19s 1 19s 19s
DSSS 1 13s 13s 1 13s 13s
SPRRSC 1 24's 24 s 1 24's 24's
RNVU 1 14 s 14 s 1 14 s 14 s
DV2016 1 15s 15s 1 15s 15s
CSNS 1 11s 11s 1 11s 11s
Volte PB 1 18s 18s 1 18s 18s
Obcané 1 6s 6s 1 6s 6s
CNF 1 13s 13s 1 13s 13s
Nas 1 5s 5s 1 5s 5s

Mluvcimi vétSich stran vétSinou byly jiné osobnosti nez jejich lidFi a vyjadiovaly se predevsim
k tématlim nesouvisejicim pfimo s volbami do Poslanecké snémovny. Naopak nazory malych
mimoparlamentnich stran artikulovali témér vidy jejich lidfi a vystupovali v prispévcich
tematizujicich volby do Poslanecké snémovny.

Tabulka 6: Pfitomnost predstavitel( stran

celek volby do PS jsou tématem volby do PS nejsou tématem
. pocet . pocet . pocet
pocet pocet .| vystoupeni pocet pocet .| vystoupeni pocet pocet .| vystoupeni
promluv vystloupenl ostatnich | promluv vyst’oupenl ostatnich | promluv vyst’oupenl ostatnich
lidra . . 1o lidra . . 1o lidra Y .o
predstavitell predstavitell predstaviteld
ANO 9 2 7 4 1 3 5 1 4
KDU-CSL 8 1 7 2 1 1 6 6
CssD 7 7 3 3 4 4
TOP 09 3 1 2 2 1 1 1 1
STAN 2 1 1 2 1 1
Zeleni 2 2 2 2
SPO 2 1 1 1 1 1
ODS 1 1 1
Pirati 1 1 1 1
SPD 1 1 1 1
KSCM 1 1 1 1
Svobodni 1 1 1 1
Rozumni 1 1 1 1
DSSS 1 1 1 1
SPRRSC 1 1 1 1
RNVU 1 1 1 1
DV2016 1 1 1 1
CSNS 1 1 1 1
Volte PB 1 1 1 1
Obcané 1 1 1 1
CNF 1 1 1 1
Nas 1 1 1 1
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V roli externich mluvéich v publicistickych pFispévcich vystupovali jak novinafi z CRo i jinych
médii, tak i experti a zastupci jinych instituci, z ostatnich médii promlouvali pfedevsim zastupci
subjektl orientovanych na ekonomiku a finance (Hospodarské noviny, Forbes, Mésec.cz).
Expertnimi mluvéimi byli podobné jako ve zpravodajstvi pfedevsim predstavitelé profesnich,

oborovych a jinych asociaci,

oproti zpravodajstvi byli

Castéji zastoupeni odbornici

z akademické sféry. Mluvci z kategorie vox populi zde vyuziti nebyli.

Tabulka 7: Externi mluvci v publicistickych prispévcich

novinafi z CRo

Marie Bastlovd, analyticka CRo

Radko Kubicko, komentator CRo

Petr Hartman, komentator CRo

Pavlina Ne¢askova, zpravodajka CRo

Jifi Hogek, zpravodaj CRo

Petr Novacek, komentator CRo

Jana Klimova, analyti¢ka CRo

Jakub Tronic¢ek, analytik CRo

novinafi z jinych médii

Erich Handl, $éfredaktor serveru Automakers

Matus Kostolny, Séfredaktor Denniku N

Ondrej Houska, Hospodarské noviny

Jaroslav Masek, redaktor ¢asopisu Forbes

Dalibor Chvatal, séfredaktor serveru Mésec.cz

zahranicni politici

Donald Trump, prezident USA

experti a zastupci instituci

Jan Outly, Utad pro dohled na hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti

David Ondracka, reditel ceské kancelare Transparency
international

David Bednat, SdruzZeni ¢eskych taxikard

Mikulas Bek, rektor Masarykovy univerzity

Roman Budsky, Tym silni¢ni bezpeénosti.

Roman Prymula, ndméstek ministra zdravotnictvi

Krystof Cefovsky, tiskové oddéleni ministerstva primyslu a
obchodu

Tomas Rychtarik, reditel statniho podniku DIAMO

Libor Dupal, Svaz ¢eskych spotiebiteld

Tereza Schejbalovd, mluvci ministerstva spravedlnosti

Jan Duzpéva, predseda predstavenstva Cepro a.s.

Petr Sonka, predseda Sdruzeni praktickych Iékard

Petr Hlinomaz, nezdvisly analytik

Alfréd Sramek, pravni zastupce firmy FAU

llona Hilleova, predsedkyné Sdruzeni praktickych Iékaf(l pro
déti a dorost

Kamil Svec, politolog z Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy

Zorjan Jojko, predseda SdruZeni ambulantnich specialist(

Ladislav Tajovsky, Katedra hospodaiskych dé&jin, VSE

Martin Kamenik, predseda organizace OZiveni

Jan Tvrdon, vedouci projektu Demagog.cz

Karel Melzoch, rektor VSCHT

Pavel Veprek, predseda spolku Obcan

Miroslav Koberna, feditel pro programovani a strategii
Potravinarské komory CR

Jaromir Volek, Katedra medialnich studii a Zurnalistiky,
FSS Brno

Marta Novakova, prezidentka Svazu obchodu a cestovniho
ruchu CR

Lukas Zeleny, vedouci pravniho oddéleni spotrebitelské
organizace dTest

ostatni mluvci

Zdenék Altner mladsi, syn advokata Zderika Altnera

John Mucha, vnuk malite Alfonse Muchy

4.1.1.1.3 Tematické ramce a jejich valence

V této kapitole analyzujeme tematické rdmce ze zpravodajskych a publicistickych prispévkd.
Tematické rdmce byly vytvofeny ze vsech analyzovanych pfrispévkl s volebni i mimovolebni
agendou. Ramce byly vytvoreny coby konkrétni reference o (a) programu strany, (b) chovani
strany, (c) predstavitelich konkrétni politické strany doprovazené hodnocenim (favorizace /
neutralni hodnoceni / defavorizace) - viz teoreticka expozice.

FOCUS® 2018 24



Analyze podrobime nejprve tematické rdmce ze zpravodajskych pfispévkd, ndsledné
z publicistiky. Tfetim krokem bude analyza obsahové agenty tematickych rdmc( (souhrnné pro
zpravodajstvi i publicistiku).

ZPRAVODAIJSTVI

Ve zpravodajskych pfispévcich se ve sledovaném obdobi vyskytly reference o 14 kandidujicich
politickych stranach. Témér dvé tretiny téchto tematickych ramcd byly vénovédny dvéma
stranam, a to CSSD (33 %) a hnuti ANO (31 %). S velkym odstupem nasleduje KSCM (8 %), KDU-
CSL (7 %), ODS (6 %) a TOP 09 (5 %). Ostatnim strandm byla vénovana nejvyse 3 % jednotek.
Tri desetiny tematickych ramcl byly vytvoreny z pfispévk( tematizujicich volby do Poslanecké
snémovny, sedm desetin z prispévkd, které se voleb netykaly. Distribuce tematickych ramc
mezi tfemi vladnimi stranami je v pfispévcich s volebni i nevolebni tematikou obdobna, totéz
platilo pro opozi¢ni strany ODS a Top 09. Reference o KSCM a SPD se vyrazné castéji
vyskytovaly v pfispévcich stématikou voleb, o hnuti STAN naopak v pfispévcich
mimovolebnich. Na ostatni strany byl navazan pfilis maly pocet jednotek a jejich distribuci
proto nelze smysluplné interpretovat.

Tabulka 8: Pocet tematickych ramcu adresovanych kandidujicim politickym stranam ve
zpravodajstvi (N = 857)

celkem voIbY do PS jsou voIbY do PS jsou
tématem tématem
pocet pocet pocet
tematickych v % tematickych v% tematickych v %
ramct ramci ramcu
¢ssb 280 33% 68 27 % 212 35%
ANO 2011 264 31% 63 25% 201 33%
KSCM 68 8% 42 17 % 26 4%
KDU-CSL 58 7% 12 5% 46 8%
OoDS 53 6% 12 5% 41 7%
TOP 09 43 5% 16 6 % 27 4%
STAN 26 3% 1 0,4 % 25 4%
SPD 23 3% 20 8% 3 0,5%
Pirati 12 1% 11 4% 1 0,2%
ODA 12 1% 1 0,4 % 11 2%
Strana zelenych 8 1% 4 2% 4 1%
Realisté 5 1% 1 0,4 % 4 1%
Strana Prav Obcanu 5 1% 5 1%
celkem 857 100 % 251 100 % 605 100 %

V celkovém pohledu jsou tematické ramce nejcastéji vztazeny k chovani stran (64 %), v mensi
mite k jejich predstavitelim a kandidatiim (36 %). Ramce vztazené k programu stran se témér
nevyskytuji. Rozdily zaznamenavame na Urovni jednotlivych stran — prostfednictvim osobnosti
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strany je rdmovano predev$im hnuti STAN.* U KSCM, SPD a Piratl se tento rdmec naopak
témér nevyskytuje.’

Tabulka 9: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran - zpravodajstvi (N = 857)

program chovani predstavitelé a pocet tematickych
strany strany kandidati strany ramci

Cssb 61% 39% 280
ANO 2011 68 % 32% 264
KSCM 97 % 3% 68
KDU-CSL 59 % 41% 58
ODS 2% 59 % 40 % 53
TOP 09 63 % 37% 43
STAN 12% 89 % 26
SPD 96 % 4% 23
Pirdti 92 % 8% 12
ODA 100 % 12
Zeleni 50 % 50 % 8
REALISTE 100 %

SPO 80 % 20% 5
celkem 0,1% 64 % 36 % 857

4 Slo o aktivity senatora Farského ze STAN v souvislosti se snahou €4sti senator(i zrusit registr smluv a o
kandidaturu europoslance Polcaka ze STAN do cela Sdruzeni mistnich samosprav.

5V p¥ipadé KSCM a SPD se zpravodajstvi koncentrovalo na aktivity stran jako celku pfi iniciovdni mimoradné
schlze poslanecké snémovny v souvislosti s memorandem o tézbé lithia, u Pirdtd byla pokryvana predevsim
jejich nedspésna stiznost na jednu z predvolebnich debat na TV Nova a intenzivni aktivita strany v posledni fazi
predvolebni kampané.
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Vzhledem k tomu, Ze zde hovofime o zpravodajstvi, je logické, Ze vétSina tematickych ramc
nese neutralni valenci (85 %). 16 % tematickych rdmcd ma defavorizujici vyznéni, favorizace
se téméF nevyskytuje (3 %). Defavorizaci byly ve vétsi mife vystaveny hnuti ANO, CSSD a ODS.
Obsahovou agendou tematickych ramcl defavorizujicich ANO bylo predevsim obvinéni
¢elnych predstavitel( hnuti v kauze Capi hnizdo a pokracovani soudniho procesu Andreje
Babise ve véci jeho Udajné spoluprace s StB. V pfipadé CSSD se defavorizace tykala podpisu
udajné nevyhodného memoranda o tézbé lithia a privatizace OKD, u ODS to byly pokracujici
soudni procesy nékterych jejich politik kvali obvinénim z korupce.

Tabulka 10: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich (N = 857)

neutralni favorizace defavorizace pocet t?mafiCkVCh
ramcu

CssD 75 % 1% 24 % 280
ANO 2011 75% 3% 22% 264
KSCM 85 % 15 % 68
KDU-CSL 98 % 2% 58
oDS 83 % 17 % 53
TOP 09 95 % 5% 43
STAN 96 % 4% 26
SPD 100 % 23
Pirati 92% 8% 12
ODA 100 % 12
Zeleni 100 %

REALISTE 100 %

SPO 100 %

celkem 81% 3% 16 % 857

PUBLICISTIKA

V publicistickych pfrispévcich Hlavnich zprav se ve sledovaném obdobi vyskytly reference
celkem o 27 kandidujicich stranach. Podobné jako ve zpravodajstvi i v publicistice je nejvetsi
¢ast tematickych ramcl vénovana dvéma strandm: hnuti ANO (25 %) a CSSD (24 %), i kdyz
nerovnomérnost jiz neni tak vyrazna. Dal3i v pofadi KDU-CSL je adresovano 9 % jednotek.
Tematické ramce vztazené k malym mimoparlamentnim strandm byly témér ve vsech
pfipadech vytvoreny z prispévkl explicitné se zabyvajicich tématem voleb do Poslanecké
snémovny. Konkrétné $lo o reflexi predvolebnich rozhovor(, které CRo vedl s predstaviteli
téchto subjekta.
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Tabulka 11: Pocet tematickych ramcti adresovanych kandidujicim politickym stranam
v publicistice (N = 99)

volby do PS jsou volby do PS jsou
celkem A p
tematem tematem
pocet pocet pocet
tematickych v % tematickych v % tematickych v%
ramcu ramcu ramct
ANO 2011 25 25% 11 18 % 14 36 %
Cssb 24 24% 13 22% 11 28%
KDU-CSL 9 9% 3 5% 6 15 %
0oDS 6 6% 2 3% 4 10 %
KSCM 6 6% 4 7% 2 5%
TOP 09 4 4% 3 5% 1 3%
Pirati 2 2% 2 3%
SPD 2 2% 2 3%
STAN 2 2% 2 3%
Zeleni 2 2% 2 3%
Svobodni 1 1% 1 2%
Rozumni 1 1% 1 2%
REALISTE 1 1% 1 2%
DSSS 1 1% 1 2%
SPR RSC M. Sladka 1 1% 1 2%
RN-VU 1 1% 1 2%
BPI 1 1% 1 2%
Referendum o EU 1 1% 1 2%
CESTA 1 1% 1 2%
Dobra volba 2016 1 1% 1 2%
CSNS 1 1% 1 2%
Volte Pravy Blok 1 1% 1 2%
OBCANE 2011 1 1% 1 2%
Unie HAVEL 1 1% 1 2%
CNF 1 1% 1 2%
Néarod Sobé 1 1% 1 2%
SPO 1 1% 1 3%
celkem 99 100 % 60 100 % 39 100 %

Nadpolovi¢ni vétsina referenci o kandidujicich stranach byla rdmovana prostfednictvim jejich
politik( a kandidat( (59 %), vice nezZ tfetina optikou chovani a konkrétnich krokd stran (37 %)
a jen mala ¢ast pomoci programovych témat (4 %). Ramovdni s vyuZitim osobnosti strany se
tykalo pfedevsim hnuti ANO®, u ostatnich stran je vzhledem k malému poctu identifikovanych
jednotek interpretace problematicka.

6 Rdmovani prostfednictvim stranickych osobnosti se tykd zejména lidra hnuti Andreje Babise a jeho probihajicich
kauz, prazské primatorky a reseni problému s protesty taxikafl nebo europoslankyné Jourové a jejich aktivit
v oblasti dvoji kvality potravin v EU.
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Tabulka 12: Zaméreni tematickych ramct podle jednotlivych stran — publicistika (N = 99)

program | chovani predstavitelé a pocet tematickych
strany strany kandidati strany ramct
ANO 2011 36 % 64 % 25
Cssb 54 % 46 % 24
KDU-CSL 44 % 56 % 9
0oDS 33% 67 % 6
KSCM 67 % 33% 6
TOP 09 25% 75 % 4
Pirati 100 % 2
SPD 50 % 50 % 2
STAN 50 % 50 % 2
Zeleni 100 % 2
Svobodni 100 % 1
Rozumni 100 % 1
REALISTE 100 % 1
SPO 100 % 1
DSSS 100 % 1
SPR RSC M. Sladka 100 % 1
RN - VU 100 % 1
BPI 100 % 1
Referendum o EU 100 % 1
CESTA 100 % 1
Dobra volba 2016 100 % 1
CSNS 100 % 1
Volte Pravy Blok 100 % 1
OBCANE 2011 100 % 1
Unie HAVEL 100 % 1
CNF 100 % 1
Narod Sobé 100 % 1
celkem 4% 37% 59 % 99

Témér dvé tretiny tematickych ramcl identifikovanych v publicistickych pfispévcich mély
neutralni vyznéni (65 %), necela tretina byla defavorizujicich (32 %), favorizace se vyskytovala
jen ojedinéle (3 %). Nadpriimérné zastoupeni tematickych ramcl defavorizujicich hnuti ANO
souvisi se zpravodajskym pokryvanim obvinéni Andreje Babise v kauze Capi hnizdo,
pokradujicich soudnich spor(i o Babi$ovo &lenstvi v StB nebo kauzy Agrotec. Defavorizace CSSD
je na rozdil od zpravodajstvi pomérné nizka.

Defavorizace malych stran souvisi predeviim s factcheckingovych projektem Ceského
rozhlasu a serveru Demagog.cz, kdy analytici téchto subjektd ovérovali pravdivost vyrokd,
které zastupci stran vyslovili v pfedvolebnich rozhovorech v CRo. V publicistické €asti hlavnich
zprav pak byla prezentovana a korigovana identifikovana nepravdiva tvrzeni.
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Tabulka 13: Favorizace / defavorizace stran v tematickych ramcich (N = 99)

neutralni | favorizace | defavorizace pocet t(lemafick\’/ch
ramcu
ANO 2011 56 % 8% 36 % 25
¢ssD 88 % 13 % 24
KDU-CSL 89 % 11% 9
oDS 83 % 17 % 6
KSCM 100 % 6
TOP 09 75 % 25% 4
Pirati 50 % 50 % 2
SPD 50 % 50 % 2
STAN 50 % 50 % 2
Zeleni 50 % 50 % 2
Svobodni 100 % 1
Rozumni 100 % 1
REALISTE 100 % 1
SPO 100 % 1
DSSS 100 % 1
SPR RSC M. Sladka 100 % 1
RN - VU 100 % 1
BPI 100 % 1
Referendum o EU 100 % 1
CESTA 100 % 1
Dobra volba 2016 100 % 1
CSNS 100 % 1
Volte Pravy Blok 100 % 1
OBCANE 2011 100 % 1
Unie HAVEL 100 % 1
CNF 100 % 1
Narod Sobé 100 % 1
celkem 65 % 3% 32% 99%

4.1.1.1.4 Analyza obsahové agendy tematickych ramca

Pro ucely analyzy obsahové agendy tematickych rdmcu jsme jednotlivé prispévky analyzovali
souhrnné (zpravodajskou i publicistickou ¢ast). Obsahova agenda vSech vypovédi o politickych
stranach byla kategorizovana do nékolika homogennich skupin, a to na dvou urovnich
obecnosti — zakladni a rozvinuté.

Detailni ¢lenéni obsahové agendy tematickych ramcl ukazuje, Ze prevladajicim tématem byly
spory ohledné tézby lithia (25 %). Slo o medialni pokryti jak samotného podpisu memoranda,
tak i naslednych diskuzi a mimoradnych schlzi Poslanecké snémovny a senatu. 9 % jednotek
tvofily reference, jejichz obsahovou agendu Ize shrnout jako béznou agendu politickych stran
a jejich predstavitell (projedndvani zakon(, schizky politikG apod.) 6 % pfipadd se tykalo
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Skolstvi a rozpoctli vysokych Skol a rovnéz 6 % reakci ¢eskych politik(i na parlamentni volby

v Némecku.

Tabulka 14: Struktura obsahové agendy - detailné (N = 956)

obsahova agenda referenci o stranach

obsahova agenda referenci o stranach

& (V) & [+)

- detailné pocet | v% - detailné pocet v %
spory souvisejici s tézbou lithia 241 | 25 % | stiznost kvUli predvolebni debaté 21 2%
Skolstvi, rozpocty vysokych skol 58 6 % | zdravotnictvi, platy lékara 19 2%
ii?g;ic’\fglgikzohtlku na parlamentni 56 6 % | soudni spory, déni v justici 15 2%

ktivit litikd a st fedvolebni
Eanlqu:ayn?O ikl a stran'v predvolebn 48 5% | predavani cen, medaili, ocenéni 15 2%
statni rozpocet, EET, Uctenkovka 42 4% | spory CSSD s dédici pravnika Altnera 14 2%
protesty prazskych taxikara 35 4% | budoucnost vyroby aut v CR 12 1%
kauza Capi hnizdo 34 4% | kauza firmy Agrotec 10 1%
prezidentské volby 34 4% u2|v,an| zajlstova.uch pfipadd financni 9 1%

spravou, kauza firmy FAU

, S . disk éndch protikufackéh

vyroky a jednani prezidenta Zemana 34 4% I,s uze 0 zmenach protikurackeno 9 1%
zakona

bézna agenda politickych stran 33 4% | privatizace OKD 7 1%
bud t EU ka int
B:exci,:cnos , EVropska Integrace, 31 | 3% |socidlnibydleni 6 1%
problematika dvoji kvality potravin v EU 29 3% | africky mor prasat 5 0,5%
spory o registr smluv 29 3% |jednani o pravomocich ombudsmanky 4 0,4%
ovérovani pravdivosti vyrokU politikQ 25 3% | udalostiv oblasti kultury 4 0,4 %
doprava, infrastruktura 25 3% | uprchlické kvoty 2 0,2%
:;l::ijgrz :F;:;y o Udajné spolupraci A. 22 3% |jiné 3 0,3%

tatni k t jejich
g;ezsrl;v?tflé stranaJejic 23 | 2% |celkem 956 | 100 %
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Pro vétsi prehlednost a snazsi analytické uchopeni jsme vyse prezentovanou strukturu
obsahové agendy sloucili do nékolika SirSich kategorii. Vzajemnou vazbu obou udrovni
obecnosti ukazuje nasledujici schéma.

Tabulka 15: Struktura obsahové agendy - kategorizace

kategorizace obsahové agendy detailni clenéni

spory souvisejici s téZbou lithia spory souvisejici s téZzbou lithia

protesty prazskych taxikard

béznd agenda politickych stran

spory o registr smluv

aktualni vnitropoliticka agenda - —
soudni spory, déni v justici

diskuze o zménach protikurackého zakona

jednani o pravomocich ombudsmanky

kauza Capi hnizdo

soudni spory o Udajné spolupraci A. BabiSe s StB

spory CSSD s dédici pravnika Altnera

kauzy politickych stran a jejich

predstavitel( uzivani zajistovacich pfipadd finanéni spravou, kauza firmy FAU

kauza firmy Agrotec

privatizace OKD

ostatni kauzy stran a jejich predstavitell

Skolstvi, rozpocty vysokych skol
problémy v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi, | problematika dvoji kvality potravin v EU
bydleni, kvality potravin zdravotnictvi, platy lékaf

socialni bydleni

aktivity politikd a stran v predvolebni kampani

aktivity politikd a stran v predvolebni . - A o
yp P oveérovani pravdivosti vyroku politikQ

kampani
stiznost kvali predvolebni debaté
reakce Ceskych politik( na parlamentni volby v Némecku
zahranicni politika a problematika EU budoucnost EU, evropska integrace, Brexit
uprchlické kvoty
statni rozpocet, EET, Uétenkovka
ekonomika, statni rozpocet doprava, infrastruktura (stav, budovani, opravy)
budoucnost vyroby aut v CR
vyroky a jednani prezidenta Zemana, prezidentské volby
prezidentské volby vyroky a jednéni prezidenta Zemana

| v pripadé slouceni kategorii obsahové agendy referenci o politickych stranach do SirSich celkd
zUstavaji na prvnim misté spory ohledné tézby lithia (25 %). Na dalSich mistech jde o okruh
témat spadajicich do oblasti aktualni vnitropolitické agendy (13 %), o kauzy politickych stran a
jejich predstavitell (13 %), o otdzky kvality kazdodenniho Zivota — problémy ve sféfe Skolstvi,
zdravotnictvi, bydleni nebo kvality potravin (12 %) a o aktivity politikG a stran v predvolebni
kampani (10 %). Ostatni okruhy témat byly zastoupeny méné nez desetinou referenci.
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Tabulka 16: Struktura obsahové agendy — kategorizovana (N = 956)

obsahova agenda referenci o stranach - kategorizovana pocet v %
spory souvisejici s téZbou lithia 241 25%
aktualni vnitropoliticka agenda 125 13 %
kauzy politickych stran a jejich predstaviteld 121 13 %
problémy v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, bydleni, kvality potravin 112 12 %
aktivity politik( a stran v predvolebni kampani 94 10 %
zahranicni politika a problematika EU 89 9%
ekonomika, statni rozpocet 79 8%
vyroky a jedndni prezidenta Zemana, prezidentské volby 68 7%
ostatni 27 3%
celkem 956 100 %

Nasledujici tabulka ukazuje, jaké interpretacni ramce byly ve zpravodajskych a publicistickych
prispévcich vyuZity ke konstrukci medialniho obrazu kandidujicich stran. (Tyto zavéry mizeme
ovsem ucinit pouze pro strany, jimz byl adresovan vétsi pocet tematickych ramca.)

O C€SSD bylo predeviim referovano v kontextu jeji role v kauze lithium, vyuZiti tohoto ramce
ovéem nebylo tak ¢asté jako u jinych stran. Oproti ostatnim stranam byl medialni obraz CSSD
Castéji rdmovan pokryvanim témat z oblasti Skolstvi a zdravotnictvi, coz byly rezorty, za néz
zodpovidali socialnédemokraticti ministti.

Obraz hnuti ANO byl vytvaren predevsim v ramci kauz, které se tykaly jejiho lidra Andreje
Babige — $lo o kauzu Capi hnizdo a o soudni spory o spolupraci A. Babi$e s StB. Ve srovndni
s jinymi stranami byl také Castéji vyuzit rémec aktualni vnitropolitické agendy, referovalo se
zejména o protestech prazskych taxikaru.

Strany KSCM a SPD byly prezentovany predev$im prostfednictvim jejich aktivit v kauze lithium
(svolani mimoradné schlize Poslanecké snémovny kratce prfed volbami). Klicovou
komponentou obsahové agendy jednotek vytvarejicich obraz KDU-CSL jsou vztahy
predstavitell strany k prezidentu Zemanovi. Konkrétné jde o hejtmana Zlinského kraje Jitiho
Cunka, ktery odmitl hradit kompletni naklady navstévy prezidenta Zemana ve ,svém* kraji a
sendtora Vaclava Hampla, ktery inicioval kritické vyjadreni senatu vici Zemanovym vyrokim
o0 Krymu.

Reprezentace ODS se odehrdvala predevsim vramci aktudlni vnitropolitické agendy.
Pokryvdna byla zejména aktivita strany v diskuzich o zmirnéni protikurackého zakona. Pro
reprezentaci TOP 09 byla klicova ekonomicka témata, pfedevsim role strany v diskuzich o
statnim rozpoctu nebo o EET a Uc&tenkovce. Vytvafeni obrazu hnuti STAN probihalo
dominantné v ramci aktualni vnitropolitické agendy. Pokryvana byla participace predstaviteld
strany na diskuzich o zruseni registru smluv a kandidatura europoslance Pol¢dka na predsedu
Sdruzeni mistnich samosprav. Reference o Ceské piratské strand, kterd byla v celostatni
politice novackem, se takika vyluéné koncentrovaly na jeji aktivity v pfedvolebni kampani. Slo
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o reflexi strategie strany a jejich predstavitell v horké fazi kampané a o stiznost podanou na
jednu z prfedvolebni debatu na TV Nova.

Tabulka 17: Obsahova agenda tematickych ramcu dle jednotlivych stran (N = 956)

- b 8 E
3 x| > % | 8¢ 3
0 E c 3 - c Q. :9 ) E
o G c % e S o o '®
¢ = B |2 7 © © = ] =
(7] -_— — L =1 Q. (0] ] Q = K-
— [} c o nw 3 m© £ X 5 s - o 9
K] o o x 8 5 ¢ s =iy & c 5 z
= o > > S .35 £ C = ] \© = =<
[7) - X (© 0 ‘= > — O ®© 1y c N o
2 = 2 8 2 O B¢ o X ~ - 9 o
S c s 3 > 8 5 B S Rl © o = ©
5 S =7 >2 05 8= c ®© X = 2 £
° — o 0 £ cC a 20 0 £ ‘e C [}
2 =8 22 (g9 > 29| g £ > c ‘E £ =
> ‘® T >c |5 >2 52| 855 o £ a s o
S c S € N G 2 g = 2T s Q2 < o © g @
s | £g | 32 55 € £ ¢ (S| 3 | § | %
> E S S99 | s8R sa| 8 s ] SN o ] a
CssD 26% 10% 10% 21% 4% 15% 8% 5% 1% 100 % 304
ANO 2011 23% 18% 24 % 12% 6 % 5% 10% 1% 2% 100 % 289
KSEM 78 % 1% 1% 7% 12% 100 % 74
KDU-CSL 9% 6 % 5% 16 % 9% 10% 2% 24 % 19% 100 % 67
oDS 17 % 22 % 15% 3% 10% 15% 14 % 3% 100 % 59
TOP 09 9% 13% 2% 15% 15% 26 % 15% 6 % 100 % 47
STAN 79 % 4% 14 % 4% 100 % 28
SPD 76 % 24 % 100 % 25
Pirati 7% 93% 100 % 14
ODA 100 % 100 % 12
Zeleni 20% 10% 50 % 20% 100 % 10
REALISTE 17 % 83 % 100 % 6
SPO 100 % 100 % 6
Svobodni 100 % 100 % 1
Rozumni 100 % 100 % 1
DSSS 100 % 100 % 1
SPR RSC M. o 0
Sladka 100 % 100 % 1
RN - VU 100 % 100 % 1
BPI 100 % 100 % 1
Referendum o EU 100 % 100 % 1
CESTA 100 % 100 % 1
Dobra volba 2016 100 % 100 % 1
CSNS 100 % 100 % 1
Volte Pravy Blok 100 % 100 % 1
OBCANE 2011 100 % 100 % 1
Unie HAVEL 100 % 100 % 1
CNF 100 % 100 % 1
Nérod Sobé 100 % 100 % 1
celkem 25% 13% 13% 12% 10% 9% 8% 7% 3% 100 % 956
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4.1.1.2 Proudové vysilani stanic RadioZurnal a Plus

V této kapitole analyzujeme souhrnné nasledujici vysilani stanic Radiozurnal a Plus:
o vysilani stanice RadioZurnal ve viednich dnech 18. 9. - 20. 10. 2017 v dobé od 6:30 do
16 hodin, s vyjimkou zpravodajskych relaci v celou hodinu a v pul, které analyzujeme

oddéleng,
o vysilani stanice Plus ve vsednich dnech 18. 9. — 20. 10. 2017 v dobé od 6:30 do 13

hodin, s vyjimkou zpravodajskych relaci v celou hodinu a v pul a také poradu Jak to vidi.
Tyto porady analyzujeme oddélené.

Ve vyse uvedeném vysilani jsme identifikovali celkem 567 prispévk( relevantnich z hlediska
nasi analyzy. Pocty pfispévk( na obou stanicich byly zhruba stejné.”

Graf €. 3: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich pfispévcich (N = 567)

B RadioZzurnal
53%
Plus

Vice nez 90 % relevantnich prispévkl spadalo do zpravodajskych a publicistickych blok
nékteré ze stanic (Ranni / Dopoledni / Odpoledni RadioZurnal, Ranni / Dopoledni Plus). 6 %
prispévkl vylo identifikovano v poradech Pro a proti, Host Lucie Vyborné, Interview Plus a
Radioférum. Pfehled vyskytu pfispévku v jednotlivych pofadech ptinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 18: Zastoupeni relevantnich pfispévki v jednotlivych poradech (N = 567)

porad pocet v %
Ranni RadioZurnal 102 18 %
Dopoledni Radiozurnal 98 17 %
Odpoledni Radiozurnal 56 10%
Ranni Plus 238 42 %
Dopoledni Plus 41 7%
Pro a proti 12 2%
Host Lucie Vyborné 12 2%
Interview Plus 5 1%
Radioférum 3 1%
celkem 567 100 %

7 Sledovana denni doba se u obou stanic lidila (RadioZurnal 6:30 — 16:00, Plus 6:00 — 13:00).
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Nejcast&j$imi typy pfispévkld vtomto segmentu vysildni CRo byly &tené zpravy (44 %) a
kombinované ptispévky (33 %). Ctené zpravy byly typict&jsi pro Radiozurnal (50 %),
kombinované prispévky pro stanici Plus (41 %).

Tabulka 19: Typy prispévkt (N = 567)

celkem RadioZurnal Plus

pocet v % pocet v % pocet v %
Ctena zprava 250 44 % 133 50 % 117 39%
kombinovany pfispévek 185 33% 62 23 % 123 41 %
rozhovor 36 6 % 12 4% 24 8%
komentar a analyza 18 3% 18 6%
reportaz 18 3% 9 3% 9 3%
debata 6 1% 1 0,4 % 5 2%
jiné 54 10 % 51 19 % 3 1%
celkem 567 100 % 268 100 % 299 100 %

V analyzovanych pfispévcich obou zkoumanych stanicich se liSila pozice tématu voleb do
Poslanecké snémovny. Na RadioZurndlu volby néjakym zplUsobem tematizovaly témér tfi
Ctvrtiny pfispévkl (72 %), nadpoloviéni vétsina jako hlavni téma. Na stanici Plus byla vétsi
pozornost vénovana kandidujicim subjektim v mimovolebnim kontextu: voleb se tykala jen
mirné nadpolovicni vétsina prispévkl (55 %), ¢tvrtina jako hlavnimu tématu.

Tabulka 20: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich ptispévcich (N = 567)

celkem RadioZurnal Plus
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma 216 38 % 141 53 % 75 25%
vedlejsi téma 58 10 % 17 6 % 41 14 %
zminka 85 15 % 36 13% 49 16 %
volby nejsou tématem 208 37% 74 28 % 134 45 %
celkem 567 100 % 268 100 % 299 100 %

4.1.1.2.1 Reprezentace kandidujicich subjekta

Nejvice tematickych rdmcl bylo v proudovém vysilani CRo vénovdno dvéma nejvétdim
vladnim stranam. Témér polovina identifikovanych jednotek se tykala bud hnuti ANO (25 %)
nebo CSSD (23 %). Reference o dalsich kandiduijicich subjektech se vyskytovaly s vyrazné nizsi
frekvenci: KDU-CSL a ODS shodné 10 %, TOP 09 a KSCM shodné 7 %, SPD a STAN shodné 4 %).
Mezi obéma zkoumanymi stanicemi nezaznamenavame v distribuci tematickych ramcu vétsi
rozdily. Do vysilani RadioZurnalu castéji pronikly zminky o malych mimoparlamentnich
stranach (Volte Pravy Blok, Narod Sobé& DSSS, RN-VU, CSNS). Délo se tam predevsim
v upoutdvkach na porad Volby 2017, kdy zaznél nazev strany, jméno lidra a ¢as vysilani
rozhovoru s nim.
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Tabulka 21: Pocet tematickych ramcti adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =

791)

celkem RadioZurnal Plus

pocet v% pocet v % pocet v %
ANO 2011 201 25% 78 27 % 123 24 %
¢ssb 181 23 % 58 20 % 123 24 %
KDU-CSL 78 10 % 24 8% 54 11%
0oDS 77 10 % 28 10 % 49 10 %
TOP 09 56 7% 15 5% 41 8%
KSCM 53 7% 19 7% 34 7%
SPD 35 4% 12 4% 23 5%
STAN 32 4% 12 4% 20 4%
Pirati 24 3% 12 4% 12 2%
Zeleni 14 2% 7 2% 7 1%
Strana Prav Obcéanu 6 1% 1 0,3% 5 1%
ODA 6 1% 2 1% 4 1%
Svobodni 5 1% 3 1% 2 0,4 %
Realisté 5 1% 5 1%
Volte Pravy Blok 5 1% 5 2%
Narod Sobé 3 0,4 % 3 1%
Rozumni 2 0,3% 1 0,3% 1 0,2%
DSSS 2 0,3% 2 1%
RN - VU 2 0,3% 2 1%
Dobrd volba 2016 2 0,3% 1 0,3% 1 0,2 %
CSNS 2 0,3 % 2 1%
celkem 791 100 % 287 100 % 504 100 %

Obraz politickych stran byl rdmovan nejcastéji prostfednictvim jejich chovani a konkrétnich
krokll (62 %). Méné Casté bylo ramovani optikou predstavitelll a kandidat stran (23 %) a
stranickych program( (15 %). Pomoci stranickych program( byl rdmovan zejména obraz stran
nové vzniklych nebo nové proniknuvsich na celostatni Groveri: Ceské piratské strany (50 %),
SPD (37 %), STAN (28 %). Ramovani s vyuZitim predstavitel(l a kandidatl strany je vyrazné
zejména u hnuti ANO (37 %). Reference se tykaly predevsim predsedy hnuti Andreje Babise,
v mensi mife i nékolika dalSich osobnosti (ministti Pelikan a Stropnicky, primdatorka Krnacova,

eurokomisarka Jourova).

Tabulka 22: Tematické ramce dle jednotlivych stran (N = 791)

program | chovani predstavitelé a pocet

strana e yea: celkem .

strany strany kandidati strany ramcu
ANO 2011 8% 56 % 37 % 100 % 201
CssD 8% 69 % 23 % 100 % 181
KDU-CSL 15 % 56 % 28% 100 % 78
ODS 21% 53 % 26 % 100 % 77
TOP 09 25% 68 % 7% 100 % 56
KSCM 25% 74 % 2% 100 % 53
SPD 37 % 60 % 3% 100 % 35
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program | chovani predstavitelé a pocet
strana s celkem (o
strany strany kandidati strany ramcu
STAN 28 % 69 % 3% 100 % 32
Pirati 50 % 46 % 4% 100 % 24
Zeleni 79 % 21% 100 % 14
Strana Prav Obc¢anu 67 % 33% 100 % 6
ODA 17 % 83% 100 % 6
Svobodni 100 % 100 % 5
Realisté 40 % 60 % 100 % 5
Volte Pravy Blok 100 % 100 % 5
Narod Sobé 100 % 100 % 3
Rozumni 50 % 50 % 100 % 2
DSSS 100 % 100 % 2
RN - VU 100 % 100 % 2
Dobra volba 2016 100 % 100 % 2
CSNS 100 % 100 % 2
celkem 15% 62 % 23% 100 % 791

Naprostd vétsina referenci o konkrétnich stranach méla neutralni hodnotici vyznéni (91 %).
Favorizace Strany zelenych (21 %) a Ceské piratské strany (13 %) se tykala jejich dobrych
vysledk(l v hodnoceni transparentnosti a dobrych protikorupcnich programui. Defavorizace
byla nejvyraznéjsi u Strany prav obcanl (50 %), jejim predmétem bylo rovnéz hodnoceni
transparentnosti a financovani.

Tabulka 23: Valence tematickych ramct vici jednotlivym stranam (N = 791)

neutralni | favorizace | defavorizace celkem pocet ramca
ANO 2011 91% 10 % 100 % 201
CSsD 95 % 5% 100 % 181
KDU-CSL 91% 3% 6% 100 % 78
0oDSs 91% 9% 100 % 77
TOP 09 88 % 9% 4% 100 % 56
KSCM 94 % 4% 2% 100 % 53
SPD 89 % 11% 100 % 35
STAN 94 % 6% 100 % 32
Pirati 88 % 13% 100 % 24
Zeleni 64 % 21 % 14 % 100 % 14
Strana Prav Obcant 50 % 50 % 100 % 6
ODA 100 % 100 % 6
Svobodni 80 % 20% 100 % 5
Realisté 80 % 20 % 100 % 5
Volte Pravy Blok 100 % 100 % 5
Narod Sobé 100 % 100 % 3
Rozumni 100 % 100 % 2
DSSS 100 % 100 % 2
RN - VU 100 % 100 % 2
Dobra volba 2016 50 % 50 % 100 % 2
CSNS 100 % 100 % 2
celkem 91% 2% 7% 100 % 791
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4.1.1.2.2 Externi mluvci v proudovém vysilani

V proudovém vysilani obou stanic ve sledovaném obdobi se ke slovu nazivo nebo ze zaznamu
dostali predstavitelé celkem 13 kandidujicich stran. Jak ukazuje nasledujici tabulka, strany se
rozdélily do nékolika skupin podle prostoru, jaky jejich predstavitelé ve vysilani ziskali. Zastupci
tfi vladnich stran a opozi¢ni TOP 09 hovofili okolo 50 minut a kazdy subjekt tak ziskal zhruba
pétinu z celkové stopaze promluv. Politici a kandidati KSCM, STAN a ODS promlouvali pfiblizné
19 minut a ziskali tak kazdy 7 % celkové stopdze, zastupci Svobodnych 10 minut (4 % stopaze).
Predstavitelé zbylych péti stran hovofrili méné nez pét minut, coz predstavuje nejvyse 2 %

celkové stopaze.

Tabulka 24: Stopaz promluv zastupcu jednotlivych kandidujicich stran

strana stopaz promluv %z ceI!(vové pocet promluv
stopaze
CssD 54min9s 20% 77
ANO 2011 47 min51s 18 % 65
KDU-CSL 46 min 16 s 17 % 29
TOP 09 46 min16s 17 % 32
KSCM 19min5s 7% 26
STAN 19min0s 7% 18
OoDS 18 min46s 7% 22
Svobodni 10 min32s 4% 2
Strana Prav Obcant 4min29s 2% 2
SPD Iminls 0,4 % 6
Pirati 545 0,3% 6
Strana zelenych 10s 0,1% 1
REALISTE 10s 0,1% 1

Jednotlivé kandidujici subjekty byly zastoupeny Siroky spektrem politik

bylo 24 osobnosti, u hnuti ANO 15 predstaviteld.

Tabulka 25: Promluvy politikd kandidujicich stran v proudovém vysilani

. V pfipadé CSSD to

¢ssD
FrantiSek Bublan Jifi Havlicek Olga Sehnalova Milan Stéch
Ales Chmelar Mikulas Klang Véra Sigmundova Jeronym Tejc
Jiti Dienstbier Zdenék Koudelka Roman Sklenak Milan Urban

Petr Dolinek Miloslav Ludvik Bohuslav Sobotka Katefina Valachova
Jan Hajda Michaela Marksové | Vladimir Spidla Ondrej Vesely
Jan Hamacek Radko Martinek Stanislav Stech Lubomir Zaordlek

ANO 20

11

Andrej Babis Martin Kolovratnik Ivan Pilny Rostislav Vyzula
Richard Brabec Jan Krkoska Karla Slechtovd Jan Volny
Martina Dlabajova Adriana Krnacova Daniel Tok Ivo Vondrak

Véra Jourova

Jana Vildumetzova

Roman Kubicek
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KDU-CSL

Ondrej Benesik

Marian Jurecka

Miroslav Uchytil

Pavel Bélobradek Vit Kankovsky Arnost Vitek
Tom Filip Petr Pithart Jan Wolf
Otakar Hampl Cyril Svoboda
Vaclav Hampl Pavel Svoboda
TOP 09
Markéta Adamova FrantiSek Laudat Jifi Pospisil FrantiSek Vacha

Miroslav Kalousek

Nina Novakova

Karel Schwarzenberg

Michal Kucera

Martin Plisek

Jaromir Stétina

KSEM

Hana Aulicka

Miroslav Grebenicek

Katefina Konecna

Jiti Dolejs

Helena Grofova

Pavel Kovarik

Vojtéch Filip

Stanislav Grospic¢

Sona Markova

STAN

Véra Cernochova

Stanislav Pol¢ak

Jaroslav Zalkovsky

Jan Farsky

Jiri Sestak

oDs

Jana Cernochova

Miroslava Némcova

Zbynék Stanjura

Petr Fiala Jiti Oberfalzer Alexandr Vondra
Lubomir Musil Jan Skopecek Jan Zahradil
Strana svobodnych obéanti | Strana Prav Ob¢and | SPD Ceska piratska strana

Jifi Payne

Vratislav Mynar

Tomio Okamura

Ivan Bartos

Jan Veleba Martin Jirdnek
Strana zelenych REALISTE
Jitka Nesrstova Jifi Hynek

Pfevaina vétSina promluv, které mluvci v proudovém vysilani vyslovili a které se tykaly
nékterého z kandidujicich subjektl, neméla pozitivni nebo negativni hodnotici zabarveni
(79 %). Favorizace nékterého ze subjektl se vyskytovala jen velmi omezené (2 %), zhruba
pétina promluv méla defavorizujici vyznéni. Nejvétsi podil promluv s negativnim hodnoticim
vyznénim se tykal strany SPD — promluvy stranu tematizovaly jako populistickou, kritizovaly
jeji zdmér vystoupit z EU nebo poukazovaly na neférovost predvolebniho boje nelegalnim
vylepem plakatl (SPD se ovsem tykalo pouze 8 promluv externich mluvcich, coz znamena, Ze
z téchto dat nelze vyvozovat obecnéjsi zavéry).
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Tabulka 26: Valence promluv vici politickym stranam (N = 135)

pocet promluv o
strana neutralni favorizace | defavorizace | celkem stranach
ANO 2011 76 % 2% 22% 100 % 45
CssD 74 % 6% 20% 100 % 35
OoDS 93 % 7% 100 % 15
KDU-CSL 80 % 20 % 100 % 10
KSCM 89 % 11% 100 % 9
SPD 50 % 50 % 100 % 8
TOP 09 80 % 20% 100 % 5
STAN 100 % 100 % 4
Pirati 100 % 100 % 2
Svobodni 100 % 100 % 1
Zeleni 100 % 100 % 1
celkem 79 % 2% 19% 100 % 135

4.1.1.3 Dvacet minut Radiozurnalu

Dvacet minut Radiozurnalu je rozhovor moderatora ¢i moderatorky s jednim hostem na
aktudlni téma. Je vysilan na stanici Radiozurnal kazdy vSedni den po 17. hodiné. Jak napovida
nazev, stopaz poradu mirné presahuje dvacet minut.

Analyzovéno bylo 19 pfispévk( tohoto poradu, odvysilanych ve vsednich dnech sledovaného
obdobi.2 Vzhledem k formatu pofadu, tedy kontinudlnimu rozhovoru s jednim hostem se
stopazi okolo 20 minut, odpovidal ptispévek, ktery je zakladni jednotkou nasi analyzy, celému
vysilani. Relevantnich z hlediska nasi analyzy bylo 8 prispévki / vysilani, coZ predstavuje 42 %
z celkové stopdze ve sledovaném obdobi.

8V tydnu od 9. 10. do 13. 10. 2017 byly misto tohoto pofadu vysilany Pfedvolebni debaty.
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Graf €. 4: Podil stopaze relevantnich pfispévki na celkové stopazi

W relevantni pfispévky

58%

ostatni pfispévky

Osm relevantnich prispévki Ize rozdélit do tfi skupin podle toho, zda pojednavaly o volbach
do Poslanecké snémovny nebo o kandidujicich stranach a politicich.

Ve dvou relevantnich pfispévcich méla volebni agenda podobu zminky v kontextu jiné agendy
bez reference k politickym stranam ¢&i jejich predstaviteldm. Slo o rozhovor se statnim
tajemnikem pro evropské zdlezitosti AleSem Chmelafem o migracéni krizi a uprchlickych
kvétach a s politolozkou Annou Durnovou o vysledcich rakouskych parlamentnich voleb.

Dalsi dva prispévky se tykaly predstavitelli kandidujicich politickych stran a netematizovaly
volby do Poslanecké snémovny (rozhovor s Davidem Bednarem ze Sdruzeni ¢eskych taxikaru
o protestech proti firmé Uber a s Vérou Jourovou z ANO o dvoji kvalité potravin).

Zbylé Ctyri prispévky se tykaly jak parlamentnich voleb, tak i konkrétnich stran a jejich
predstaviteld. Slo o rozhovor s poslancem ODS Zbyrikem Stanjurou o ¢innosti Finanéni spravy,
s youtuberem Karlem Kovarem (,,Kovym“) o moznostech jak pfitdhnout mladé lidi k zajmu o
politiku, s prezidentem Ceské lékdrnické komory o politice ministerstva zdravotnictvi
vedeného predstavitelem CSSD a také o hodnoceni pravdivosti vyrok( politikd v debatach a
v predvolebni kampani z Ust Jana Tvrdoné ze serveru Demagog.cz.

Nasledujici graf shrnuje, jakou pozici mélo v relevantnich prispévcich téma voleb do
Poslanecké snémovny.
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Graf . 5: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich ptispévcich (N = 8)

250/ B hlavni téma
mvedlejSi tema
zminka
250, volby nejsou tématem

Mluvéimi v jednotlivych pfispévcich byly osobnosti spolecenského Zivota, s vyjimkou poslance
Stanjury a eurokomisarky Véry Jourové nepolitici.

Tabulka 27: Hosté v jednotlivych vysilanich poradu

datum vysilani hosté
19.9.2017 Zbynék Stanjura, predseda poslaneckého klubu ODS
20.9. 2017 David Bednaf, sdruZeni ¢eskych taxikar
27.9.2017 Véra Jourova, komisarka Evropské komise (ANO)
29.9.2017 AleS Chmela¥, statni tajemnik pro evropské zalezitosti
3.10. 2017 Karel Kovar, "Kovy", youtuber

5.10. 2017 Jan Tvrdon, koordinator projektu Demagog.cz
16. 10. 2017 Anna Durnova, politolozka
17.10. 2017 Lubomir Chudoba, prezident Ceské lékarnické komory

4.1.1.3.1 Reprezentace kandidujicich subjektt

Tematické ramce zachycujici jednotlivé reference o stranach byly vytvofeny z osmi
analyzovanych prispévkl Dvaceti minut RadioZurnalu, celkem bylo identifikovano 17 jednotek.
Nejvétsi ¢ast z nich je vénovana CSSD (35 %).

Tabulka 28: Pocet tematickych ramct adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =
17)

politicka strana pocet v %

CSsD 6 35%
ANO 2011 2 12%
Pirati 2 12%
SPD 2 12 %
KSCM 2 12 %
TOP 09 2 12%
oDS 1 6 %

celkem 17 100 %
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Tematické ramce identifikované v poradu Dvacet minut RadioZurnalu se tykaly predevsim
predstaviteld kandidujicich politickych stran. Syceny byly hlavné kritickymi nazory prezidenta
Ceské lékarnické komory na zdravotnickou politiku predstavitelt CSSD, v pfipadé hnuti ANO
to bylo hodnoceni vyrokll Andreje Babise na adresu vlady a premiéra nebo postup primatorky
Krnacové ve sporu mezi taxikari a spoleénosti Uber. U TOP 09 Slo o popis komunikace
Miroslava Kalouska na socidlnich sitich a o atraktivitu Dominika Feriho pro mladé volice.

Tabulka 29: Tematické ramce dle jednotlivych stran (abs. pocty, N =17)

_— program chovani predstavitelé a
politickd strana strany strany kandidati strany celkem
CSsD 1 5 6
ANO 2011 2 2
Pirati 2
SPD 1 1 2
KSCM 2
TOP 09 2 2
OoDS 1
celkem 1 6 10 17

Maly pocet tematickych ramcl zpUsobuje, Ze pfi hodnoceni valence tematickych ramcu
prevazuje defavorizujici pFistup, a to zejména v(i¢i CSSD. Tento vysledek je oviem zplisoben
hlavné jedinym pfispévkem, vném? prezident CLnK kritizuje vice rdznych aspektd
zdravotnické politiky CSSD. Pozitivni valence tematickych ramcl tykajicich se Ceské piratské
strany vychazi z rozhovoru s youtuberem Kovarem, ktery ocenil schopnost strany oslovit
mladé volice.

Tabulka 30: Valence tematickych ramci vici jednotlivym stranam (abs. pocty, N=17)

politicka strana neutralni favorizace defavorizace celkem
CssD 1 5 6
ANO 2011 1 1
Pirati 2
SPD
KSCM
TOP 09
ODS
Celkem

R INININININ

A
=
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4.1.1.4 Den podle

Autorsky porad postaveny na osobé moderdtora, ktery postupné zivé uvadi rozhovory a
reportaze na aktudlni i jind vyznamna témata. Porad je vysildn denné na stanici Plus po 17.
hodiné se stopazi okolo 49 minut Analyzovana byla vysilani ze vSednich dn(, ve 24 relacich
bylo identifikovano celkem 43 relevantnich prispévk.

Neceld ctvrtina prispévkl, odvysilanych ve sledovaném obdobi, se bud' tykala voleb do
Poslanecké snémovny, nebo se vénovala kandidujicim subjektdm ¢i jejich predstavitelim
(23 %).

Graf €. 6: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi

H relevantni pfispévky

ostatni pfispévky

7%

V nadpolovi¢ni vétsiné ze 43 relevantnich pfispévkl bylo téma voleb do Poslanecké snémovny
néjakym zplsobem pritomno: ve 28 % jednotek mélo pozici hlavniho tématu, ve 14 %
vedlejsiho tématu a ve 12 % zminky. Ve 47 % ptispévkl volby tematizovany nebyly.

Graf €. 7: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich prispévcich (N = 43)

® hlavni téma
mvedlejSi téema
47%

zminka

volby nejsou tématem

Témér polovinu relevantnich pfispévku tvofily rozhovory (47 %), zastoupeny byly rovnéz ¢tené
zpravy (28 %) a kombinované pfispévky (23 %). Z hlediska typu nepozorujeme vyznamny rozdil
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mezi prispévky, které se néjakym zplsobem vénovaly tématu voleb do

a mezi témi, které se vénovaly jiné agendé.

Tabulka 31: Typy prispévka (N = 43)

Poslanecké snémovny

celek voIbY do PS jsou volby fio PS nejsou
typ pFispévku tématem tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
rozhovor 20 47 % 12 52% 8 40 %
¢tena zprdva 12 28% 5 22% 7 35%
kombinovany pfispévek 10 23% 5 22% 5 25%
komentar a analyza 1 2% 1 4%
celkem 43 100 % 23 100 % 20 100 %

4.1.1.4.1 Reprezentace kandidujicich subjektt

Ve 43 analyzovanych pfispévcich jsme identifikovali celkem 87 tematickych ramcu (referenci
o konkrétnich politickych stranach). Nejvice jich bylo navazano na CSSD (23 %), nasledovalo
hnuti ANO (16 %), KDU-CSL (11 %), ODS (9 %) a KSCM (9 %). Distribuce tematickych ramct je
obdobnd mezi prispévky, které se vénuji volbdm do Poslanecké snémovny i mezi témi, které
tematizuji jinou agendu. Vyjimku tvofi KDU-CSL, ktera je &astéji zastoupena v pFispévcich
s mimovolebni agendou — tyto reference se tykaji predevsim problematiky kvality potravin,
ktera spada do kompetence ministra zemédélstvi z této strany.

Tabulka 32: Pocet tematickych ramcl adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =
87)

celek volby do PS jsou volby do PS nejsou
tématem tématem
pocet v % pocet v % pocet v %
Cssb 20 23% 15 23% 5 24%
ANO 2011 14 16 % 11 17 % 3 14 %
KDU-CSL 10 11% 6 9% 4 19%
oDS 8 9% 6 9% 2 10%
KSCM 8 9% 7 11% 1 5%
SPD 7 8% 7 11%
TOP 09 6 7% 3 5% 3 14 %
Pirati 3 3% 3 5%
Strana zelenych 3 3% 2 3% 5%
STAN 2 2% 1 2% 5%
Strana Prav Obc¢ant 2 2% 1 2% 5%
BPI 2 2% 2 3%
REALISTE 1 1% 1 2%
ODA 1 1% 1 2%
celkem 87 100 % 66 100 % 21 100 %
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Obraz jednotlivych stran byl v pofadu Den Podle rdmovan nejéastéji prostrednictvim jejich
chovadni a konkrétnich krokd (93 %). Ramovani pomoci stranickych program( nebo
predstaviteld a kandidatud stran se vyskytovalo jen v jednotlivych pfipadech.

Tabulka 33: Tematické ramce dle jednotlivych stran (N = 87)

program | chovani predstavitelé a pocet
strana strany strany kandidati strany celkem ramct
CssD 5% 95 % 100 % 20
ANO 2011 86 % 14 % 100 % 14
KDU-CSL 100 % 100 % 10
OoDS 88 % 13% 100 % 8
KSCM 13% 88 % 100 % 8
SPD 86 % 14 % 100 % 7
TOP 09 100 % 100 % 6
Pirati 100 % 100 % 3
Strana zelenych 100 % 100 % 3
STAN 100 % 100 % 2
Strana Prav Obcanu 100 % 100 % 2
BPI 100 % 100 % 2
REALISTE 100 % 100 % 1
ODA 100 % 100 % 1
celkem 2% 93 % 5% 100 % 87

Pfevaina vétsina tematickych ramcl neméla vici stranam favorizujici nebo defavorizujici
vyznéni (85 %), 13 % nese negativni valenci. Negativni valence se tykala pfedeviim KSCM
(25 %) a hnuti ANO (21 %). V pfipadé obou subjektl Slo o poukazy na aktualni pokles voli¢ské
podpory, u ANO navic také o tematizaci existujiciho stretu zajmu.

Tabulka 34: Valence tematickych ramcu vici jednotlivym stranam (N = 87)

strana neutralni favorizace defavorizace celkem poéet ramct
¢ssb 85 % 15% 100 % 20
ANO 2011 79 % 21% 100 % 14
KDU-CSL 100 % 100 % 10
OoDS 88 % 13% 100 % 8
KSCM 75% 25% 100 % 8
SPD 71 % 14 % 14 % 100 % 7
TOP 09 100 % 100 % 6
Pirati 67 % 33% 100 % 3
Strana zelenych 100 % 100 % 3
STAN 100 % 100 % 2
Strana Prav Obcant 50 % 50 % 100 % 2
BPI 100 % 100 % 2
REALISTE 100 % 100 % 1
ODA 100 % 100 % 1
celkem 85% 2% 13% 100 % 87
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4.1.1.4.2 Externi mluvci v pofadu Den podle

V poradu Den podle se ke kandidujicim politickym subjektim nebo k tématu voleb do
Poslanecké snémovny vyjadiovala fada mluvéich. Byli jimi pracovnici Ceského rozhlasu,
novinafi z jinych médii, politici kandidujicich stran i experti z rGznych obora. Jejich prehled
prinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 35: Mluvdi vyjadfujici se k tématu voleb nebo ke kandidujicim subjektim v poradu

Den podle

jméno mluvciho

specifikace

novindfi €Ro

Marie Bastlova

Jana Klimova

Pavlina Necaskova

Filip Nerad

Petr Novacek

Cesky rozhlas

novindfi jinych médii

Adéla Cabanova E15
Sabina Slonkova Neovlivni.cz
politici kandidujicich stran
Andrej Babis ANO 2011
Pavel Bélobradek KDU-CSL
Vojtéch Filip KSCM
Marian Juregka KDU-CSL
Oldfich Lomecky TOP 09
Miloslav Ludvik Cssb
Michaela Marksova ¢ssb
Bohuslav Sobotka CssD
Dan Tok ANO 2011

experti

Michal Babicek

mistopredseda SdruZeni praktickych lékard

Vit Benes

vyzkumny pracovnik Ustavu mezinarodnich vztahd

Lubomir Kopecek

politolog, MU Brno

Jaromir Krystof

reditel spole¢nosti Autotrans

Jifi Skuhrovec

Séf sdruzeni Econlab, garant projektu Rekonstrukce statu

Pavel Saradin

politolog, UP Olomouc

Veronika Sprincova

analyticka Féra 50 %

Alexandr Vondra

byvaly ministr zahranici, Cevro Institut

U mluvcich — politikQ kandidujicich stran jsme méfili i stopaze jejich promluv. Nejc¢astéji se ke
slovu dostali zastupci KDU-CSL se souhrnnou stopézi celkem 5 minut. Nasledovala promluva
komunalniho politika TOP 09 se stopazi necelé 3 minuty, vystoupeni tfi politikd CSSD se
souhrnnou stopazi necelé dvé minuty, promluvy zastupcli ANO v délce mirné presahujici jednu
minutu vystoupeni komunistického politika se dvacetivtefinovou stopdzi.
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Stopa? vénovana politikim KDU-CSL byla generovédna predeviim vice ne? tifiminutovou
promluvou predsedy strany Pavla Bélobradka v rozhovoru z 18. 9. 2017, v némz vysvétloval
diivody, pro¢ se KDU-CSL distancuje od vlddou pfijaté koncepce rodinné politiky. Mluvéim
TOP 09 byl starosta Prahy 1, ktery se v rozhovoru z 26. 9. 2017 vyjadfroval k aktualni situaci
Nemocnice Na Frantisku.

Tabulka 36: Promluvy politikii kandidujicich stran v pofadu Den podle

strana mluv¢i - politici stopaz promluv
o Pavel Bélobradek .
KDU-CSL - - 4min59s
Marian Jurecka
TOP 09 Oldfich Lomecky 2min47s
Miloslav Ludvik
¢ssD Michaela Marksova 1min53s

Bohuslav Sobotka
Andrej Babis .
ANO 2011 = 1min9s
Dan Tok

KSCM Vojtéch Filip 21s

Mluvdi, kteti se ve svych promluvach vénovali nékteré z kandidujicich stran, o nich hovofili
nejcastéji bez pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni (82 %). Neceld pétina promluv o stranach
méla defavorizujici vyznéni (18 %), favorizaci nékteré ze stran jsme nezaznamenali. Nejvétsi
podil defavorizujicich promluv se tykal hnuti ANO (44 %) — Slo o reflexi aktualné zpravodajsky
pokryvanych kauz predstavitel(l strany a souvisejiciho poklesu voli¢ské podpory nebo poukaz
na existujici stret zajmU predstaviteld ANO ze strany predstavitele iniciativy Rekonstrukce
statu.

Tabulka 37: Valence promluv vici politickym stranam (N = 49)

strana neutrdlni | favorizace | defavorizace | celkem pocet promluv
Cssb 92 % 8% 100 % 12
ANO 2011 56 % 44 % 100 % 9
ODS 83% 17 % 100 % 6
KDU-CSL 100 % 100 % 6
SPD 67 % 33% 100 % 3
KSCM 67 % 33% 100 % 3
TOP 09 100 % 100 % 2
STAN 100 % 100 % 2
Strana zelenych 100 % 100 % 2
Pirati 100 % 100 % 1
REALISTE 100 % 100 % 1
Strana Prav Obcani 100 % 100 % 1
ODA 100 % 0% 100 % 1
celkem 82% 0% 18 % 100 % 49
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4.1.1.5 Den v 60 minutach

Den v 60 minutdch je publicisticky pofad, ktery se hloubéji vénuje aktudlnim dennim
udalostem. Porad je vysilan na stanici Plus kazdy vSedni den po 21. hodiné. Pét vysilani pofadu
bylo ve dnech 9. 10. —13. 10. 2017 nahrazeno predvolebnimi debatami, analyzovali jsme tudiz
19 vysilani, v nichZ jsme identifikovali 24 prispévkd relevantnich z hlediska kritérii nasi analyzy.
Celkova stopaZ poradu Cini pfiblizné 49 minut, bez reprizy pofadu 20 minut RadioZurnalu
pfiblizné 29 minut®.

Relevantni prispévky tvofily necelou tfetinu celkové stopaze vysilani pofadu ve sledovaném
obdobi.

Graf €. 8: Podil volebni agendy na celkové stopaii ve sledovaném obdobi

W relevantni prispévky

ostatni pfispévky

69%

V nadpolovic¢ni vétsiné relevantnich prispévk( bylo téma voleb do Poslanecké snémovny
pfitomno. V necelé pétiné z nich mélo status hlavniho tématu (17 %), ve 4 % tématu vedlejSiho
a ve tretiné prispévkd slo o zminku.

Graf €. 9: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich ptispévcich (N = 24)

® hlavni téma

mvedlejdi téma

46%

Zminka

33% volby nejsou tématem

9 Soutasti pofadu je i repriza Dvaceti minut RadioZurnalu, kterymi se zabyvame v samostatné kapitole a do
analyzy poradu Den v 60 minutach tuto reprizu nezahrnujeme.
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Z hlediska typu pfispévku spadalo vSech 24 analyzovanych jednotek do kategorie
kombinovany pfispévek.

4.1.1.5.1 Reprezentace kandidujicich subjekta

Ve 24 sledovanych ptispévcich jsme identifikovali celkem 49 tematickych ramct (konkrétnich
vypovédi o kandiduijicich politickych stranach. Nejvice t&chto referenci se tykalo CSSD (25 %)

a ANO 2011 (20 %), ostatni strany byly v pofadu reprezentovdny méné casto.

Tabulka 38: Pocet tematickych ramci adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =

49)
strana pocet v%
CssD 12 25%
ANO 2011 10 20%
KSCM 6 12%
KDU-CSL 5 10 %
Pirati 3 6 %
SPD 3 6 %
TOP 09 3 6%
STAN 3 6%
oDS 2 1%
Strana zelenych 2 4%
celkem 49 100 %

Jednotlivé kandidujici subjekty byly nejcastéji reprezentovany optikou svého chovani a
konkrétnich krokli (88 %). V malé mife se vyskytovalo ramovani pomoci stranickych programa,
rdmovani prostrednictvim konkrétnich stranickych predstavitel( se neobjevilo vibec.

Tabulka 39: Tematické ramce dle jednotlivych stran (N = 49)

program | chovani predstavitelé a pocet
strana strany strany kandidati strany celkem ramcu
Cssb 8% 92 % 100 % 12
ANO 2011 100 % 100 % 10
KSCM 100 % 100 % 6
KDU-CSL 100 % 100 % 5
Pirati 33% 67 % 100 % 3
SPD 100 % 100 % 3
TOP 09 100 % 100 % 3
STAN 67 % 33% 100 % 3
0oDS 50 % 50 % 100 % 2
Strana zelenych 50 % 50 % 100 % 2
celkem 12% 88 % 0% 100 % 49

Vétsina tematickych ramct méla vaci kandidujicim subjektim neutralni vyznéni (73 %), zhruba
stejné casto se vyskytovala favorizace i defavorizace (12 %, resp. 14 %). Favorizaci jsme
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zaznamenali predevsim u hnuti ANO (20 %), Slo o reference o dominantni pozici subjektu ve
vyzkumech volebnich preferenci. Defavorizace se vyskytla zejména u KSCM (33 %), jejim
predmétem byla podand Zaloba na posledni Zijici vysoké predstavitele KSC a negativni role
této strany v Zivotnim pribéhu zesnulého herce Jana Ttisky.

Tabulka 40: Valence tematickych ramct vicéi jednotlivym stranam (N = 49)

strana neutralni | favorizace | defavorizace | celkem pocet ramct
CssD 83 % 8% 8% 100 % 12
ANO 2011 80 % 20% 100 % 10
KSCM 50 % 17% 33% 100 % 6
KDU-CSL 100 % 100 % 5
Pirati 67 % 33% 100 % 3
SPD 100 % 100 % 3
TOP 09 100 % 100 % 3
STAN 67 % 33% 100 % 3
ODS 100 % 100 % 2
Strana zelenych 50 % 50 % 100 % 2
celkem 73 % 12% 14 % 100 % 49

4.1.1.5.2 Externi mluvci v poradu Den v 60 minutach

Nasledujici tabulka shrnuje, ktefi externi mluvéi se v pofadu vyjadrovali k tématu voleb do
Poslanecké snémovny nebo ke kandidujicim politickym subjektim. Slo pfedeviim o politiky
kandidujicich stran, experti, novinafi a ostatni mluvci byli zastoupeni pouze okrajové.

Tabulka 41: Mluv¢i vyjadfujici se k tématu voleb nebo ke kandidujicim subjektlim v pofadu
Den v 60 minutach

jméno mluvéiho ‘ specifikace
novindri CRo

Petr Novacek ‘ Cesky rozhlas

politici kandidujicich stran

Lenka Teska Arnostova CssD

Pavel B&lobradek KDU-CSL

Pavel Blazek OoDS

Jifi Dolej§ KSCM

Pavel Juticek ANO 2011

Miroslav Kalousek TOP 09

Adriana Krnacova ANO 2011

Richard Mrazek ANO 2011

Robert Pelikdn ANO 2011

Ivan Pilny ANO 2011

Josef Skala KSCM

DZamila Stehlikova TOP 09

Stanislav Stech Cssb

Véclav Votava Cssb
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jméno mluvéiho specifikace
experti
Marek Dfimal ekonom Komeréni banky
Janus Konecny Nadacni fond proti korupci
V.L.P.
Jan Hrusinsky ‘ feditel divadla

Nejvétsi prostor v poradu Den v 60 minutach ve sledovaném obdobi dostali politici a kandidati
hnuti ANO, s odstupem nasledovali pfedstavitelé a kandidati tfi opozicnich stran se zhruba
stejnou stopdaZi promluv (TOP 09, KSCM, ODS). Z mluvéich reprezentujicich hnuti ANO ziskali
nejvice prostoru prazska primatorka a rezortni ministfi strany, ktefi se vyjadfovali k aktualnim
tématim zpravodajské agendy (protesty prazskych Fidi¢l taxisluzby, pfiprava statniho
rozpoctu, karné Zaloby na soudce). Pavel Jufi¢ek, kandidujici za hnuti ANO, hovofil z pozice
viceprezidenta SdruZeni automobilového primyslu o moZném presunu Ccasti vyroby
automobilky Skoda do Némecka.

Tabulka 42: Promluvy politikd kandidujicich stran v pofadu Den podle

strana mluvdi - politici, kandidati stopaz promluv

Pavel Juricek

Adriana Krnacova
ANO 2011 Richard Mrazek 13 min10s
Robert Pelikan
Ivan Pilny

Miroslav Kal k
TOP 09 iroslav Kalouse 3Imin 11 s

Dzamila Stehlikova

KSEM JiFi Dolejs 2min 56
Josef Skala

ODS Pavel Blazek 2min25s
Lenka Teska ArnoStova

Cssb Stanislav Stech 1minls
Vaclav Votava

KDU-CSL Pavel Bélobradek 22s

Nadpoloviéni vétSina mluvcich, ktefi hovofili o nékterém z kandidujicich subjektl, se
nevyjadfovala s pozitivni ¢i negativni valenci (55 %). Favorizace i defavorizace stran se
vyskytovaly zhruba stejné Casto (25 %, resp. 20 %). Pocet promluv tykajicich se kandidujicich
stran byl ovSsem natolik maly, Ze nemUZeme ucinit validni zavéry na drovni jednotlivych
subjektd.
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Tabulka 43: Valence promluv vici politickym stranam (N = 20)

strana neutralni favorizace defavorizace celkem pocet promluv
CssD 60 % 20% 20% 100 % 5
ANO 2011 50 % 25% 25% 100 % 4
Pirati 50 % 50 % 100 % 2
KSCM 50 % 50 % 100 % 2
KDU-CSL 100 % 100 % 2
0oDS 100 % 100 % 1
SPD 100 % 100 % 1
TOP 09 100 % 100 % 1
STAN 100 % 100 % 1
Strana zelenych 100 % 100 % 1
celkem 55 % 25% 20% 100 % 20

4.1.1.6 Nazory a argumenty

Porad Nazory a argumenty v sobé slucuje dva vysilaci formaty: ve vSedni den ma podobu sledu
komentard, rozhovor( a analyz tykajicich se aktudlniho spolecenského a politického déni.
Hosty jsou komentatori, novinafi politologové a dalSi osobnosti zabyvajici se politickym a
vefejnym Zivotem. O vikendech jde o debatni kulaté stoly s osobnostmi podobného zaméreni
jako v predchozim pfipadé.

Porad je vysildn na stanici CRo Plus ve véedni dny po 18:30, o vikendech po 18. hodiné. Stopa?
¢ini pfiblizné 27 minut ve vSedni dny a 50 minut o vikendech a svatcich. Ve sledovaném obdobi
jsme v jednotlivych vysilanich identifikovali 61 relevantnich ptispévk(, z toho 51 v relacich
z pracovnich dnu a 10 ve vikendovych debatach.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, porad Nazory a argumenty zastieSuje dva rozdilné formaty, lisici se
i délkou stopdaZe. Tento porad proto analyzujeme jak v celkovém pohledu, tak zvlast pro oba
subtypy. Mezi pfispévky vysilanymi ve viedni dny pfevaZovaly komentare a analyzy (82 %), o
vikendech to byly predevsim debaty (80 %).

Tabulka 44: Typy prispévkt (N = 61)

vSedni den vikend celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
komentar a analyza 41 80 % 41 67 %
rozhovor 8 16 % 1 10% 9 15 %
debata 8 80 % 8 13%
¢tend zprava 1 10% 1 2%
reportaz 1 2% 1 2%
glosa 1 2% 1 2%
celkem 51 100 % 10 100 % 61 100 %
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Vzhledem k vétSimu poctu relevantnich prispévkl v poradu mulzeme kvantitativné
prezentovat strukturu jejich obsahové agendy. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze pfispévky se
tématu voleb vénovaly predevsim optikou hodnoceni predvolebni kampané a komentovani
publikovanych vyzkumu volebnich preferenci (16 %). Pozornost byla vénovana i problematice
Evropské unie a zahranicni politiky (15 %). Tematizovdna byla také role a dllezZitost chystanych
voleb v kontextu spolecenského déni a politického systému, pfipadné volebni chovani ¢eské
populace (13 %) a volby v CR v kontextu voleb v Némecku & Rakousku (11 %). Zahrani¢né-
politicka témata byla Castéji zastoupena ve vikendovych kulatych stolech, vysilani ve vsednich
dnech se vénovala predevsim aktudlni predvolebni kampani a obecné dilezZitosti voleb.

Tabulka 45: Obsahova agenda relevantnich pfispévkl (N = 61)

vSedni den vikend celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
predvolebni kampan, prizkumy preferenci 10 20% 10 16 %
EU, vztah CR a EU, zahraniéni politika 5 10% 40 % 9 15%
volby obecné, jejich dlleZitost, volebni icast 7 14 % 10 % 8 13%
volby v Némecku / Rakousku a situace v CR 2 4% 50 % 7 11%
kauzy Andreje BabiSe, hnuti ANO 5 10% 5 8%
postoje a Ciny prezidenta Zemana 5 10% 5 8%
debaty o statnim rozpoctu, zvysSovani diichod( 4 8% 4 7%
kauza lithium 3 6 % 3 5%
protesty lékard, taxikarl 2 4% 2 3%
stav justice, soudni spory 2 4% 2 3%
bilance dosavadni vlady 1 2% 1 2%
EET, uctenkovka 1 2% 1 2%
stav Ceskych les( 1 2% 1 2%
vyroky komunalnich politikd 1 2% 1 2%
kauza OKD 1 2% 1 2%
podnikatelské klima v CR 1 2% 1 2%
celkem 51 100 % 10 100 % 61 100 %

Nasledujici graf prezentuje podil stopaze prispévkl s volebni tematikou na celkové stopazi ve
vysilanich ze vSednich dn(. Vzhledem k charakteru vikendovych vysilani Nazor( a argument
(témér hodinova debata s vice hosty) je ponékud problematické pfesné ohranicit jednotlivé
prispévky s volebni tematikou. Udaj o podilu na celkové stopazi proto za vikendova vysilani
neuvadime.
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Graf ¢. 10: Podil volebni agendy na celkové stopazi ve sledovaném obdobi — vSedni dny

m relevantni prispévky

ostatni prispévky

1%

V celkovém pohledu byly volby do Poslanecké snémovny nejcastéji vedlejSim tématem
prispévkd (33 %), ve 26 % prispévkl méla volebni agenda status zminky. V necelé Ctvrtiné
prispévkd byly volby hlavnim tématem (21 %) a v pétiné vibec nebyly tematizovany. Ve
vikendovych kulatych stolech méla volebni agenda ¢astéji pozici vedlejsiho tématu, ve vysilani
z vSednich dnU byla jeji pozice distribuovdna rovnomérné.

Tabulka 46: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich ptispévcich (N = 61)

vSedni den vikend celkem
pocet v % pocet v% pocet v %
hlavni téma 13 25% 13 21%
vedlejsi téma 14 27 % 6 60 % 20 33%
zminka 14 27 % 2 20% 16 26 %
volby nejsou tématem 10 20 % 2 20 % 12 20 %
celkem 51 100 % 10 100 % 61 100 %
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4.1.1.6.1 Reprezentace kandidujicich subjekta?®

Tematické ramce vytvorené z prispévkl poradu Ndzory a argumenty referovaly predevsim o
hnuti ANO (46 %) a CSSD (26 %). Ostatni kandidujici subjekty byly v pofadu tematizovany
s vyrazné nizsi frekvenci.

Tabulka 47: Pocet tematickych rdmctli adresovanych kandidujicim politickym stranam (N =
70)

strana pocet v%
ANO 2011 32 46 %
Cssb 18 26 %
oDS 6 9%
KDU-CSL 5 7%
Pirati 2 3%
SPD 2 3%
KSCM 2 3%
TOP 09 2 3%
Dobra volba 2016 1 1%
celkem 70 100 %

Témér dvé tretiny tematickych ramcl vytvorenych z relevantnich pfispévkd poradu Nazory a
argumenty se tykaly predstavitell a kandidat( jednotlivych stran (63 %). V pfipadé hnuti ANO
se pozornost koncentrovala na jeho predsedu Andreje Babie, u CSSD se pofad v&noval vice
politikim — predsedovi strany Milanu Chovancovi, premiéru Bohuslavu Sobotkovi, ministru
Jitimu Havlickovi, ale i brnénskému komunalnimu politikovi komunalnimu politikovi Milanu
Hrdlickovi kvili jeho kontroverznim vyrokim o migrantech.

Tabulka 48: Tematické ramce dle jednotlivych stran (N = 70)

strana program chovani pFed.st?\{iteIé a celkem p,OEEt.,
strany strany kandidati strany ramcl
ANO 2011 3% 13% 84 % 100 % 32
CSsD 56 % 44 % 100 % 18
OoDS 50 % 50 % 100 % 6
KDU-CSL 40% 60 % 100 % 5
Pirati 100 % 100 % 2
SPD 100 % 100 % 2
KSCM 50 % 100 % 2
TOP 09 50 % 50 % 100 % 2
Dobra volba 2016 100 % 100 % 1
celkem 1% 36 % 63 % 100 % 70

10 Data v této kapitole prezentujeme pouze souhrnné za cely pofad, nebot 94 % tematickych ramcd bylo
vytvoreno z vysilani ve vsednich dnech.
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Nejvétsi podil tematickych rdmcl vykazoval vici jednotlivym kandidujicim subjektim
negativni valenci (51 %). Rozhodujici mérou k tomuto vysledku pfispélo velké zastoupeni
rdmcl s negativni valenci navazanych na hnuti ANO (78 %). Tykaly se predevsim verdiktu
slovenského ustavniho soudu, ktery zrusil pfedchozi rozsudky nizsich slovenskych instanci o
neopravnénosti zapisu Andreje Babise do svazkll StB. Defavorizacni vyznéni mély i tematické
ramce souvisejici s kauzou Capi hnizdo.

Tabulka 49: Valence tematickych ramct vici jednotlivym stranam (N = 70)

strana neutralni | favorizace | defavorizace | celkem pocet rdmcl
ANO 2011 16 % 6% 78 % 100 % 32
¢ssb 61 % 6% 33% 100 % 18
OoDS 50 % 17 % 33% 100 % 6
KDU-CSL 20% 20% 60 % 100 % 5
Pirati 100 % 100 % 2
SPD 100 % 100 % 2
KSCM 50 % 50 % 100 % 2
TOP 09 50 % 50 % 100 % 2
Dobrd volba 2016 100 % 100 % 1
celkem 33% 16 % 51% 100 % 70
4.1.1.7 Jak to vidi

Porad Jak to vidi je tvofen rozhovorem moderatora s jednim hostem, ktery komentuje udalosti
ve svém oboru i aktudlni déni. Porad je vysilan kazdy den kromé soboty na stanici Dvojka
v 8:30, stopaz se pohybuje okolo 26 minut.

Ve sledovaném obdobi bylo vysilano 29 rozhovor(, ve 13 z nich jsme identifikovali prispévky
relevantni z hlediska nasi analyzy. Vzhledem k charakteru poradu, kdy host komentuje ci
glosuje aktudlni déni, jsou v nékterych pripadech jednotlivé rozhovory c¢lenény do vice
samostatnych prispévkl. Celkem jsme identifikovali 26 ptispévkd.

Graf €. 11: Podil stopaze relevantnich pfispévkl na celkové stopazi

B relevantni pfispévky

ostatni pfispévky

84%
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V relevantnich prispévcich pofadu Jak to vidi bylo téma voleb do Poslanecké snémovny
vyrazné zastoupeno. V 52 % prispévkl ma pozici hlavniho tématu, v 19 % tématu vedlejsiho a
v 15 % zminky. Prispévky, které se volbami zabyvaly jako hlavnim tématem, se predevsim
zriznych uhli pohledu vénovaly predvolebni kampani (programy a strategie stran,
komunikovana témata, vliv parlamentnich voleb v Némecku a podobné).

Graf €. 12: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich pfispévcich (N = 5)

® hlavni téma
mvedlej§i téma
zminka

volby nejsou tématem

Nasledujici tabulka ukazuje hosty pofadu ve vysilanich, kterd byla relevantni z hlediska nasi
analyzy. Néktefi se v relevantnich vysilanich objevili dvakrat.

Tabulka 50: Hosté poradu Jak to vidi

datum vysilani host

18.9. 2017 | Josef Baxa
19. 9. 2017 | Vladimira Dvorakova
21.9. 2017 | Bohumil Pedinka
25.9. 2017 | lvan Hoffman
26.9. 2017 | Cyril Hoschl
27.9. 2017 | Hans Schmidt - J6rg, némecky novinar
2.10. 2017 | Erik Best
6.10. 2017 | Vladimira Dvorakova
9.10. 2017 | Ilvan Hoffman

10. 10. 2017 | Jan Jirdk

12. 10. 2017 | Richard Hindls

16. 10. 2017 | Josef Baxa

17. 10. 2017 | Cyril Hoschl

4.1.1.7.1 Reprezentace kandidujicich subjekta

Nejvice identifikovanych referenci o jednotlivych strandch se tykalo hnuti ANO a €SSD (shodné
29 %). V pfipadé hnuti ANO byly tematické rdmce navézany na osobu jeho lidra, u €SSD na
program a identitu strany.
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Tabulka 51: Tematické ramce tykajici se jednotlivych stran (N = 14)

politicka strana pocet v%
ANO 2011 4 29 %
CSsSD 4 29 %
KSCM 2 14 %
TOP 09 2 14 %
ODS 1 7%
ODA 1 7%
celkem 14 100 %

Medialni obraz jednotlivych stran byl ramovan pfedevsim prostrednictvim jejich chovani nebo
jejich predstavitelll. Ramovani pomoci predstavitel( stran bylo vyuZito predevsim u hnuti
ANO, kde se zadné jiné typy ramovani nevyskytly. Reference o strané se koncentrovaly na
osobu Andreje Babise, a to jednak na kauzu Capi hnizdo, jednak na jeho roli v predvolebni
kampani.

Tabulka 52: Tematické ramce dle jednotlivych stran (abs. pocty, N = 14)

program chovani pFed.st?\{iteIé a celkem
strany strany kandidati strany
ANO 2011 4 4
CssD 2 1 4
KSCM 1 2
TOP 09 1 2
0oDS 1 1
ODA 1 1
celkem 3 6 5 14

Tematické ramce vztazené k jednotlivym stranam byly ve vétsiné pfipadl bez hodnoticiho
zaméreni. Jednotlivé se u nékolika stran objevil defavorizujici pristup, favorizaci jsme
zaznamenali pouze u hnuti ANO - Slo o komentare Bohumila Pecinky k vyrazné pozici Andreje
Babise v predvolebni kampani.

Tabulka 53: Valence tematickych ramcu vici jednotlivym stranam (abs. pocty, N = 14)

neutradlni | favorizace defavorizace celkem
ANO 2011 1 2 1 4
Cssb 3 1 4
KSCM 2 2
TOP 09 2 2
OoDS 1 1
ODA 1
celkem 9 2 3 14
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4.1.1.8 Osobnost Plus

Porad Osobnost Plus ma format obsahlého profilového rozhovoru moderatorky s vyznamnymi
osobnostmi z rGznych obor(. Vysilan je na stanici Plus ve vikendovych dnech po 11. hodiné.
Stopaz poradu Cini necelych 50 minut.

Analyzovdno bylo osm vysilani tohoto poradu z vikendovych dnl sledovaného obdobi.
Vzhledem k formatu profilového rozhovoru odpovida jedno vysilani jednomu ptispévku
(zakladni jednotce nasi analyzy). Ze zminénych osmi vysilani bylo pét relevantnich, tj. zabyvaly
se tématem voleb a/nebo kandidujicimi stranami a jejich predstaviteli. Tyto relevantni
prispévky predstavuji 63 % celkové stopaze vysilani poradu ve sledovaném obdobi.

Graf ¢. 13: Podil stopaZe relevantnich pfispévkil na celkové stopazi

H relevantni prispévky

ostatni prispévky

Téma voleb do Poslanecké snémovny nebylo v analyzovanych rozhovorech vyraznéji
tematizovano — v jednom pripadé mélo status vedlejSiho tématu, ve dvou pripadech zminky a
ve dvou rozhovorech nebylo viibec pfitomno.

Graf ¢. 14: Pozice tématu voleb do PS v relevantnich ptispévcich (N = 5)

40% mvedlejsi tema

zminka

40% volby nejsou tématem
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Hosty relevantnich vysilani pofadu Osobnost Plus byly osobnosti kulturniho a spoleéenského
Zivota. Jejich prehled pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 54: Hosté poradu Osobnost Plus

datum vysilani | host
23.9. 2017 | Vlastimil Harapes - herec, tanecnik
30. 9. 2017 | Tana Fischerova - herecka, spisovatelka a obc¢anska aktivistka

1. 10. 2017 | Josef Slerka - sémiotik, odbornik na analyzu dat ze socialnich siti
14. 10. 2017 | Jind¥ich Sidlo - novinaF
15. 10. 2017 | Tatiana Vilhelmova - herecka

4.1.1.8.1 Reprezentace kandidujicich subjektt

Pét relevantnich pfispévkl poradu ve sledovaném obdobi obsahovalo deset konkrétnich
referenci o politickych stranach, nejcastéji o ANO a TOP 09. Vypovédi o strandch maji
charakter jak obecnéjsi reflexe ceské politiky (délba politické a ekonomické moci, boj proti
korupci, vztah politiki a médii), tak i osobniho a lidského rozméru politiky (osobni vztah
mluvcich k nékterym politikdm, vlastni pokus o vstup do politiky).

Tabulka 55: Tematické ramce tykajici se jednotlivych stran (N = 10)

politicka strana pocet v %

ANO 2011 4 40 %
TOP 09 3 30%
OoDS 2 20%
Cssb 1 10 %
celkem 10 100 %

Reference o stranach v poradu Osobnost Plus tykaly vyhradné predstaviteld a kandidatud
strany. Obraz stran tedy nebyl vytvaren prostrednictvim jejich programi ani jejich konkrétniho
chovani.

Tabulka 56: Tematické ramce dle jednotlivych stran (abs. pocty, N = 10)

N rogram | chovani fedstavitelé a
politickd strana pstrgany strany k’;ndidéti strany celkem
ANO 2011 4 4
ODS 3 3
TOP 09 2 2
CssD 1 1
celkem 0 0 10 10
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Vypovédi o stranach maji ve vétsiné pripadl neutrdini charakter. Negativné &i pozitivné
zamérené tematické rdmce se vyskytuji jen jednotlivé.

Tabulka 57: Valence tematickych ramct vici jednotlivym stranam (abs. pocty, N = 10)

politicka strana neutralni | favorizace | defavorizace | celkem
ANO 2011 3 1 4
TOP 09 3 3
OoDS 1 1 2
CssD 1 1
celkem 7 1 2 10
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4.1.2 Diskuzni porady s predvolebni dramaturgii

Nasledujici kapitola se tyka vybranych diskusnich poradd Ceského rozhlasu s predvolebni
dramaturgii. Analyzovdno je pét predvolebnich debat z obdobi 9. 10. az 13. 10. 2017 a
Zavérecna debata z 20. 10. 2017.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjektd,
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjekt( sleduje:
o zastoupeni kandidujicich subjekt( v diskusnich poradech,
o stopaz, ktera byla témto subjektlim poskytnuta,
o pocet dotazl, které byly adresovany jednotlivym mluvéim.

Struktura a povaha dotaz(i poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazu
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce),
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem),
o doplnovaci dotaz (vyzva k uptfesnéni odpovédi).
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz,
o vstficny dotaz (nahravka),
o kriticky dotaz (tvrzeni/otazka, ktera ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvciho/strany).
o zacileni dotazu
o ad hominem (kritickd osobni otazka, ktera zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz),
o ad rem (obecné zjistovani).

Analyza struktury dotaz(i se zaméfila na nasledujici rdmce pfikladané jednotlivym mluvéim
jakozto reprezentantim kandidujicich subjekt(:
o profesni kompetence kandidata,
osobnostni rysy, moralni integrita kandidata,
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,
strategie, chovani kandidata v kampani,
program strany,
vztahy dané strany s ostatnimi stranami,
vnitrostranické vztahy,
strategie, chovani strany v kampani.

© O O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...),
o informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pti formulovani dotazu,
o nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné),
o pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,
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neschopnost diskusi soudcovat,

neschopnost odhalovat rozpory v postojich Gcastnikd,

neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora,
defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésriovani,
dehonestace) ze strany moderatora,

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora,

o nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni polozenych otdazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani).

O O O O O

o

4.1.2.1 Predvolebni debaty

V rdmci poradu Pfedvolebni debaty Cesky rozhlas v obdobi od 9. do 13. ¥ijna 2017 oduvysilal
sérii predvolebnich debat s lidry subjektld zaregistrovanych pro snémovni volby. Nabidku
Ucasti v debatach obdrzeli lidfi vSech kandidujicich subjektl, pro ucast v pofadu tedy nebyl
stanoven Zadny vybérovy klic.

V péti debatach vystoupili zastupci 29 z celku 31 stran a hnuti kandidujicich ve volbach do
Poslanecké snémovny. Nabidku ucasti nevyuzily subjekty Referendum o EU (s vylosovanou
Ucasti v debaté z 11. 10. 2017) a Ceskd ndarodni fronta (s vylosovanou Uéasti v debaté
2 12.10).

Debaty byly vysildny od 9. Fijna do 13. Fijna ze studia Ceského rozhlasu Zivé na stanici CRo
RadioZurnal a v reprize na CRo Plus. Pofadi U&astnikd i sloZeni diskuznich skupin uréil los.
Debaty probihaly bez Gcasti publika, moderoval je Jan Pokorny.

Stopdz jednotlivych debat variovala podle poctu zlucastnénych subjektd — pfi poctu Sesti
diskutujicich se pohybovala kolem 60 minut, v pfipadé debat z 11. a 12. 10. s péti ucastniky
byla stopaz zkracena na 50 minut, délka debaty z 9. 10. byla pfi poctu sedmi diskutujicich
navysena na 70 minut.

Tabulka 58: Data vysilani predvolebnich diskuzi a zicastnéné subjekty

pocet zucastnénych
subjektt

09. 10. 2017 7 ANO 2011

Pirati

SPD

Zeleni

RN - VU

ODA

BPI

10. 10. 2017 6 Svobodni

DSSS

datum vysilani strana/kandidujici subjekt
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pocet zucastnénych

subjekt strana/kandidujici subjekt

datum vysilani

Radostné Cesko
Dobra volba 2016
CSNS

Narod Sobé

11. 10. 2017 5 SPORTOVCI

SPR RSC M Sladka
Volte Pravy Blok
OBCANE 2011
Unie HAVEL

12. 10. 2017 5 0oDS

KSCM

Cssb

SPO

SPDV

13. 10. 2017 6 KDU-CSL

TOP 09

STAN

Rozumni
REALISTE

CESTA

Samotné debaty byly vedeny tak, Ze strukturované ¢asti (zodpovidani moderatorskych dotazu)
byly doplfiovany o diskuzni ¢asti, v nichz moderator rliznou mérou pripoustél moznost dalsiho
vyjadreni mluvcéim, ktefi pozadali o slovo, pripadné akceptoval spontanni reakce mluvcich na
sebe navzajem. Abychom mohli Iépe postihnout pfistup moderatora v jednotlivych diskuzich,
analyzovali jsme zvlast stopaze odpovédi na dotazy moderatora a stopaze promluv, které byly
vysledkem vlastni komunikacni iniciativy mluvcich.

Kvantitativni pohled na data o jednotlivych vysildnich porfadu ukazuje, Ze v prostoru
miru promluv pozorujeme u subjektu Unie HAVEL, jehoZ podil promluv na celkové stopazi
diskuze s Ucasti zdstupce této strany €ini 7 % (3 min. 38 s.). Nizsi celkové stopaze promluv
vykazuje také SPVD (souhrnné 4 min. 25s.), KDU-CSL (4 min. 58 s.), CSNS (5 min. 15 s.) a Cesta
odpovédné spolecnosti (5 min. 16 s.).

Pti blizsim zkoumani vsak zjistujeme, Zze pridmérna délka odpovédi predstaviteld Unie HAVEL,
délku promluv tak lze pfic¢ist Uspornému projevu mluvéich uvedenych stran. V ptipadé
subjektd Cesta odpovédné spole¢nosti a KDU-CSL lze za celkovou kratsi stopaZi promluv
spatfovat i mensi komunikacni iniciativu mluvéich téchto stran ve volné-diskuznich ¢astech,
které v debaté z 13. 10. ve vétsi mife probihaly. Krat$i stopaz promluv zastupce CSNS Ize pak
vysvétlit také tim, Ze predstavitel dané strany se do debaty pfipojil az ve 13. minuté vysilani
(¢as 12:58). Nizsi stopaze promluv téchto subjektl tak nepovaZujeme za dlsledek aktivit
moderatora.
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Naopak nejvétsi prostor k promluvam obdrzely SPR RSC (12 min. 7 s.), SPD (11 min. 47 s.) a
Rozumni (11 min. 12 s.). V pfipadé SPR RSC a SPD pozorujeme vy$si pocty obdrzenych dotaz(l
a nadpramérné délky odpovédi predstaviteld danych stran. Zastupce subjektu Rozumni pak
vramci debaty, vniZz vystoupil, inkasoval nejvyssi pocet dotazl (15, 28 % z celku
moderatorskych dotazli v rdmci dané debaty) a v tomto smyslu Ize spatfovat souvislost mezi
stopaii promluv daného subjektu a aktivitami moderatora, ktery danému subjektu
prostfednictvim vétsiho poctu dotazl poskytl prostor pro vyjadreni.

Tabulka 59: Stopaz promluv zastupcu kandidujicich subjektt a celkova stopaz

podil promluv -

celkova celkova celkova celkoyf\ podil vsech odpovédi na
- y y stopaz promluv
e, stopaz stopaz stopaz ) dotazy
strana/ kandidujici . . « promluv - zastupce ,
datum . diskuze, jiz se promluv odpovédi na , moderatora
subjekt , vlastni strany na )
strana zastupce dotazy . . zastupce strany
Ly . , iniciativa celkové ,
zUcastnila strany moderatora v iy na celkové
mluvcich stopaii (%) .
stopaii (%)
09.10. | ANO 2011 1h9min54s 8min2ls 8min2ls Os 12% 12%
2017 Pirati 1h9min54s 9min 58 s 9min 58 s 0s 14 % 14 %
SPD 1h9min54s 11 mind7s 11 min4d7s Os 17 % 17 %
Zeleni 1h9min54s 10 min 29 s 10 min 29 s Os 15% 15%
RN - VU 1h9min54s 6 min 57 s 6 min 57 s Os 10% 10%
ODA 1h9min54s 6 min8s 6 min8s Os 9% 9%
BPI 1h9min54s 5min29s 5min 29s Os 8% 8%
10.10. | Svobodni 59 min56s 5min 58 s 5min58s 0s 10 % 10 %
2017 DSSS 59 min 56 s 9min13s 9min13s Os 15% 15%
Radostné Cesko 59 min56s 5min25s 5min 25s Os 9% 9%
Dobra volba 2016 59 min56s 10 min 20s 10 min 20 s Os 17 % 17 %
CSNS 59 min56s 5min15s 5min7s 8s 9% 9%
Narod Sobé 59 min 56 s 8min58s 8min24s 34s 15% 14 %
11.10. | SPORTOVCI 50min16s 6minl7s 5min24s 53s 13% 11%
2017 SPR RSC M Sladka 50 min 16 s 12min7s 11 min38s 29s 24 % 23%
Volte Pravy Blok 50 min 16 s 8 min23s 7min37s 46s 17 % 15%
OBCANE 2011 50 min 16s 8min13s 7min3s 1min10s 16 % 14 %
Unie HAVEL 50min16s 3min38s 3min10s 28s 7% 6%
12.10. | ODS 50minls 7min7s 5min45s 1min22s 14 % 11%
2017 KSCM 50minls 9min42s 6min9s 3min33s 19% 12 %
CssD 50minls 7 min 59 s 5min25s 2min34s 16 % 11%
SPO 50minls 10 min4ls 8min34s 2min7s 21% 17 %
SPDV 50min1s 4 min25s 3 min 28s 57s 9% 7%
13.10. | KDU-CSL 59 min 58's 4 min58s 4minls 57s 8% 7%
2017 TOP 09 59 min58s 9min39s 5min27s 4min12s 16 % 9%
STAN 59 min 58s 9min16s 5minls 4min15s 15% 8%
Rozumni 59 min58s 11min12s 7 min40s 3min32s 19% 13%
REALISTE 59 min58s 8 min 18 s 4 min55s 3min23s 14 % 8%
CESTA 59 min58s 5min16s 3 min 27 s 1mind49s 9% 6%
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V rdmci debat moderator adresoval hostim stejny nebo srovnatelny pocet hlavnich dotazu a
v tomto smyslu k nim pfistupoval vyvazené. Odlisné hodnoty v poctech hlavnich dotaz( napfic¢
diskuzemi lze vysvétlit odliSnou dynamikou jednotlivych debat.

Rozdily pozorujeme v poctech vedlejSich a doplfiovacich dotaz(, tyto vSak do zna¢né miry
vychdazely z charakteru predchozich odpovédi respondent(i (obsaznost a mira konkrétnosti
odpovédi, relevance vzhledem k pfedchozimu dotazu) a nepovazujeme je za vyraz
nevyvazeného pfistupu k jednotlivym diskutujicim.

Tabulka 60: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi

strana/ kandidujici 5 . podl'lvna celkovoém prﬁr’nérné
datum subjekt pocet dotazu poc'tu do'tazu delkaj '
v diskuzi (%) odpovédi
09.10. | ANO 2011 11 17 % 46 s
2017 Pirati 7 11% 85s
SPD 13 20 % 54s
Zeleni 6 9% 105s
RN - VU 10 15% 42
ODA 12 18 % 31s
BPI 7 11% 47 s
10. 10. | Svobodni 11 17% 33s
2017 DSSS 11 17% 50s
Radostné Cesko 12 19 % 27s
Dobra volba 2016 11 17% 56s
CSNS 8 13 % 38s
Narod Sobé 10 16 % 50s
11.10. | SPORTOVCI 6 10% 54s
2017 SPR RSC M Sladka 16 27% 44 s
Volte Pravy Blok 19 32% 24 s
OBCANE 2011 10 17 % 42s
Unie HAVEL 9 15% 21s
12.10. | ODS 11 24 % 31s
2017 KSCM 7 15% 53s
Cssb 7 15% 46s
SPO 10 22 % 51s
SPDV 11 24 % 19s
13.10. | KDU-CSL 11 20 % 22s
2017 TOP 09 7 13% 47 s
STAN 7 13% 43 s
Rozumni 15 28 % 31s
REALISTE 8 15% 37s
CESTA 6 11% 35s
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Tabulka 61: Typ dotaz

kandiduiici hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov Ik
datum :Zr;jr:;\({ ancidujict dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz f:litaezrg
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
09.10. | ANO 2011 45 % 45 % 9% 5 5 1 11
2017 Pirati 71% 29% 5 2 7
SPD 38% 38% 23 % 5 5 3 13
Zeleni 83% 17% 5 1 6
RN - VU 50 % 20 % 30% 5 2 3 10
ODA 42 % 33% 25% 5 4 3 12
BPI 71% 14 % 14 % 5 1 1 7
10. 10. | Svobodni 36 % 36 % 27 % 4 4 3 11
2017 DSSS 45 % 45 % 9% 5 5 1 11
Radostné Cesko 42 % 42 % 17 % 5 5 2 12
Dobra volba 2016 45 % 18 % 36 % 5 2 4 11
CSNS 50 % 25% 25% 4 2 2 8
Narod Sobé 50 % 10 % 40 % 5 1 4 10
11. 10. SPORTOVCI 83% 17% 5 1 6
2017 SPR RSC M Sladka 31% 25% 44 % 5 4 7 16
Volte Pravy Blok 26 % 21% 53% 5 4 10 19
OBCANE 2011 50 % 10 % 40 % 5 1 4 10
Unie HAVEL 56 % 22% 22% 5 2 2 9
12.10. | ODS 36 % 36 % 27 % 4 4 3 11
2017 KSCM 57 % 14 % 29 % 4 1 2
CsSsD 57 % 29 % 14 % 4 2 1
SPO 40% 30% 30% 4 3 3 10
SPDV 36% 27 % 36% 4 3 4 11
13.10. | KDU-CSL 36 % 18 % 45% 4 2 5 11
2017 TOP 09 57 % 29 % 14 % 4 2 1
STAN 57 % 14 % 29% 4 1 2
Rozumni 27 % 33% 40 % 4 5 6 15
REALISTE 50 % 25% 25% 4 2 2 8
CESTA 67 % 33% 4 2 6

Z hlediska miry polemicnosti a zacileni dotazl lze konstatovat, Ze predstavitelé vSech
zUcastnénych subjektd inkasovali ve vétSiné pfipadl neutralné ladéné dotazy s vécnym
zacilenim. Mirné vy$si pocty kritickych dotazli miZeme pozorovat u SPR RSC a Volte pravy
blok. Kvalitativni naslech vSak ukdazal, Ze predstavitelé uvedenych stran se v poradu
prezentovali fadou silnych &i kontroverznich vyrok(i, moderator se v navazujicich dopliiujicich
dotazech doptaval na moznou dolozZitelnost ¢i pravdivost téchto tvrzeni. V tomto smyslu
cetnéjsi vyskyt dotaz( zpochybnujicich predchozi tvrzeni predstaviteld uvedenych stran
nepovazujeme za vyraz defavorizace danych subjektd.
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Tabulka 62: Valence dotazu

neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky
datum stra.na/ kandidujici i dotaz dotazy dotazy i dotaz dotazy dotazy celken:
subjekt (%) (%) (%) | (potet) | (potet) | (potet) | 9ot
09.10. | ANO 2011 73 % 9% 18 % 8 1 2 11
2017 Pirati 100 % 7 7
SPD 92 % 8% 12 1 13
Zeleni 100 % 6 6
RN - VU 100 % 10 10
ODA 100 % 12 12
BPI 100 % 7
10. 10. | Svobodni 82% 18 % 2 11
2017 DSSS 100 % 11 11
Radostné Cesko 100 % 12 12
Dobra volba 2016 100 % 11 11
CSNS 100 % 7 8
Narod Sobé 100 % 10 10
11.10. | SPORTOVCI 100 % 6 6
2017 SPR RSC M Sladka 75 % 25% 12 4 16
Volte Pravy Blok 74 % 26 % 14 5 19
OBCANE 2011 100 % 10 10
Unie HAVEL 89 % 11% 8 1 9
12. 10. oDS 91% 9% 10 1 11
2017 KSCM 71% 29% 2
Cssb 71% 29% 2
SPO 100 % 10 10
SPDV 100 % 11 11
13.10. | KDU-CSL 91% 9% 10 1 11
2017 TOP 09 100 % 7
STAN 86 % 14 % 6
Rozumni 87 % 13% 13 15
REALISTE 100 % 8 8
CESTA 100 % 6 6
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Tabulka 63: Zacileni dotazu

datum strana/ kandidujici | ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazl
09.10. | ANO 2011 9% 91% 1 10 11
2017 Pirati 100 % 7 7
SPD 100 % 13 13
Zeleni 100 % 6 6
RN - VU 100 % 10 10
ODA 100 % 12 12
BPI 100 % 7 7
10.10. | Svobodni 100 % 11 11
2017 DSSS 18% 82 % 2 9 11
Radostné Cesko 100 % 12 12
Dobrd volba 2016 9% 91% 1 10 11
CSNS 100 % 7 8
Narod Sobé 100 % 10 10
11.10. | SPORTOVCI 100 % 6 6
2017 SPR RSC M Sladka 100 % 16 16
Volte Pravy Blok 11% 89 % 2 17 19
OBCANE 2011 100 % 10 10
Unie HAVEL 100 % 9 9
12.10. | ODS 100 % 11 11
2017 KSCM 100 %
CssD 100 %
SPO 100 % 10 10
SPDV 100 % 11 11
13.10. | KDU-CSL 100 % 11 11
2017 TOP 09 100 % 7 7
STAN 100 % 7 7
Rozumni 100 % 15 15
REALISTE 100 % 8 8
CESTA 100 % 6 6
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Dalsi rovinou analyzy struktury dotaz(i bylo sledovani jejich tematického zaméreni. Dotazy
adresované jednotlivym stranam vétsSinou spadaly do dvou tematickych ramc(: ,,hodnotové,
ideové, politické postoje kandidata“ a ,program strany”. Dil¢i rozdily na Urovni jednotlivych
stran s ohledem na nizké Cetnosti dotazli nechdpeme jako vyraz odliSného tematického
ramovani zucéastnénych stran.

Tabulka 64: Tematické ramce dotazu

. \3 __ >
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(] - O o W C s = T o0 [= = -
Q o € o V| T = © c ) S © E= c £ ‘W
g 58| 35|/ 28| £8| 5 |§5%| 5 |£¢8]| £
09.10. | ANO 2011 11 9% | 64% 9% | 36%
2017 Pirati 7 86 % 29% | 14%
SPD 13 62 % 31% | 8% 15%
Zeleni 6 83 % 33% | 17%
RN -VU 10 70 % 20% | 20% 10%
ODA 12 8% 67 % 33% | 8%
BPI 7 71 % 43% | 14 %
10. 10. | Svobodni 11 73 % 18% 27 %
2017 DSSS 11 73% 27 % 9% 9%
Radostné Cesko 12 75 % 42%
Dobra volba 2016 11 82 % 27 % 18 %
CSNS 8 75 % 25%
Narod Sobé 10 80 % 30%
11.10. | SPORTOVCI 6 83 % 33%
2017 SPR RSC M Sladka 16 6% 88 % 19% | 6%
Volte Pravy Blok 19 11% 84 % 11% 5%
OBCANE 2011 10 70 % 50 %
Unie HAVEL 9 78 % 33%
12.10. | ODS 11 82% 27 % 9% 9%
2017 KSCM 86 % 43 %
CssD 86 % 29 % 14 %
SPO 10 80 % 40 %
SPDV 11 91 % 18 % 9%
13.10. | KDU-CSL 11 91% 9% 9%
2017 TOP 09 57 % 14% | 29% 14 %
STAN 71% 14% | 29%
Rozumni 15 67 % 27 % 7% 7% 7%
REALISTE 88 % 25% | 13%
CESTA 83% 17% | 17%
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KVALITATIVNi ANALYZA

Kvalitativni analyza neukdzala, Ze by se moderdtor dopustil béhem péti prfedvolebnich debat
vaznéjsich profesnich chyb nebo uplatrioval viéi zastupcim kandidujicich subjekt( favorizaéni
¢i defavorizacni pfistup.

Dil¢éim profesnim prohfeskem, vyskytnuvsim se ve dvou debatdch, byly drobné nepresnosti
v uvadéni ndzvu nékterych politickych stran pfi pfedstavovani hostl v Uvodu vysilani, na coz
byl moderator predstaviteli danych stran vzapéti upozornén!l. Ojedinéle jsme také
zaznamenali také kladeni sugestivnich dotazu:
o (i) vy povaZujete téma, které ted’ vzrusuje velkou ¢dst EU a nejenom ji, referendum
v Kataldnsku, za sterilni?“ (Obcané 2011, 11. 10. 2017, c¢as: 16:00)
o ,Ani vy byste za nic nepochvdlil koalicni viddu, v jejimZ Cele jesté stoji predseda
Bohuslav Sobotka?” (Obcané 2011, 11. 10., ¢as: 45:15)

4.1.2.2 Zavérecna debata

Cesky rozhlas v €ase té&sné pred otevienim volebnich mistnosti (20. 10. 2017, od 12:30 do
13:59 hodin) odvysilal debatu s predstaviteli vybranych kandidujicich subjektd. V debaté
vystoupili zastupci 10 z celku 31 kandidujicich subjektt. Pristup do vysilani byl tedy omezen.
Nabidku Ucasti v debaté obdrzeli pouze kandidujici strany ¢i hnuti, které mély 24 hodin pred
zaCatkem této debaty redlnou $anci prekrodit 3,5% hranici'?. Kritérium vybéru stran nebylo ve
vysilani nijak osvétleno.

Debata byla 7ivé vysildna na stanicich Radiozurnél a CRo Plus za G¢asti publika. Stopa? poradu
¢inila 90 minut. Debatu moderoval Jan Pokorny.

Tabulka 65: Datum vysilani poradu a ztiéastnéné strany

datum vysilani strana/kandidujici subjekt
20. 10. 2017 ANO 2011
0oDS

Pirati

SPD
KSCM
Cssb
KDU-CSL
TOP 09
STAN
Zeleni

11 Sportovci pro spolecnost” (11. 10. 2017, &as: 0:35) misto Sportovci, , SdruZeni pro republiku - Republikdnskd
strana“ (11. 10. 2017, ¢as: 0:47) misto Sdruzeni pro republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska, , Cesta
k odpovédné spolecnosti“ (13. 10. 2017, ¢as: 0:26) misto Cesta odpovédné spolecnosti.

12 7droj: http://www.rozhlas.cz/informace/volby2017/_zprava/cesky-rozhlas-pripravil-pred-volbami-do-
poslanecke-snemovny-parlamentu-cr-projekt-predvolebniho-vysilani--1751786
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Z hlediska distribuce dotaz(l, jejich valence i zacileni mizeme konstatovat, Ze moderator
pfistupoval ke viem ucastnikim vyvaZzené. Jednotlivym mluvéim byl poloZen stejny pocet
hlavnich dotaz(, rozdily sice pozorujeme v poc¢tech vedlejsich a doplfiiovacich dotaz(, tyto vsak
do znacéné miry vychazely z charakteru predchozich vypovédi respondentld i vlastni
komunikacni iniciativy mluvcich (pfihldaseni se o slovo) a nepovaiujeme je za vyraz
nevyvazeného pristupu k jednotlivym diskutujicim. VSechny dotazy byly neutralniho vyznéni a
vécné zacileny. Z hlediska témat nesenych moderatorskymi dotazy mlzeme fici, Ze zadny
z kandidatt nebyl v debaté tematizovan vyrazné odliSnym zpUlsobem.

Rozdily pozorujeme v prostoru, ktery jednotlivé subjekty ziskaly k vyjadfeni. Nejvice ¢asu
k promluvam ziskal pfedstavitel KSCM (10 min. 14 s.; 11 % z celkové stopaZe debaty), naopak
nejméné zastupce TOP 09 (5 min. 53 s.; 7 % z celkové stopaze debaty). Rozdily v podilech
jednotlivych mluvcich na celkové stopazi porfadu povaziujeme za akceptovatelné a
nepovazujeme jej za projev nevyvazenosti.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt vainéjsich profesnich chyb nebo pritomnost
de/favorizacniho pfistupu ze strany moderatora vici nékterému z kandidujicich subjekt.

Tabulka 66: Stopaz promluv zastupcu kandidujicich subjektl a celkova stopaz

strana/ kandidujici | celkova stopaz celkovd stopaz po’dil vsech promiuy

subjekt diskuze ’ promluv zastup'ce stralrjy na
zastupce strany | celkové stopazi (%)

ANO 2011 1h29min48s 8min55s 10%

OoDS 1h29min48s 7min35s 8%

Pirati 1h29min48s 6 min 26 s 7%

SPD 1h 29 min48s 8min8s 9%

KSCM 1h29min48s 10min14s 11%

CSsD 1h29min48s 9minlls 10%

KDU-CSL 1h29min48s 8minls 9%

TOP 09 1h29min48s 5min53s 7%

STAN 1h29min 48s 6min3ls 7%

Zeleni 1h29min48s 8 min37s 10%

Tabulka 67: Pocet dotazl na zastupce stran a primérna délka odpovédi

strana/ kandidujici . . | podil na celkovém poctu primérna délka
subjekt pocet dotazd dotazt v diskuzi (%) odpovédi
ANO 2011 8 13% 1min7s
0oDS 8 13% 57s
Pirati 5 8% 1min16s
SPD 6 10% 1min1ls
KSCM 7 11% 1min28s
Cssb 6 10 % 1min28s
KDU-CSL 5 8% 1min36s
TOP 09 4 7% 1min 28s
STAN 4 7% 1min38s
Zeleni 8 13% 1min3s
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Tabulka 68: Typ dotazu

strana/ kandidujici hlavni vedlejsi d?plﬁov hlavni vedlejsi dcfplﬁov celkem
subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotvaz dotvaz aci df)taz dotazt
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
ANO 2011 38% 25% 38% 3 2 3 8
oDs 38% 38% 25% 3 3 2 8
Pirati 60 % 40 % 3 2 5
SPD 50 % 17 % 33% 3 1 2 6
KSCM 43% 43% 14 % 3 3 7
Cssb 50% 33% 17 % 3 2 6
KDU-CSL 60 % 40 % 3 2 5
TOP 09 75 % 25% 3 1 4
STAN 75% 25% 3 1 4
Zeleni 38% 25% 38% 3 2 3 8
Tabulka 69: Valence dotazl
srans g | "o | Vg [ ey i [ e | R | coen
subjekt (%) (%) (%) | (potet) | (potet) | (potet) | 9t
ANO 2011 100 % 8 8
oDS 100 % 8 8
Pirati 100 % 5 5
SPD 100 % 6 6
KSCM 100 % 7 7
CssD 100 % 6 6
KDU-CSL 100 % 5 5
TOP 09 100 % 4 4
STAN 100 % 4 4
Zeleni 100 % 8 8
Tabulka 70: Zacileni dotazi
strana/ kandidujici | ad hominem ad rem ad hominem ad rem celkem
subjekt (%) (%) (pocet) (pocet) dotazl
ANO 2011 100 % 8 8
0oDS 100 % 8 8
Pirdti 100 % 5 5
SPD 100 % 6 6
KSCM 100 % 7 7
CssD 100 % 6 6
KDU-CSL 100 % 5 5
TOP 09 100 % 4 4
STAN 100 % 4 4
Zeleni 100 % 8 8
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Tabulka 71: Tematické ramce dotazu
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ANO 2011 8 25% 25% 25% 13% 25%
oDS 8 38% 13% | 13% 38%
Pirati 5 20% 20% 20% 40 %
SPD 6 33% 17 % 17 % 33%
KSCM 7 14 % 14 % 29% 43 %
Cssb 6 17 % 17% | 33% 33%
KDU-CSL 5 20% 20% | 20% 40 %
TOP 09 4 25% 25% 25% 25%
STAN 4 25% 25% 25% 25%
Zeleni 8 38 % 25% 25% 25%
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4.1.3 Predvolebni vysilani - shrnuti

Ve zpravodajskych relacich, a to zejména v jejich zpravodajské ¢asti, pozorujeme vyrazné
nadprimérny podil referenci o strandch CSSD a ANO - tyto dvé strany ve zpravodajstvi obsadily
64 % vSech identifikovanych referenci o politickych stranach. Domnivdme se, Ze i
s prihlédnutim k velké mife zodpovédnosti jejich politikl za vykon exekutivni agendy a
angaZovanosti stran ve sporech o t&ibu lithia v CR je takto nevyvaiend distribuce
zpravodajského pokryti diskutabilni. V publicistické ¢asti zpravodajskych relaci takto vyrazny
rozdil nepozorujeme.

Dil&i problém zpravodajstvi CRo z naseho pohledu predstavuji ¢tyfi dily factcheckingového
serialu CRo, vysilané ve sledovaném obdobi v publicistice Hlavnich zprav. Analytici CRo a
serveru Demagog.cz uvadéli a komentovali vysledky ovéfovani pravdivosti vybranych
faktickych vyrok( predstavitell kandidujicich stran v predvolebnich rozhovorech. Zejména pro
malé mimoparlamentni strany $lo vétSinou o jedinou pfileZitost, kdy byly v hlavni zpravodajské
relaci Radiozurnalu zminény a tyto reference mély az na nékolik vyjimek defavorizujici vyznéni
(vyrok zastupce strany byl ovéren jako nepravdivy). Za problematické povazujeme, Ze jako
nepravdivé byly shodné oznacovany vyroky, které byly spiSe nepfesné stejné jako tvrzeni zcela
absurdni a zjevné nepravdiva (je ovéem nutno podotknout, Ze redaktofi a analytici CRo na tyto
rozdily upozorfiovali). Domnivdme se, 7e Cesky rozhlas tak mohl nezdmérné ve svych
posluchacich budovat nerozlisujici averzi vic¢i volbé mensich mimoparlamentnich stran. Za
diskutabilni tedy nepovaZujeme samotny factcheckingovy projekt, spiSe zplsob jeho
prezentace v hlavni zpravodajské relaci. Domnivame se, Ze publicistickd ¢ast Hlavnich zprav
nebyla idealnim formdatem pro prezentaci vystup( tohoto projektu.

Nevyvazenost ve strukture referenci o politickych stranach (velka pozornost vénovana dvéma
nejsilngjSim vladnim strandm), kterou jsme popsali ve zpravodajskych relacich, se
v proudovém vysildni obou stanic nepotvrzuje. Distribuce referenci o kandidujicich
subjektech i stopdze promluv jejich zastupcl jsou vyrovnanéjsi, nepozorujeme zde ani
vyraznéjsi negativni valenci vici nékteré ze stran.

V nékterych publicistickych pofadech (Den podle, Den v 60 minutach) zaznamenavame velké
rozdily ve stopazi promluv politikd z jednotlivych kandidujicich subjekt(i. Vzhledem k faktu, Ze
jde o publicistické formaty, které volbou témat i mluvéich reaguji na aktualni déni a poskytuji
prostor osobnostem, které jsou s timto dénim néjakym zplsobem spojeny, nepovazujeme
zjisténé rozdily za naruseni vyvazeného pfistupu ke kandidujicim subjektim.

Ve vétsiné analyzovanych publicistickych poradl nepozorujeme favorizujici ¢i defavorizujici
tendenci vici politickym stranam, reference o nich maji prevdzné neutralni valenci. Relativné
velké zastoupeni prispévkl defavorizujicich kandidujici subjekty v nékterych publicistickych
poradech povaZujeme za zdUvodnitelné bud malym poctem relevantnich prispévkl( ve
sledovaném obdobi, kdy se jediné wvysilani s kriticky vystupujicim hostem promitne do
celkového hodnoceni (Dvacet minut RadioZurndlu) nebo zamérenim poradu na nazorovou
zurnalistiku a hodnotici soudy (Nazory a argumenty).
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V diskuznich pofadech s predvolebni dramaturgii jsme zaznamenali dil¢i rozdily v kvantitativni
reprezentaci zucastnénych subjektl. Odchylky ve stopdzi promluv nékterych predstavitell
kandidujicich jsou vsak vysvétlitelné odliSnym mluvnim stylem predstaviteld dotéenych stran,
odliSnou dynamikou debat, jakoZz i vlastni komunikacni iniciativou jednotlivych mluvcich.
Zjisténé rozdily navic nedosahuji hodnot, na zdkladé kterych bychom mohli konstatovat
poruseni principu vyvazené reprezentace.

Kvalitativni analyza neodhalila, Ze by se moderator dopoustél néjakych podob favorizace i
naopak defavorizace at uz nékterych respondent(, nebo subjektl, o kterych se v poradech
hovofilo. V rdmci zkoumanych diskuznich pofadd pfistupoval moderator k predstavitelim
kandidujicich subjektl korektné, objektivné a vyvaiené. Nezaznamenali jsme ani vyskyt
hodnoticich promluv ¢i soudl, na zakladé kterych by bylo moino rozpoznat, jaky ma
moderator nazor na diskutovana témata Ci postoj k predstaviteldm kandidujicich subjektq,
ktefi v predvolebnich diskuzich vystoupili.
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4.2 Povolebni vysilani CRo

V této kapitole se vénujeme vybranym zpravodajsko-publicistickym a diskuznim poradim,
odvysilanych v dobé& po skoné&eni voleb do PS PCR ze dne 20. - 21. 10. 2017. Dle zadani se jedna
o nasledujici porady:

1) Porady zpravodajské a publicistické:

o Volebni studio CRo Plus a Radiozurndalu z 21. 10. 2017.

2) Diskuzni porady:

o Povolebni debata s predstaviteli politickych stran z 22. 10. 2017.

o Specialni povolebni vydani pofadu Ndzory a argumenty z 22. 10. 2017.
o Specidlni kulaty stlil pofadu Nazory a argumenty z 22. 10. 2017.

o Povolebni debata , Kam kraéi Cesko” z 25. 10. 2017.

4.2.1 Zpravodajské a publicistické porady

Do segmentu zpravodajskych a publicistickych porad( v analyzovaném povolebnim vysilani
spadalo pouze Volebni studio, které stanice Plus a Radiozurnal spolecné vysilaly ihned po
ukonceni voleb. Pfi analyze tohoto poradu sledujeme reprezentaci jednotlivych kandidujicich
subjektl a prostor, ktery jejich predstavitelé ziskali. V ramci kvalitativni analyzy zkoumame
pfipadna profesni pochybeni a fauly moderatord a redaktorl poradu a korektni a zpUsob
prezentace volebnich vysledkd.

4.2.1.1 Volebni studio CRo Plus a RadioZurnalu

21. ¥ijna 2017, ihned po uzavieni volebnich mistnosti, Cesky rozhlas spustil specialni povolebni
vysilani s ndzvem Volebni studio. Pofad vysilaly spoleéné stanice Radiozurnal a CRo Plus v ¢ase
od 14 do 21 hodin. Jednalo se o kombinovany porad prezentujici pribézné dostupné volebni
vysledky, porad ddle nabidl vstupy z volebnich S$tabld stran, komentare pozvanych

komentatorl a expert a vyjadreni predstavitell kandidujicich subjekt(.

Porad moderovali Jan Pokorny a Jan Bumba.

Do analyzy nevstupuji zpravodajské relace, odvysilané v ¢ase vysilani tohoto poradu.

V prvni fazi analyzy nas zajimalo, jaké bylo pokryti volebni agendy a jaka byla struktura

mluvcich, ktefi v poradu primo vystoupili. Pribézné vysledky voleb ve studiu komentovali
komentafi CRo Petr Hartman a Petr Novacek, z externich komentatord v pofadu vystoupil Petr
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Holub (Echo 24). V pozici expertt pak figurovali zejména osloveni politologové, ddle sociolozka
a predsedkyné Ceského statistického tradu.

Tabulka 72: Komentatofi, ktefi v poradu vystoupili

Petr Novacek komentator CRo
Petr Hartman komentator CRo
Petr Holub komentator Echo 24

Tabulka 73: Expertni mluvci, ktefi v poradu vystoupili

expertni mluv¢i

Jana Hamanova sociolozka, odbornice na vyzkum verejného minéni z agentury SC&C
Iva Ritschelova predsedkyné CSU

Pavel Saradin politolog, Univerzita Palackého v Olomouci

Lubomir Kopecek politolog, Masarykova univerzita

Patrik Aichler politolog, komentator deniku Referendum

Vladimira Dvordkova | politolozka, VSE

Lukas Jelinek politolog, Masarykova demokraticka akademie

Patrik Aichler politolog, komentator deniku Referendum

Prostor pro vyjadieni k vysledk(im voleb obdrzeli také predstavitelé samotnych kandidujicich
subjektl. Jak vyplyvd ztabulky 74, prostor kvyjadreni obdrZeli predstavitele deviti
kandidujicich subjektd. Moznost vyjadfit se k vysledkim voleb ziskali predstavitelé vSech
stran, které na zdkladé vysledkd voleb vstoupily do Poslanecké snémovny. Zaméreni se na
subjekty s realnou Sanci na prekroceni 5% klauzule pro vstup do Poslanecké snémovny
nepovazujeme za projev nevyvazenosti.

S kazdym z téchto subjektl byly v rdmci poradu odvysilany alespon dva rozhovory, v ptipadé
ANO a TOP 09 tfi rozhovory. Lze tak konstatovat, Ze pofad nabidl dostate¢né Sirokou
perspektivu pro reflexi volebnich vysledk( optikou relevantnich stran a témto stranam poskytl
srovnatelny prostor k vyjadreni. Vétsi prostor, poskytnuty ANO, Ize vysvétlit skutecnosti, Ze se
jednalo o vitéze voleb.
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Tabulka 74: Stopaz promluv predstavitelti kandidujicich subjektt ve vysilani pofadu

reportérské - ,
kandidujici | pokryti g pritomnost | celkova
subjekt volebniho mluvci ve vyfllanl rozhovor | jiné stopai

<tabu (pocet) promluv
ANO 2011 | ano Andrej Babis 3 1 2% 12 min32s
Karla Slechtova 1 1 2min15s
Jaroslav Faltynek 1 1 3min51s
CssD ano Lubomir Zaoralek 2 1 1* 2min58s
Jan Haméacdek 1 1 1min32s
Milan Chovanec 1 1* 14s
Zdenék Matous 1 1** 6s
Karel Roucek 1 1** 15s
KDU-CSL ano Pavel B&lobradek 1 1 1min43s
Marian Jurecka 1 1 1min58s
KSEM ano Vojtéch Filip 2 1 1* 2min58s
Josef Skéla 1 1 1min49s
0oDS ano Petr Fiala 1 1 2mind4s
Martin Kupka 1 1 1min39s
Pirati ano Ivan Bartos 2 1 2min48s
Jakub Michalek 1 1 2min27s
SPD ano Tomio Okamura 2 1 6min29s
Radim Fiala 1 1 2min45s
STAN ano Petr Gazdik 1 1 2min34s
Jan Farsky 1 1 1min10s
TOP 09 ano Miroslav Kalousek 1 1 3min15s
Markéta Pekarova Adamova 1 1 47 s
Marek Zenisek 1 1 2min39s

*Zahrnuje i zaznam promluv mluvdich v pfispévku na téma ,,0 ¢em budou letosni snémovni volby“ Lenky Jansové,
odvysilaném v 20 minuté poradu.
** \lyjadreni starosty a mistostarosty Krupky, kde se béhem hlasovani objevilo podezieni na kupceni s hlasy.

V rdmci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci profesnich pochybeni a fauld
indikujicich moZnou pfitomnost de/favorizacniho pfistupu moderator vaci nékterym
aktérdm voleb ¢i ztratu moderatorské nestrannosti. Sledovali jsme také, zda moderatofri
prostfednictvim dotazl ¢i jinych promluv neprotéZovali néjakou reprezentaci voleb a jejich
aktéru ¢i naopak nékterou z hosty zanasenych optik nepotlacovali, a také, zda se nedopoustéli
hodnoticich vyrok( ¢i soudd, na zakladé kterych by bylo moZzno rozpoznat jejich nazor na
vysledky voleb.

Kvalitativni analyza ukdzala, Ze oba moderdtofi zachovavali korektni a nestranny postoj jak
vuci jednotlivym mluvéim, ktefi v pofadu vystoupili, tak vici prezentovanym vysledkim voleb.
Zaznamenali jsme pouze dil¢i vyskyt drobnych, méné zdvainych profesnich pochybeni
spocivajicich ve stavéni dotaz( na argumentech s blize neuréenym zdrojem?*3.

13 0no se hodné miuvilo o tom, jak se méni ta voli¢skd zékladna hnuti ANO. Jak se proménila?“ (Eas: 1:28:44)
Jesté, abychom neutekli od KSCM, docela hodné se mluvi o tom, Ze prdvé této strané hodné stdrne jeji volic¢ské
jadro. Myslite, Ze komunisté dopldceji na to, Ze jim nedari oslovovat mladsi volice?* (Cas: 1:58:06)
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4.2.2 Diskuzni porady

Analyzované diskuzni porady spadajici do povolebniho vysilani mizeme rozdélit do dvou
skupin. V prvnim ptipadé jde o povolebni debatu se zastupci téch politickych stran, které se
ve volbach dostaly do Poslanecké snémovny. Tuto debatu analyzujeme stejnym zplsobem
jako debaty predvolebni (viz kapitola Pfedvolebni vysilani CRo).

Druhou skupinu tvofi tfi debaty s nepolitickymi osobnostmi (komentatory, novinafi,
akademiky), kteti debatovali o vysledcich voleb. Jde o specialni vysilani pofadu Ndazory a
argumenty, debatni kulaty stGl tého? poradu a povolebni debatu Kam kraci Cesko. V tomto
pfipadé neni tézistétm nasi analyzy objektivita a vyvazenost pfristupu moderatord
k jednotlivym diskutujicim. Analyzovali jsme $ifi spektra osobnosti, které Cesky rozhlas
k debatam pfizval a reprezentaci politickych stran a jejich predstaviteld v moderdtorskych
dotazech. Pokusili jsme se rovnéz identifikovat tematické ramce, které moderatofi diskuzi
vyuzivali k interpretaci volebnich vysledka.

4.2.2.1 Povolebni debata s predstaviteli politickych stran

V rdmci specialniho vysilani ke snémovnim volbam 2017 Radiozurnal a CRo Plus 22. 10. 2017
spolecné odvysilaly prvni povolebni debatu s predstaviteli politickych stran, které se na
zakladé vysledkd skoncenych voleb dostaly do Poslanecké snémovny. Nabidku ucasti ve
vysilani obdrzeli predstavitelé viech deviti stran, nabidku nevyuZila CSSD. Pfedstavitel ANO
Richard Brabec se debaty Ucastnil prostfednictvim telefonu.

Stopaz debaty ¢inila 60 minut. Moderoval ji Jan Pokorny.

Tabulka 75: Datum vysilani pofadu a zti¢astnéné strany

datum vysilani | strana/kandidujici subjekt
22.10. 2017 ANO 2011

OoDS

Pirati

SPD

KSCM

KDU-CSL

TOP 09

STAN

Na rozdil od predvolebnich debat byla tato debata jiz tematicky specifickd v tom smyslu, zZe
reagovala na volebni vysledky a aktuadlni situaci jednotlivych stran, pficemZ ne vsechna
diskutovand témata se tykala vSech ucastnik(i stejnou mérou (napfiklad moznost slucovani
stfedopravych stran, které jen tésné prekrocily 5% hranici pro vstup do Poslanecké
snémovny). V kontextu vysledk( voleb je také logické, Ze ANO jakoZto jasny vitéz voleb ziskalo
veétSi prostor kvyjadieni nez ostatni Ucastnici debaty. Vidéno touto optikou nelze
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identifikované rozdily v poctu dotazll a poskytnutém casu k promluvam, které prezentuje
tabulka 76, chapat jako projev nevyvaZzenosti v oblasti kvantitativni reprezentace.

Z hlediska valence a zacileni dotazli nepozorujeme zadné rozdily. Moderator vSem hostim
adresoval pouze neutralné ladéné, vécné zacilené dotazy a v tomto smyslu k nim pfistupoval
vyvazené. Interpretaéné vyznamné rozdily nepozorujeme ani v tematickém zucéastnénych
stran — vSéem mluvcim byly adresovany zejména dotazy na vztahy s ostatnimi stranami, coz je
ramec, ktery lze v Cerstvé povolebni situaci oCekavat.

Tabulka 76: Celkova stopaz, stopaz promluv zastupcl zucastnénych stran, pocet dotazti na
zastupce stran a primérna délka odpovédi

. Ly celkova stopai podil promluv . primérna
strana celko.va stopaz promluv zastupce | zastupce strany na poceta délka
diskuze . - dotazli .
strany celkové stopazi (%) odpovédi
ANO 2011 59 min54s 11 min47s 20% 17 38s
0oDS 59 min 54 s 4minlls 7% 10 25s
Pirati 59 min 54 s 5min23s 9% 12 27s
SPD 59 min 54 s 7min51s 13 % 8 50s
KSCM 59 min54s 2min13s 4% 33s
KDU-CSL 59 min 54s 3min 14s 5% 10 19s
TOP 09 59 min54s 4 min 28 s 7% 12 22s
STAN 59 min 54 s 5min2s 8% 6 47 s
Tabulka 77: Typ dotaz
hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov
strana dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz ;ﬂr::g
(%) (%) (%) (pocet) | (polet) | (pocet)
ANO 2011 6 6 5 35% 35% 29% 17
OoDS 6 4 60 % 40 % 10
Pirati 4 6 2 33% 50 % 17% 12
SPD 5 2 63 % 25% 13% 8
KSCM 3 1 75 % 25% 4
KDU-CSL 4 3 40 % 30% 30% 10
TOP 09 4 5 33% 42 % 25% 12
STAN 4 2 67 % 33% 6
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Tabulka 78: Valence a zacileni dotaza

neutraln | vstficny | kriticky ad

, . ad rem celkem

strana i dotaz dotaz dotaz hominem (%) dotazi
(%) (%) (%) (%) ’

ANO 2011 100 % 100 % 17
OoDS 100 % 100 % 10
Pirati 100 % 100 % 12
SPD 100 % 100 % 8
KSEM 100 % 100 % 4
KDU-CSL 100 % 100 % 10
TOP 09 100 % 100 % 12
STAN 100 % 100 % 6

Tabulka 79: Tematické ramce dotazu
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ANO 2011 18 12% 71 % 6% 12 %
OoDS 11 10% | 10% 80% | 10% 10 %
Pirati 12 17 % 67 % 17 %
SPD 11 13% | 88%
KSCM 4 25% 75% 25%
KDU-CSL 10 70% 10% | 20%
TOP 09 12 75% | 17% 8% 25%
STAN 8 67 % 33%

Kvalitativni analyza neodhalila pfitomnost de/favoriza¢nich promluv indikujicich naruseni
nestrannosti moderatora vici nékterému ze zucastnénych subjektd. Lze tak konstatovat, Ze
moderator ve zkoumané debaté vici jednotlivym mluvéim pristupoval nestranné a vyvazené.
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4.2.2.2 Povolebni debaty s nepolitiky

V této kapitole analyzujeme tfi povolebni debaty s analytiky, komentdtory a jinymi
nepolitickymi osobnostmi vefejného Zivota, které CRo po skonéeni voleb vysilal. Pofady se
zamérovaly na hodnoceni vysledku voleb a nazory hostli na budouci vyvoj.

4.2.2.2.1 Specidlni povolebni vydani pofadu Nazory a argumenty

Porad byl vysilan dne 22. 10. 2017 na stanicich Radiozurnal a Plus po 11. hodiné. Stopdaz poradu
¢inila 24 minut. Moderatorem byl Michael Rozsypal, hosty byly nasledujici osobnosti:

Marie Bastlova, analyti¢ka Ceského rozhlasu,
Petr Hartman, komentator Ceského rozhlasu,
Petr Jedlicka, denik Referendum,

Bohumil Pecinka, komentator tydeniku Reflex,
Jifi Pehe, politolog.

O O O O O

Prehled kvantitativni distribuce moderatorskych dotazl ukazuje, Ze pocet dotazl poloZenych
jednotlivym hostiim se liSil, coz ovSem vzhledem k charakteru diskuze nelze povaZovat za
problém.

Tabulka 80: Pocet dotazl na jednotlivé hosty a typy dotazd (N = 64)

sozet dotazi celkzgz:':‘“:oétu hlavni | vedlejsidotaz | dopliiovaci
dotazi (%) dotaz (%) (%) dotaz (%)
Bohumil Pecinka 18 28 % 28% 33% 39%
Marie Bastlova 15 23 % 40 % 40 % 20%
Petr Hartman 14 22 % 23 % 46 % 31%
Jiti Pehe 10 16 % 40 % 50 % 10%
Petr Jedlicka 7 11% 43 % 43 % 14 %
celkem 64 100 % 33% 41% 25%

Ve specialu Nazorl a argumentd byla nadpoloviéni vétSina dotazd zamérena na jednu ¢i vice
konkrétnich kandidujicich stran. Slo pfedevim o hnuti ANO, v diskuzi byl podrobné probiran
profil tohoto hnuti, struktura jeho elektoratu a potencial k sestaveni vlady. Tfetina poloZenych
dotazll se zabyvala konkrétnim predstavitelem nékterého z kandidujicich subjektd. Nejcastéji
Slo o lidra hnuti ANO Andreje BabiSe — moderator se diskutujicich dotazoval, nakolik mGze
trestni stihani politikG ANO volby ovlivnit.
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Graf €. 15: Zaméreni dotazl na konkrétni kandidujici subjekty ¢i jejich predstavitele (N =
64)

tyka se dotaz konkrétni
kandidujici strany / stran? 53 47

tyka se dotaz konkrétniho
politika, kandidata? 34 66

ano ne

Tabulka 81: Strany a politici, na néz se dotazy zamérovaly (N = 64)

oo | oot | v | [ttt o8| e | v
ANO 2011 18 28 % Andrej Babis 9 14 %
oDS 6 9% Miroslav Kalousek 4 6%
TOP 09 6 9% Jaroslav Faltynek 3 5%
Pirati 5 8% Tomio Okamura 3 5%
SPD 5 8% Vaclav Klaus ml. 3 5%
KSCM 4 6% Petr Fiala 2 3%
KDU-CSL 3 5% Bohuslav Sobotka 1 2%
STAN 3 5% Vojtéch Filip 1 2%
Cssb 2 3%

Moderatorské dotazy byly analyzovany i z hlediska tematického zaméreni. Témér polovina
dotaz(l specialu Nazord a argumenttl spadala do rdmce anticipace povolebniho vyvoje. Casto
také vyskytoval rdmec pohledu na volby jako na indikdtor ¢i reflexi aktudlniho stavu
spolecnosti. Oproti jinym diskuzim se o volbach castéji diskutovalo v kontextu vyvoje a zmén
uvnitt jednotlivych stran. Interpretace vysledk( voleb jako potencialniho ohrozeni demokracie
naopak pfitomna nebyla.

Tabulka 82: Tematické ramce dotazu

tematicky ramec v %
anticipace povolebniho vyvoje 47 %
volby jako reflexe stavu spole¢nosti 34%
vztahy uvnitf stran 23%
Uspéch protestnich stran, propad tradi¢nich stran 14 %
mordlni integrita kandidatd, osobnostni rysy 8%
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4.2.2.2.2 Specialni kulaty stdl pofadu Nazory a argumenty

Povolebni kulaty stll byl vysildn dne 22. 10. 2017 na stanici Plus po 18. hodiné, moderdtorem
byl Radko Kubicko, stopaz Cinila 54 minut. Pfed zahajeni samotné debaty moderator ved|
kratky telefonicky rozhovor s analytikem Petrem Cechem ze spole¢nosti Median nad vysledky
bleskového povolebniho sociologického prizkumu. Hosty poradu byli:

Erik Best, bulletin The Fleet Sheet,

Ivan Hoffman, komentator Deniku,

Petr Holub, tydenik Echo24,

Jaroslav Sebek, Historicky Ustav Akademie véd,

Petrugka Sustrovd, komentatorka, spolupracovnice pofadu Nazory a argumenty.

0O O O O O

V analyzovaném kulatém stole Nazor(i a argument( bylo celkové polozeno méné otdzek,
rozdily v jejich distribuci mezi jednotlivé hosty proto jsou méné vyrazné nez v prfedchozim
pripadé.

Tabulka 83: Pocet dotazli na jednotlivé hosty a typy dotazu (N = 43)

pocet podil na celkovém hlavni vedlejsi doplriovaci

dotazu poctu dotazii (%) dotaz (%) dotaz (%) dotaz (%)
Petr Holub 12 28 % 30% 40 % 30 %
Erik Best 10 23 % 50 % 20 % 30 %
Petruska Sustrovd 8 19 % 50 % 25% 25%
Jaroslav Sebek 7 16 % 50 % 17 % 33%
Ivan Hoffman 6 14 % 67 % 17 % 17 %
celkem 43 100 % 48 % 25% 28 %

Méné neZ Ctvrtina poloZenych dotazl se zabyvala konkrétnimi politickymi stranami (23 %),
vétsi pozornost byla vénovana konkrétnim osobnostem. | zde Slo predevsim o vedouciho
predstavitele vitézného hnuti Andreje BabiSe. Obsahovou agendou téchto dotazli bylo
zejména trestni stihani Andreje BabiSe v souvislosti s jeho aspiraci na post premiéra a obecnéji
o jeho politicky styl.

Graf ¢. 16: Zaméreni dotazli na konkrétni kandidujici subjekty ¢i jejich predstavitele (N =
43)

tyka se dotaz konkrétni
kandidujici strany / stran? 23 ”

tyka se dotaz konkrétniho

politika, kandidata? 42 58

ano ne
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Tabulka 84: Strany a politici, na néz se dotazy zamérovaly (N = 43)

oo | oot | w | [po ottt e e |
oDS 3 7% Andrej Babis 14 33%
Pirati 3 7% Tomio Okamura 3 7%
KSCM 2 5% Richard Brabec 2 5%
TOP 09 2 5% Bohuslav Sobotka 1 2%
SPD 1 2%
KDU-CSL 1 2%
STAN 1 2%

Z hlediska tematického obsahu moderatorskych dotazl byly volby interpretovany predevsim
jako reflexe aktualniho stavu ceské spole€nosti, vyrazné zastoupena byla také anticipace
povolebniho vyvoje. Oproti jinym diskuzim byl silnéji pfitomen ramec mordlni integrity
kandidatd a jejich osobnostnich rysd. Debata se naopak nevedla o déni uvnitf politickych stran.

Tabulka 85: Tematické ramce dotazt

tematicky ramec v%
vysledky voleb jako reflexe stavu spolecnosti 44 %
anticipace povolebniho vyvoje 30%
moralni integrita kandidatd, osobnostni rysy 26 %
Uspéch protestnich stran, propad tradi¢nich stran 7%
vysledky voleb jako ohroZzeni demokracie 5%
jiné 7%

4.2.2.2.3 Povolebni debata ,,Kam kraci Cesko“

Debata byla vysilana dne 25. 10. 2017 na stanici Plus po 17. hodiné. Stopaz vysilani byla zhruba
50 minut. Moderdtorem byl Michael Rozsypal, debaty se zuc¢astnili nasledujici hosté:

Jakub Horak, marketingovy expert, v kampani pracoval pro Ceskou piratskou stranu,
Hana Marvanov3, pravnicka,

Tomas Sedlacek, ekonom,

Jan Sokol, profesor, filozof.

O O O O

Pozvani také pavodné prijal vytvarnik a umeélec Milan Knizak, ktery se ze zdravotnich ddvodu
v den vysilani omluvil.

Analyza poctu dotazli adresovanych jednotlivym hostlim ukazuje, Ze vznikly dvé dvojice
mluvéich — Tomas Sedlacek a Hana Marvanova obdrzeli dohromady vice neZ dvé tretiny
dotazl, Slo pritom méné casto o hlavni dotazy, ale Castéji o sekundarni vedlejsi a doplriovaci
dotazy, coz indikuje intenzivnéjsi vyménu nazorl s moderatorem. Jan Sokol a Jakub Horak
dohromady obdrzZeli necelou tfetinu dotazUl, oproti predeslé dvojici Slo ¢astéji o hlavni dotazy,
etablujici nové téma. Tak jakou v obou predchozich ptipadech ovsem plati, Ze cilem debaty
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nebyla rovhomérna distribuce dotazl jednotlivym mluvéim, z tohoto indikatoru tedy nelze
usuzovat na kvalitu prace moderatora.

Tabulka 86: Pocet dotazl na jednotlivé hosty a typy dotazi

pocet podil na celkovém hlavni vedlejsi dopliovaci

dotazl poétu dotaz (%) dotaz (%) dotaz (%) dotaz (%)
Tomas Sedlacek 26 36 % 16 % 36 % 48 %
Hana Marvanova 23 32% 23 % 36 % 41%
Jan Sokol 12 17 % 33% 42 % 25%
Jakub Horak 11 15% 30 % 40 % 30%
celkem 72 100 23 % 38% 39%

V debaté ,Kam kra¢i Cesko” se dotazy pfili§ nezamérovaly na konkrétni politické strany nebo
jejich predstavitele. Vyjimku tvofi zejména Ceska piratska strana — moderator zde kladl dotazy
Jakubu Hordkovi, ktery se jako marketingovy expert podilel na volebni kampani strany a
dotazoval se jej na specifika této kampané.

Graf €. 17: Zaméreni dotazl na konkrétni kandidujici subjekty ¢i jejich predstavitele (N =
72)

tyka se dotaz konkrétni
kandidujici strany / stran? 25 73

tyka se dotaz konkrétniho
politika, kandidata? 10 90

ano ne

Tabulka 87: Strany a politici, na néZ se dotazy zamérovaly (N = 43)

sommcenngten” | potet | v | [Pl e | poter | v
Pirdti 6 8% Tomio Okamura 5 7%
ANO 2011 4 6% Andrej Babi$ 2 3%
SPD 3 4% Vladimir Spidla 1 1%
Cssb 2 3%
Strana zelenych 2 3%
oDS 1 1%
KSCM 1 1%

Tematické zaméreni dotazl v této debaté bylo vystizné shrnuto v ivodnim vstupu moderatora
Michala Rozsypala: ,,Vyhrdla v letosnich parlamentnich volbdch demokracie, anebo je naopak
v ohroZeni? Co vysledek voleb vypovidd o ceské spolecnosti a o Ceské politice, jak se proménil
politicky systém a co rozhodlo vlastné letosni snémovni volby?“ Nejsilnéji byla pfitomna
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interpretace vysledk( voleb jako odrazu soucasného stavu ceské spolecnosti, ve srovnani
s ostatnimi diskuzemi byl vice vyuZzivan ramec Uspéchu protestnich stran a ztraty tradicnich
politickych subjektd nebo ramec volebnich vysledkll jako mozZného ohrozZeni ceské

demokracie.

Tabulka 88: Tematické ramce dotazu

tematicky ramec v%
volby jako reflexe stavu spole¢nosti 43 %
Uspéch protestnich stran, propad tradi¢nich stran 24 %
vysledky voleb jako ohrozeni demokracie 21%
mordlni integrita kandidatd, osobnostni rysy 7%
vztahy uvnitf stran 1%
anticipace povolebniho vyvoje 1%
6%

jiné
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4.2.3 Povolebni vysilani - shrnuti

Reflexi voleb a volebnich vysledkd ve Volebnim studiu zajistovali zejména politologové
z rUznych instituci a interni i externi komentatori, méné pak dalsi experti. Z hlediska pokryti
kandidujicich subjektd se Cesky rozhlas zaméfil na strany, které na zékladé vysledkd voleb
vstoupily do Poslanecké snémovny. Predstavitellim téchto subjektl poskytl srovnatelny
prostor pro vyjadieni jak ve vysilani porfadu Volebni studio, tak v Povolebni debaté
s predstaviteli politickych stran. Uplatnéni kritéria volebniho vysledku jako kritéria pro pfistup
do povolebniho vysilani nepovazujeme za projev nevyvazenosti.

V diskuzich s osobnostmi mimo politickou sféru dal CRo slovo Sirokému spektru osobnosti
s nejrizné&jsim profesnim zaméFenim a hodnotovym profilem - spolupracovnikiim Ceského
rozhlasu, novinarlim jinych médii rlzného zaméreni i odbornikiim z nékolika souvisejicich
oborl. Diskuze o vysledcich voleb a stavu spolec¢nosti, ktery odrazeji, tak byly ramovany
nékolika navzajem komplementdrnimi perspektivami.

Lze tak konstatovat, Ze v rdmci zkoumaného povolebniho vysilani Cesky rozhlas posluchactim
nabidl dostate¢né Sirokou paletu mluvcich, ndzor(i a perspektiv s vyvaZzenym prostorem
poskytnutym predstavitelim relevantnich stran.

Kvalitativni analyza pak neodhalila de/favoriza¢ni pristup moderator(l pofadd indikujici
naruseni nestrannosti vici nékterému z aktért voleb Ci nositelim ndzorovych perspektiv, ktefi
ve zkoumaném vysilani vystoupili. Moderatofi ve zkoumaném vysilani zachovavali korektni a
nestranny postoj.
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5. HLAVNIi ZAVERY

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otdzku, zda a do jaké miry
sledované porady naplnily pozadavky vychazejici ze Zakona o Ceském rozhlasu, Kodexu
Ceského rozhlasu a pravidel predvolebniho vysilani CRo. Ke zhodnoceni toho, jak se Cesky
rozhlas svych povinnosti zhostil, nam poslouzi zodpovézeni ¢ty vyzkumnych otazek.

1) Jaky prostor CRo ve sledovaném vysilani poskytl tematice voleb do Poslanecké
snémovny, jak toto téma zpracoval a jaké rutinni postupy pfi tom pouzil?

Ve viech zpravodajskych a publicistickych pofadech v pfedvolebnim vysilani CRo byla
analyzovand agenda (tj. tematizace voleb do Poslanecké snémovny v fijnu 2017 nebo
reprezentace nékterého z kandidujicich subjektd ¢i jejich predstaviteld) rlznou mérou
pritomna. Spole¢nym rysem této agendy v jednotlivych poradech vsak byla relativné mala
pozornost vénovand konani voleb a zaméreni na politické strany a jejich predstavitele
v mimovolebnich kontextech. Pokud bylo konani voleb do Poslanecké snémovny explicitné
tematizovano, mélo nejéastéji status vedlejSiho tématu ¢&i okrajové zminky.

Reprezentace kandidujicich subjektl probihala ve zpravodajstvi predevsim v ramci chovani
stran a jejich konkrétnich krokd, v publicistice byl obraz stran rdmovan také prostrednictvim
jejich predstavitelll. Rdmec program( stran byl vyuZit minimalné. Ve zpravodajskych
prispévcich vystupovala celd fada externich mluvéich, ktefi analyzovanou agendu doplfiovali
o expertni stanoviska a nové uhly pohledu. Rovnéz do diskuznich poradl vysilanych po
skonceni voleb bylo pozvano Siroké spektrum osobnosti s nejriznéjSim profesnim zamérenim
a hodnotovym profilem.

2) Jaky prostor byl ve sledovaném predvolebnim a povolebnim vysilani poskytnut
jednotlivym kandidujicim subjektiim, resp. jejich zastupclim, a s jakymi konotacemi?

Ve zpravodajskych a publicistickych poradech vysilanych pred konanim voleb dostali prostor
predevsim parlamentni strany a v jejich ramci zejména ty, které nesly vétsi miru exekutivni
odpovédnosti. Svyjimkou zpravodajskych prispévk( stanic RadioZzurnal a Plus, kde jsme
identifikovali vyrazné nerovnomeérnou distribuci referenci o stranach ve prospéch stran ANO
a CSSD, pokladame tyto rozdily za vysvétlitelné rozdilnou relevanci kandidujicich stran ve
spoleCenském a politickém Zivoté spolecnosti a rdznou mirou participace na aktualni
zpravodajské agendé. Za ponékud problematickou pokldddme prezentaci malych
mimoparlamentnich stran v ramci projektu ovérujiciho pravdivost tvrzeni jejich predstavitell
v publicistické ¢asti Hlavnich zprdv (jak je blize vysvétleno v kapitole shrnujici predvolebni
vysilani).

V diskuznich poradech s predvolebni dramaturgii kvantitativni a kvalitativni analyza
identifikovaly pouze dil¢i pochybeni na Urovni jednotlivych poradi, ktera neméla charakter
porusovani objektivniho a vyvazeného pfistupu.

Ve sledovaném povolebnim vysilani se CRo zaméfil na reprezentaci stran, které vstoupily do
Poslanecké snémovny. V poradech, kde predstavitelé téchto subjektl vystupovali, jim poskytl
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srovnatelny prostor pro vyjadieni. V debatdch s hosty z mimopolitické sféry CRo pFizval $iroké
spektrum osobnosti a poskytl tak celou fadu moznych interpretaci volebniho vysledku a jeho
hodnoceni.

3) Objevil se ve sledovaném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pristup k nékterym
aktérim voleb ¢i reprezentantim nazorovych perspektiv svédcici o ztraté nestrannosti i
dokonce podjatosti?

V celku zpravodajskych a publicistickych poradd jsme neidentifikovali systematicky (opakujici
se) favorizujici ¢i defavorizujici pfistup k nékterému z kandidujicich subjekt. Vyssi miru
prispévkl s negativni valenci vicéi hnuti ANO, kterda se v nékolika poradech vyskytla,
pokladdme za vysvétlitelnou aktualné probihajicimi kauzami lidra strany Andreje Babise, které
mél CRo za povinnost zpravodajsky pokryvat. Nedomnivame se, Ze by tento vyskyt negativni
valence zakladal divod ke konstatovani, Ze byl narusen objektivni a vyvazeny pristup ke
kandidujicim subjektlm.

Pti analyze diskusnich poradl jsme konstatovali, Ze moderatofi v celku vysilaného programu
pristupovali k zastupcdm politickych stran korektné, objektivné a vyvaiené. Analyza
neodhalila de/favorizaéni pfistup moderatord vici nékterému z aktérd voleb &i nositeldm
nazorovych perspektiv, ktefi ve zkoumaném vysilani vystoupili.

4) Do jaké miry poskytl Cesky rozhlas ve sledovaném vysilani objektivni, ovéfené, ve
svém celku vyvazené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazort?

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze kvantitativni ani kvalitativni analyza
predvolebniho a povolebniho vysilani CRo neodhalila porudeni objektivity, vyvazenosti a
nestrannosti vysilani ve vybranych poradech ve stanoveném obdobi. Identifikované problémy
byly omezeny na jednotlivé pofady a nemély systematicky charakter.

Na zéklad& vy$e uvedeného Ize konstatovat, 7e v celku zkoumaného vysilani CRo poskytl
objektivni, ovérené, vyvaiené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazori a
naplnil tak povinnosti vyplyvajici ze Zakona o Ceském rozhlasu, Kodexu Ceského rozhlasu a
pravidel pfedvolebniho vysilani.
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7. PRILOHY
I Kddovaci kli¢: zpravodajstvi a publicistika

w Zakladni analytickd jednotka: pfispévek, ktery:
D reflektuje (pred)volebni agendu a/nebo popisuje chovani kandidujicich politickych
stran Ci jejich predstavitell v daném obdobi
D jeformalné oddélen od ostatnich pfispévk( zvukovym predélem (na zadatku a na
konci)

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D Al.Jméno kodéra
D A2.Datum —den (format: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU
D B1. Nazev poradu

D B2.Typ prispévku

® 1 =__tend zprava (obsah komunikovany moderatorem bez dalSich vstupl
reportéra nebo komentarl ¢i hostd)

® 2 =kombinovany pfispévek (obsah komunikovany moderatorem s vstupy
reportéra nebo komentarua ¢i hosta)

® 3 =reportadz (obsah komunikovany z terénu, ktery ma povahu zdznamu nebo
Zivého vstupu)

® 4 =rozhovor (obsah, ktery nema uvedeni ve formé ¢tené zprdvy, neni
soucasti reportaze nebo komb. pfispévku, ale jde o samostatny vystup)

e 5 =komentar a analyza (obsah, ktery je postaven na individualnim hodnoceni
int. nebo ext. komentatora nebo experta)

® 6=jiné

D B3. Celkova stopaz prispévku

D B4. Tematicky pfispévek postaveny na informovani, pfip. analyze jedné politické

strany
® (O0=Ne
® 1=Ano

D B5A. Volby do PS jsou:

1 = hlavni téma pfispévku

2 = vedlejsi téma prispévku

3 =zminka

4 =volby do PS nejsou tématem

w MLUVCiaSTOPAZ
D Vysvétlivky - za kaZzdou politickou stranu kédujeme zvlast:
® pocet mluvcich - pfedstavitell politické strany = zahrnuje soucet vSech
predstavitel( dané politické strany, ktefi v prispévku vystupuji Zivé nebo ze
zaznamu
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e vyyskyt lidra = obsahuje prispévek vystoupeni volebniho lidra politického
subjektu Zivé/ze zaznamu; kddovat 0 (nevyskyt)/1 (vyskyt)

® politicka strana stopaz = zahrnuje soucet vsech promluv (live/ ze zaznamu)
predstaviteld dané politické strany v daném piispévku; v SEKUNDACH

w TEMATA a HODNOCENI
D Vysvétlivky:
® Téma
— program strany
— chovani strany (napf. skandaly, forma komunikace s volici,
vnitrostranické vztahy, vztahy s ostatnimi stranami...)
— predstavitelé a kandidati strany
Politicka strana, o které se v souvislosti s danym tématem mluvi
Pritomnost hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitell (proménna
hodnoceni)
— neutralni (popis; neni pfitomno explicitni hodnoceni)
— favorizace
— defavorizace
® Charakteristika hodnoceni politické strany nebo jejich predstavitell
(proménna vysvétleni)
— vypsat, v ¢em spociva de/favorizace, resp. popsat hlavni téma
neutralniho popisu

w MLUVCi PRISPEVKU
D Ela. Mluvéi — novindrf (novinaf, ktery komentuje témata prispévku a nepatfi do
redakce)
® pocet mluvcich v této kategorii
D Elb. Mluvéi— novinaf — specifikace
® jméno, médium + pokud se vyjadfuje k nékteré z kandidujicich politickych
stran/jejich pfedstaviteld, uvedte, o kterou stranu/predstavitele se jedna
(napf. Alexandr Mitrofanov, Pravo, CSSD a ANO)
D E2a. Mluvdi — expert (figura, kterd komentuje témata prispévku, nepatfi do redakce a
neni novinar)
® pocet mluvcich v této kategorii
D E2b. Mluvdi — expert — specifikace
® jméno, organizace, povolani + pokud se expert vyjadruje k nékteré
z kandidujicich politickych stran/jejich predstaviteld, uvedte, o kterou
stranu/predstavitele se jedna (napf. Tomas Lebeda, UJEP Olomouc, politolog,
ODS a TOP09)
D E3. Mluvéi vox populi
® pocet mluvcich v této kategorii
D E4. Mluvdi VIP — vyznamné osobnosti spole¢enského, kulturniho, uméleckého Zivota
® podet mluvdich v této kategorii
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Zpravodajstvi a publicistika — kvalitativni ¢ast

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

A/ U kazdého poradu hodnotime vyskyt nize uvedenych profesnich chyb. Kromé popisu situace
je tfreba uvést presny Cas, kdy se chyba vyskytla, a politickou stranu, které se dotykala.

Profesni chyby Cas Pol. strana

~

Popis, vysvétleni

A/ nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...)

na strané moderatora

B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky)

C/ informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost na

strané moderatora

D/ nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden
nebo uveden nepfesné) na strané moderatora

E/ neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napf.
zesmeésnovani Ci uziti vulgarizma) na strané diskutujicich

F/ neovladnuti emoci moderatora (ironie, sarkasmus,

zesmésnovani)

G/ zjevné projevy moderatora de/favorizujici politickou
stranu/ kandidata nebo politicky/hodnotovy proud

H/ nekorektni interpretace dat VVM (nejsou uvedeny
parametry a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost
vzorku, znéni poloZenych otdzek, precenovani jednoho
méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni
interpretace host( poradu, prezentace volebni progndzy

v dobé hlasovani)

I/ neoddélovani faktd a nazorl (pouze u zpravodajstvi)

v

B/ U kazdého poradu je tfeba zkopirovat hodnotici soudy expertti nebo novinafu vztahujici se k politické

strané/kandidatovi.

Jméno, organizace a
funkce experta

Citace
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Kédovaci kli¢: diskuse a rozhovory

w IDENTIFIKACNi PROMENNE
D Al.Jméno kodéra
D A2.Datum - den (format: DDMM)

w IDENTIFIKACE PRISPEVKU
D B1. Nazev poradu
D B2. Celkova stopaz poradu

w [IDENTIFIKACE DOTAZU

C1.
C2.
C3.
C4.

C5.

Cé6.

C7.

cs.

co.

Znéni dotazu (celkové znéni dotazu)

Na koho je dotaz sméfovan? (jméno predstavitele politické strany)

Na predstavitele které politické strany/subjektu je dotaz sméfovan?

Typ dotazu

® hlavni dotaz (zadani tematického ramce)

® vedlejsi dotaz (= rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)

® dopliovaci dotaz (vyzva k upresnéni odpovédi)

Mira polemicnosti dotazu

® neutralni dotaz

e ystficny dotaz (nahravka)

® kriticky dotaz (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvéiho/strany)

Zacileni dotazu

® ad hominem (kritickd osobni otdzka, kterd zpochybriuje kredibilitu kandidata,
respektive upozoriiuje na informaci, ktera by mohla zpochybnit jeho obraz)

® adrem (= obecné zjistovani)

Je dotaz zaméreny na profesni kompetence kandidata?

® 0=Ne

® 1=Ano

Je dotaz zaméreny na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata?

® 0=Ne

® 1=Ano

Je dotaz zaméreny na hodnotové, ideové, politické postoje kandidata?
® 0=Ne

® 1=Ano
C10. Je dotaz zaméreny na strategii, chovani kandidata v kampani?
0=Ne
® 1=Ano
C11. Je dotaz zaméreny na program strany?
® 0=Ne
® 1=Ano
C12. Je dotaz zaméreny na vztahy strany s ostatnimi stranami?
0=Ne
® 1=Ano
C13. Je dotaz zaméreny na vnitrostranické vztahy?
0=Ne
® 1=Ano

C14. Je dotaz zaméreny na strategie, chovani strany v kampani?
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® (O0=Ne

e 1=Ano
D C15. Je dotaz zaméreny na jiné téma?
0=Ne
® 1=Ano

D C17.Jednd se o spontanni projev politika? (technickd poznamka, projev bez vyzvani
moderatora, bez otdzky moderatora)
® 0=Ne
® 1=Ano
D C16. StopaZ odpovédi respondenta — v sekundach
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Diskuse a rozhovory — kvalitativni cast

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

U kazdého poradu hodnotime vyskyt nize uvedenych profesnich chyb. Kromé popisu situace je tieba
uvést presny cas, kdy se chyba vyskytla, a politickou stranu, které reprezentant byl v diskusi chybou

ovlivnén.

Profesni chyby na strané moderatora

Pol. strana

Popis, vysvétleni

A/ nekorektni interpretace (napr. zkreslovani, zvelicovani...)

B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky)

C/ informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost
dotazu

D/ neptesné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden
nepresné)

E/ pouzivani argumentd, které nelze spoijit s jasné
definovanym zdrojem

F/ neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v
postojich ucastnikd — pouze v diskusich, ne v rozhovorech

G/ neschopnost odhalovat rozpory v postojich Gcéastnikd

H/ neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici
dopoustéli

I/ neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésriovani) na
strané moderatora

J/ defavorizace politické strany/ predstavitele (napfr.
zesmésnovani, dehonestace) ze strany moderatora

K/ favorizace politické strany/ pfedstavitele ze strany
moderatora

L/ nekorektni interpretace dat VVM (nejsou uvedeny
parametry a kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost
vzorku, znéni poloZenych otazek, precefiovani jednoho
méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni
interpretace hostl poradu, prezentace volebni progndzy
v dobé hlasovani)
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