Dobry den, vazeni,

dovoluji si Vam zaslat ob¢ansky komentar ohledné pribéhu zasedani a usneseni rady k bodu 8/18,
ktery se vénoval kauze kolem reportaze o hospodareni spolecnosti Agrofert na pozemcich
neznamych vlastnik( a ktery jsem byl vzhledem k ob&anské odpovédnosti a mé lasce k Ceskému
rozhlasu sledovat.

Pfedné bych ovsem rad podékoval, za Vasi "spolecenskou sluzbu" v této instituci a konstatoval, ze
jsem Vase zaseddni v€etné vystoupeni pana generalniho feditele vnimal jako kultivovany a korektni,
moznd s vyjimkou vystoupeni pana Kfourka. A sdélil, Ze povazuji Cesky rozhlas a to i jeho posledni
vyvoj, véetné kdysi kritizovanych angazma plvodné "komercnich" reportér(, zmén formatd, az po
nové logo za mimoradné kvalitni a musim podékovat vSem kdo se podili na pokracovani a rozvoji
tohoto Zurnalistického narodniho stfibra.

Dovolte mi téz se predstavit: pracuji jako "méstsky architekt" v Plzni v instituci obdobné prazskému
IPRu a diky tomu jsem jiz par kauz spletenych z odbornych, andragogickych, ideologickych a
politickych aspektd, véetné jejich probirani na komisich a organech mésta mohl sledovat
bezprostiedné.

A tedy komentar:

Slozité dokladani pochybeni, ¢i spiSe jeho miry, vyvoldva mnoho otazek. Aplikuje se zminéna
"spravna" superpresna metodika na vSechny pofady? Jaka je respektovanost zmifiovanych pozadavkd
na vyvazenost, ramce, atd. v ostatnich poradech, jaké je jejich "skére" v takovémto hodnoceni? Jaky
je primér zpravodajstvi, nebo celého rozhlasu? Jaka byla odchylka od priméru v pfipadé poradu
pana Kroupy? ... tedy pokud chceme "jit po datech" a ne je pouze pouZzivat na urcity vyklad
jednotlivého pripadu ... a je skutecné tato metodika jedina spravna? Uz proto, Zze prosta kvantifikace
nemuze byt jedinym hodnoticim kritériem a napfic¢ obory je patrna nutnos hodnotit kvalitativné.
Metafora je mnohdy kvalitnéjSim sdélenim, nezli doslovny popis s vyvazenym poctem podstatnych a
pfidavnych jmen.

Jaka je tedy mira formalnich, i faktickych chyb o kterych hovofi pouze jedna ze tfi analyz?

Z toho co bylo zminéno vyplyva, Ze se k véci vjadrovali prevazné osoby, které méli kriticky postoj. Ma
smysl, aby se vyjadrovali, nebo vyjadfili by se viibec osoby, které by vyuZzivani pozemk(l bez znamého
vlastika mohli obhajovat? Je to obhajitelné? Méni to néco na véci, Ze je to Spatné a Ze to déla firma
ovladana rodinou a pravniky premiéra? Lze viibec fici Ze je to dobie v rdmci docilovani vyvazenosti?

A jaka skutecnd vaha tohoto aspektu ve véci?

Ad absurdum: V reportdzZi o tyranych détech ma byt nékdo kdo to obhajuje? Nebo se maji
tématizovat i tyrani rodice, nebo naopak vyjimecné spokojené déti?

Pokud bych mél shrnout, povaZuji za nevyvazené "divat se lupou na nedostatky" a zaroven
nezohlednit potvrzenou vaznost a dllezZitost tématu, ale predevsim nezohlednit aspekt podané
stiznosti Agrofertu, ktera byla zcela evidentné natlakova a obvinéni v ni vznesend jsou v rozporu s
daleko méné kritickymi a vzhledemk vyse zminénému relativnimi zavéry 1 ze 3 analyz. A pres
zminény vdék za podil na dosavadnim rozvoji Ceského rozhlasu a formalné korektni vystupovani pana
generdlniho feditele musim konstatovat, Ze za rozmér kauzy je evidentné zodpovédny predevsim on.

Nebot byl, jak sam Fika v Ceskych Budé&jovicich pfili§ expersivni a malo diplomaticky a jeho reakce
(ktera vyvolala dalsi) byla zplsobena (jsem presvédcen pouze chvilkovym) podlehnutim natlaku,
dikci, této stiznosti. VSe ostatni je pouze narocny a nakladny boj dvou pana.



Nebudu se rozepisovat o nutnosti ochrany novinarské nezavislosti, v kontextu udalosti v okolnich
statech, naposledy zruSeni poradu Reporteri na Slovensku.

A nebudu se rozepisovat, Ze ob¢ané bedlivi téchto témat, stejné jako Vy radni, ktefi to mate v popisu
prace jsme pak nuceni se zabyvat jiz skute¢né obycejnym balastem - sporem zaméstnaneckym (jak
fekl pan Jandak) a hledanim profesnich chyb lupou. Byt byl tento spor vyvolan, dle mého
nezvladnutim vnitfni diskuse, coZ jde na vrub pana generalniho feditele. A jde zcela jasné o Spatnou
reakci smérem dovnitf instituce na velmi silné a nepravdivé nafceni ze strany Agrofertu. Jsem velmi
vdécény, Ze pan radni Vejvoda toto téma alespor zminil, nebot jako koncesionaf bych byval kvitoval
kdyby se i tento aspekt v usneseni objevil.

Dovolte mi pfipomenout obdobnou kauzu (Vam snad zndmou) z prazského IPR, ktera dosla az do
horkého konce, kdy pro ve skute¢nosti osobni a ideologické divody, byt smoziejmné z formalnich a
profesnich divodd, byl nakonec "odstranén" z IPRu tvlrce metropolitniho planu profesor Koucky
(nevim, zdali je osobnostné pan Kroupa také takovy "démon"), aby se nasledné prokdzalo, ze
skute¢na odbornost vesmés pevné spojena s osobnim zaujetim oborem a "osobnostni vyhranénosti"
nemuZe byt na takto specifickych pozicich nahrazena ufednikem, nebo nékym "kdo si da predem do
excelové tabulky vSechny aspekty svéta, doloZi a projednd je neZ néco fekne" a musel byt ve
vybérovém fizeni opét pfijat. Doufdm Ze pan Zavoral neni tak kratkozraky jako pani Kolinska, a jsem
presvédcen, Ze ani Vase rada.

S pozdravem

Jaroslav HOLLER ml.



