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1 UVOD - VYMEZENiI PREDMETU ANALYZY

Predmétem této analyzy je zptisob, jakym Cesky rozhlas v obdobi od 28. listopadu do 30. listopadu 2017 referoval
o kauze udajného neopravnéného hospodareni spolecnosti Agrofert na vice nez 1700 hektarech zemédélskych
pozemku. Tyto pozemky Agrofert nevlastni, ani nema uzavieny najemni smlouvy s jejich vlastniky.

Analyzovany byly véechny zpravodajské, publicistické a diskusni pofady Ceského rozhlasu Radiozurnalu a Ceského
rozhlasu Plus a rovnéz &lanky na zpravodajském webu Ceského rozhlasu www.irozhlas.cz, které o této kauze
v pfedmétném obdobi referovaly.

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo pfi referovani o této kauze poéinal v souladu s povinnostmi média vefejné
sluzby uvedenymi v Zakoné& 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu (dale jen ZCRo) a v Kodexu Ceského rozhlasu (déle
jen Kodex). Zasadni zfetel je bran k § 2 ZCRo a k Preambuli a &lanku 6 Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni ukoly
vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice a) poskytovani objektivnich,
ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vsSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazorl a b) roli
zpravodajskych a publicistickych pofadu a jejich moderator(i a redaktor(.

Specifickym rysem zpracovavané analyzy je skute¢nost, ze se pfi rozhlasovém pojednavani vySe uvedené kauzy
prolnulo nékolik rdznych Zurnalistickych Zanrd, jmenovité zpravodajstvi, publicistika a rozhovor. Pfi souhrnném
vyhodnoceni kauzy a jejiho uchopeni je tudiz tfeba brat na zfetel ponékud odli§né ddrazy, které kazdy z téchto zanr(
klade na novinafskou praci s ohledem na jeji profesionalni a etické kvality. Hlavnim méfitkem toho, zda bylo pfi
referovani o kauze dosazeno pozadovanych profesnich a etickych standardd nam je soulad posuzovanych vystupt
s relevantnimi pravnimi a etickymi normami, jimiz se &innost Ceského rozhlasu Fidi.

2 TEORETICKA CAST

2.1 Pravni a profesni ramec

Cilem této analyzy je prozkoumat, nakolik pofady odvysilané stanicemi CRo RadioZzurnal a CRo Plus a s nimi
souvisejici &lanky uvefejnéné na zpravodajském webu Ceského rozhlasu pfi referovani o predmétné kauze
naplfiovaly pozadavky zakona o Ceském rozhlasu (Zakon 1991), konkrétné& t&ch jeho paragraf(i, které vymezuji tkoly
vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani. Z celkového vyctu téchto ukoll dle Zakona jsou pro tuto analyzu
relevantni zejména nasledujici odstavce:

a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni
nazora,

b) pfispivani k pravnimu vé&domi obyvatel Ceské republiky.

Podobna dikce je obsaZena rovnéz v Kodexu Ceského rozhlasu (Kodex 2010), ktery mimo jiné fika, Ze Cesky rozhlas
,Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace, komentare a analyzy*, plUsobi jako ,zdroj informaci,
kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy, které jsou chranény pred lobbistickymi tlaky” a prispiva k ,vytvareni
prostoru pro svobodu slova, mys$leni a tvorby*, ,dba na pfesnost a nestrannost, spocivajici pfedevsim ve zjistovani
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a ovéfovani skutecnosti“ a ,strikiné rozliSuje mezi informaci zpravodajského charakteru (zprédvou) a hodnoticim
soudem (komentarem)”. Kodex také podrobnéji definuje pravidla pro vystupovani redaktort (s vyjimkou komentara
si ,pocinat tak, aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niZ informuji*), pro zafazovani prispévk
do vysilani (podle ,pfedpoklédaného viivu na Zivot obyvatel CR* a jejich regionti) atd.

V ¢lanku 6 odstavci 3 se Kodex vénuje specificky zpravodajskym a publicistickym pofadim a roli investigativni
novinarské prace v nich. Rika se tam: ,Publicistické porady Ceského rozhlasu nabizeji pfedevsim kritickou reflexi
reality, musi zjistovat pravé priciny jevl a popsat rozsah nasledkut. Publicistické porady také davaji aktérum udalosti
pfilezitost vyjadrfit argumenty, jimiz zduvodriuji své postoje. Pri sledovani vyvoje demokratické spolecnosti je
nezbytné uvadét investigativni publicistické porady vénujici se zavaznému porusSovani zakona, korupci a ochrané
prav a zajmu obyvatel.”

V dal$ich odstavcich ¢lanku 6 Kodexu jsou blize specifikovany role moderatorl a redaktord a zplsoby spravného
referovani o pojednavanych tématech a kauzach. PiSe se zde. ,Neni dovoleno vydéavat za zpravy pouhé domnénky.
Hodnotici soud vyjadfuje ndzory, postoje nebo pocity. Cesky rozhlas ve svém vysilani jednoznaéné, pro posluchace
zfetelné, oddéluje zpravy od hodnoticich komentar(.“ (odstavec 7), ,Redaktofi Ceského rozhlasu si musi pfi
vystupovani ve zpravodajskych a politicko-publicistickych porfadech s vyjimkou komentart pocinat tak, aby
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji.“ (odstavec 13), a dale ,Hodnotici soud je vzdy
subjektivni a neni ze své povahy podrobitelny diikazu pravdy. To véak Cesky rozhlas nezbavuje povinnosti zafazovat
do vysilani zpravodajskych a publicistickych porad( jen takové hodnotici soudy, které jsou prezentovany cestné
a bez klamavé manipulace s fakty, jimiz ma byt hodnoceni odtvodnéno. Tato povinnost vSak nebrani zprostredkovat
posluchadim hodnotici soudy aktért udélosti. V takovém pfipadé Cesky rozhlas poneché na posluchadi, aby si u&inil
vlastni nazor, zda aktéri udalosti pfedkladaji hodnotici soudy cestné.“ (odstavec 14).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakladnimi kritérii, ktera je poskytovatel vefejnopravniho rozhlasového vysilani
povinen ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech dodrzovat, jsou objektivita, vyvazenost
a vSestrannost, ktera je reprezentovana predevsim predstavenim rdznych Uhld pohledu na popisované téma ci
kauzu.

2.2 Definice pojmu

Podle Ireny Reifové a kol. (2004: str. 167) je objektivita zpravodajstvi profesni normou zurnalistické prace a jednim
Z nejpodstatnéjSich normativnich pozadavk( spole€nosti vztahujicich se k zanru zpravodajstvi. Protikladem
objektivity zpravodajstvi je pfedpojatost i stranéni (bias), které je konzistentni tendenci odchylovat se od pfimé
cesty k objektivni pravdé. Také podle Briana McNaira (2004: str. 68) je objektivita nejstar§im a dosud kli€ovym
pojmem profesni etiky liberalni zurnalistiky.

Objektivita zurnalistické prace byva ruznymi autory definovana podle riznych hledisek a ukazatel. Pro nas navrh
metodiky méfeni objektivity zpravodajstvi vychazime z modelu objektivity, ktery navrhl Jérgen Westerstahl
(Westerstahl 1983; podle Trampota, Vojtéchovska 2010: 131). Tento model pocita s rozliSenim dvou stranek
objektivity, a sice kognitivni slozky, ktera se tyka kvality poskytovanych informaci (fakticnost), a hodnotici
slozky, ktera se tyka toho, jakou formou jsou informace prezentovany (nestrannost).

Vyzkumny tym vedeny Janem Jirdkem v Gvodu analyzy pfedvolebniho vysilani CRo (Jirdk a kol. 2013: 6-7) vySe
uvednou definici dale konkretizuje, kdyz v souladu s Westerstahlovou definici uvadi, ze fakti€énost je tvofena z kritérii
pravdivosti a kritérii relevance. ,Kritéria pravdivosti postihuji faktickou spravnost vypoveédi, jeji pfesnost a tplnost.
Kritéria relevance postihuji, zda jsou obsazeny vSechny informace a aktéfi, ktefi jsou pro udalost relevantni.” (str. 6)
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Nestrannost — druha ze sloZek objektivity — si v§ima vice toho, jak jsou informace zpracovany, zda se aktérim
dostava rovného pfistupu, srovnatelny rozsah prostoru a zpracovani vypovédi. Lze ji dale rozlozit na kritéria
vyvazenosti a kritéria neutralni prezentace.

Uvedeni autofi tato vychodiska a kritéria pro hodnoceni Zurnalistické prace akceptuji, zaroven v8ak upozorfuji, ze
zpusob, jak jsou pojmy objektivita a vyvazenost a jejich dil¢i kritéria obvykle chapany a jak s nimi pracuji také
v tuzemsku platné legislativni normy a profesni kodexy, s sebou z teoretického i metodologického hlediska nese
urcité problematické momenty. Pfedevsim je jejich vymezeni zpravidla velmi Siroké a obecné. Jirak a kol. napf.
upozornuji, Zze v pfipadé vyvazenosti, ktera je jednim z hlavnich méfitelnych indikatort objektivity, hovofi Zakon
o Ceském rozhlasu o tom, Ze rozhlasové vysilani ma byt ,vyvaZzené ve svém celku*, aniz by pfesnéiji tento celek
vymezoval (Jirdk a kol. 2013: 7). Pro potfeby analyzy je vSak takové vymezeni tfeba, proto navrhuji, aby jako celek,
k némuz Ize hodnoceni vztahnout, byly chapany konkrétni pofady odvysilané v ramci sledovaného obdobi, které je
predmétem dané analyzy.

2.3 Specifika analyzovaného souboru dat

Tato analyza pokryva obdobi tfi dnl, b&hem nichz Cesky rozhlas informoval o kauze Gdajného neopravnéného
hospodareni spole¢nosti Agrofert (zemédélskych firem patficich k tomuto holdingu) na pfiblizné 1700 hektarech
zemédélskych pozemkul, k nimz nema z pravniho hlediska zadny vztah, a zarovefi na obhospodarovani téchto
pozemku Eerpa statni dotace. Investigativni novinafi Ceského rozhlasu byli, jak je patrné z analyzovanych pfisp&vki
i z SirSiho ramce medializace této kauzy, prvnimi, kdo na problém upozornili, a, jak sami v pfispévcich uvadéji,
vénovali pfipravé medializace kauzy nékolik tydnu pfed jejim zvefejnénim.

Jiz v pribéhu sledovaného obdobi zaCala na kauzu reagovat ostatni média a rovnéz se k ni vyjadfovali dotéeni aktéfi
a zodpovédné instituce. Po skonceni sledovaného obdobi, které realné tvofi pouze dva dny (28.-29. listopadu),
jelikoz 30. listopadu se jiz Cesky rozhlas kauze nevénoval, kauza v médiich nadale pokragovala. Dokladaji to
prispévky zachycené v archivu Newton Media. Pfedmétem této analyzy v3ak tento Sir§i medialni ramec neni.

DalSi charakteristikou sledovaného souboru pfispévku je to, ze pfispévky referuji o konkrétni kauze, ktera ma pro
aktéra, o némz referuje (v tomto pfipadé pro Agrofert), ze své podstaty vice i méné nepfiznivy ton. Vyplyva to z toho,
Ze medialné zpracovana kauza je vysledkem investigativni novinaiské prace, ktera, jak je uvedeno v Kodexu
samotného Ceského rozhlasu, ma slouzit k informovani o ,zavazném poru$ovani zékona, korupci a ochrané prév a
zajmu obyvatel*. Pokud by se nejednalo o namét takto zavazného charakteru s potencialné negativnimi
spole¢enskymi dopady, Cesky rozhlas by o ném nemél divod informovat.

Jinymi slovy, zafazeni mezi investigativné pojednavané kauzy je legitimovano a priori tim, Ze se jedna o kauzu
s negativnim dopadem na spole¢nost. Jista mira negativity je tudiz dana samotnym timto faktem a Ize oCekavat, ze
také prijemce sdéleni bude ke ,Cteni“ kauzy takto pfistupovat. Na drovni pfispévku se vychozi urovern negativity
odrazi napfiklad zvolenym titulkem (napf. ,Agrofert neopravnéné hospodafi na 1700 hektarech pldy. Nemaji
majitele, pfesto na né holding pobira dotace®, irozhlas.cz, 28.11.2017) &i naléhavosti, s niz je formulovana vstupni
informace o kauze. Na novinafich, ktefi kauzu prezentuji jako relevantni medialni téma, pak je, aby toto negativni
stanovisko obhdjili prostfednictvim duvéryhodnosti a presvédcivosti predlozenych dikazl, vypovédi svédki
a oslovenych experttl atd. Abychom odlisili tuto apriorni negativitu danou samotnou povahou kauzy od vyznéni
konkrétnich pfispévkud a vyjadreni v nich obsazenych, nehovoifime v analyze o pozitivnim &i negativnhim vyznéni vici
Agrofertu, ale o tom, zda pfispévky a jejich protagonisté vici nému vypovidaji kriticky &i pfiznivé, pfipadné neutralné
nebo vyvazené.
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Zverejnéni kauzy pfineslo nasledné, v pribéhu mésice prosince, nékteré negativni reakce, které vedly ke
zpochybriovani legitimity jejiho konkrétniho uchopeni redaktory Ceského rozhlasu. Jako problematické &i ugelové
vnimali pojednani kauzy néktefi élenové Rady Ceského rozhlasu, jimZ dal aste¢né za pravdu generalni feditel CRo
René Zavoral. Naopak svou praci hajili feditel zpravodajstvi CRo Jan Pokorny a jeho podfizeny, autor reportaZi
reportér Janek Kroupa. Na jejich podporu vznikl otevieny dopis deseti $éfredaktord vyznamnych ¢eskych médii, ktefi
konkrétni vztazeni kauzy ke spolecnosti Agrofert vnimaji jako spravné a opodstatnéné. Ani tato debata, ktera tvori
dllezity kontext analyzy, neni v analyze zapracovana, a zamérné ji v textu nijak cilené nezohledriujeme.
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3 ANALYTICKA CAST

3.1 Uvod

zpravodajstvi

publicistika 9 ' newton media

rozhovor/diskuse podet prispévk 4; 16%

publicistika
B rozhovor/diskuse

B zpravodajstvi

pocet prispévku

Grafy znazorriuji rozloZzeni prispévku z hlediska jejich prislusnosti k riznym novinarskym Zanram, v ramci nichZ byla sledovana
kauza v Ceském rozhlase tematizovana. Pfevaznou éést kategorie zpravodajstvi tvofi pfispévky odvysilané ve zpravodajskych
relacich CRo Radiozurnalu, typickym zéstupcem publicistiky jsou &lanky uvefejnéné na webu irozhlas.cz, do kategorie rozhovoru
spadaji zejména rozhovory s reportérem Jankem Kroupou odvysilané v pofadu Dvacet minut a zvefejnéné na webu irozhlas.cz.

Celkem bylo v obdobi 28. az 30. 11. 2017 identifikovano 25 prispévka (rozhlasovych vstupt ¢&i ¢lankd na
zpravodajském webu), které se zkoumané kauzy tykaly. Prfispévky byly rozprostfeny v celém spektru
zpravodajskych a publicistickych pofad a élankd, které Cesky rozhlas produkuje. Primarné se jednalo o kauzu
publicistického ,investigativniho“ charakteru. Pocetni prevahu (12, tj. 48 %) vSak mély v referovani o kauze
prispévky, které o ni pojednavaly v roviné zpravodajstvi. To znamena, Ze v nich byly vybrané informace o kauze
transformovany do podoby struéného zpravodajského pfispévku, ktery byl odvysilan v ramci nékteré z pravidelnych
zpravodajskych relaci CRo.

Na druhém misté figurovaly publicistické prispévky (9; 36 %), mezi nimiz pfevladaly &lanky uvefejnéné na
zpravodajském webu irozhlas.cz. Ty se snaZily kauzu uchopit co nejkomplexnéji, s vyuZitim maximalniho mnozZstvi
dlikazu a vyjadreni relevantnich aktérd a expertd. A konec¢né, tieti druh pFispévkd, poCetné nejméné zastoupeny (4;
16 %), tvofily rozhovory. V nich dostaly nejvétsi prostor k vyjadieni relevantni osobnosti, v tomto konkrétnim pfipadé
prostfednictvim pofadu Dvaceti minut RadioZurnalu hlavni reportér kauzy Janek Kroupa (28.11.2017, 17:06)
a v Ozvénach dne ministr zemédélstvi Marian Jurecka (29.11.2017, 18:10).

Rozlozeni publicity kauzy z hlediska zanra zarover dobfe odrazi dynamiku jeji medializace. Po rannim expozé
7 28.11.2017 v podobé rozsahlejSiho zpravodajsko-publicistického vstupu ve Zpravach v 6:00 nasledovaly v dalSich
zpravodajskych relacich krat$i vstupy doplnujici dil¢i aspekty kauzy a hlediska aktért a expertu, které se podafilo
postupné ziskat, a vyvrcholenim bylo vystoupeni Janka Kroupy ve Dvaceti minutach s podrobnym vysvétlenim kauzy
a pozadi jejiho vzniku. Soubézné s tim byly publikovany ¢lanky na webu irozhlas.cz. Dal§i den, 29.11.2017,
prevazovaly reakce dotCenych instituci (Ministerstva zemédélstvi, Agrarni komory apod.) a opét vyjadfeni expertu.
Zpétné se také do vysilani CRo projevila aktivita nékterych dal$ich médii, napt. CTK, které se podafilo ziskat pravé
stanovisko Agrarni komory CR, z néhoz Cesky rozhlas citoval.
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3.2 Variabilita vyznéni prispévku

0 2 4 6 8 10 12 14 16

zpravodajstvi 12 I,
m kritické vci Agrofertu P ) - = kritické vuci Agrofertu
25 HyvyvaZené " vyvazené
prispévku neutraln( publicistika EI neutralni
H pFiznivé vici Agrofertu
= priznivé vici Agrofertu newton media
celkem
18: 72% rozhovor/diskuse < e x o
) @ pocet prispévku

pocet prispévku

V grafu je zachyceno rozlozeni pfispévkl tematizujicich kauzu udajného neopravnéného hospodareni Agrofertu podle typl
vyznéni. \V levém grafu jsou vidét celkové podily typl vyznéni prispévkd, v pravé ¢asti je znazornéno zastoupeni typl vyznéni
Vv rtiznych Zanrovych kategoriich prispévku.

VétSina z 25 analyzovanych prispévka vyznéla vac&i hlavnimu aktéru popisované kauzy, spole¢nosti Agrofert
vyvazeneé (18, tj. 72 %). To znamena, Ze v téchto pfispévcich byly vice ¢i méné vyrovnanym zpusobem zastoupeny
argumenty, které spoleCnost Agrofert kritizovaly, i ty, které ji vramci dané kauzy hodnotily pfiznivé. Neutralni
prispévky, tedy takové, které zadna kriticka ani pfizniva stanoviska neobsahovaly, byly nejméné Casté (3; 12 %)
a byly zaznamenany pouze v Zanru zpravodajstvi. Av8ak pfispévky, v nichz pfevazoval kriticky pohled na roli
Agrofertu, byly jen o malo ¢asté&jsi (4; 16 %). Pfispévky, v nichz by bylo obsazeno pouze pfiznivé stanovisko vici
Agrofertu, se nevyskytly.

Jak je uvedeno v nasledujici kapitole, celkové vyznéni prispévkii se do znacné miry odviji ze skladby osob,
které v pfispévcich promluvily, a jejich argumentd ve prospéch té ¢i oné interpretace sledované kauzy. Z velkého,
o takovou skladbu argument(, aby vysledné vyznéni pro publikum nebylo jednostranné. Pfispévky, které vyznély
celkové kriticky pak pfinesly pouze struény, dil¢i pohled na kauzu, napf. stanovisko dotazaného pravnika, ktery
oznadil hospodareni Agrofertu na pozemcich, k nimz nema vyfeSeny pravni vztah, za protipravni ¢in (neopravnéné
obohacovani, pfipadné dotacni podvod).

obdobi: 28.11.2017 - 30.11.2017 8



3.3 Variabilita zastoupeni osobnosti

14 16

Véclav VLK - advokat |

Marian JURECKA - ministr zemé&délstvi
Jan PAVLU - tiskovy mluvéi Agrofertu
FrantiSek KOSTAL - Oseva Agri Chrudim

Petr TOMAN - advokat
Petr HAVEL - agrarni analytik
Andrej BABIS - byvaly majitel
Jan DOLEZAL - tajemnik Agrarni..
Karel HANZELKA - tiskovy mluvéi..
Martin WIEHL - predseda..

|z| * newton media

= bez argumentu

Michal WEBER - expert spole¢nosti..

Jaroslav FALTYNEK - byvaly ¢len..
Zbynék STANJURA - poslanec ODS
Katefina VALACHOVA - poslanec CSSD

" hospodareni na cizi pideé je trestné

hospodareni na cizi pidé je mozné B kritické viidi Agrofertu
Miroslav RASIN - Prvni zemédélska..
. " ochrana zemédélského pudniho fondu = yyvazené
Josef STEHLIK - pfedseda Asociace..
. . i i ®chyba lkové t6 “ neutralni
Jifi JAKLIN - zastupce Agro21 - firmy.. chyba je v celkovem sysiemu
) H pFiznivé vuci Agrofertu
Pavel BRACH - odbornik na.. H na cizi pdu nelze Gerpat dotace

Véclav MATOUSEK - feditel Prvni..
celkem

Vojtéch FILIP - poslanec KSCM
Markéta PEKAROVA ADAMOVA - ..

IR R R[]

pocet prispévku pocet prispévku

Grafy ukazuji skladbu osobnosti, které se v analyzovanych pofadech a clancich vyjadiovaly ke sledované kauze. V levé ¢asti
grafu je patrné rozloZeni jednotlivych argumenti ve vypovédich, v pravé casti vyznéni jejich vyjadreni, které z povahy
argumentace vyplynulo. Kazda osobnost byla do grafu zarazena tolikrat, kolik raznych argumentu z jejich ust v pfispévcich
zaznélo. Pro Uplnost jsou do grafu zafazeny i ty oslovené osobnosti, které odmitly se ke kauze vyjadrit, pfipadné se vyjadrily
zplsobem, ktery neumoZzrioval jejich stanovisko ¢i argument urcit.

Na prvni pohled je patrna znaéna variabilita argumentd, které se podafilo redaktortim Ceského rozhlasu ke sledované
kauze shromazdit, a také jejich rozriznénost co do vyznéni.

NejéastéjsSim argumentem, ktery se ve vyjadienich oslovenych vyskytl celkem v 25 pfipadech, byl ten, Ze
hospodarieni na pozemcich, které prisluSsnému zemédélci ¢i firmé nepatfi a nema jejich uzivani ani pravné
oSetfeno, je mozné, a to zpravidla s poukazem, e se v CR jedna o béznou praxi. Zastupci Agrofertu a jim
vlastnénych firem, ktefi byli nejcastéjSimi nositeli tohoto argumentu (napf. tiskovy mluvei Agrofertu Jan Pavll jej
pouzil celkem desetkrat), jej zpravidla legitimizovali jeS$té poukazem na to, Ze firma ¢ast zisku z téchto pozemkd
odklada stranou na zaplaceni pfipadného najmu, pokud by se podafilo vlastnika pozemkd dohledat. Mezi takto
argumentujici patfil i tajemnik Agrarni komory CR Jan Dolezal. Mens$i &ast tohoto typu argumentace tvofil nazor, ze
hospodareni na padé, ktera nema dohledatelného vlastnika, je prospésné z hlediska ochrany ptidy a krajiny
(7). Bez néj by puda zarustala plevelem, stala by se mistem Sifeni invazivnich druh( rostlin a Zivocichu atd. Tento

argument zaznél napfiklad z Ust ministra zemédélstvi Mariana Jure€ky nebo agrarniho analytika Petra Havla.

Na opacné strané argumentace stali ti osloveni, ktefi naopak potvrzovali opravnénost medializace kauzy. Jejich
argumenty se delily do vice proudu, které odrazely rlizny akcent. Z pravniho hlediska bylo mozné identifikovat dvé
argumentacni linie, a sice tu, kterd zdlraznovala, Ze hospodareni na cizi padé je trestné, jedna se o trestny ¢in
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neopravnéného uzivani cizi véci. Tento nazor zastavali pfevazné osloveni advokati Petr Toman (6) a Vaclav VIk (4).
Obdobnou linii sledoval argument, Ze na cizi piidu nelze ¢erpat dotace, protoze by to bylo mozné kvalifikovat jako
dotaéni podvod (15). | zde byl hlavnim nositelem argumentu osloveny pravnik, a to opét Vaclav Vik (8). Zaznél ale
také z vyjadreni ministra zemeédélstvi Mariana Jurecky (4) nebo experta spole¢nosti Agro21 Michala Webera (3).

Relativné malou ¢ast argumentace tvofil ve sledované kauze nazor, Ze se jedna o obecny systémovy problém Ceské
legislativy, ktera s eventualitou hospodareni na cizi pldé nedostate¢né pocita. Ten se objevil pouze pétkrat a jeho
nositeli byly tfi osoby, z nichZ pouze jedna byla zastupcem Agrofertu, a to pfedseda pfedstavenstva ZAS Podchotuci
Martin Wiehl. Zbyvajicimi dvéma byli ministr JureCka a agrarni analytik Havel.

Celkem byly v medializaci kauzy prezentovany nazory 21 zainteresovanych osob. Zastupci Agrofertu, jeho byvali
¢i souCasni manazefi a zameéstnanci, tvofili vice nez tretinu tohoto poctu (8). Také zastoupeni jednotlivych
citovanych vyjadreni ¢i argumentd reprezentantt Agrofertu bylo vice nez tretinové (32 z 81, tj. 39 %). Patfi sem
i ta vyjadfeni, ktera neobsahovala zadny konkrétni argument, v€etné citaci Andreje BabiSe, ktery coby dnes jiz
byvaly vlastnik Agrofertu odmitl kauzu komentovat, podobné jako byvaly ¢len jeho predstavenstva Jaroslav
Faltynek.

V celkové skladbé vyznéni mirné prevladaly argumenty priznivé vici Agrofertu (25) nad témi, které jej posuzovaly
kriticky (21). Nejvétsi podil vSak pifesto méla vyjadieni s neutralnim vyznénim (35).

Véclav VLK - advokat |
Marian JURECKA - ministr zem&d&lstvi
Jan PAVLU - tiskovy mluvéi Agrofertu
Frantisek KOSTAL - Oseva Agri Chrudim
Petr TOMAN - advokat
Petr HAVEL - agrarni analytik
Andrej BABIS - byvaly majitel
Jan DOLEZAL - tajemnik Agrarni..
Karel HANZELKA - tiskovy mluvéi.. * newton media
Martin WIEHL - predseda..
Michal WEBER - expert spoleénosti..
Jaroslav FALTYNEK - byvaly &len..
Zbynék STANJURA - poslanec ODS primy vstup
KateFina VALACHOVA - poslanec CSSD B qudio zaznam
Miroslav RASIN - Prvni zemé&délska. . = doslovna citace
Josef STEHLIK - pfedseda Asociace..
JiFi JAKLIN - zastupce Agro21

Pavel BRACH - odbornik na..

B parafraze

" zminka

B odmitnuti vyjadreni
Véaclav MATOUSEK - feditel Prvni.. celkem
Vojtéch FILIP - poslanec KSCM

Markéta PEKAROVA ADAMOVA -.. pocet prispévku

Z grafu je patrné, jaky prostor pro své vyjadreni dostaly oslovené osoby z hlediska toho, zda mohli promluvit pfimo formou
zvukového zaznamu ¢&i doslovné citace, zda byl jejich nazor pouze parafrazovan ¢i zminén. Samostatné jsou oznacena také
odmitnuté vyjadreni.

NejcastéjSim typem poskytnutého prostoru pro vyjadieni byla doslovna citace v textu ¢lanku na webu (28),
pfipadné odvysilany zvukovy zaznam pfislusného vyjadfeni (20). Spolu s pfimym vstupem do vysilani (8) tvofily
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vSechny druhy doslovnych citaci (56) pfes 69 procent veSkerych vyjadfeni. Naopak parafraze (16) a zminky (2)
coby nepfimé ¢&i neuplné citace tvofily dohromady pouze 22 procent. Zbyvajici podil (9 procent) obsahoval
odmitnuta vyjadreni, a to zejména ze strany Andreje BabiSe (4), tajemnika Agrarni komory Jana Dolezala (2),
Jaroslava Faltynka (2) a zastupce jedné z firem Agrofertu Vaclava Matouska (1).

H expert
32: 39% | politik
pravnik

B zastupce Agrarni komory

zéastupce Agrofertu

19; 23%

4; 5%
pocet prispévku

Graf ukazuje rozloZeni vyjadreni osobnosti, které se ke sledované kauze vyslovovaly, z hlediska jejich profesniho zarazeni.
Jednotkou mérfeni je jeden zaznamenany argument, graf tedy ukazuje, kolik argumentt zaznélo z ust oslovenych pravnikd, kolik
od zastupct Agrofertu a podobné.

Z pohledu profesniho zafazeni jednotlivych osob, které v pfispévcich o kauze vystupovaly se svymi argumenty, je
patrné, Ze nejvétsi prostor dostaly, jak jiz bylo zminéno, argumenty zastupct Agrofertu (32, tj. 39 %), jeho
byvalych &i sou¢asnych manazert a zaméstnancl. Druhy nejvétsi pocet a podil argumentl (19; 23 %) zaznél z Ust
oslovenych pravnik, jimiz byli advokati Petr Toman a Vaclav Vlk a odbornik na zemédélské pravo Pavel Brach.
Treti nejpoCetnéjSi skupinu argumentl tvofila vyjadreni politik(i (15; 19 %), a to hlavné zasluhou ministra
zemédélstvi Mariana Jurecky. Vyjadfeni expertli na zemédélskou problematiku (11; 14 %) tvofila pfiblizné
desetinu véech argument(i a profesni organizace Agrarni komora CR byla zastoupena &tyfmi zminkami (tj. 5 %).

3.4 Variabilita argumentace

18; 16% bez argumentu
hospodareni na cizi plidé je mozné

- 159
flzf; =0 B hospodareni na cizi pudé je trestné

5 4% SEF 22 B chyba je v celkovém systému

na cizi pldu nelze Cerpat dotace

= ochrana zemédélského pudniho fondu
pocet prispévku

Graf ukazuje, jaké byly podily jednotlivych zplsobl argumentace ve véci sledované kauzy. Jedna osoba mohla pouZit v ramci
prispévkd i vice riznych argumentu, a naopak obdobny argument mohl zaznivat napfi¢ vyjadfenimi riznych osob i napri¢
prispévky. Do grafu jsou zahrnuta rovnéz vyjadreni, ktera Zadny identifikovatelny argument neobsahovala.

Argumentem, ktery v analyzovanych pfispévcich zaznival nejéastéji, je ten, ktery po€inani Agrofertu na cizi padé
ospravedinuje jako mozné poukazem na obvyklost takového pocinani a na skuteCnost, ze se Agrofert snazi

vlastniky pudy dohledat a vyrovnat se s nimi (33, tj. 29 %). Spolu s dal$§imi argumenty, které praxi Agrofertu vice i
méné obhajuji, a sice, Ze se jedna o ¢innost prospésnou pro pudu a krajinu (14; 12 %), nebo Ze chyba neni na
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strané zemédélc(, ale jedna se o systémovy problém, kdy stat nemysli na to, Ze je tfeba se i o tuto pudu starat
a nema dostate¢né nastroje na to, aby hlidal, zda a kdo tak ¢&ini (5; 4 %), tvofila tato legitimizujici argumentacni
linie celkem 45 procent v§ech argumentl v kauze.

Opacna argumentace, ktera poukazovala na udajnou zavadnost praxe Agrofertu byla rozdélena do zminénych
dvou linii. Ty poukazovaly na odliSné aspekty, a sice na problém neopravnéného uzivani cizi véci (hospodareni
na cizi pade je trestné — 27; 24 %) a na mozné podezieni z pachani dota¢niho podvodu (na cizi pldu nelze Cerpat
dotace — 17; 15 %). Dohromady tvofily témér dvé pétiny (39 procent) celkové argumentace.

Zbylou &ast (18; 16 %) obsahla vyjadreni, u nichz nebylo mozné zadny argument identifikovat, at uz se jednalo
0 odmitnuta vyjadreni typu ,No comment.“ (napf. Andrej Babi$), kategorické odsudky typu ,Je to blbost.“ (Jaroslav
Faltynek) nebo pouhé zminky o argumentech, z nichz nebylo mozné jejich povahu vygist.

Na zakladé analyzy Ize konstatovat jak velkou variabilitu ziskanych vyjadreni z hlediska jejich nositelu, tak
i znaénou pestrost a vyvazenost typt argumentace. Z tohoto hlediska nelze uchopeni kauzy redaktory CRo
povazovat za jednostranné nebo tenden¢ni.

3.5 Role moderatoru

0 2 4 6 8 10
Janek KROUPA (reportér)
Markéta CHALOUPSKA (reporér)
Jana PETROVA (moderator) moderator vystupuje kriticky vici tématu

Tomas PAVLICEK (moderator)
Jana GULDA (moderator)
Jan POKORNY (moderator)

B moderator vystupuje nejednoznacné

= moderator vystupuje neutrélné

B moderator vystupuje pfiméfené neutralné

Zdengk POSPISIL (moderator) = moderator vystupuje stranicky zaujaté
Sérka RUSNAKOVA (moderétor) ® moderator vystupuje pfiznivé vigi tématu
Martin MATEJKA (moderator) * newton media celkem
Martin KRIZEK (moderator)
Lucie VOPALENSKA (moderator) TR
Jana UTTENDORFSKA (moderétor) pocet prispevid

Graf znazoriuje ¢etnost zastoupeni jednotlivych pracovnikii CRo — moderétort a reportérii — v informovani o sledované kauze
v ramci odvysilanych relaci. Zaroven rozlisuje zpGsob jejich vystupovani z hlediska jeho neutrality nebo naopak zaujatosti.

Do referovani o sledované kauze zasahlo celkem 12 zaméstnanct CRo. Zpravidla se jednalo o moderatory
zpravodajskych €i publicistickych relaci (10), ve dvou pfipadech pfimo o reportéry investigativniho tymu, ktefi kauzu
detailné zpracovavali — Janka Kroupu a Markétu Chaloupskou.

Z celkového poctu 22 vstupt téchto moderator a reportért do vysilani jich 19 vyznélo vicéi pojednavané kauze
neutralné. To znamena, Ze nebylo mozné identifikovat, jaké stanovisko ke kauze moderator ¢&i reportér zaujima. Ve
zbyvajicich trech vstupech pusobil redaktor — konkrétné reportér Janek Kroupa — viéi kauze kriticky. V ramci
publicistického zanru je tato pozice u hlavniho reportéra dané kauzy legitimni. Jak vyplyva rovnéz z Kodexu, cilem
investigativni prace rozhlasového redaktora je poukazovat na negativni spoleéenské jevy, jako je zavazné
porusovani zakona, korupce ¢i poS§kozovani zajmu obéanu. Aby mohl tuto svou praci obhajit, je tfeba, aby se
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vUci jejimu predmétu dokazal kriticky vymezit, aniz by se vécné odchyloval od skute¢nosti a pouzival nepravdivé i
zavadgjici informace.

3.6 Fakticita sdéleni

zpravodajstvi

[¢]

publicistika
‘ newton media

rozhovor/diskuse - v oy o
pocet prispévki

= pFispévek obsahuje pouze faktické informace
ptispévek obsahuje jak faktické informace, tak i komentare/nazory
H piispévek obsahuje pouze komentare/nazory

celkem

Graf ukazuje, jak autofi i novinarsti aktéfi jednotlivych pfispévki nakladali s oddélovanim faktickych informaci a nazord, které je
jednim ze zakladnich pozadavk( z hlediska objektivity novinarské prace. Odliseni typl informaci je provedeno v ramci dil¢ich
novinarskych zanrd, v nichz byla sledovana kauza pojednana.

Jednim z pozadavkt Kodexu Ceského rozhlasu vi&i redaktordm a moderatorim rozhlasovych poradi je to, aby
vystupovali a své vstupy do vysilani formulovali takovym zpGsobem, aby posluchaci mohli zietelné odlisit, zda se
v daném pfipadé jedna o faktickou informaci nebo o komentar. V pfipadé zde analyzovanych poradu je tfeba brat
v potaz, ze se ve dvou ze tfi zaznamenanych zanru (publicistika a rozhovor) jedna o zanry publicistické, u nichz se
samozrejmé predpoklada pfitomnost subjektivnich nazorl.

Cisté fakticky charakter bez ptitomnosti nazorovych, hodnotové zabarvenych vyjadieni mélo 15 pfispé&vki, to
znamena tfi pétiny jejich celkového poctu. Pfevazné spadaly do zanru zpravodajstvi. Zbyvajici dvé pétiny
obsahovaly né&jaké explicitné formulované nazory ¢€i stanoviska. Jak bylo patrné v pfedchozi kapitole, vzhledem
k neutralnimu vystupovani naprosté vétsiny novinait CRo bylo t&Zi§té nazorovych stanovisek na strané oslovenych
aktért a expertd. Na né se vsak pfisny pozadavek neutrality nevztahuje. Mohou svlij nazor ve vysilani vyjadfit a je
na moderatorech a autorech poradu, aby jej pfipadné vyvazili pfizvanim dalSiho vystupujiciho, nebo nechali zcela
na posluchagich, jaky nazor si z jejich vyjadfeni utvofi. O tom, zda byl vysledkem prace redaktord CRo, vé&etné
skladby pfizvanych aktér(i a expertl, vyvazeny obraz sledované kauzy, vypovidaji nasledujici dva grafy.
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3.7 Vyvazenost argumentace

prostor dostalo dvé a vice zaintereovanych stran, pfiblizné ve
stejném poméru

prostor dostalo dvé a vice zainteresovanych stran, jedna strana
v8ak pfevazovala

20,0%

zprava neobsahovala vyjadfeni zadné ze zaineresovanych stran

. 28,0%
newton media

pocet prispévku

prostor dostala jen jedna ze zainteresovanych stran

Graf ukazuje, jaky prostor byl v pfispévcich zahrnujcich kauzy predpokladajici existenci vice nazorovych stran dan pro vyjadreni
argumentu téchto stran. V grafu vlevo jsou znazornény absolutni Cetnosti riznych typu pfispévkd, vpravo je zohlednén jejich
pomeér.

V pfipadé Zanru zpravodajstvi se od jeho moderator( ¢i redaktorli oéekava coby samozrejma podminka objektivity
striktni vyvazenost. To znamena, Ze by riznym ahlim pohledu na danou udalost ¢i kauzu mél byt ve zpravodajstvi
dosazitelné. Velmi totiz zalezi na povaze konkrétni pojednavané kauzy a na tom, zda se pro tuto kauzu vliibec podafi
ziskat dostatek nazorové odliSnych stanovisek.

V pfipadé nami sledované kauzy ukazuji vysledky analyzy, Ze vétSina pfispévku obsahovala vyjadfeni minimainé
dvou nazorovych stran zainteresovanych v dané problematice. Zpravidla na jedné strané stal nékdo ze zastupcu
spoleCnosti Agrofert, jiz se kauza nejvice tykala, a na druhé nékdo z oslovenych expertd — pravnik, agrarni analytik
apod. PFispévkd, v nichz byl pomér zastoupeni argumentace zucéastnénych stran pfiblizné stejny, bylo 12, tedy
témér polovina. Prispévki, v nichz prevazovala argumentace jedné ze zuc¢astnénych stran bylo 7 a pfispévkd,
které neobsahovaly citaci vyjadieni zadné ze stran (zpravidla proto, Ze se jednalo o stru¢né zpravodajské vstupy),
bylo pét. Pouze v jednom pfispévku dostala prostor jen jedna zainteresovana strana.

| v tomto ohledu Ize tedy konstatovat zjevnou snahu autort neposkytovat pouze jednostranny obraz prezentované
kauzy.

obdobi: 28.11.2017 - 30.11.2017 14



3.8 Relevance obsahu zprav

0 2 4 6 8 10 12 14 16

zprava obsahovala viechna dulezita fakta o udalosti (co, kdy, kde,
kdo) a zarovei zahrnovala vice uhli pohledu

zpréva zahrnovala vice uhli pohledu, ale jen néktera dulezita fakta

o udalosti 12,0%

zprava obsahovala vSechna dllezita fakta o udalosti (co, kdy, kde,
kdo), ale jen jeden uhel pohledu.

L2 60,0%

zprava obsahovala jen néktera dllezita fakta o udalosti (co, kdy,
kde, kdo).

‘ newton media

zprava obsahovala jen jeden Uhel pohledu a jen néktera dulezita « e w1
pocet prispévku

fakta o udalosti

Graf ukazuje, nakolik se autofi a moderatofi analyzovanych prispévku Fidili kritérem obsahové relevance. To znamena, nakolik
pfispévky obsahovaly vSechna ddleZita fakta a vSechny relevantni Ghly pohledu pro danou udalost nebo kauzu, které se tykaly.
Vpravo je znazornéno kvantitativni zafazeni pfispévk( do jednotlivych kategorii podle miry obsahové relevance, vpravo je patrny
pomér téchto kategorii v celkové publicité.

Parametr relevance umoznuje zjiStovat, zda analyzované zpravy obsahuji vSechny diilezité informace o udalosti
¢i kauze a zda naopak neobsahuji néjaké informace, které jsou nedulezité ¢i irelevantni. Mira relevance je
rovnéz jednim z ukazatelli objektivity. V pfipadé publicistického Zanru Ize opét na rozdil od zpravodajstvi
prihlédnout k tomu, ze jeho cilem je pfinaSet nejen objektivni fakta, ale nazory a argumenty raznych aktérd
a nezavislych instituci ¢i expertl. Mira obsahu faktickych informaci je tedy v pfipadé publicistiky proménliva, nicméné
pokud uz se né&jaké faktické informace v pfispévcich objevi, mély by to byt ty podstatné a relevantni pro porozuméni
danému tématu.

Tri pétiny pfispévku (60 %) obsahovaly, jak vyplynulo z nasi analyzy, jak vSechna dulezita fakta o kauze (co, kdy,
kde a jak se stalo, kdo je aktér), tak i vice moznych uhli pohledu na tuto kauzu (od aktérd — Agrofertu i od rdznych
nezavislych expertli — pravnikl, odbornik(l na zemédélstvi atd.). Mezi zbyvajicimi pfispévky prevazovaly ty, které
obsahovaly alesponi ¢ast dilezitych faktt spolecné s alespon jednim uhlem pohledu, nebo pfinegjmensim jeden
z téchto atributl. Mezi posuzovanymi pfispévky se nevyskytly Zzadné, které by k pojednavané kauze pristupovaly
zmatené nebo tendenéné.

V pripadé prispévkd, které obsahovaly pouze jedno stanovisko nebo pouze &ast relevantnich faktd, tomu tak bylo
proto, Zze se jednalo €asto o stru€né zpravodajské vstupy, které implicitn€ navazovaly na informace, které byly
odvysilany dfive.
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4 HLAVNI ZAVERY ANALYZY

Publicita kauzy neopravnéného hospodareni na zemédélské pudé byla v analyzovanych pofadech uchopena coby
kauza spolec¢nosti Agrofert, o Eemz svédci nejen celkové zaramovani kauzy, ale také podil zastoupeni vyjadieni
zastupcu Agrofertu, které v pfispévcich tvofily témeér dvé pétiny vSech citovanych argumentt (39 %). Jiné
zemédeélské spolecnosti, které by mohly mit podobny problém, v této kauze osloveny nebyly a jejich vyjadreni se
v pfispé&vcich nevyskytuje. Argument, ze se jedna o obecnéjsi problém ¢&i v CR obecné znamou a pouzivanou
praxi, je v pfispévcich obsazen na mnoha mistech. Zazniva nejen z Ust zastupct Agrofertu, pro které slouzi jako
jeden ze zakladnich legitimiza¢nich momentd jejich argumentace, ale také prostfednictvim vyjadfeni tajemnika
Agrarni komory CR a nékterych dal$ich oslovenych expertd. Viz kap. 4.3.

V prispévcich je vSak vidét zfetelnou snahu vysvétlit, pro¢ je v ramci této kauzy tematizovan pouze Agrofert.
Poukazuje se v nich na to, Ze se jedna o jednu z nejvétsich firem v CR, jejiZ vlastnik byl v dobg, kdy k udajnému
porusovani zakona dochazelo, ¢lenem vlady. | na sledovaném kratkém ¢asovém Useku je navic patrné, Zze kauza
vyvolala takifka okamzité politickou a odbornou debatu, do niz se zapojili také ministr zemédélstvi Marian Jurecka
a tajemnik Agrarni komory CR Jan Dolezal, ¢imz se $ir§i rozmér a vyznam této kauzy zadal stale vice vyjevovat.

Analyza variability prezentace kauzy z hlediska rdznych parametrid — jako jsou zastoupeni osob (aktér( i
zaintesovanych stran kauzy) a jejich profesniho zaméreni, zpiisob argumentace, vyznéni viaci hlavnimu aktéru
kauzy atd. — ukazuje na snahu poskytnout v ramci média vefejné sluzby pokud mozno vSestranny a vyvazeny obraz
kauzy. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz to, ze se jedna o téma pro investigativni zurnalistiku, u které se
predpoklada, Zze se zaméfuje na konkrétni negativni jev (kriminalitu, korupci, poSkozovani zajmu ob&antl apod.), a ze
zajem reportérd o toto téma je a priori kriticky. Jejich snahou je — pfi respektovani veskerych pravidel novinarské
prace — vyli¢it kauzu jako negativni spole€¢ensky jev, a tim svij zajem o ni vefejnosti zdavodnit.

Analyza objektivity prezentace kauzy z hlediska neutrality, fakticity, vyvazenosti argumentace a relevance
obsahu pfispévkl rovnéz ukazala snahu autorii prispévkl poskytnout objektivni informace na zakladé
oddélovani objektivnich faktl, vlastnich nazort a nazor aktérd a zainteresovanych stran, poskytnuti prostoru pro
sdéleni vSech dllezitych informaci o kauze i pro vyjadfeni riznych nazorovych stran, a tim zprostfedkovani vice
moznych uhld pohledu.

V pfipadé prispévkl, které obsahovaly pouze jedno stanovisko nebo pouze ¢ast relevantnich fakta, tomu tak
bylo proto, ze se jednalo ¢asto o stru¢né zpravodajské vstupy, které implicitné navazovaly na informace, které byly
odvysilany dfive. A¢koli se z hlediska celku nejedna o velky pocet pfispévkd, je podle naseho nazoru na misté se
zamyslet nad tim, zda je vhodné o takto zavaznych kauzach referovat formou ,,zpravodajstvi na pokra¢ovani“,
které muze v krajnim pfipadé u posluchacu, ktefi si vyslechnou pouze dil¢i ¢ast informace o kauze, vést k jejimu
zjednodusujicimu ¢&i zkreslenému pochopeni. Analyza potvrdila, ze vhodnym formatem pro prezentaci
investigativni prace reportérti CT, ktery umozZfiuje prezentaci veskerych fakt(i i nazord ke sledované kauze jsou
obsahlejsi publicistické formaty na webu i ve vysilani a rozhovory typu Dvaceti minut.
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5 METODIKA

5.1 Definice metodologickych pojmu

Problematikou méfeni toho, nakolik Ceska vefejnopravni média naplfiuji ukoly vefejné sluzby dané zakony, se jiz
v minulosti zabyvalo nékolik analyz, jejichz vysledky jsou k dispozici coby zdroj inspirace. Jedna se predevsim
o0 analyzy tykajici se vefejnopravni CT (Forméanek a kol. 2014; Tymova a kol. 2014, 2015) ale také o analyzu vysilani
CRo 1 v obdobi pFed pfimou volbou prezidenta (Urbanikova, Volek 2013), nebo predvolebniho vysilani CRo v dobé
pred krajskymi a parlamentnimi volbami 2013 (Jirak a kol. 2013) a dalSi texty starSiho data, vCetné analyzy
televizniho zpravodajstvi ke kauze CzechTek (Sibrt, Kulikova, Mihalka 2005) nebo analyzy zpracované pro Radu CT
spole¢nosti Newton Media (2011).

PFi hledani konkrétnich méfitelnych proménnych a indikatort vychazime z prace Denise McQuaila, ktery navazal na
vySe uvedeny Westerstahliv model arozpracoval konkrétni moznosti, jak lze empiricky méfit objektivitu
zpravodajstvi (McQuail 1992; podle Trampota, Vojtéchovska 2010: 131). Takto vzniklé meéfitelné dimenze
(indikatory) objektivity Ize vztahnout i na analyzu publicistickych pofadud. Vysledna zjisténi je pak tfeba interpretovat
s ohledem na to, o jaky konkrétni Zanr se jedna. To v pfipadé publicistiky znamena napfiklad jiny diraz na fakticitu
a relevanci jednotlivych zprav.

Pro méfeni se tak nabizeji nasledujici parametry. Prvni tfi reflektuji kognitivni slozku objektivity:

— Fakticita se tyka otazky, které &asti zpravodajské vypovédi lze povaZovat za fakta. V navaznosti na
McQuaila (1992: 205) jsme v analyzovanych zpravach posuzovali, zda jde o fakta, komentaf/nazor, nebo
kombinaci obojiho.

— Presnost informaci Ize podle McQuaila méfit napfiklad porovnanim zpravy s jinymi zdroji, které o dané
udalosti referovaly, nebo externim ovéfenim informaci. V pfipadé publicistického Zanru je pfesnost informaci
zpravidla dana presnosti odkazu na jiné zpravy zpravodajského charakteru, které tvofi jeji ramec.

— Relevance je znakem toho, zda zpravodajstvi poskytuje o udalosti vSechny dulezité informace a zda naopak
neobsahuje néjaké informace, které jsou z hlediska porozuméni udalosti nedllezité i zavad§jici (srovnej
McQuail 1992: 212).

Nasledujici parametry se tykaji hodnotici slozky objektivity zpravodajstvi:

— Vyvazenost se podle McQuaila (1992) tyka toho, jaky Cas/prostor byl ve zpravodajstvi dan jednotlivym
uhldm pohledu — nazordim relevantnim vici danému tématu, nebo jednotlivym politickym smérim ¢&i stranam.
V na$i analyze se soustfedujeme na ty zpravy, které prezentovaly néjaké téma €i udalost zahrnujici vice
moznych Uhla pohledu a zarover obsahuji vyjadreni jedné nebo vice zi¢astnénych stran.

— Nestrannost Ize podle McQuaila méfit zkoumanim ¢Eetnosti a rozsahu vyuzitych informacénich zdrojd.
Absence urcitych zdroju muize indikovat jednostrannou definici problému. V naSem pfipadé vychazime
z toho, jakeé tituly jsou vyuZivany jako zdroj. Jde nam o to zjistit, zda nejsou upfednostinovany pouze
nékteré z nich.

— Neutralita je parametrem objektivity, ktery se tyka samotné hodnotici roviny ve vypovédich moderator(
zpravodajstvi. V§imame si toho, zda moderator/ka vici tématu, o némz referuje, zachovava neutralni
postoj, nebo zda dava najevo néjaky druh zaujeti ¢i dokonce stranéni.

Dulezitou soucasti méfeni vyvazenosti je rovnéz posouzeni vS§estrannosti zpravodajstvi skrze vyhodnoceni jeho
variability hlediska raznych kritérii. Jako méfitelna kritéria variability jsme zvolili zastoupeni témat, kauz,
osobnosti, politikd, instituci a firem.
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Do nasledujici kvantitativni analyzy jsou zahrnuty vSechny zde popsané méfitelné proménné vyvazenosti
a objektivity, kliCova pro kvalitativni analyzu je proménna neutralita, pomoci niz bylo vyhodnoceno, které pfispévky
vykazuji urcité zajimavé odchylky a ma tudiz vyznam se jimi zabyvat detailnim kvalitativnim pfistupem.

5.2 Metodologicky postup analyzy

Uvod a vybér piispévku

Hlavnim cilem analyzy bylo zmapovat reprezentaci kauzy udajného nelegalniho hospodareni spolecnosti Agrofert
na vice nez 1700 hektarech zemé&délské plidy ve vysilani stanic Ceského rozhlasu CRo Radiozurnal a CRo Plus
v obdobi 28.11.2017 az 30.11.2017 a pfispévku uvefejnénych na toto téma ve stejném obdobi na zpravodajském

webu CRo www.irozhlas.cz. Analyza zahrnuje véechny pFispévky sledovaného obdobi zaznamenané spole&nosti
Newton Media s pfihlédnutim k seznamu pfispévku ziskanému od zadavatele analyzy.

Rozhlasové porady jsou spole¢nosti Newton Media zpracovavany s ohledem na specifické vlastnosti mluveného
slova (rozhlasového a televizniho vysilani, zkracené TVR) v porovnani s medialnimi vystupy tiSténého charakteru
(tisku a on-line médii). Na rozdil od pfispévkl z tiSténych a on-line médii, které jsou vétSinou zfetelné ohrani¢ené
svym titulkem a textem, v pfipadé TVR pfispévkl se zpravidla jedna o souvislejsi tok mluveného slova ¢i obrazu,
ktery je tfeba vice ¢i méné rozélenit pro dal$i vyuziti v pribéhu jejich zpracovani a archivace. Pfedmétem analyzy
jsou pak takto ,uméle” vytvorené prispévky, coz plati zejména u delSich poradu typu politickych debat, kde se stfidaji
rizna témata a ¢asto i hosté. Tyto porady byvaji obvykle s ohledem na tematické a personalni oomény rozélenény
do vice pfispévkl. Naopak kratsi publicistické porady (typu ,Jak to vidi“) tvofi vzdy jeden samostatny pfispévek.

Analyza zdrojovych dat

Zdrojova data jsou analyzovana z riiznych hledisek. U kazdého publikovaného pfispévku je sledovano nékolik
formalnich a obsahovych parametrd, které umozrfuji nasledné filtrovani, seskupovani, vytvarfeni statistik
a formulovani zavéru.

Zakladni sledované parametry:

Formalni parametry

Formalni parametry jsou nezavislé na obsahu pfispévku a z jeho struktury snadno Zzjistitelné. Zahrnuji: nazev
pfispévku, autora, datum vydani, nazev média a rubriku / pofad.

Obsahové parametry:

Obsahové parametry nejsou trivialné stanovitelné a podléhaji peclivému posouzeni medialniho analytika.
Z obsahovych parametrli sledujeme: vyznéni pfispévkud vaci holdingu Agrofert, pocty pfispévkd, v nichz se objevily
osobnosti ¢i politici vyjadfujici se na adresu prezidenta Zemana, poc¢ty zminek o konkrétnich institucich ¢i firmach
v souvislosti s prezidentem Zemanem.

Vyznéni vici sledovanym aktérim

Kazdému prispévku je pfifazeno hodnoceni podle vyznéni vi¢i spole¢nosti Agrofert a zemédélskym firmam, které
do ni patfi. V analyze bylo zaznamenano jak celkové vyznéni pfispévkd, tak i vyznéni zminek a citaci argumentd a
nazoru jednotlivych osob, které se na adresu sledované kauzy vyjadrovaly.
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S ohledem na specificky charakter investigativné pojednavané kauzy, ktera uz sama v sobé nese z pohledu adresata
sdéleni urcity negativni ton (jedné se o mozny pravni delikt, spoleCensky negativni jev atd.), jsme zvolili hodnotici
Skalu, ktera zohledriuje namisto tradi¢ni tonality (na Skale pozitivni-negativni) mozné pfiznivé ¢i nepfiznivé vyznéni
prispévku &i jeho ¢asti vlci aktérovi kauzy. Tato Skala obsahuje nasledujici kategorie:

— Neutralni — pFispévky neobsahuji nic, co by se dalo interpretovat jako kritika ¢i chvala na adresu Agrofertu
— Vyvazené — prispévky obsahuiji jak kriticka, tak i pfizniva stanoviska ¢i komentare vaci Agrofertu
—  kritické vl¢i Agrofertu
—  priznivé vUci Agrofertu
Osoby vyjadriujici se ke kauze

U kazdého pfispévku byla provedena obsahova analyza a byly vysledovany vSechny osoby, které kauzu né&jakym
zpusobem ke sledované kauze vyjadrily.

Zpusob argumentace osob

Otevienym kédovanim byly vytipovany argumentacni linie v nichz se argumentace osobnosti v dané kauze odvijela
a kazdé osobnosti byly pfifazeny ty, do nichZ bylo mozné jeji argumenty zaradit. Na vybér bylo z téchto linii:

— hospodareni na cizi padeé je trestné (jedna se o neopravnéné uzivani cizi véci)

— hospodareni na cizi ptdé je mozné (je to bézna praxe, je mozné pokouset se vlastniky dohledat dodate¢né
a vyporadat se s nimi finan¢né)

— ochrana zemédélského pudniho fondu (tato praxe je prospésna pro pudu a pro krajinu)

— chyba je v celkovém systému (na viné nejsou zemédélci, ale mezery v systému, které jim neumoZziuji jednat
jinak)

— na cizi pldu nelze €erpat dotace (hrozi obvinéni z dota¢niho podvodu)

— bez argumentu (argument neni identifikovatelny, osoba odmitla kauzu komentovat, nebo ji kategoricky
odsoudila — ,Je to blbost.®)

Profesni prislusnost osob (nazorové strany a aktéfi)

Osoby vyjadfujici se ke kauze jsme nasledné rozfadili do nékolika kategorii podle jejich profesni pfisluSnosti —
predstavitelé Agrofertu, experti, pravnici, politici, zastupci Agrarni komory CR. Tyto skupiny zaroven tvofi rizné
kategorie nazorovych stran a zainteresovanych aktéru, z jejichz vyskytu v pfispévcich usuzujeme na celkovou
miru vyvazenosti argumentace a relevance obsahu zprav.

Forma prezentace argumentu

Pro blizSi posouzeni vyvazenosti pfispévkill jsme sledovali rovnéz to, jakou formou jsou argumenty oslovenych osob
prezentovany, jaky prostor a hlas je jim dan. Ukazatelem nam bylo to, zda a v jaké mife méli moznost promluvit sami,
nebo zda byl jejich nazor tlumocen pouze zprostfedkované. RozliSovali jsme tyto kategorie:

— pfimy vstup (hlas ve vysilani v pfimém pfenosu)

— audio zaznam (hlas ve vysilani ze zaznamu)

— doslovna citace (v uvozovkach v textu ¢lanku)

— parafraze (pfevypravény nazor v textu nebo ve vysilani)

— zminka (zminka o osobé zastavajici néjaké stanovisko v kauze)

— odmitnuti vyjadfeni (zminka nebo citace o tom, Ze se osoba odmitla ke kauze vyjadfit)
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Moderatori

V analyze jsme sledovali také to, ktefi moderatofi &i redaktofi CRo v pFispévcich vystupovali a jaké stanovisko
zaujimali. Stanoviska jsme rozlisili nasledovné:

— moderator vystupuje neutralné (nelze poznat, jaké ma ke kauze vlastni stanovisko)

— moderator vystupuje pfiméfené neutralné (projevuje nazor pouze u silné emotivnich témat, napf. terorismu)
— moderator vystupuje pfiznivé vuci tématu (dava najevo svUj kladny postoj ke kauze)

— moderator vystupuije kriticky vici tématu (dava najevo svUj negativni postoj ke kauze)

— moderator vystupuje stranicky zaujaté (oteviené strani nékteré z nazorovych stran kauzy)

— moderator vystupuje nejednoznacné (nelze jednoznacné identifikovat stanovisko moderatora)

Fakticita sdéleni, vyvazenost argumentace, relevance obsahu zprav

Tyto tfi proménné tvofi spolec¢né méfitelné dimenze objektivity zprav, tak jak je popsana v definici metodologickych
pojmu v kapitole 5.1.

6 SLEDOVANA MEDIA

CRo Radiozurnal, CRo Plus, www.irozhlas.cz
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