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Uvod

Pfedmétem nasleduijici zpravy je analyza vysilani Ceského rozhlasu a textd publikovanych
na portale irozhlas.cz ve dnech 28. 11. — 6. 12. 2017, souvisejici s ttmatem hospodareni na
pozemcich s nejasnym vlastnikem. Cilem analyzy je zhodnotit, zda vysilani Ceského
rozhlasu spliiuje normativnimi poZadavky na vyvazenost a nestrannost vysilani Ceského
rozhlasu, uvedené v Zakoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského
rozhlasu.

Po uvodnim pfedstaveni teoretickych vychodisek je v druhé kapitole popsana metodika
provedené analyzy, stanoveny vyzkumné otazky, vyzkumny soubor a jednotka analyzy. Treti
kapitola obsahuje vysledky zkoumani, a to nejprve vysledky kvantitativni ¢asti (struktura
aktéra a témat), nasledované vysledky kvalitativni analyzy. Ve &tvrté kapitole jsou shrnuty
zaveéry vyplyvajici z provedené analyzy a na konci zpravy je zafazen seznam literatury a
pfilohy.
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Zadani
Zadavatel: Cesky rozhlas
Zhotovitel: Fakulta socialnich véd UK v Praze, Institut komunikaénich studii a zurnalistiky.

Pfedmét plnéni: Analyza vysilani Ceského rozhlasu ve dnech 28. 11 — 6. 12. 2017
souvisejici s tématem hospodafeni na pozemcich s nejasnym vlastnikem. Analyza bude
zamérena na obsahové charakteristiky zpravodajstvi, uvedené v zakoné &. 484/1991 Sb. o
Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu, souvisejici s normativnimi poZadavky na
vyvazenost a nestrannost vysilani. Zadani vychazi ze Smlouvy o dilo uzaviené mezi Ceskym
rozhlasem a Fakultou socialnich véd UK.

Analyzované obdobi: 28. listopadu 2017 aZ 6. prosince 2017.

Podkladové materialy: Nahravky a prepisy zpravodajstvi Ceského rozhlasu a &lanky
publikované na zpravodajském webu irozhlas.cz. Materialy pro analyzu dodal zadavatel.
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1. Teoreticka vychodiska

Vzhledem k zaméFeni analyzy na vyvaZenost a nestrannost zpravodajstvi CRo se
soustfedime predevsim na napliovani pozadavkl specifikovanych v §2 zakona 484/1991
Sb., o Ceském rozhlasu' a v Preambuli a &l. 6 a 7 Kodexu Ceského rozhlasu.

Pfi vymezeni pojml0 vyvazenosti a nestrannosti vychazime predev§im z modelu J.
Westerstahla (1983) a navazujeme tak na fadu jiz realizovanych analyz vysilani Ceského
rozhlasu?. Westerstahl (1983) se zabyva moznostmi zkoumani objektivity zpravodajstvi a
nabizi model, kdy objektivitu rozklada na dvé zakladni slozky — fakti¢nost a nestrannost (viz
Obrazek 1). Fakti¢nost je slozena z kritérii pravdivosti a kritérii relevance. Kritéria pravdivosti
postihuji faktickou spravnost vypovédi, jeji pfesnost a Uplnost. Kritéria relevance postihuji,
zda jsou obsazeny vSechny informace a aktéfi, ktefi jsou pro udalost relevantni. Nestrannost
jako druha ze sloZek objektivity si v§ima vice toho, jak jsou informace zpracovany, zda se
aktérim dostava rovného pfistupu, srovnatelného rozsahu prostoru a zpracovani vypovédi.
Lze ji dale rozloZit na kritéria vyvazenosti a kritéria neutralni prezentace.

Jak je z modelu patrné, nékteré slozky fakticnosti, jako je fakticka spravnost, lze pfi
zkoumani medialnich obsah(l analyzovat jen s obtizemi, protoze vyzaduji srovnani s
extramedialnimi daty ¢&i extramedialni realitou. Nicméné dalsi sloZzky jako relevance,
vyvazenost a neutralnost jsou kritéria v ramci analyzy medialnich obsahl a politické
komunikace bézné pouzivana (Trampota, Vojtéchovska, 2011). Tyto konkretizace vychazeji
z predstavy, Zze by média méla v demokratické spoleCnosti zprostfedkovavat a umozfovat
pfistup vSem relevantnim politickym nazoridm a presvédéenim, které ve spoleénosti kolu;i.
Klicova je z tohoto hlediska zejména otazka pfistupu do medialnich obsahl a kdo ma
moznost k jednotlivym tématim promlouvat (access to content, viz McQuail, 1992).

Ve Westerstahlové (1983) modelu je kritérium nestrannosti nadfazeno vyvazenosti, pfesnéji
nestrannost je zde sloZzena ze dvou komponent - (1) vyvazenosti a (2) neutralni prezentace.
Zkoumani nestrannosti zpravodajstvi se tak zpravidla soustfedi na skladbu pfitomnych témat
a aktérd a rozsah pozornosti, ktera je jim vénovana (parametr vyvazenosti). Parametr
neutralni prezentace je zaméfen prfedevSim na dodrzovani postojové neutrality
profesionalnich mluv€ich (redaktort, moderator() a praci se zakladnimi vykladovymi ramci
pfi reprezentaci zvolenych témat a udalosti. Mezi indikatory neutralni prezentace lze zaradit
pfitomnost explicitnino i implicitniho hodnoceni, vytvareni manipulativniho interpretacniho
kontextu (napf. zplsobem formulovani a kladeni otazek ¢&i zplUsobem reagovani na
odpovédi).

Pro sledovani parametru vyvazenosti je dulezita (a sou€asné problematicka) skute¢nost, ze
zakon mluvi o vyvazenosti ,ve svém celku“®, aniz tento celek definuje. Ze skutecnosti, Ze se

' Podle Zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu: ,(1) Cesky rozhlas poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a
Sifenim rozhlasovych programd, popfipadé dalSiho multimedialniho obsahu a doplrikovych sluZzeb na celém
uzemi Ceské republiky a do zahraniéi (déle jen "vefejné sluzba v oblasti rozhlasového vysilani”). (2) Hlavnimi
Ukoly verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve
svém celku vyvaZenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazord, b) prispivani k pravnimu
védomi obyvatel Ceské republiky, c) vytvafeni a Sifeni programti a poskytovani vyvézené nabidky poradi pro
v8echny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich ndboZzenské viry a presvédéeni, kulturu, etnicky nebo
narodnostni pdvod, narodni totoZnost, socialni ptvod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a porady odrazely
rozmanitost nazort a politickych, naboZenskych, filozofickych a uméleckych smérdu, a to s cilem posilit vzajemné
porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti, d) rozvijeni kulturni identity obyvatel
Ceské republiky véetné prislusnikii narodnostnich nebo etnickych mensin, e) vyroba a vysiléni zejména
zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a
vzdélavacich poradi a poradd pro déti a mladez.”

2 Napf. Jirak a kol. (2013), FOCUS (2016, 2017),

3 Viz Zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, § 2, odst. 2, pism. a
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mluvi o vyvazenosti v néjakém celku, plyne, Ze se jedna o relativni ukazatel, ktery je vztazen
k néjakému souhrnu vysilani. To, Ze neni tento celek definovan, pak nechava volnost v tom,
co je onim celkem — jednd se o uhrn vysilani za stanovené obdobi, je to soubor
srovnatelnych poradl (napfiklad hlavnich zpravodajskych relaci) za stanovené obdobi,
pfipadné mnoZina tematicky relevantnich vypovédi za stanovené obdobi?

Obrazek 1: Slozky objektivity podle J. Westerstahla
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Pfevzato z Westerstahl (1983)
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2. Metodika analyzy a popis vyzkumného souboru

Pfedmétem analyzy je zpravodajstvi CRo souvisejici s tématem hospodareni na pozemcich
s nejasnym vlastnikem.

Cilem analyzy je zhodnoceni vyvaZenosti a nestrannosti vysilani CRo ve sledovaném
obdobi, a to s ohledem na pozadavky specifikované v §2 Zakona 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu a v Preambuli a &l. 6 a 7 Kodexu Ceského rozhlasu.

Pro analyzu byla vyuZita kombinace kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy. Vzhledem
k vySe popsanému vymezeni se v analyze soustfedime na dvé komponenty nestrannosti -
vyvazenost a neutralitu prezentace. Vyvazenost zpravodajstvi je na urovni
kvantifikovatelnych charakteristik posuzovana z hlediska skladby pfitomnych témat a aktért
a prostoru, ktery v obsazich zaujimaji. Kvalitativni ¢ast zkoumani je zamérena na dodrzovani
principu neutrality prezentace, a to s ohledem na zplsoby ramcovani tématu, pouzité
argumentacni strategie, pfesnost odkazovani na zdroje a pfitomnost (implicitniho &i
explicitniho) hodnoceni ze strany profesionalnich mluvéich (moderatort a redaktort Ceského
rozhlasu). Kvalitativni analyza ma dvé c&asti. V prvni €asti je interpretace vedena
chronologicky po jednotlivych analyzovanych relacich, ve druhé ¢asti se soustfedime na
analyzu ramcovani.

Vyzkumné otazky

Pro potfeby analyzy jsou stanoveny nasledujici €tyfi vyzkumné otazky:

1) Jaka témata a kontexty a v jakém rozsahu byly pfitomny ve sledovaném obdobi pfi
referovani o hospodafeni na pozemcich s nejasnym majitelem?

2) Jaci aktéfi dostali prostor k vyjadfeni a v jakém rozsahu?

3) Jakym zplsobem bylo ve sledovanych obsazich ramcovano téma hospodareni na
pozemcich s nejasnym majitelem?

4) Dochazelo pfi zpracovani daného tématu k porusovani princip neutrality prezentace?

Metodika kvantitativni analyzy
Aplikovana metoda kvantitativni obsahové analyzy patfi mezi tradicni a zevrubné popsané
techniky zkoumani medialnich obsaht (Trampota a Vojtéchovska, 2010; Berger, 2012;
Jensen, 2011; Riffe, 2014). V ramci aplikované obsahové analyzy se soustfedime na
nasledujici oblasti:

- skladba aktért (mluvc&ich) v analyzovanych pfispévcich

- prostor poskytnuty aktériim

- struktura témat a prostor jim vénovany

Do analyzy byly zafazeny vSechny pfispévky, ve kterych je pfitomna zminka o tématu
hospodafeni na pozemcich s nejasnym vlastnikem. Pro zodpovézeni stanovenych
vyzkumnych otazek byly u kazdého pfispévku sledovany identifikacni udaje (den a hodina
vysilani, nazev stanice, nazev pofradu, pofadi pfispévku), na urovni jednotlivych vypovédi
byly dale sledovany tyto proménné:

- jméno aktéra - za aktéra byl povazovan kazdy, kdo dostal v ramci pfispévku prostor pro
vyjadieni. Tedy host ve studiu, host na telefonu, aktér v reportazi, moderator ¢i redaktor
CRo. Zahrnuje také pripady ,zprostfedkovanych vypovédi’, tedy pFipadd, kdy je uvedena
(moderatorem &i redaktorem CRo) doslovna citace a jméno autora vypovédi.
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- pfislusnost aktéra - ve vysilani uvedena profesni ¢i odborna pfislusnost aktéra

- téma vypovédi - pro kazdou vypovéd bylo mozné zaznamenat vice pfitomnych témat
(celkovy uhrn pfitomnych témat je tak vySSi nez celkovy pocet vypovédi).

- délka vypovédi - stopaz promluvy daného aktéra.

Metodika kvalitativni analyzy

Pro rozbor a kritické vyhodnoceni neutrality prezentace (ve vySe zminovaném definiénim
ramci) byla tato ztotoZznéna s kliCovym pojmem bias. Tento termin se Casto pfreklada jako
predpojatost, sklon nebo odklon reprezentace od hypotetického idealniho stavu (v pfipadé
zadani této analyzy tedy reprezentace objektivni, ve smyslu dokonale vyvazené a neutralné
prezentovane). Pro jeho konkretizaci jsme dale zapojili McQuailovu, resp. Streetovu typologii
(Ctyf druhu predpojatosti), ktera tyto prehledné situuje dle dvou zakladnich os (Street 2011,
s. 29 - 32, orig. viz McQuail, 1992), tedy podle a) ne/védomosti/intencionality, resp.
zamérnosti/bezdé¢nosti na strané autora textu (horizontala), b) ne/odhalitelnosti, resp.
otevienosti/skrytosti pro ¢tenafe/publikum textu (vertikala).

Obrazek 2: Typologie pfedpojatosti

Zjevne

slranici bezdédné

Zanmeérne [ nevédomeé

propagandistické wleologicke

skryteé

Zatimco kvantitativni obsahova analyza byva typicky nasazovana pro provéfovani (miry)
pfitomnosti stranicich a bezdéCnych bias(es) v analyzovanych obsazich, kvalitativnim
analytickym pfistupem - nami aplikovanou analyzou ramcovani - Ize v obsazich odhalit
projevy tzv. propagandistické predpojatosti (tedy ze strany autora zamérné, nicméné pro
pfijemce skryté). Jinymi slovy - je-li uz néjaka udalost (aktér, kauza) uznana médii za
relevantni a reprezentace hodnou (pfekroCi prah medialni pozornosti), pak je tfeba se
vénovat tomu, jak je (autorem textu) zaramovana. Zaramovani probiha od urovné uzitych
vyrazovych prostfedk az po komplexni struktury (Uhly pohledu), které vytvafi autor, a které
maji pfedjimat ¢teni na strané pfijemce. Vystiznou definici ramcovani nabizi Robert Entman,
ktery o ramcovani hovofi jako o: ,vybéru urlitych aspektd vnimané skutecnosti a jejich
nasledné zdlraznéni v komunikovaném textu takovym zpUsobem, aby se zviditelnila
specificka definice problému, pficinné interpretace, moralni hodnoceni, pfipadné doporucena
feSeni popisované zalezitosti“ (Entmann, 1993, in Weaver et al. 1998:192). Z pfibuznych az
zaménitelnych termind uvedme k framingu napf. kontextové struktury (Duranti, Goodwin:
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1992), scenaria/scripty/scénare (Benett: 1980) nebo frame-packaging (McFarlane, Hay:
2003, Gamson, Moddigliani: 1989).

Popis vyzkumného souboru

Zkoumany soubor dat zahrnuje v8echny tematicky relevantni pfispévky za definované
Casové obdobi a nema tedy charakter vybérového souboru (ve smyslu reprezentativity
vybéru a zobecnitelnosti vysledkd analyzy na zakladni soubor). Jinymi slovy, rozsah a
charakter analyzovaného souboru je urCen zadavatelem a vysledky analyzy pfinasSi
informace pravé a pouze o uvedenych relacich v daném ¢asovém obdobi.

Analyzované obdobi: 28. 11. 2017 - 6. 12. 2017

Analyzovany soubor zahrnuje pfispévky vénované tématu hospodareni na pozemcich bez
znamého majitele a obsahuje 13 prispévkl odvysilanych &tyfmi stanicemi CRo a 7 &lank(
publikovanych na zpravodajském portale CRo. Piehled analyzovanych pfispévk( je uveden
v tabulce €. 6 (PFiloha 1).

Vymezeni analytické jednotky

S analyzovanymi obsahy pracujeme na dvou analytickych Urovnich. Zakladni analytickou
jednotkou je zvukovy prispévek, tedy tematicky ucelena &ast relace, zietelné ohraniCena
vstupem moderatora, pfipadné predchozim/dal$im pfispévkem. V pfipadé obsahu na portale
irozhlas.cz je zakladni analytickou jednotkou €lanek. Detailni analyza je realizovana na
urovni jednotlivych vypovédi (promluv) aktér zpravodaijstvi.
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3. Vysledky analyzy

V nasledujici ¢asti jsou nejprve pfedstaveny vysledky kvantitativni obsahové analyzy, a to
zakladni charakteristiky souboru, skladba pfitomnych aktér( a tematicka struktura obsahu.
Druha c¢ast obsahuje vysledky kvalitativni analyzy, nejprve vedené chronologicky,
nasledované analyzou ramcovani. Na jednotlivé analyzované pfispévky odkazujeme
pofadovym Cislem pfispé&vku[1], podle pfehledu v Tabulce 6 (Pfiloha 1).

Vysledky kvantitativni obsahové analyzy

Ve sledovaném obdobi bylo identifikovano celkem 13 pfispévkl odvysilanych na ¢&tyfech
stanicich CRo ve dnech 28. a 29. listopadu 2017. Dominantni &ast pfispévk(, co do poétu i
rozsahu, byla souéasti vysilani CRo Radiozurnalu (Tabulka 1 a Tabulka 2). Jedna se o 9
prispévka, které tvori 92 procent (35 minut 42 vtefin) z celkového objemu analyzovaného
vysilani (38 minut 53 vtefin). Jedenact prispévkl je soucasti zpravodajskych relaci (Hlavni
zpravy, Zpravy), dva pfispévky jsou soucasti publicistickych pofadl Radiozurnalu (Dvacet
minut Radiozurnalu, Hlavni zpravy — rozhovory a komentafe). Tyto dva publicistické
pfispévky se svou délkou (17 min. a 10 min.) i poétem pfitomnych vypovédi (50 a 27
vypoveédi) vyrazné odlisuji od zbytku analyzovaného materialu a do znaéné miry determinuiji
vysledky provedené analyzy.

Tabulka 1: Pofadi a stopaz analyzovanych prispévku

Pofadi Délka
‘Datum a cas vysilani Stanice Relace pfispévku pfispévku
28112017, 6:00 CRo Plus Lprawy 1 0:01:18
25112017, 9:.00 CRo Plus Zprawy 1 0:01:13
28112017, 700 CRo RadioZurnal  Hlavni zprawy 1 00104
28112017, 8:00 CRo Radiofurnal  Hlavni zprawy 1 0:00:56
28112017, 9:00 CRo Radiofurnal  Hiavni zprawy 1 0:01:0%5
28112017, 12:00 CRo Radiofurnal  Hlavni zprawy 1 00115
281120171708 CRo Radiofzurmal  Dvacet minut Radiofurnalu - 0:17:35
28112017, 18:00 CRo Radiofurnal  Hlavni zprawy 2 0:00:56
29112017, 1200 CRo Radiofurnal  Hlavni zprawy 1 0:01:11
291120171700 CRo Radiozurnal  Zprawy 1 0:01:01
29112017, 1810 CRo RadioZurnal  Hlawni zpréwy - rozhovory a ke 1 0:10:39
29112017, 12:00 CRo Pardubice  Zpraw 4 0:00:23
29112017, 17.00 CRo Brno Zprawy 4 0:.00:19,

Tabulka 2: Pocet a délka pfispévkl podle stanic

Stanice Poéet pfispévkl Délka pfispévki

CRo Radiofurnal g 03542
CRo Plus 2 0:02:29
CRo Pardubice 1 0:00:23
CRo Brmo 1 0:00:19
iZellkem 13 03853
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Pritomni aktéri

V analyzovaném souboru vysilani bylo pfitomno celkem 22 aktéru, které je nutné rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinu tvofi externi aktéfi, tedy hosté pfitomni ve studiu &i na telefonu,
osoby vystupuijici v reportaZi nebo osoby citované moderatorem/redaktorem CRo. Druhou
skupinu tvofi redaktofi a moderatofi CRo (Tabulka 3). Pozice aktéri z t&chto skupin jsou
znacné odlisné. Zatimco pfitomnost redaktord a moderatort ve vysilani je do znaéné miry
samoziejma (protoZze nezbytnd), skladba externich aktér( je vysledkem selektivniho vybéru
a rozhodnuti tvdrce obsahu. S ohledem na zaméfeni analyzy se dale vénujeme pfedevSim
externim aktériim pfitomnym ve vysilani. V souboru celkem 11 externich aktéru, ktefi se k
tématu vyjadfovali, je na prvnim misté ministr zemédélstvi Marian Jurecka (13 vypovédi,
celkem 4 minuty 29 vtefin), nasleduje agrarni analytik Petr Havel (5 vypovédi, celkem 3
minuty 34 vtefin), advokat Vaclav Vlk (5 vypovédi, celkem 1 minuta 48 vtefin) a mluvci
Agrofertu Jan Pavlu (7 vypovédi, celkem 1 minuta 17 vtefin).

Marian JurecCka i Petr Havel se objevuji az v agendé druhého dne (29. listopadu), v pozici
host(i pofadu Hlavni zpravy — rozhovory komentafe na stanici CRo Radiozurnal. Vaclav VIk i
Jan Pavll se objevuji pouze v agendé zpravodajskych relaci prvniho dne (28. listopadu).
Specifickou (&i nejednozna&nou) pozici mezi aktéry zaujima redaktor CRo Janek Kroupa,
ktery se vysilani objevuje jako host pofadu Dvacet minut Radiozurnalu (28. listopadu), spolu
s moderatorem pofadu Janem Pokornym.

Tabulka 3: Poradi pfitomnych aktér(

Pocet Potet Délka
Jmeéno piispévkl vypovédi vypovédi
Jurecka Marian 5 13* 0:04:29
Havel Fetr 1 4 0:03:34
Wik Waclay 4 5 0:01:48
FPavlll Jan B I 00117
Kostal FrantiSek 2 & 0:01:07
Toman Petr 2 3 0:00:35
Hanzelka Karel 2 2 0:00:28
Agrari komora CR 2 2 0:00:20
YWeber Michal 1 1 0:00:16
EBabig Andrej 1 1 0:00:08
Stehlik Josef 1 1 00008
Redaktofi a moderatofi CRo
Kroupa Jangk 1 24 01245
Favlicek Tomas 1 14 00318
Fokormy Jan 1 17 0:02:40
Fetrova Jana 3 4 0:01:54
Mat&jlka Martin 2 4 0:01:22
zulda Jana 2 3 0:00:59
Chaloupska Markéta 3 & 0:00:38
Uttendorfska Jana 1 2 0:00:28
KFiZek Martin 1 1 00018
Rusfiakova Sarka 1 1 0:00:13
Fospichal Zdenélk 1 1 0:00:09

* z toho 10 pfimgch wvypovEdi a 3 citace, ™ z toho 1 pfima wipoved' a B citaci , ™ 2 citace |
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Pokud se zaméfime na sloZeni aktérl podle jejich profesni prisluSnosti ¢i odbornosti
(Tabulka 4), pak nej€astgji byli pfitomni zastupci holdingu Agrofert (15 vypovédi),
nasledovani ministrem zemeédélstvi (13 vypoveédi) a dvojici pravnikl (8 vypovédi). Nejvice
prostoru (délky vypovédi) bylo poskytnuto ministrovi zemédélstvi (4 minuty 29 vtefin) a
agrarnimu analytikovi Petru Havlovi (3 minuty 34 vtefin), a to zejména v pofadu Hlavni
zpravy - rozhovory a komentare z 29. listopadu 2017.

Tabulka 4: PrisluSnost pfitomnych aktéru

Pfislugnost aktérd Poéet vypovédi Délka vypovédi
Fastupce holdingu Agrofert 14 00252
Ministr Zemadalsty 13 00429
Advalkat, prawvnilk s 0:02:23
Agrarni analytik 5 0:03:34
Agrari komora CR 2 0:00:20
Dotacni poradce 1 00016
Pledseda hnuti ANO 1 0:00:08
Asociace soukromého zemadEalstyi 1 C0:00:08
Redaktofi a moderatofi CRo T 02442

Tematicka struktura

Tematické agendé analyzovanych obsahi (Tabulka 5) dominuje kontext neopravnéného
hospodaieni holdingu Agrofert, explicitné uvedeny ve v8ech {tfinacti analyzovanych
pfispévcich a necelé tfetiné vypovédi (36 ze 123 celkem). Relativné Casto (25krat) byl
sledovany problém kontextualizovan jako trestny &in (pfipadné specificky jako dotacni
podvod), a to pfedevSim v navaznosti na konstatovani dvou pfitomnych pravnikd (V. Vik a P.
Toman).

Jednoznacnost ‘trestnépravnich” interpretaci vyvazovala ¢ast vypovédi, které zdlrazriovaly,
Ze dany problém se tyka vice subjektl, nejen Agrofertu (12 vyskytu), pfipadné vypovédi,
které problém popisuji jako nejednoznaény €i komplexni (12 vyskytl). Tato perspektiva je
patrna zejména ve vypovédich ministra M. JureCky a analytika P. Havla v pofadu Hlavni
zpravy - komentafe a rozhovory (29. listopadu 2017). Analogie se squatery ¢&i squatingem
byly pfitomny v celkem Sesti vypovédich, které zaznély v péti prispévcich*.

Cast pozornosti byla vénovana ministru zemédaélstvi, konkrétné v souvislosti s prohlagenim,
Ze necha provérit, kolik zemédélcu hospodafi na cizi pudé (17 vypovédi) a pfipojenou
vyzvou, aby zemédélci neCerpali dotace na pole, ktera jim nepatfi (4 vypoveédi).

4 Hlavni zpravy - rozhovory a komentéare; 29.11.
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Tabulka 5: Tematicka struktura vypoveédi

Pocet Stopaz % z celkové

Téma viskytd vypovédi stopaZe wvypovédi
Hold. Agrofert neopravnéng hospodafi na cizi pldé. MNa
pldu pobira dotace s 0:15:03 32,0
Hospodafeni hold. Agrofert je v souladu se zakonem 7 0:01:18 2.7
Trestna cinnost 16 0:04:54 104
Dotacni podvod 5 0:03.03 B.5
Analogie ke squattingu/sguatterfim B 00126 4.1
JiF existujici judikaty 4 0:01:47 38
Prohlém se tyka vice subjektd, nejen hold. Agrofert 12 00209 48
Prohlém je vice aspektl, neni jednoznacnyg 12 0:07:33 181
Mlin. ?Etneudelsm B {ureck? rjecha !Jr__nver|t, kuvh'k 17 00431 96
zemedélch hospodafi na padé, ktera jim nepatfi
l'-p'hrj. zemedelsm b Jtirecka sz_\_fal zemegelce, aby 4 00075 0.9
necerpali dotace na podu, kiera jim nepatfi
jiné téma 17 0:04:23 8.3
celkem 140 0:47:.00 100,0 ;

Vysledky kvalitativni analyzy

Nasledujici popis vysledku kvalitativni analyzy je ¢lenén do dvou ¢asti. Nejprve je
interpretace vedena chronologicky po jednotlivych analyzovanych pfispévcich, ve druhé &asti
jsou predstaveny vysledky provedené analyzy ramcovani.

Chronologie a popis agendy

28. 11. 2017, CRo Plus, 6:00 Zpravy a 9:00 Zpravy

28. 11. 2017, CRo Radiozurnal, 7:00 Hlavni zpravy

Zprava o neopravnéném hospodareni koncernu Agrofert na pozemcich ,neznamého*
maijitele byla zvefejnéna 28. 11. 2017 v relaci Zpravy CRo Radiozurnal v 7:00 moderatorkou
Janou Petrovou s uvodem ,Koncert Agrofert podle zjisténi Radiozurnalu neopravnéné
hospodaii na 1700 hektarech pady“ [3]. Stejna zprava byla o hodinu dfive uvedena ve
Zpravach CRo Plus moderatorem Martinem Matéjkem, ktery vSak doplnil ,udajné" a naopak
vypustil oznageni autora tohoto zjisténi [1].

Samotné reportaze jsou poté témér identické, oba moderatofi zde dodavaji, Zze ,ziejmé*
neopravnéné hospodafi. Pozornost je v souvislosti s kauzou vénovana Andreji BabiSovi a
jeho souc€asné roli pfedsedy hnuti ANO a jeho pfedeSlym rolim mistopfedsedy viady,
ministra financi ,a zaroven“ majitele Agrofertu, s odlvodnénim, ze kauza se tyka i tohoto
obdobi. Za hlavni problém je oznaceno Cerpani dotaci Evropské unie na tuto padu. Jako
autorita na dané téma vystupuje advokat Vaclav VIk, ktery poukazuje na vice moznosti jak
na ,neopravnénost® pohlizet. Nejprve z hlediska soukromého prava jako na ,bezdivodného
obohaceni, takovy v uvozovkach squatting“, a poté z hlediska trestniho prava jako ,bud
pfimo podvod, anebo dotacni podvod®.

Za relativné problémovy vyrok lze oznacit nasledné Vlkovo tvrzeni, Ze: ,ostatné mame,
pokud vim, dva nebo tfi rozsudky, které fikaji ano, to je trestny ¢in na ukor Evropské unie, je
to neopravnéné Cerpani dotaci“. Redaktofi nasledné toto tvrzeni neupfeshiuji, a neni proto
jasné, o jaké rozsudky se presné jedna a jestli jde o stejné pfipady. ProC byl osloven pravé
Vaclav VIK, reportaZze neupfesnuji.
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Zavér reportazi se soustfedi na vyjadfeni mluvéiho Agrofertu Jana Pavla, ktery podle
moderator uvedl, Ze spole¢nost ,na pldé neznamych vlastnikd firma hospodafit mize a
majitele se snazi aktivné dohledavat® a ze ,v pfipadé, Ze je najde, najem zpétné doplati®.
Vypovéd mluv€iho neni v reportazi pusténa. Martin Matéjka jesté navic dodava, ze
,pfedseda hnuti ANO Andrej Babi§ vloZil akcie koncernu Agrofert do svou svéfeneckych
fond na zaCatku unora letoSniho roku“ a ze ,on sam to komentovat nechtél“. Reportaze je
ve Zpravach CRo Plus v 9:00 s Martinem Mat&jkem zcela identicka, zatimco na CRo
Radiozurnal se dale vyviji.

28. 11. 2017, CRo Radiozurnal, 8:00 Hlavni zpravy

Uvod nasledné reportaze v 8:00 v ramci relace Ozvény dne se velmi podoba reportazi
predeslé. Nyni moderatorka navic deklaruje, ze podle ,vSech dikaz{“ Radiozurnalu Holding
Agrofert ,neopravnéné“ hospodafi na dané pudé. Reportaz tedy naznacuje, ze Radiozurnal
ma neékolik dukaz a zadné protidikazy. O jaké dikazy se jedna, neni popsano.
Moderatorka vypousti slovo ,zfejmé“ z pfedeslé reportaZze. Nové je osloven FrantiSek Kostal
ze spole¢nosti Oseva Agri Chrudim z koncernu Agrofert, ktery uvadi, Zze k Zadnému
pochybeni nedochazi a vysvétluje: ,evidujeme, na kterych hospodafime, a feknu mame
néjakej, néjakej ucet, na ktery odkladame jakoby pachtovny“. Moderatorka pfed pusténim
této nahravky Kostala cituje a upfesniuje, ze ,pachtovnym® se mysli penize za uzivani pudy.
Pfestoze se jedna o upfesnéni situace a moznost druhé strany vyjadrit se k danému tématu,
rétorické a lingvistické dovednosti pana Ko&tala jsou spiSe negativnim ramcovanim obvinéné
strany (nedoslo k upravé vypovédi pomoci stfihu — dvakrat se opakuje slovo ,néjakej“).
Moderatorka zpravu uzavira tim, Ze ,podle oslovenych advokatl vSak postup firmy lze
oznaCit za doznani viny a jde o trestny C&in“, kolika konkrétné a jakych advokatll, zda
nezavislych nebo podilejicich se na ,zjisténi“ RadioZurnalu neni zfejmé.

28. 11. 2017, CRo Radiozurnal, 9:00 Hlavni zpravy

Ve zpravach Radiozurnalu v 9:00 moderatorka Jana Petrova upfesiiuje, Ze velikost
pozemkl spocital Radiozurnal z vefejné dostupnych zdrojl. Poprvé tedy uvadi jeden ze
zdroju, které byly pouzity jako podklad. Dotaéni poradce Michal Weber se vyjadiuje k Cerpani
dotaci - na tyto pozemky nema Agrofert narok.

28. 11. 2017, CRo RadioZurnal, 12:00 Hlavni zpravy

Moderatorka Jana Gulda z velké &asti shrnuje pfredeSlé zpravy. Nové pfinasi vypoveéd
druhého pravnika, ktery fika, Zze se ,podle jeho nazoru“ jedna o trestny &in. Reportaz uzavira
se slovy ,8éf hnuti ANO Andrej Babi$ kauzu nekomentoval, nezvedal telefon ani nereagoval
na SMS.” Jako autory reportaze uvadi nejen sebe, ale i Janka Kroupu.

28. 11. 2017, CRo RadioZurnal, 18:00 Hlavni zpravy

Moderator Martin Kfizek se nejprve vénuje datu jmenovani Andreje BabiSe premiérem, jeho
schiizi s prezidentem MiloSem Zemanem a jeho planu na mensinové vladou s novymi
ministry. Na tuto zpravu moderator plynule navazuje slovy ,Andrej Babi$ dnes zarovern odmitl
komentovat podezfeni, Zze koncern Agrofert neopravnéné hospodafi na vice nez 1700
hektarech pady“. Po kratkém souhrnu kauzy nasleduje komentar Andreje BabiSe, ve kterém
poukazuje na oficidlni tiskovou zpravu stim, Ze se jiz nebude k Agrofertu vyjadfovat.
Redaktorka Markéta Chaloupska to komenutje se slovy, Zze problém se ale tyka i obdobi, kdy
byl ,Babi§ maijitelem Agrofertu a na to uz pfedseda hnuti ANO neodpovédél“. Dale se v
reportazi stavi do opozice mluvciho holdingu Karel Hanzelka se slovy, Ze nejde o nic
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nezakonného a Ze ve stejné situaci se nachazi stovka zemédélcu, na coz Chaloupska
reaguje konstatovanim, Zze se podle oslovenych advokatl jedna o trestny ¢in, ¢imz mirné
zjednoduSuje predeslé vypoveédi pravniku, ktefi pouzili podmifiovaci zpusob. Nasledujicim
komentafem vSak nepfimo uznava, ze se jedna o celorepublikovou problematiku, ktera vede
ministra zemé&délstvi Mariana Jureéku z KDU-CSL ke zméné ,pravidla pfidélovani dotaci na
pudu“. To, Ze se jedna o rozsahly problém, neni ovSem feCeno jasné a vSe je sméfovano
pravé k Agrofertu.

28. 11. 2017, CRo Radiozurnal, Dvacet minut RadioZurnalu

V uvodu moderator Jan Pokorny predstavuje Janka Kroupu jako zastupce tymu
.investigativnich novinard“ Radiozurnalu, ktefi na zjisténi ,pfisli“. V tomto pofadu se poprvé
dozvidame vice o autorech daného ,zjisténi“, tedy o ,investigativni redakci a datovém tymu
Ceského rozhlasu* a také, jak ke zjisténi dospéli. Postup odkazuje na né&kolik databazi a
techniku sbéru dat, ktera je vS8ak misty matouci. V jednu chvili Kroupa odbiha k tématu
rozporl mezi ,zemédélcem” a ,lidmi, které tfeba zna a hada se s nimi, ti lidi nechtéji, aby na
nich hospodafil®, coz vdak neni pfedmétem diskutované kauzy. Nasledné vSak upfeshuje, Ze
podobny spor byl spousté€em investigace této problematiky. Spojitost vSak neni Kroupou
objasnéna. Déle dodava, Ze ,kdyz jsme oslovili Agrofert, tak Agrofert sam pfiSel, Ze téch
spornych pozemkd ma 1,5 % z jim obhospodafovavanych pozemku celkem, a to je Cislo vice
nez 2,5krat vétsi nez to Cislo, na které jsme pfisli my“. Neni zde vSak zadna fakticka
informace o tom, kdy oslovili Agrofert, koho konkrétné, zda maji odpovéd zaznamenanou,
apod. Host Janek Kroupa neodpovédél na plvodni otazku moderatora Pokorného, ktera
znéla ,jak dlouho jste na tom délali?“. [7]

Pokorny dale navazuje na Kroupu se slovy ,pro spravedinost dluzno dodat, ze Agrofert sice
toto uznava, fika ale také, ze podobnym stylem hospodafi fada dalSich zemédélskych
podnikil v Ceské republice, ale Agrofert je alespori ten, ktery aktivng ty pavodni maijitele
vyhledava, jestli jsem dobfe rozumél jejich reakci“. Pfestoze tak dava prostor protistrang,
slovni spojeni ,pro spravedinost, dluzno dodat* naznacuje, Zze je proti nazor uveden jen z
povinnosti. To se nepfimo potvrzuje naslednou diskuzi mezi moderatory. Kroupa fika, Ze
danou reakci prodiskutoval tym s pravniky, ktefi se dle jeho slov ,smali a fikali, ze ta reakce
se jmenuje doznani k trestné &innosti". PozdéjSi reportaz Janka Kroupy obsahuje rozhovor s
pravnikem Petrem Tomanem a advokatem Vaclavem Vikem. Vaclav VIk opravdu jednani
Agrofertu oznaCuje za trestny €in, Petr Toman fika, Ze ,on" to povazuje za trestny ¢in. Oba
v8ak mluvi velice vazné a s absenci smichu. Lze tedy pfedpokladat, ze udajny ,smich®
autoritativnich osob byl pouzit jako nepfima urazka osob z Agrofertu, které udajné tuto
skuteCnost odsouhlasily. Prestoze moderator opakované miuvi o ,fadé pravniki a
specialistd” a uvadi napfiklad, ze ,ti pravnici se vlastné shoduji“ apod., jmenovani a citovani
jsou pouze Toman a VIk.

V souvislosti s informaci, Ze se jedna o vice zemédélskych podniku, probihala diskuze mezi
moderatorem a reportérem nasledovné:

Janek KROUPA: V kazdém pfipadé nelze Fici, Ze by se to opravdu tykalo vSech zemédélcd,
to neni pravda.

Jan POKORNY: Ale nelze Fici, Ze se to tykéa jenom Agrofertu.

Janek KROUPA: Ne, netyka se.

Jan POKORNY: To je pravda.

Janek KROUPA: Ne, netyka se to jen Agrofertu, ale uznejte, Jene, Zze ve skute¢nosti ne
mnoho zemédélct je ve viadé.

Jan POKORNY: Uznévém. [7]
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V rozhovoru mezi moderatorem a reportérem Jankem Kroupou dochazi k hodnoceni
moderatora (,To je pravda.®, ,Uznavam®).

K podobné otazce se Pokorny vraci v samém zavéru pofadu, kdy poklada otazku
posluchacu:

“Jan POKORNY: Na zavér otézka, kterou ném béhem dneska kladou posluchadi. KdyZ se to
tykd | dalSich zemédélci, pro¢ jsme se zaméfili zrovna na Agrofert?
Janek KROUPA: Ma to ddvody dva. Prvni ddvod je, protoZe Agrofert je prosté nejvétsi. A za
druhy, ne kazdy zemédélec ma svého Séfa ve viadé. A my jsme specificky provérovali
obdobi nebo zejména obdobi mezi lety 2014 az 2016, coz je obdobi, kdy Andrej Babis byl
majitelem Agrofertu a zaroveri byl mistopfedsedou viady a ministrem financi.” [7]

V souvislosti s debatou o tom zda se jedna o trestny €in, se Kroupa dopousti prohfesku proti
presumpci neviny, kdyz se vyjadfuje o ,nepochybném vysledku soudu®, a to nasledovné: ,My
nejsme od toho, abychom tu trestnou ¢innost jaksi titulovali trestnou ¢innosti, to nepochybné
na konci udéla soud, pokud k nému dojde*.

V ramci své reportaze mluvi Kroupa mimo pravnikd i s FrantiSkem Kostalem ze spole¢nosti
Oseva Agri Chrudim, aniz by vysvétlil, pro¢ si pro rozhovor vybral pravé jeho. Kostal
nepulsobi jako opravnéna a pfili§ informovana osoba na tuto problematiku. Jeho snaha o
vysvétleni je pak Kroupou opét zpochybnéna opfenim se o autoritu druhého pravnika: ,S
vysvétlenim FrantiSka Kostala z firmy Oseva Agri, kterd patfi do holdingu Agrofert, ale
nesouhlasi ani pravnik Petr Toman®.

Po ukonéeni reportaZze se moderator Pokorny taze Kroupy, zda je to je to ,prokazatelné
neopravnéné hospodareni“. Kroupa se opét opira o tvrzeni pravnikl a fika, ze z jejich
pohledu ano. Spoléha tedy pouze na nazor dvou pravniku. Dale Kroupa tvrdi, Ze objizdéli
firmy Agrofertu a ptali se jich, zda o tom vi. Nefekne v3ak jasné, zda o tom tedy védély nebo
ne. Misto toho fika, jaka jejich reakce nebyla, coz pouziva jako dikaz toho, Ze jsou si
problému védomi a opét hodnoti poc€inani firem: ,Ale jejich reakce nebyla takova, oni
nerikali: "Jejda, my tady mame neporadek, to jste hodni, Ze jste nas upozornili," byt to fict
mohli*. [7]

Nizka schopnost reportéra Kroupy se k problematice vyjadfit odborné a objektivné je
znatelna ve chvili, kdy Pokorny vyzyva Kroupu, aby se vyjadfil k pfedeslému argumentu F.
Kostala o tom, Ze je pro pudu lepSi, kdyz na ni nékdo hospodafi, nez aby byla ponechana
bez obstarani. Na to Kroupa odpovida: ,Ano, to je argument velmi dobry. Naposledy si
pamatuji, Ze ho pouZili squattefi na vile Ladronka, ktefi dokonce frikali, Ze tu Ladronku
pouZivaji pro lidi. Pak je vyvedla policie, pfestoZe néktefi z nich se vazali ke kominu*. [7]
Nasledné se diskuze stocila na dotace, kde se Kroupa opét opira o nejmenované odborniky
se slovy, ,my jsme mluvili s lidmi, ktefi se dotacemi zabyvaji“. Dale hovofi o nemoznosti
spoditat velikost dotaci, ale presto pak dodava, Zze se pokusili o ,pomocnou kalkulaci“ —
nevim presné kdo — ve které ,vyslo, ze rozptyl mize byt od téchhle téch zhruba 10 milionu
az po néjakych 100 milionu v pfipadé, Ze by Cerpali tu nej..., ty nejvySSi sazby“. Problém s
neurcitosti zdroju se opét objevuje, kdyZ Kroupa mluvi o tom, Ze studovali podrobnéji ,jeden
z téch judikatd“, ten v8ak neni nijak konkretizovan. Janek Kroupa v pozici hosta pofadu
Dvacet minut Radiozurnalu se k tématu nevyjadfuje nestranng, reakce na otazky nejsou
vécné a Casto jen obecné dolozené. Ponékud matouci je ovSem role Janka Kroupy v pozici
hosta, protoze je sdm autorem &asti poradu, jedinym zdrojem informaci pro moderatora Jana
Pokorného, jehoz roli chvilemi pFebira.
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29. 11. 2017, CRo Radiozurnal, 12:00 Hlavni zpravy

29. 11. 2017, CRo Brno, 17:00 Zpravy

29. 11. 2017, CRo Pardubice, 13:00 Zpravy

Zpravodajské prispévky se soustfedi na ministra zemédélstvi Marian Jurecku, ktery fekl, Zze
,Provéri, kolik zemédélct hospodafi na pudé, ktera neni jejich“ a dale, ze vyzval zemédélce,
,aby necerpali dotace na pldu, ktera jim nepatfi“. Zprava se pak opét staci na Agrofert a
mluvi o ,shromazdénych dikazech“ hospodafeni Agrofertu a opét pfipominaji, Zze podle
»oslovenych advokatu se jedna o trestny &in“. Zprava pak konci slovy, ze toto tvrzeni Agrofert
odmita.

29. 11. 2017, CRo Radiozurnal, 18:10 Hlavni zpravy - rozhovory a komentare

V pofadu diskutuje o problematice moderator Tomas PavliCek s ministrem zemédélstvi
Marianem JureCkou a poté s agrarnim analytikem Petrem Havlem. Diskuze neni pfilis
problematicka, snad jen ve chvilich, kdy se moderator opakované snaZi pfirovnat
problematiku ke squattingu, ¢emuz v8ak oba hosté odporuji. Oba se shoduji, Ze se jedna o
komplexni pravni problematiku, ve které nelze jednoznacné hovofit o trestné Cinnosti.

Clanky publikované na zpravodajském portale iRozhlas.cz

Texty publikované na zpravodajském portale CRo v hlavnich rysech kopiruji agendu
nastolenou ve vysilani CRo. V &asti publikovanych text(l, na rozdil od pfispévkil ve vysilani,
je kladen vétsi ddraz na popis a vysveétleni dotaénich mechanisml a fungovani registrd
nahlizeni na problém. Nize uvadime pfehled a struénou charakteristiku publikovanych textd,
které byly soucasti analyzy.

6:00 28. 11. 2017 Agrofert neopravnéné hospodafi na 1700 hektarech pldy. Nemaiji
majitele, pfesto na né holding pobira dotace
Clanek slouzi jako Gvod do kauzy, ve které jiz nalezneme oznadeni situace jako trestného
¢inu. Vice prostoru a pozornosti je zde v porovnani z vysilanim vénovano diskuzi o pobirani
dotaci od EU, systému ZAS a registru LPIS.

7:00 28. 11. 2017 Hlidame statu penize: jak jsme hledali nejasnosti v dotacich pro
Agrofert
Detailng&jSi popis systému sbéru dat a snaha o vycisleni penézni Skody.

14:10 28. 11. 2017 Na stopé pozemkim, kde nacerno hospodafii Agrofert. 'Délaji to vSichni,'
brani se $éf jedné z firem holdingu

Souhrn kauzy s dalSimi vyjadfenimi protistrany, které jsou okomentovany pomérné
subjektivné (napf. ,No, vime o tom. Hospodafit tam ale mizeme a dotace na to Cerpat taky.
My za ty pozemky totiz platime danég,” prohladuje_bezelstné Miroslav Rasin.“)

17:15 28. 11. 2017 Ministerstvo zemédélstvi pod palbou otazek? Strany kvuali hospodareni
Agrofertu zvazuji interpelace

Vyjadfeni vybranych poslanci ke kauze, které vSak pozadal o vyjadfeni CRo. Z &lanku
nevyplyva, Zze by se poslanci obraceli s dotazy pfimo na Ministerstvo zemédélstvi. Naopak
se vyjadfuji spiSe zdrzenlivé (napf. ,Pfedseda Piratd lvan Barto$ novinarim fekl, Ze o kauze
zatim vi pouze z médii a jeho strana téma teprve analyzuje®).
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17:30 28. 11. 2017 Kroupa: Neopravnéné hospodareni s pudou se netyka jen Agrofertu.
Zemédélcu ale ve vladé moc neni
Rozhovor, ktery obsahem kopiruje relaci Dvacet minut Radiozurnalu [7].

18:45 28. 11. 2017 Agrofert nebudu komentovat, reaguje na kauzu pozemky bez majitele
BabiS. 'Je to blbost,' fika Faltynek
Hlavnim tématem jsou vyjadfeni protistrany.

19:35 28.11. 2017 Praxe Agrofertu je bézna, tvrdi agrarni komora. Jde o legislativni problém,
reaguje Jurecka
Diskuze problematiky z komplexnéjsiho, celostatni hlediska.

13:52 29. 11. 2017 Ministerstvo zemédélstvi zméni kvuli Agrofertu pravidla pro pfidélovani
dotaci na pudu
Clanek svym obsahem kopiruje rozhlasové vysilani.

Analyza ramcovani

Pevnym bodem, od kterého se odviji nasledujici ¢ast analyzy, je védomi (zadnou ze
zuCastnénych ¢&i dotéenych stran nerozporované) o existenci problému hospodafeni na
pozemcich s nejasnym vlastnikem. Analyzu povedeme napfi¢ analyzovanym souborem,
jehoz ustfednim bodem a zakladem je relace Dvacet minut RadioZurnalu z 28. listopadu
2017 (reportadz Janka Kroupy, rozhovor s moderatorem a odvozené dva texty na irozhlas.cz
[7, 18, 17]), z niz dalSi pfispévky vychazeji Ci specificky rozvijeji. Tento zaklad uréuje povahu
celého korpusu — prezentovan jako investigativni, nese si v zakladnim ustrojeni poukaz na
problém, poukaz piekvapivy/netekany/vypatrany/objevny. Zakladni vyzkumnou otazkou je
tedy Jaky problém byl vypatran?, pfipadné rozvijenou do (pod)otazek typu Kdo problém
zpusobil, kdo nese odpovédnost?; Kdo na problému vydélava?; Kdo na problému trati?; Jaka
jsou feSeni problému?

Vztahneme-li takto operacionalizovanou kvalitativni ¢ast analyzy na vychozi zadani — tedy
neutralitu prezentace — pak zadoucim zpusobem reprezentace kauzy/udalosti/tématu bude
takova, ktera se podrzi pIné variantnosti uvnitf nabizenych ramcu a jejich soucasti. A naopak
— za moznou ztratu neutrality bude povazovano, kdyz dojde k vychylenému vybéru, tedy
zjevné preferenci jednéch a potlaeni &i vynechani druhych. V rdmci operacionalizace —
konflikt s normativnim idealem neutrality bude naznalen/konstatovan, kdyz nékteré z
moznych odpovédi na vyzkumné otadzky budou v analyzovanych textech systematicky
dominovat nad jinymi.

Jaky je problém?

Jadrové [7, 18, 17] i sekundarni analyzované prispévky odhaluji jako problém pfedmedialni
stav/déj, kdy je 1) hospodafeno na zemédeélské pidé nékym jinym nez jeho vlastnikem, a 2)
kdyz jsou na toto hospodareni pobirany dotace.

Jadrové i sekundarni pfispévky tento problém dominantné ramcuiji jen jednim z mnoha
zpusobu, tedy Ze problémem je, Ze na této pudé hospodafri Agrofert. V fadé textu tento
dominantni ramec (Problém = Agrofert) nebyl ani naznakem zpochybnén, narusen ¢i
relativizovan, jen v nékolika textech se pod timto dominantnim ramcem objevuji naznaky
moznych jinych, tedy Ze tento problém sice souvisi s Agrofertem, ale Ze 1) jde o maly zlomek
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celkové plochy pldy s nejasnym vlastnikem, a 2) jde pouze o jednu z mnoha takto
hospodaficich firem. Tyto ojedinélé poukazy, zpochybriujici volbu dominantniho ramce, jsou
upozadovany a relativizovany. Zadny z dal$ich dostupnych relevantnich ramct — napfiklad
Ze problémem je samotna existence nejasnosti u vlastnictvi pudy nebo ze problémem
je/mlze byt neobdélavani zemeédélské plady — jako dominantni pouzit nebyl, ojedinéle se
objevuji kratké useky, naznacujici jejich moznost/existenci.

Kdo zptisobil problém? Kdo ma odpovédnost?

V logickém souladu s dominantnim ramcem (Problémem je hospodareni Agrofertu) je jako
puvodce problému implikovan Agrofert sam. Toto jednani je autoritativné oznacovano jako
.neopravnéné®, ,protipravni“ nebo ,trestny ¢€in“, autoritativnost oznaceni je obas zmirnéna

X i

modalizatory (,udajné“ [2, 7, 18]). Okrajové je zmifiovana snaha Agrofertu tlumit nasledky
problému (aktivni dohledavani vlastnikl), dale zeslabovana modalizatory (,udajné” [6], ,pry”
[5,7]). Jen v nékterych textech je Caste¢na odpovédnost usouvztaznéna se samotnymi
(byvalymi ¢i soucasnymi) vlastniky pozemkl (nehlasi se k nim) &i se statem (problémy s
evidenci vlastnictvi; nedostate¢né dohledavani viastnik(; dotace nevazané na vlastnika, ale
obhospodarovatele pozemku; dfivéjsi pfilis benevolentni zapisovani do LPIS).

Kdo na problému vydélava?

V logickém souladu s dominantnim ramcem je jako benefitujici z problému v analyzovanych
textech implikovan Agrofert, v pfipadé druhé slozky (pobiran dotaci) je explicitné vypocitavan
hypoteticky zisk. Jen okrajové [7, 18, 11, 16, 17, 19, 21] je zmifovan zisk obecny/vefejny -
napomahani udrzovani kvality padniho fondu, zabrafiovani vzniku problému i pro okolni
pozemky. | pfes dusledné upozadéni tohoto obecného/verejného zisku je tento navic dale
zpochybriovan [7, 18].

Kdo je poskozovan a jak?

Dominantni ramec implikuje jako podkozovaného opravnéného vlastnika pozemku, byt
sila/lvaha tohoto posSkozeni je umenSena nejasnosti vlastnika i pfimo jeho neexistenci.
Konstrukci obrazu poSkozovani dale umenSuje ojedinélé zprostfedkovavané prohlaseni
Agrofertu, Ze zisk z uzivani pozemku pro opravnéného majitele odklada stranou [7, 2]

Mimo zakladni ramec, tedy Ze jde o hospodaieni na pozemcich s nejasnym ¢&i neznamym
majitelem, se objevuje prohlaseni® o znamém vlastnikovi, kterému ma Agrofert na jeho
pozemku hospodafrit proti jeho vli [7].

Jako dalSi poSkozeni jsou prezentovani poskytovatelé dotaci, tedy stat, resp. EU a vlastni
novinarska Cinnost je prezentovana jako zabranovani tomuto poskozovani (,Hlidame statu
penize” [22]). Jen okrajove je zminéno, Zze motivem jednani Agrofertu maze byt zabrafovani
Skodam.

Jaka jsou reSeni problému?

PFilis§ nekonstruovano. Rysovana jen dil¢i feSeni aspektu (zvefejiiovani kauzy jako
zabranovani 8kodam, zména zapisu do LPISu jako omezeni pobirani dotaci na
obhospodarovani pozemkl s nejasnym vlastnikem, navrh na zastaveni vyplaceni dotaci pfi
neprokazani vlastnictvi atd.). Jako FfeSeni v ramci dominantniho interpretacniho ramce
(Problém = Agrofert) je prezentovan soud.

5 ,za mnou prisel zemédélec, ktery mi vypravél, Ze ma spor s Agrofertem a Ze mu Agrofert hospodafi
a bere dotace na jeho pozemky a on to nechce”[7]
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Po identifikaci a rozboru zakladnich autorskych ramcu v analyzovanych obsazich se
Ize posunout o uroven niz a alespon stru¢né popsat jednotlivé elementy uziti jazyka, které
mohou mit potencial identifikované ramce dale posilovat. Pfi védomi pfimé vazby ramcu na
(udajnou) protipravnost/poruseni zakona je zfejmé, ze prvotni pozornost upouta pravnicka
rétorika, Casté a autoritativni oznacovani jevu jako ,trestnych €ind” &i ,nezakonného jednani”.
Autofi pfispévku prebiraji jeden pravni nazor a vydavaji ho za univerzalné platny (,pravnici
se shoduji”, ,podle pravnik(”, ,podle oslovenych pravnikd”), ojedinéle podporeny
kvantifikatory (napf. ,fada pravnikd“ [7, 18]). Pficemz v celém analyzovaném souboru jsou
pfitomni jen dva pravnici (Vaclav VIk a Petr Toman), navic s totoznou interpretaci stavu.
Zminky o existujicim ,pravnim vakuu” a tom, Ze ,neni jednotny pravni vyklad” se objevuji az
29. 11. [I11]). PFitomnost vySe zminénych modalizatoru (,udajné®, [2, 7, 18]) oznacuje kriticky
odstup od tvrzeni. V tomto ohledu Ize za nevyhovujici oznacit ty prispévky, v nichz u
pravnického oznaCovani/kvalifikovani tyto modalizatory chybi.

Za zavadéjici I1ze oznadit pfitomny pfimér se squatingem. Autor citatu jej definuje mylné az
Zlovolné (,vlezl jsem nékomu do bytu®, ,vybiram z toho najemné® [2, 3, dale i 7, 11, 15],
aplikuje na nesoumérnou situaci (obsazovani nerovna se obhospodarovani, byt neni pada) a
pouziva negativni potencial takto definovaného oznaceni k dalSi stigmatizaci jednani
(obhospodarovani puady), které alesponl z€asti ma zakonnou oporu a na némz je vefejny
zajem. Tato matouci metafora je navic soucasti mezititulku jednoho texta [16].

Za problematické Ize oznacit také Casti reportaze a pasaze rozhovoru v pofadu Dvacet minut
Radiozurnalu [7]:

- ,zkusim zjistit, jestli tady jeSté nékdo pracuje, jsou 3 hodiny za chvilku...”
(dehonestacni praktika)

- ,My nejsme od toho, abychom tu trestnou cinnost jaksi titulovali trestnou ¢innosti, to
nepochybné na konci udéla soud” (pfiznani k nepovolané &innosti; tvrzeni namisto
domnénky)

- ,Ktomu se dostaneme pozdéji“ (host fidi interview)

-, Pro predstavu jde o tzemi celé Prahy 1, 2 a 3 a k tomu jesté farmy Capi hnizdo se
vSemi jejimi pozemky“ (srovnani neulehCuje pochopenti)

- ,dostal pét let za to, Ze uvedl| nepravdivé udaje, Ze, Ze mu nepatfily pozemky, o

vri

kterych tvrdil, Ze mu patri* (faleSna ekvivalence)

Souhrn hlavnich zavérd analyzy ramcovani a jejich zpétné usouvztaznéni s typologii
predpojatosti (resp. s ,propaganda bias®) pfinasi nasledujici kapitola Hlavni zavéry.
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4. Hlavni zavéry

Cilem analyzy bylo zhodnoceni vyvaZenosti a nestrannosti vysilani CRo ve sledovaném
obdobi (28. 11. — 6. 12. 2017), a to s ohledem na pozadavky specifikované v §2 Zakona
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a v Preambuli a &l. 6 a 7 Kodexu Ceského rozhlasu.
Vybrané zpravodajské a publicistické prispévky byly podrobeny kvantitativni a kvalitativni
analyze.

Pro potifeby analyzy byly stanoveny &tyfi vyzkumné otazky:

1) Jaka témata a kontexty a v jakém rozsahu byly pfitomny ve sledovaném obdobi pfi
referovani o hospodareni na pozemcich s nejasnym majitelem?

2) Jaci aktéfi dostali prostor k vyjadfeni a v jakém rozsahu?

3) Jakym zplUsobem bylo ve sledovanych obsazich ramcovano téma hospodafeni na
pozemcich s nejasnym maijitelem?

4) Dochazelo pfi zpracovani daného tématu k porusovani princip neutrality prezentace?

Detailni vysledky provedené analyzy jsou zevrubné popsany ve ftfeti kapitole a v
nasledujicich odstavcich jsou shrnuty hlavni zavéry k jednotlivym vyzkumnym otazkam.

1) Jaka témata a kontexty a v jakém rozsahu byly pfitomny ve sledovaném obdobi pfri
referovani o hospodareni na pozemcich s nejasnym majitelem?

Tematické agendé analyzovanych obsahl dominuje kontext neopravnéného hospodareni
holdingu Agrofert, explicitné uvedeny ve vSech tfinacti analyzovanych pfispévcich a necelé
tretiné vypovédi. Relativné Casto (25krat) byl sledovany problém kontextualizovan jako
trestny &in (pfipadné specificky jako dota¢ni podvod), a to pfedevdim v navaznosti na
konstatovani dvou pfitomnych pravnikd (Vaclav Vlk a Petr Toman). Jednoznacnost
‘trestnépravnich” interpretaci vyvazovala &ast vypovédi, které zdlrazriovaly, Ze dany
problém se tyka vice subjektd, nejen Agrofertu (12 vyskytd), pfipadné vypovédi, které
problém popisuji jako nejednoznacny i komplexni (12 vyskytl). Tato perspektiva je patrna
zejména ve vypovédich ministra Mariana JureCky a analytika Petra Havla v pofadu Hlavni
zpravy - komentare a rozhovory [11]. Analogie se squatery Ci squatingem byly pfitomny v
celkem Sesti vypovédich, které zaznély v péti pfispévcich.

2) Jaci aktéri dostali prostor k vyjadreni a v jakém rozsahu?

Analyzovany soubor obsahuje celkem 13 pfispévku (123 vypovédi, celkova stopaz 38 minut
53 vtefin) odvysilanych na &tyfech stanicich CRo ve dnech 28. a 29. listopadu 2017.
Jedenact prispévku je soucasti zpravodajskych relaci (Hlavni zpravy, Zpravy), dva pfispévky
jsou soucasti publicistickych pofadd Radiozurnalu (Dvacet minut RadioZurnalu, Hlavni
zpravy — rozhovory a komentare). Nejvétsi prostor ze vSech externich aktér( dostal ministr
zemédeélstvi Marian JureCka (13 vypovédi, celkem 4 minuty 29 vtefin), nasleduje agrarni
analytik Petr Havel (5 vypovédi, celkem 3 minuty 34 vtefin), advokat Vaclav Vik (5 vypovédi,
celkem 1 minuta 48 vtefin) a mluv¢i Agrofertu Jan Pavlu (7 vypovédi, celkem 1 minuta 17
vtefin). Marian Jurecka i Petr Havel se objevuji az v agendé druhého dne (29. listopadu), a to
v roli hostl pofadu Hlavni zpravy — rozhovory komentafe na stanici CRo Radiozurnal [11].
Vaclav VIk i Jan Pavli se objevuji pouze v agendé zpravodajskych relaci prvniho dne
(28. listopadu). Specifickou (&i nejednoznagnou) pozici mezi aktéry zaujima redaktor CRo
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Janek Kroupa, ktery v pofadu Dvacet minut Radiozurnalu [7] vystupuje vroli hosta a
spoluautora poradu.

3) Jakym zpuisobem bylo ve sledovanych obsazich ramcovano téma hospodareni na
pozemcich s nejasnym majitelem?

Analyza ramcovani konstatovala pouziti pouze jednoho z mnoha dostupnych ramcl pfi
reprezentaci v8ech sledovanych oblasti reprezentované problematiky. Provedena analyza
ramcu identifikovala fadu elementu, které mohou potvrzovat poruseni principu nestrannosti,
predevsim (s vyuzZitim vySe popsané typologie pfedpojatosti) vyskyt tzv. propagandistickych
bias(es). Jedna se zejména o pofad Dvacet minut Radiozurnalu [7] a souvisejici obsahy [7,
18, 17].

Popsané, provedenou analyzou identifikované problematické prvky, v pouzité typologii
predpojatosti oznaCované jako propagandisticka pfedpojatost, jsou pfitomny i v dalSich
analyzovanych obsazich [2, 3, 4, 5, 6, 14, 15, 16, 22], pfi€¢emz v téchto pfipadech se jedna
zfejmé o disledek nedostateéného odstupu dalSich redaktor(l a jejich nekritického prevzeti a
dalSi reprodukce sledovanych ramcu a predpojatosti.

Popsana pochybeni Ize vysvétlit &i vyvazit pfesvédcenim autoru pfispévkl (Janka Kroupy) o
vyznamnosti  pojednavaného pfipadu a jeho aktérd. Holding Agrofert je
drzitelem/vykonavatelem enormni ekonomické moci, stejné jako Andrej Babi§ moci politické,
nemluvé o navazané moci medialni. Monitorovani (a mozna i preventovani i vyvazovani)
vykonu (a zejm. zneuzivani) téchto typl moci je primarnim ukolem vefejnopravniho média.
V&etné investigativni Zurnalistiky, na kterou nelze uplatiiovat standardni zurnalistické normy
bezezbytku. VSechna tato relativiza¢ni hlediska, ktera za specifické situace mohou mit az
podobu vefejného zajmu, je tfeba mit na paméti pfi zavérecné interpretaci vysledk( nasi
analyzy.

4) Dochazelo pfii zpracovani daného tématu k porusovani principa neutrality
prezentace?

Na zakladé kvalitativni obsahové analyzy vysilani CRo a souvisejicich publikovanych &lank
byly identifikovany prvky indikujici mozna pochybeni, a to u tematizace a vykladu udalosti
jako trestného Cinu. V pfispévcich z prvniho dne je hodnoceni postaveno na jednostranném
vykladu dvou oslovenych pravnik(. Az druhy den se v agendé objevuji stanoviska a aktéfi,
ktefi problém interpretuji s odliSnou perspektivou (napf. ministr zemédélstvi Marian Jurecka).
Ve zkoumanych pFispévcich se také vyskytuje nepfesné odkazovani na zdroje (podle vSech
ddkazul, fada pravnikd, oslovili jsme vSechny, existuji judikaty). Reportdze se prvni den
(28. listopadu) vénovaly pouze holdingu Agrofert a osobé& Andreje Babise, az nasledujici den

vvvvvv
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6. Piilohy

Priloha 1

Tabulka &. 6: Pfehled analyzovanych pfispévk

Poradi Datum a ¢as Stanice Relace
1 28.11. 2017; 6:00 CRo Plus Zpravy
2 28.11.2017; 9:00 CRo Plus Zpravy
3 28.11.2017; 7:00 CRo Radiozurnal Hlavni zpravy
4 28.11. 2017; 8:00 CRo Radiozurnal Hlavni zpravy
5 28.11.2017; 9:00 CRo Radiozurnal Hlavni zpravy
6 28.11.2017; 12:00 CRo Radiozurnal Hlavni zpravy
7 28.11.2017;17:06 CRo Radiozurnal Dvacet minut Radiozurnalu
8 28.11.2017;18:00  CRo Radiozurnal Hlavni zpravy
9 29. 11. 2017; 12:00 CRo Radiozurnal Hlavni zpravy
10 29.11.2017:17:00  CRo Radiozurnal Zpravy
11 29.11.2017; 18:10  CRo RadioZzurnal Hlavni zpravy - rozhovory a komentéie
12 29. 11. 2017; 13:00 CRo Pardubice Zpravy
13 29.11.2017;17:00 CRo Brno Zpravy
Internetové zdroje
Titulek Adresa
14 28.11.2017 Kauza Agrofert. ,Z pohledu pravnikd jde http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetmin
o prokazatelné neopravnéné ut/_zprava/kauza-agrofert-z-pohledu-
hospodareni,” fika Janek Kroupa pravniku-jde-o-prokazatelne-neopravnene-
hospodareni-rika-janek-kroupa--1772019
15 28.11.2017  Agrofert neopravnéné hospodati na 1700  https://www.irozhlas.cz/zpravy-
hektarech pudy. Nemaji majitele, presto domov/agrofert-dotace-holding-zemedelstvi-
na né holding pobira dotace puda 1711280600 jra
16 28.11.2017 Na stopé pozemkim, kde nacerno https://www.irozhlas.cz/zpravy-
hospodafi Agrofert. 'Délaji to vSichni,' domov/agrofert-dotace-podvod-zemedelska-
brani se $éf jedné z firem holdingu puda-andrej-babis 1711281410 sam
17 28.11.2017  Ministerstvo zemédélstvi pod palbou https://www.irozhlas.cz/zpravy-
otazek? Strany kvuli hospodareni domov/ministerstvo-zemedelstvi-agrofert-
Agrofertu zvazuiji interpelace andrej-babis-interpelace 1711281715 ako
18 28.11.2017  Kroupa: Neopravnéné hospodareni s https://www.irozhlas.cz/zpravy-
pudou se netyka jen Agrofertu. domov/kroupa-neopravnene-hospodareni-s-
Zemédeélcu ale ve vladé moc neni pudou-se-netyka-jen-agrofertu-zemedelcu-
ale-ve 1711281730 dp
19 28.11.2017  Agrofert nebudu komentovat, reaguje na  https://www.irozhlas.cz/zpravy-
kauzu pozemky bez majitele Babi$. 'Je to  domov/agrofert-nebudu-komentovat-reaguje-
blbost,' fika Faltynek na-kauzu-pozemky-bez-majitele-babis-je-
blbost 1711281845 dp
20 28.11.2017  Praxe Agrofertu je bézna, tvrdi agrarni https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/praxe-
komora. Jde o legislativni problém, agrofertu-je-bezna-tvrdi-agrarni-komora-jde-
reaguje Jure€ka o-leqislativni-problem-
reaguje 1711281935 dp
21 29.11.2017  Ministerstvo zemédélstvi zméni kvuli https://www.irozhlas.cz/zpravy-
Agrofertu pravidla pro pfidélovani dotaci domov/agrofert-zemedelska-puda-
na pudu hospodareni-dotace-podvod-
babis 1711291105 dp
22 28.11.2017 Hlidame statu penize: jak jsme hledali https://www.irozhlas.cz/komentare/agrofert-

nejasnosti v dotacich pro Agrofert

22/22

dotace-zemedelska-puda-
podvod 1711280700 cib
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