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Novela zakona o ochrané pfirody a krajiny ve
vysilani Ceského rozhlasu

Analyza medialni reprezentace tématu novely zakona o ochrané prirody a krajiny ve
vybraném vysilani stanic CRo1 Radiozurnal, CRo Plus, CRo Plzefi a CRo Ceské Budé&jovice
v obdobi od 20. 10. 2016 do 6. 4. 2017.
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1. UvoD

PfedloZend analyza ma za cil zodpovédét otazku, zda Cesky rozhlas pfi medidlni reprezentaci
tématu novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny a s ni souvisejicich spolecensko-politickych
diskusi béhem stanoveného obdobi postupoval v souladu s povinnostmi média verejné sluzby
uvedenymi v Zdkoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu.

Analyza je strukturovana do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici teoretickych a metodologickych
vychodisek nasleduje kvantitativni a kvalitativni analyticka ¢ast. Zavérecna syntéza pak formou
hlavnich zavér( v nékolika tezich odpovida na klicové otazky.
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2. ZADANI A CiL ANALYZY

Zadavatel analyzy, Rada Ceského rozhlasu (dale jen RCRo), formuloval zékladni poZadavky
pro predkladanou analyzu nésledujicim zplsobem:

Pfedmétem zadani je analyza toho, jak stanice CRo 1 — RadioZurnal, CRo Plus, CRo Plzei a CRo
Ceské Budéjovice zpracovaly ve zvoleném obdobi a vybranych ¢astech svého vysilani téma
novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo b&hem stanoveného obdobi v uréenych poradech
pocinal v souladu s povinnostmi média verejné sluzby uvedenymi v zakoné 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu (dale jen ZCRo) a v Kodexu Ceského rozhlasu (déle jen Kodex). Zasadni zFetel
necht je bran k § 2 ZCRo a k Preambuli a ¢lankiim 6. a 7. Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni
ukoly verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice:

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazoru,

b) ptsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niz je moZno vyjadiovat $iroké
spektrum ndazord a hledisek.

Analyza bude kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody. Zadavatel ocekava, ze uzité
metody umozZni analyzovat a zhodnotit mimo jiné i to, zda si moderatofi pocinali v souladu
s €l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz
informu;ji“, a zda se nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace at uz
nékterych respondentli nebo subjektd, o kterych se v poradech hovofrilo, a zda byly adekvatné
uvadény afiliace pozvanych respondent(.

Predkladana analyza vznikla z iniciativy a na zadani Rady CRo.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA A SPECIFIKACE ZKOUMANEHO TEMATU

3.1 Spolecensko-politicky kontext

Novela zakona o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.) byla dlouhodobé ptipravovana
ministerstvem Zivotniho prostredi ve spolupréci se zastupci ¢tyr tuzemskych narodnich parku
a s odbornou verejnosti. Nasledné byla vice nezZ rok projedndvdna v poslanecké snémovné.
Novela se zabyva pouze témi pasazemi zdkona, které upravuji ¢innost narodnich parka. Za cil
si stanovila sjednoceni a zprehlednéni legislativy pro narodni parky. Klicové zmény se tykaji
rozdéleni park(l do ¢tyr zén podle stupné ochrany ptirody a zavedeni patndactiletého moratoria
na zménu této zonace, ¢imz by bylo vylouceno pfipadné zasahovani politikd ¢i predstavitell
narodnich parkl. Novela se také zabyvd vymezenim turistickych cest, mist pro tdboreni a
splouvani fek. V obcich leZicich na uzemi narodniho parku byla zruSena néktera omezeni
(rozdélavani ohna, zakaz vjezdu vozidel mimo komunikace). Novela omezuje nakladani statu
s jeho majetkem na GUzemi narodnich park(: stat nesmi prodavat pozemky ve svém vlastnictvi,
na ostatni ma predkupni pravo. (U¢elem tohoto opatieni bylo pfedeviim zamezit nezadoucim
stavebnim a developerskym aktivitdm v narodnich parcich).

Dne 2. 12. 2016 byl zakon pfijat poslaneckou snémovnou a zamifil do senatu. Senat 18. 1. 2017

v novele proved| zdsadni zmény a do snémovny ji vratil. Mezi hlavni pozménovacimi navrhy

patfila zména ucelu ndrodnich parkd — formulace o ,ochrané pfirozenych ekosystém( a
°

pfirodnich proces(“ byla nahrazena ,,zajisténim rozvoje Uzemné samospravnych celk(“. Senat
také napriklad prosazoval posileni prav obci lezicich v narodnim parku.

Pfed novym projednanim zakona v poslanecké snémovné kzdkonu probéhla intenzivni
spolecenska diskuze, do niz se vedle ochrancl prirody a odborné verejnosti zapojili i celostatni
a regiondlni politici a fada osobnosti verejného Zivota. Ackoliv se zdkon tyka vSech narodnich
park( na zemi Ceské republiky, debatovalo se predevsim o budoucim osudu Sumavy. PGvodni
snémovni variantu ve spole¢ném dopise poslancim podpofrili feditelé vSech ¢tyr narodnich
parkd v CR?, Katedra préva Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve svém
stanovisku uvedla, Ze senatni navrh obsahuje zavainé pravni, systémové a vécné chyby?.
Témér 400 osobnosti vefejného Zivota se podepsalo pod petici, kterd rovnéz odmitala senatni
pozménovaci navrhy k novele zakona. Senatni variantu novely naopak podporovali pfedevsim
politici ODS a néktefi politici dalSich stran, zejména z Jihoceského a Plzenského kraje. Na jeji
obhajobu ve snémovné dne 21. 2. 2017 vystoupil prezident MiloS Zeman, ktery zaroven
ozndmil, Ze bude-li pfijata snémovni verze, bude ji vetovat. Obce lezici v Narodnim parku
Sumava nevystupovaly v této véci jednotné — senatni pozméfiovaci navrhy podpofil Svaz obci

1 Text dopisu dostupny online napf.
http://www.krnap.cz/data/File/tiskove_zpravy/2017/170209dopis_4np_poslanci_114.pdf

2 Stanovisko Katedry prava Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK: www.prf.cuni.cz/dokumenty-
download/1404054864/
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Narodniho parku Sumava3, sdruZujici 19 obci z tohoto regionu, daldich 5 obci spole¢né
v otevieném dopise podpofilo snémovni variantu.

Odpdrci snémovni verze zdkona argumentovali omezenim prav obci na Uzemi narodniho
parku a jejich obyvatel, kterym podle jejich ndzoru hrozil status ob¢an( druhé kategorie a tlak
na stéhovani mimo narodni park. Snémovni verze zakona méla pfinést omezeni moznosti pro
turistiku a lesni hospodareni, v bezzasahovych zénach také hrozbu rozsahlych klrovcovych
kalamit a usychani lesu.

Dne 1. 3. 2017 Snémovna schvalila plvodni verzi novely zakona bez dalSich zmén a prezident
Zeman zakon 10. 3. 2017 vetoval. 4. 4. 2017 snémovna veto prezidenta prehlasovala a 1. 6.
2017 zakon vstoupil v platnost. Svaz obci Narodniho parku Sumava oznamil, Ze
prostfednictvim skupiny sendtorl proti zdkonu podd Ustavni stiznost a tuto moZnost
nevyloucil ani prezident Zeman. Ve druhé poloviné srpna byla Ustavni stiznost skupinou 25
sendtor( skute¢né poddna. Svaz obci NPS rovnéi oznamil, Ze bez ohledu na rozhodovani
Ustavniho soudu pfipravi vlastni ndvrh novely Zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterou
predloZi nové poslanecké snémovné po Fijnovych volbéach.*

3.2 Teorie nastolovani agendy

Obecnym teoretickym ramcem nasi analyzy je teorie nastolovani agendy (tzv. agenda setting),
ktera vychdzi z predpokladu, Ze média maji moc nastolovat témata, ktera verejnost povazuje
za dulezita. Je tedy mozné nalézt spojitost v tom, jaka témata jsou prezentovana v médiich a
jakou dllezitost jim pak pfipisuje verejnost (McCombs a Shaw 1972).

Autory pojmu agenda setting, tak jak je pouZivdn v souasnych medidlnich studiich®, jsou
Maxwell E. McCombs a Donald L. Shaw. Autoti na zakladé svych vyzkum potvrdili, Ze média
recipientim nenabizeji jen informaci o tom, Ze se néjaka udalost stala, ale také informaci o
tom, Ze tato udalost je dllezitéjsi, nez jiné. Ke stejnému vysledku pak dospély dalsi obdobné
vyzkumy v dalSich letech, ale také v dalSich zemich po celém svété (McCombs 2009). Média
maji tedy schopnost prosazovat (respektive vylu¢ovat) urcitd témata ve verejném a politickém

3 postoj svazu obci NPS ke snémovni novele je shrnut napft. v jejich tiskové zpravé ze 4. 4. 2017:
http://www.svazobci.sumavanet.cz/svazobci/user/2017/tz_veto.pdf

4 Tiskova zprava Svazu obci NPS:
http://www.svazobci.sumavanet.cz/svazobci/fr.asp?tab=vobci&id=464&burl=&pt=UV

> Plvodni ideu o nastolovani agendy nalezneme jiz v dile Waltera Lippmana Public Opinion, které bylo
publikovadno v roce 1922. Lippman média pfirovnava k oknlim do svéta mimo nasi zkusenost. Vefejné minéni pak
podle néj nereaguje na skutecny svét, ale pravé a pouze na svét vytvoreny médii (McCombs 2009).
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diskurzu. ,.... média nemuseji byt schopna urcovat, co si lidé maji myslet, ale jsou uspésnd
v urcovdni, o cem maji premyslet.” (Cohen, cit. dle Trampoty, 2006: 113).

Jednotlivym tématim tak média dokazi prisoudit dllezZitost nejen samotnym faktem, Ze o nich
informuji, Ze na né upfou pozornost (tzv. efekt primingu — tedy zviditelfiovani ¢i zdlraziiovani
témat &i jejich atribut(). DlleZitou otazkou je i to, jakym zplsobem s témito tématy média
dale pracuji, jak je ddle rdmuji (framing). Z hlediska nasi analyzy nas tedy primarné zajimalo,
jakym zplisobem a za uZiti jakych prostiedkd ¢&i editoridlnich postupl Cesky rozhlas ve
sledovaném obdobi pracoval s tématem novely zakona o ochrané prirody a krajiny — tedy zda
a jakym zpUsobem tuto agendu nastoloval a jakou medialni reprezentaci konstruoval.

3.3 Medialni obraz a medialni ramce

Teoretické vychodisko predloZené studie se dale opird o teorii medidlniho obrazu, respektive
o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci. Medialni obraz ma povahu typifikovaného,
zjednoduseného symbolu, ¢i pfesnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a
udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvlrc(, tak
i konzumentl (Volek, 2013). Teorii mediadlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat
k vykladu procesu, v jehoZz ramci materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné
jako individualizovand zkusenost sloZzena z dilcich atributd, podléha rekonfiguraci a remediaci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky, do komplexnéjsich komunikatt
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

Pro identifikaci rdmc( vyuZijeme modifikovanou definici rdmc(® od Roberta Entmana , ktery
je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Celkovy framing je ale podle Entmana
definovan nejen urcitym aspektem popisované reality, ktery ¢ini vyznamnym, ale také tim,
jaké aspekty opomiji. RAmovani pfitom casto rezonuje s jiz existujicimi kulturnimi schématy

6 Teorie ramcti vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuZivaji rizné socialné-védné discipliny. Jako
jeden z prvnich popsal interpretacni ramce Gregory Bateson (1954), ktery je chdpe jako meta-komunikativni
uroven komunikace, jez instruuje jeji Ucastniky, jak maji ¢ist a hodnotit sdéleni. RAmce jsou v tomto smyslu
nezbytné pro lidské mentalni procesy, protoZze omezuji souvislosti, v nichZ je mozné danou situaci nebo interakci
chapat a vykladat. Podobné rozumi funkci ramc( i Irwing Goffman, ktery zdlraznuje, Ze nam poskytuji ndvod k
tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli schopni
vnimat, chapat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdmce umoznuji redukovat komplexni realitu a
vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.
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publika, rdmce dale ovliviiuji, jakym zpUisobem lidé problém pochopi, jak si ho zapamatuji a
jak ho ohodnoti, popfipadé jak se na jeho zakladé zachovaji (Entman 1993).

Identifikace a analyza medialnich ramcl bude vyuZzita pro findIni synteticky popis medialniho
obrazu sledované problematiky.

3.4 Editoridlni postupy a zpravodajska rutina

Média pracuji s celou fadou prostfedkd, jakymi mohou téma zdUraznit a implicitné ho oznacit
za dllezité. Primarnim ukazatelem je prostor ¢i rozsah vysilani, ktery je danému tématu
vénovan a frekvence, s jakou je o tématu v médiich referovano. (McCombs 2009).

Proto nas v pfipadé medidlni reprezentace novely zakona o ochrané pfirody a krajiny
v pofadech Ceského rozhlasu bude primarné zajimat, kolik prostoru Cesky rozhlas ve
vybranych poradech této udalosti vénoval a jakym zplsobem s agendou pracoval. Zaméfrime
se i nato, zda se samotné navstéveé a dalSim souvisejicim udalostem vénoval jako hlavnimu, i
vedlejSimu tématu, a koho nechal ve svych poradech k dané problematice promlouvat (jaké
hosty moderatofi zvali do svych poradi).

3.5 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, ktera na né klade laicka, ale i
odbornd verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pfiblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvdZzené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z rady aktéru-
komunikatord, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Sifi informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra ndzorti na mediovanou problematiku,

b) poskytovani rovnocenného prostoru zastancm jednotlivych nazorovych proudt.
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Objektivita byva chdpana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, ktera umoznuje
odrdzet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzoru.

Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrZeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, kterd se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické kauzy v rlznych
zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo moziné aplikovat na analyzu zadaného
obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pfipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZ komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepljde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pfipadnd informacni zkresleni ¢i manipulaci.

Kvantitativni ¢ast predloZzené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou objektivity,
kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje i kritérium vyvdZenosti, jak s nim
pracuje vySe uvedena domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak zaméfrime na to, do jaké
miry byl jednotlivym nazorovym proudim a jejich nositellm umoznén srovnatelny pristup do
vysilani, a to pfimou formou zprostifedkovani jejich jednani nebo formou institucionalizace
jejich postoj a nazor(l. V neposledni fadé se podivdme na slozku nestrannosti, respektive na
posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme tak primarné analyzovat, do
jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabrdnit favorizaci ¢i defavorizaci zastupcu
raznych nazorovych hledisek ve vztahu k diskutované novele.

Favorizaci a defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako pozitivni, Ci
negativni hodnoceni vztahujici se na analyzovany problém novely zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Zaméfime se na analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive
konkrétnich novinard, jejich jednani, postoji a vyrazovych prostredkll, které se pfimo i
neprimo podilely na formovani medialniho obrazu subjektl, o nichZ bylo referovano.
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4. METODOLOGICKA VYCHODISKA

PfedloZend analyza si klade za cil odpovéd' na hlavni vyzkumnou otazku:

HVO: Postupoval Cesky rozhlas pfi medialni reprezentaci tématu novely zikona o ochrané
krajiny a pfirody ve sledovaném obdobi v souladu s povinnostmi média verejné sluzby
uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu?

Odpovéd na tuto otdzku poskytne zavérecnd syntéza zjiSténi vyplyvajicich z kvantitativni a
kvalitativni ¢asti studie.

V ramci kvantitativni analyzy se pokusime odpovédét na nasledujici vedlejsi vyzkumné otazky
zabyvajici se primdarné vyvazenosti:

A/ Jaké rutinni postupy uzil Cesky rozhlas pfi pokryvani agendy novely zakona o
ochrané pfirody a krajiny? Jak tematicky strukturoval agendu tykajici se této
problematiky?

B/ Umoinil Cesky rozhlas ve svém vysilani prezentaci irokého spektra nazorovych
pozic k problematice novely zakona o ochrané pfirody a krajiny obecné? Nebyla
jednostranné zvyhodinovana urcita nazorova perspektiva a jiné potlacovany?

C/ Jaké interpretaéni ramce vyuzival CRo pfi reprezentaci problematiky novely
zakona? Jaky byl medialni obraz této novely?

Kvalitativni ¢ast analyzy ndm pak umozni odpovédét na otazky tykajici se objektivity
v nasledujicich dimenzich:
D/ Dopoustéli se kmenovi zurnalisté CRo v medializaci daného tématu vécnych ¢i
profesnich pochybeni?
E/ Objevil se vuréeném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pfistup k nékterym
aktérim dané agendy Ci reprezentantiim nazorovych perspektiv svédcici o ztraté
nestrannosti ¢i dokonce podjatosti?
F/ Byly v uréeném vysilani adekvatné a spravné uvadény afiliace pozvanych
respondentl?
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4.1 Popis vyzkumného souboru

Zadavatel definoval vybrané porady a casovda obdobi a vybrané porady nasledujicim
zplsobem:

Zakladni ¢asovy ramec analyzy tvori 20 dn( v nasledujicich intervalech:

e 2.a5.12.2016

e 04.-5.01.2017, 18.-20.1. 2017
e 20.-24.2.2017

e 1.-3.3.2017

e 10.a13.32017

4.-6.4.2017

Rozsifeny ¢asovy ramec zohledrniuje kromé vySe zadaného zakladniho ¢asového ramce i dalsi
¢asové intervaly, a to konkrétné:

e vsSednidny 20.10.-1.12.2016
e vSednidny23.1.-3.4.2017

1) €Ro 1 RadioZurnal

e Proudové vysilani v ¢ase 6:30 — 16:00 hod. v rozmezi zakladniho ¢asového ramce

e Dvacet minut RadioZurnalu v rozmezi rozsifeného ¢asového ramce

e Hlavni zprdvy v 18:00 hod. (v€etné publicistické ¢asti) v rozmezi zakladniho ¢asového
ramce

2) CRo Plus

Proudové vysilani v ¢ase 6:00 — 13:00 hod. v rozmezi zakladniho ¢asového ramce

Den podle v rozmezi rozsifeného ¢asového rdmce
e Ndazory a argumenty v rozmezi rozsireného ¢asového ramce

Den v 60 minutach v rozmezi zakladniho ¢asového ramce
e Pro a proti v rozmezi rozsireného ¢asového ramce

3) CRo Ceské Budéjovice

e Proudové vysilani v ¢ase 7:00 — 9:05 hod. v rozmezi zakladniho ¢asového ramce
e Proudové vysilani v ¢ase 14:00 — 16:04 hod. v rozmezi zédkladniho ¢asového ramce
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e Zpravy v 18:00 hod. v rozmezi zakladniho ¢asového ramce

3) €Ro Plzen

e Proudové vysilani v ¢ase 7:00 — 9:05 hod. v rozmezi zakladniho ¢asového ramce
e Proudové vysilani v ¢ase 14:00 — 16:04 hod. v rozmezi zakladniho ¢asového ramce
e Zpravy v 18:00 hod. v rozmezi zakladniho ¢asového ramce

4.2 Definice analytické jednotky

Analyza prezentuje zavéry vycerpavajiciho Setfeni. Nebyla tedy vyuZita Zaddna z vybérovych
procedur a byl analyzovan celek zadaného vysilani, respektive relevantni prispévky, které byly
v uréeném ¢asovém obdobi, respektive v uréenych potadech, stanicemi CRo Radiozurnal a CRo
Plus odvysilany. Vystup kvantitativni ¢asti analyzy tak nepracuje se statisticky koncipovanou
reprezentativitou zavéru, respektive nezobecnuje na zdkladni soubor, ale poskytuje informace
za cely relevantni soubor, jak jej definoval zadavatel.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfispévek, ktery tematizoval novelu
zékona o ochrané pfirody a krajiny tykajici se €ty narodnich parké v Ceské republice:
a) jakozto hlavni téma pfispévku, nebo

b) pracoval s motivem novely v podobé tematické subagendy, ktera byla soucasti jiné
agendy, nebo

c) téma novely zminil pouze okrajové (naptiklad v promluvé nékterého z hostd formou
kratké zminky).

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, kterd je oddélena zvukové ¢i obsahové od

predchazejiciho a nasledujiciho prispévku.

DalSim pouzitym subtypem analytické jednotky byla promluva (moderdtor(, reportérd,
komentatorl, expertQ atd.), kterd byla vyuzita pfi kvalitativni analyze prispévka ci relaci
akcentujicich zkoumané téma. Jeji nejtypictéjsi formou byla promluva moderatora.

4.3 Popis systému sbéru dat, kddovani a zpracovani

Vzhledem k rozsahu analyzovaného materialu byla v prvnim kroku provedena vyskolenymi
kodéry reSerse uréeného vysilani. Cilem reSerSe bylo nalézt prispévky relevantni pro nasi
analyzu, tedy prispévky Ci relace akcentujici téma novely zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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Vsechny identifikované relevantni prispévky ndasledné vstoupily do vlastni kvantitativni a
kvalitativni analyzy.

4.4 Kvantitativni vyzkumné metody

Pro naplnéni vyse zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi moZzné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zaddani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zdkladnich cilG spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typl tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni prispévky.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I. V prvni kvantifikacni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni — méfitelné — podoby
vyse uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umoznovaly mérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévka.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelk, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti.

A) prispévek

1/ téma (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval sledovanou agendu)

2/ stopaz (v sekundach)

3/ typ prispévku (podle Zanrového clenéni)

4/ pocet prispévkl a jejich distribuce (frekvence prispévkd vénovanych novele zakona a jejich
rozlozeni v Case)

B) téma

1/ pocet prispévki a jejich distribuce (frekvence prispévkd vénovanych dané agendé a jejich
rozloZeni v ¢ase

2/ stopaz (Casové pokryti agendy jako celku)

3/ tematické interpretacni ramce

FOCUS© 2017 14



C) zdroje a mluvci
1/ typ (nekmenovy mluvei CRo, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ profesni a stranicka identifikace (politik, expert, vox pop apod.)

. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pristoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramcQ, jez pouzivali novinafi/pofady pfi konstrukci agendy
projedndvani novely zakona o ochrané krajiny a pfirody.

4.5 Kvalitativni vyzkumné metody

Otazka, do jaké miry dodrzovaly vybrané porady CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., resp. zda analyzované vysilani jako celek i v ramci jednotlivych poradd
dodrzovalo zdsady objektivniho a vyvdzeného informovani, ma samoziejmé i svou kvalitativné
analyzovatelnou dimenzi. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dlikazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvcich/novinara, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili koncepci
kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009)
doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997).

Vzhledem k vysSe uvedenému zaddani jsme se soustfedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi ve zkoumaném vysilani. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderétora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinar( vici tématu
projedndvané novely zdkona tak i obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Kvalitativni obsahovd analyza se tedy soustredila na profesni pochybeni kmenovych ZurnalistQ
CRo, ktefi:

1) straninékterému z aktérl dané agendy ¢i nazorové perspektivy (pfimo ¢i nepfimo),

2) snizuji ¢i zesmésnuji nékterého z aktérl ¢i nékterou z nazorovych perspektiv (pfimo
¢i nepfimo),

3) uvadéji nepresné informace,

4) zkresluji informace,

5) potlacuji relevantni informace.
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Kvalitativni analyze byly podrobeny vSechny ptispévky akcentujici zkoumané téma. Zjisténa
pochybeni byla zaznamendvdna do polostrukturovanych zaznamovych archd spolu
s pfislusnymi ukazkami.

Kvalitativni analyza dale poskytuje informace pro zodpovézeni otazky, zda byly ve zkoumaném
vysilani adekvatné a spravné uvadény afiliace pozvanych respondentd.

4.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovdna s vyuzitim statistického software SPSS.

Kédovani realizovali tfi predem zaskoleni kodéri. Kazdy kodér pracoval na jednom relativné
samostatném celku. Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacéné
kategorizovatelnych obsah(i. Ve druhém stupni kontrolniho kdédovani byl cely vzorek
podroben kontrole analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacéného
kdédovani.
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5. ANALYTICKA CAST

5.1 Kvantitativni ¢ast analyzy

5.1.1 Téma novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve vysilani CRo

V Uvodu kvantitativni ¢asti analyzy prezentujeme kratky pfehled agend, jimz se Cesky rozhlas
ve sledovaném obdobi vénoval, a vS§imdme si pozice agendy novely zdkona. Protoze dvé ze
zkoumanych stanic jsou regiondlnimi stanicemi Ceského rozhlasu, byly pokryvané agendy
velmi heterogenni a zejména v publicistice dochazelo ke smésovani mnoha rGznych formata,
vyuzitych v proudovém vysilani. Aby analyza tematického kontextu vysilani porovnavala
souméritelné jednotky, rozhodli jsme se omezit se pouze na zanr zpravodajstvi (celkem 3681
prispévkl). Vystupy predstavujeme zvlast pro celoplo$né a regionalni stanice.

Ve zpravodajskych prispévcich celoplosnych stanic se téma novely zdkona objevilo v necelych
3 % jednotek. RadioZurnal a Plus se ve sledovaném obdobi vénovaly predevsim politickym
udalostem v zahrani¢i (19 %), tématlm z oblasti kriminality, soudnictvi a prava (14 %) a
udalostem na domadci politické scéné (13 %).

Tabulka 1: Pfehled témat, kterym se CRo ve sledovaném obdobi vénoval
ve zpravodajskych poradech celoplosnych stanic — Radiozurnal a Plus (N = 2717 pfispévki)

téma v %
udalosti na zahrani¢ni politické scéné 19%
kriminalita, soudnictvi, pravni oblast 14 %
udalosti na domaci politické scéné 13%
ekonomika, obchod, podnikani 6%
bezpecnost, armdda, zbrané 6%
doprava 5%
nestésti, katastrofy, nehody 4%
zdravotnictvi, medicina a zdravi 4%
kultura, uméni, architektura 4%
valka v Syrii 4%
novela zdkona o narodnich parcich 3%
Evropska unie, evropska politika 3%
Skolstvi a vzdélavani 2%
regionalni udalosti 2%
zahraniéni politika CR 2%
ekologie a Zivotni prostredi 2%
socialni oblast 1%
informacni technologie, internet 1%
technologie, véda vyzkum, objevy 1%
osobnosti, vzpominky, vyroci 1%
pocasi 1%
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téma v%

migrace, migracni politika 1%

sport 1%

svatky, oslavy 0,4 %
historie, historické udalosti 0,3%
nabozenstvi 0,3%
vystavba, rozvoj, urbanismus 0,3%
lidska prava, diskriminace, svoboda slova 0,2%
média, medialni udalosti, regulace médii 0,1%
zemédélstvi, potravinarstvi 0,1%
celkem 100 %

Ve vysilani regionalnich stanic (CRo Ceské Budéjovice a CRo Plzeri) ve sledovaném obdobi se
agendé novely zakona vénovala zhruba 2 % zpravodajskych pfispévkl, Pozice zkoumané
agendy v kontextu ostatnich agend tedy byla obdobnd jako na celoploSnych stanicich.
Vzhledem k zaméreni stanic se nejvice prispévkl zabyvalo regionalnimi udalostmi (27 %), 9 %
se vénovalo kriminalité, soudnictvi a pravnim otdzkdm a 7 % ekonomice, obchodu ¢i podnikani.

Tabulka 2: Pfehled témat, kterym se CRo ve sledovaném obdobi vénoval
ve zpravodajskych poradech regiondlnich stanic — CRo Ceské Budé&jovice, CRo Plzefi (N =
964 prispévkii)

téma v %
regionalni udalosti 27 %
kriminalita, soudnictvi, pravni oblast 9%
ekonomika, obchod, podnikani 7%
zdravotnictvi, medicina a zdravi 6%
nestésti, katastrofy, nehody 5%
udalosti na domdci politické scéné 5%
doprava 5%
kultura, uméni, architektura 4%
pocasi 1%
Skolstvi a vzdélavani 4%
svatky, oslavy 3%
udalosti na zahranicni politické scéné 3%
sport 3%
socialni oblast 2%
novela zakona o narodnich parcich 2%
ekologie a Zivotni prostredi 2%
bezpecnost, armdda, zbrané 2%
zahraniéni politika CR 1%
informacni technologie, internet 1%
vystavba, rozvoj, urbanismus 1%
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téma v %

osobnosti, vzpominky, vyroci 0,5%
technologie, véda vyzkum, objevy 0,5%
zemédélstvi, potravinarstvi 0,4 %
nabozZenstvi 0,2%
migrace, migracni politika 0,2%
Evropska unie, evropska politika 0,1%
valka v Syrii 0,1%
historie, historické udalosti 0,1%
celkem 100 %

5.1.2 Vybér analyzovanych jednotek

V dalsi ¢asti kvantitativni analyzy se jiz budeme vénovat pouze pfispévkim tematizujicim
agendu novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Nejprve budeme souhrnné analyzovat
prispévky odvysilané na vSech ¢tyrfech zkoumanych stanicich, v dalsi ¢asti se zamétime na
jednotlivé stanice zvlast, abychom mohli identifikovat ptipadné rozdily v pokryti zkoumaného
tématu. Budeme také zvlast vénovat pozornost Zanriim zpravodajstvi a publicistiky.

Ve vysilani béhem sledovaného obdobi kodéfi identifikovali 164 prispévk(l s agendou novely
Zakona o ochrané ptirody a krajiny. Detailni analyzou obsahové agendy téchto prispévkd jsme
ve druhém kroku ur¢ili, Ze ¢trndct z nich predstavuje pouze upoutdvky na jiné pozdéji vysilané
porady dané stanice a z analyzy jsme je proto vyloudili. Pét pfispévkd zkoumanou agendu
pojednavalo ve formé zminky. Tyto pfispévky existenci novely pouze konstatovaly v kontextu
jinych politickych nebo spoleéenskych témat a déle tuto agendu nerozvijely’. Z dalsi analyzy
jsme je proto rovnéz vyloucili a do kvantitativni analyzy tak vstoupilo 145 ptispévkl — z toho
35 na RadioZurnélu, 79 na Plusu, 15 na CRo Ceské Budéjovice a 16 na CRo Plzeri. Distribuci
relevantnich prispévkll na vsech sledovanych stanicich podle zanrl mapuje nasledujici
tabulka.

Tabulka 3: Pocty analyzovanych pfispévki podle stanice a Zanru (N = 145)

Radiozurnal Plus CRofes.ké CRo Plzeni celkem
Budéjovice
zpravodajstvi 30 64 12 14 119
publicistika 5 15 3 2 26
Celkem 35 79 15 16 145

7 Slo napf. o reportaz o pomoci CR pfi zakladani narodniho parku v irdckém Kurdistanu, o diskuzi nad vyhlidkami
na znovuzvoleni MiloSe Zemana nebo popis aktualniho stavu legislativniho procesu rGznych zakond.
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5.1.3 Struktura souboru — souhrn vsSech stanic

Zkoumana agenda byla vyrazné castéji pokryvdna ve zpravodajstvi neZz v publicistice.
Z celkového poctu 145 relevantnich prispévku bylo 83 % zpravodajskych a 17 % publicistickych.
Podil zpravodajskych pfispévki se na vsech sledovanych stanicich pohybuje mezi 80 a 88 %.

Graf €. 1: Pocet analyzovanych zpravodajskych a publicistickych pfispévkl (N = 145)

83%

17%

M zpravodajstvi M publicistika

Vzhledem k delsi stopdZi publicistickych pfispévkl spadalo 70 % odvysilaného ¢asu do Zanru
publicistiky a 30 % do zpravodajstvi.

Tabulka 4: Pocet analyzovanych zpravodajskych a publicistickych prispévkl podle stanic (N
= 145)

RadioZurnal Plus CRov(.Zes!(é CRo Plzen celkem
Budéjovice
zpravodajstvi 86 % 81 % 80 % 88 % 83 %
publicistika 14 % 19% 20% 12% 17 %
celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Graf €. 2: Podil analyzovanych zpravodajskych a publicistickych pfispévkt na celkové
stopazi (N = 145)

30%

70%

W zpravodajstvi M publicistika

Vzhledem k prevazujicimu zastoupeni zpravodajskych jednotek dominuji v celku souboru
formaty typické pro zpravodajstvi — kombinované prispévky (52 %) a ¢tené zpravy (43 %). Ve
zpravodajstvi byly zastoupeny cCastéji ctené zpravy (52 %) nez kombinované prispévky (48 %).
Publicistické prispévky mély nejcastéji podobu kombinovanych prispévki (72 %), v malé mire

také rozhovort (12 %).

Tabulka 5: Typy pfispévki (N = 145)

zpravodajstvi publicistika celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany pfispévek 57 48 % 18 72 % 75 52 %
¢tend zprdva 63 52 % 63 43 %
rozhovor 3 12% 2%
komentar 1 4% 1%
debata 1 4% 1%
jiné 2 8% 1%
celkem 120 100 % 25 100 % 145 100 %

Zkoumana agenda méla v pfispévcich témér vyluéné pozici hlavniho tématu (97 % prispévki),
pouze ve 3 % jednotek $lo o subagendu jiného tématu®. Pfispévky, v nichZ méla agenda novely
zakona status vedlejsiho tématu, se vyskytovaly pouze ve zpravodajstvi a Slo o zpravodajské

8 Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu kapitoly, do analyzy nebyly zafazeny pfispévky, v nichz méla zkoumana agenda
pozici anonce na dalsi vysilani nebo okrajové zminky.
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pokryti schizi poslanecké snémovny a sendtu, které mély projednavani novely jako jeden
z bodU programu.

Tabulka 6: Pozice agendy novely zakona v ramci prispévku v ramci prispévku (N = 145)

., zpravodajstvi publicistika celkem
pozice tématu - - -
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma pfispévku 115 96 % 26 100 % 140 97 %
vedlejsi téma prispévku 5 4% 5 3%
celkem 120 100 % 26 100 % 145 100 %

5.1.4 Pokryti agendy novely zdkona ve sledovaném obdobi®

Nejvice relevantnich ptispévk( bylo odvysildano ve dnech, kdy probéhly klicovad jednani
poslanecké snémovny souvisejici s pfijimanim novely zdkona:

e 2.1.2016: poslaneckd snémovna pfijala novelu Zdkona o ochrané pfirody a krajiny (18 %
relevantnich prispévka).

e 21.2.2017: poslaneckd snémovna opétovné projedndvala novelu zakona vracenou senatem,
na obhajobu senatni novely ve snémovné vystoupil prezident Milo$ Zeman (24 %).

e 1. 3. 2017: poslaneckd snémovna schvalila svou plvodni verzi novely, odmitla
pozménovaci navrhy senatu (20 %).

e 4.4 2017: poslaneckd snémovna prehlasovala veto prezidenta Zemana, novela byla
definitivné schvalena v plvodni podobé (16 %).

Ani v ostatnich dnech sledovaného obdobi Cesky rozhlas téma Uplné neopustil, jeho pokryti
viak bylo vyrazné nizsi.

9 Rozsah sledovaného obdobi je vymezen v metodologické kapitole zpréavy.
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Graf €. 3: Vyskyt pfispévka akcentujicich téma novely zakona dle dne vysilani—v % (N =
145)
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5.1.5 Vyuzivani informacnich zdroja

4.4.2017
5.4.2017

6.4.2017

V nasledujici casti zpravy popisujeme strukturu vyuZitych zdroja s cilem zjistit, o jaké
informace se CRo opiral pfi pokryvani agendy novely zdkona. Nejprve prezentujeme souhrnné
Udaje za zpravodajstvi i publicistiku, poté oddélené za oba Zanry.

V celkovém pohledu byli nejvyuzivanéjsimi informaénimi zdroji politici a politické subjekty
s celostatni pdsobnosti (21 %). Bylo to predevsim ministerstvo Zivotniho prostredi podporujici
snémovni verzi novely. Patfi sem rovnéz poslanec Zahradnik z ODS a dale cela tato strana —
stoupenci sendtni novely. Tfemi vyznamnymi a stejné casto zastoupenymi zdroji byli senat
(16 %), prezident Milos Zeman (15 %) a poslaneckd snémovna (15 %). V desetiné pfipadl byl
zdrojem ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec. Mezi zdroji jsou tedy zastoupeny jak
osoby a subjekty podporujici snémovni verzi novely, tak i pfiznivci senatnich zmén.
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Graf &. 4: Vyuzité informaéni zdroje — souhrnné (N=550 zdroj0)*°
celostatni politici a politické subjekty 21
senat, senatofi 16
prezident Milo§ Zeman 15
poslanecka snémovna, poslanci 15
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostfedi, ANO 10
Sumavské obce a jejich predstavitelé 6
experti, expertni instituce 4
predstavitelé narodnich parku 4
vox populi 3
osobnosti a instituce z oblasti vyzkumu a vzdélavani 1
pracovnici CRo 1
zajmové, komeréni a profesni organizace 1

regionalni politici a politické subjekty 1

ostatni 2

Nasledujici tabulka konkrétné ukazuje, jaké osoby i instituce byly zastoupeny v jednotlivych
kategoriich zdroj. Sumavské obce v diskuzi o novele nevystupovaly jednotné — vétsina z nich
podpofila senatni verzi, nékteré oviem také verzi snémovni. V pripadé prezentovani ndzoru
béznych obcanl (,vox populi) je patrnd snaha dat zaznit jak hlasim mistnich obyvatel
v ndrodnim parku, tak i jeho navstévnikam.

10 soucet procentnich podilll v jednotlivych kategoriich pFesahuje 100 %, nebot pFispévky mohly agendu
rdmovat vice typy ramct
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Tabulka 7: Detailni pohled na vyuzité zdroje — souhrnné (N=550 zdrojti)

celostatni politici a politické subjekty (21 %) pocet | | experti, expertni instituce (4 %) pocet
ministerstvo Zivotniho prostredi 23 Jakub Hruska, predseda platformy Védci pro Sumavu 4
Jan Zahradnik, poslanec, ODS 19 Milan Damohorsky, vedouci Kat. prava ZP, Prav fakulta UK 4
oDS 17 Csu 2
Jaroslav Vétrovsky, senator, ANO 9 Jaromir Blaha, Hnuti DUHA 2
Ctyfi byvali ministfi Zivotniho prostredi 6 Katedra prava Ziv. prosttredi, Pravnicka fakulta UK 2
Pavel Kovécik. poslanec, KSCM 5 Petra Horka, ekolozka, Pfirodovédécka fakulta UK 2
Vaclav Zemek, poslanec, €SSD 4 reditelé ¢tyr ¢eskych narodnich park 2
ANO 3 EvZen Korec, reditel firmy Ekospol, feditel ZOO Tabor 1
KSCM 3 Ivan Rynda, vedouci Katedry soc. a kult. ekologie FHS UK 1
Toméz Jirsa, sendtor, ODS 3 La,disla\v/ Miko, byvaly ministr Zivotniho prostredi, 1
mistopfedseda strany LES
TOP 09 3 Libor Ambrozek, byv. ministr ZP, predseda CSOP; KDU-CSL 1
Usvit 3
Vladda 3 predstavitelé narodnich parki (4 %) pocet
¢ssD 2 Pavel Hubeny, feditel NPS 9
Jifi Junek, poslanec, KDU-CSL 2 Jan Dvorak, mluvéi NP Sumava 5
KDU-CSL 2 NP Sumava, Sprava NP Sumava 4
ministerstvo kultury 2 Jan Hiebacka, feditel KRNAP 3
Roman Sklenak, poslanec, €SSD 2 Pavel Benda, feditel NP Ceské Svycarsko 1
Vladislav Vilimec, poslanec, ODS 2
Ivo Valenta, senator, Strana soukromnik( CR 1 vox populi (3 %) pocet
Jiti Mihola, poslanec, KDU-CSL 1 vox populi - obyvatel Sumavy 4
ministerstvo zahranici 1 vox populi - turista 3
Vladimir Mana, naméstek ministra Ziv. prostredi 1 vox populi - ostatni 9
senat, senatofi (16 %) pocet | | zastupci vysokych skol a védeckych tstavl (1 %) pocet
senat, senatofi 69 zastupci vysokych skol a védeckych ustavl 8
senatni vybor, vybory 17
pracovnici CRo (1 %) pocet
prezident MiloS Zeman (15 %) poéet | | Lubomir Smatana, redaktor CRo 4
prezident Milos Zeman 85 Lenka Jansov4, redaktorka CRo 2
Marian Vojtek, editor socidlnich siti CRo 1
poslanecka snémovna, poslanci (15 %) pocet
poslanecka snémovna, poslanci 83 zajmové, komercni a profesni organizace (1 %) pocet
Agrarni komora 1
Richard Brabec, ministr Ziv. prostfedi, ANO (10 %) | pocet | | Klub ¢eskych turist( 1
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostiedi, ANO 54 Lesy CR 1
Hnuti Duha 1
Sumavské obce a jejich predstavitelé (6 %) pocet
?::;;?i?%i?:;;?;osw Modravy, predseda 12 regionalni politici (1 %) pocet
Sumavské obce, starostové Sumavskych obci 7 zastupitelé JihoCeského a Plzeriského kraje 3
Svaz obci narodniho parku Sumava 5
Libor Pospisil, starosta obce Prasily 4 ostatni (2 %) pocet
Ivana Vlkova, starostka obce Chlumany 2 ekologové, zastanci ochrany prirody 8
pét Sumavskych obci 2 Radek Stépanek - novinat, basnik 1
Drahomira Stanzovska, starostka obce Stozec 1
Jaroslava Krnakova, byvala starostka obce Lenora 1
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Informacnimi zdroji zpravodajskych prispévkd byly nejéastéji politici a politické subjekty
(22 %), na dalSich mistech se stejnou frekvenci senat (19 %) a poslaneckd snémovna (19 %),
s mirnym odstupem nasleduje prezident Milo$ Zeman (17 %).

Tabulka 8: Vyuiité informacni zdroje — zpravodajstvi (N = 404 zdroji)

zdroj pocet v%
celostatni politici a politické subjekty 89 22 %
senat, senatofi 76 19%
poslaneckd snémovna, poslanci 76 19%
prezident Milo$ Zeman 70 17 %
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostfedi, ANO 44 11%
Sumavské obce a jejich predstavitelé 15 4%
predstavitelé narodnich parkd 13 3%
zastupci vysokych skol a védeckych uUstav( 8 2%
experti, expertni instituce 2 0,5%
zajmové, komercni a profesni organizace 2 0,5%
regionalni politici 1 0,2%
ostatni 8 2%
celkem 404 100 %

Publicistické ptispévky se podobné jako zpravodajstvi opiraly predevsim o predstavitele
politické sféry (19 %), na dalSich mistech oviem najdeme mimopolitické subjekty: experty a
expertni instituce (14 %), Sumavské obce (i jejich predstavitele (13 %) a vox populi (11 %).

Tabulka 9: Vyuzité informacni zdroje — publicistika (N=146 zdrojti)

zdroj pocet v %
celostatni politici a politické subjekty 28 19%
experti, expertni instituce 20 14 %
Sumavské obce a jejich predstavitelé 19 13%
vox populi 16 11%
prezident Milos Zeman 15 10%
senat, senatofi 10 7%
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostredi, ANO 10 7%
predstavitelé narodnich parkd 9 6 %
poslaneckd snémovna, poslanci 7 5%
pracovnici CRo 7 5%
regionalni politici 2 1%
zajmové, komer¢ni a profesni organizace 2 1%
ostatni 1 1%
celkem 146 100 %
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5.1.6 Diskurzy a interpretacni ramce

5.1.6.1 Charakteristika dominujicich diskurzt

Agenda novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny byla prevazné utvarena stfetem stoupencu
dvou pristupl k dalsi existenci a rozvoji ¢eskych narodnich parkl, zejména pak Narodniho
parku Sumava. PFiznivci pfisnéj$i ochrany pfirody a omezenéj$ich zasahlG do pfirodnich
procesu své nazory vtélili do plvodni snémovni novely zakona. Stoupenci vétsiho rozvoje obci
v ndrodnich parcich a aktivnéjSich zasah(i do divoké prirody reagovali pfepracovanim novely
v horni komore. V této pozménéné podobé byla novela vracena do snémovny. Nazorovy a
ideovy stret se tak transformoval a konkretizoval do obhajoby ¢i odmitani jedné ze dvou verzi
novely zadkona.

Medialni prezentace téchto konfrontaci reflektovala odlisny styl argumentace obou tabor( a
konstituovaly se tak dva odlisné diskurzy, jejichZ zastoupeni se ve zkoumanych pfispévcich
pokousime identifikovat a kvantifikovat. V dalSim textu je budeme nazyvat diskurs snémovni
novely a diskurz senatni novely podle toho, ktery z dokument( byl vdaném diskurzu
obhajovan a ktera z nazorovych pozic zde tedy dominovala. Diskurzy nejsou navzajem vylucné,
ve vétsiné relevantnich prispévkl jsou naopak pritomny oba zaroven (prispévek tedy nechava
zaznit argumentlm obou stran).

V nékolika prispévcich se vyskytoval i vyhranénéjsi diskurz ptisnéjsi ochrany pfirody a vétsiho
vylouceni lidskych aktivit z Uzemi ndrodnich parkd. Ve srovnani se dvéma vyse uvedenymi
diskurzy byl ovSem zcela marginalni.

Vytvareni medidlniho obrazu procesu novelizace zakona probihalo v obou diskursech odlisné.
Abychom mohli rGzné pfistupy k ramovani agendy a jejich rozdilnost ucelné popsat a
kvantifikovat, rozhodli jsme se vytvofit uvniti kazdého diskurzu nékolik interpretacnich rdmcu,
které predstavuji zplsoby referovdni o agendé novely zakona. Prehled pouZitych ramcu
v obou diskurzech pfindasi nasledujici schéma.
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V prevaziné vétsiné prispévku byly zastoupeny oba dva diskurzy, cozZ indikuje vyvazeny pfistup
Ceského rozhlasu ke zkoumané agendé. V publicistickych pfispévcich, které diky své delsi
stopazi nabizely vétsi prostor pro prezentaci vice pohledd na zkoumanou agendu, byly oba
diskurzy zastoupeny v naprosté vétsiné jednotek.

Graf €. 5: Zastoupeni obou hlavnich diskurzl - souhrnné (N=145)

799
e 74%

diskurz snémovni diskurz senatni
novely novely
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Graf €. 6: Zastoupeni obou hlavnich diskurz( ve zpravodajskych pfispévcich (N=120)

76%

70%

diskurz snémovni diskurz senatni
novely novely

Graf €. 7: Zastoupeni obou hlavnich diskurzl v publicistickych pfispévcich (N=120)

96%

diskurz snémovni diskurz senatni
novely novely

92%

JelikoZz hlavni odliSnosti obou diskurzli spatfujeme v aspektech, které nejsou kvantitativni
analyzou postiZitelné, budeme se jejich blizSimu kvalitativnimu popisu vénovat v samostatné
kapitole v dalsi ¢asti prace.

5.1.6.2 Interpretacni ramce

V nasledujici tabulce podrobnéji popisujeme jednotlivé ramce, zastoupené v jednotlivych
diskursech. Interpretacni rdmce z4jm0 Sumavskych obci a zajmu jejich obyvatel jsou sice
tematicky pfibuzné, v dalsi analyze je ovSsem diferencujeme. Chceme tim poukdzat na fakt, ze
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pro diskurz sendtni novely bylo typické pojimani obci jako Uzemné-sprdvnich a
administrativnich jednotek, nikoliv jako komunit tvofenych lidmi, ktefi zde Ziji a maji své zajmy

a potreby.

Tabulka 10: Popis interpretacnich ramct

diskurz snémovni
novely

ramec otevieni, zpfistupnéni parku
snémovni novela jako pfileZitost pro fizené zpfistupnéni doposud uzavienych
Casti park( turistim

ramec ochrany ptirody
snémovni novela jako nastroj k zachovani zbytk( divoké pfirody, akceptace
omezeni lidskych aktivit v zajmu pfirody

ramec hroziciho zaniku parka
prijeti snémovni novely jako bariéra hroziciho zaniku narodnich parkd nebo
ztraty jejich smyslu a Ucelu, které by pfivodilo pfijeti senatni verze

diskurz senatni
novely

ramec zajma Sumavskych obci

senatni novela jako obhajoba zajm( obci v NP Sumava a moznosti jejich dal$iho
rozvoje (akcent na Uzemni planovani, moznosti podnikani a vystavby,
odpovidajiciho zastoupeni obci v orgdnech NP apod.)

ramec zajmua obyvatel Sumavskych obci
senatni novela jako obhajoba zajm lidi, Zijicich v obcich na tzemi NPS (omezeni
v béZném Zivoté, pri shanéni zaméstnani, traveni volného c¢asu apod.)

ramec hrozby klrovcové kalamity
senatni novela jako prevence napadeni lest kiirovcem a souvisejiciho rozsahlého
usychani lest

Nejcastéji vyuzivanym interpretacnim ramcem v diskursu snémovni novely byl rdmec ochrany

prirody (55 %). Neceld polovina relevantnich prispévkl agendu ramovala pomoci rdmce

otevieni Ci zpfistupnéni parkQ (47 %). Priblizné ve tretiné jednotek byl pfitomen ramec

hroziciho zaniku narodnich park( nebo ztraty jejich smyslu (35 %).

Graf €. 8: Interpretacni ramce prispévkl — diskurz snémovni novely (N=115)

ochrana pfirody

otevfeni, zpfistupnéni parkl

hrozici zanik park

55%

47%

35%
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V diskurzu senatni novely je situace odliSna. Pfi rdmovani zkoumané agendy dominuje radmec
zajmG obci v Narodnim parku Sumava (94 %), s velkym odstupem nésleduje rdmec zajmd

obyvatel Zijicich na Sumavé (24 %). Relativné malo byl obraz agendy vytvafen ramcem hrozici
kGrovcové kalamity a usychani Sumavskych lest (22 %).

Graf €. 9: Interpretacni ramce prispévki — diskurz senatni novely (N=107)

zajmy obci v NPS 94%
zajmy obyvatel obci v NPS 24%
hrozba karovcové kalamity 22%
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5.1.7 Stanice Radiozurnal

5.1.7.1 Struktura souboru

Na stanici RadioZzurnal méla vétsina relevantnich ptispévkl podobu ¢tené zpravy (57 %), ve
Ctyrech desetindch prispévkd Slo o kombinované prispévky a ve 3 % rozhovory. Ve
zpravodajstvi je prevaha ¢tenych zprav jesté vyraznéjsi (67 %). V publicistice naopak dominuji
kombinované prispévky (80 %).

Tabulka 11: Typy pfispévklt Radiozurnalu (N = 35)

. zpravodajstvi publicistika celkem
typ prispévku < - .
pocet v % pocet v % pocet v %
¢tenad zprdva 20 67 % 20 57 %
kombinovany pfispévek 10 33% 4 80 % 14 40 %
rozhovor 1 20 % 1 3%
celkem 30 100 % 5 100 % 35 100 %

RadioZurnal se ve sledovaném obdobi agendé novely zdkona vénoval témér vyhradné ve
dnech, kdy probihala jednani poslanecké snémovny, kterd se novelou zakona zabyvala.
V ostatnich dnech byla pozornost vénovana agendé minimalni.

Graf €. 10: Vyskyt prispévkl akcentujicich téma novely zakona na RadioZurnalu dle dne
vysilani—-v % (N = 35)
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5.1.7.2 Vyuzivani informacnich zdroji

Mezi nejfrekventovanéjsi informacni zdroje RadioZzurnalu patfila poslaneckd snémovna (22 %),
prezident Milos Zeman (20 %) a politici ¢i politické subjekty na celostatni Urovni (18 %). Senat
byl informacénim zdrojem 15 % pfispévka.

Tabulka 12: VyuZité informacni zdroje (N = 128 zdrojt)

informacni zdroj pocet v %
poslaneckd snémovna, poslanci 28 22 %
prezident Milo$ Zeman 25 20%
celostatni politici a politické subjekty 23 18 %
senat, senatofi 19 15%
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostifedi, ANO 13 10%
Sumavské obce a jejich predstavitelé 5 4%
experti, expertni instituce 5 4%
predstavitelé narodnich park 3 2%
zastupci vysokych skol a védeckych uUstavi 2 2%
regionalni politici 1 1%
ostatni 4 3%
celkem 128 100 %

5.1.7.3 Diskurzy a interpretacni ramce

Ve vysilani RadioZurnalu byly oba dominujici diskurzy zastoupeny rovnomérné, pfiblizné ve
trech Ctvrtinach prispévkl (diskurz snémovni novely v 74 %, diskurz senatni novely v 77 %).

Graf €. 11: Zastoupeni obou hlavnich diskurzd na RadioZurnalu - souhrnné (N = 35)

74% 7%

diskurz snémovni diskurz senatni
novely novely
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V diskurzu snémovni novely byl medidlni obraz agendy novely zakona na RadioZurnalu
vytvaren predevsim pomoci ramce otevieni a zpfistupnéni parkd (rdmec byl vyuZit v 58 %
prispévkl). Nasleduje rdmec ochrany pfirody (50 % prispévki) a hroziciho zaniku parkl (27 %).

Graf ¢. 12: Interpretacni rdmce pfFispévkl — diskurz snémovni novely (N = 26)

otevieni, zpfistupnéni park _ 58%
hrozici zanik parku - 27%

V diskurzu sendtni novely dominovalo vytvareni medialniho obrazu agendy pomoci ramce
zajmu obci na Sumavé (93 % prispévkad). Zbylé dva ramce byly vyuZivany vyrazné méné.

Graf ¢. 13: Interpretacni ramce pfispévkl — diskurz senatni novely (N=27)

zajmy obci v NPS 93%

zajmy obyvatel obci v NPS 26%

hrozba klrovcové kalamity 19%
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5.1.8 Stanice Plus

5.1.8.1 Struktura souboru

Relevantni prispévky odvysilané stanici Plus mély nejcastéji podobu kombinovanych pfispévku
(54 %), v mensi mife pak ¢tenych zprav (41 %). Zpravodajské jednotky se z hlediska typu

stejnym podilem rozdélily mezi ctené zpravy a kombinované prispévky, v pripadé publicisticky
Slo prevainé o kombinované prispévky (73 %)

Tabulka 13: Typy prispévki Plusu (N = 79)

. zpravodajstvi publicistika celkem
typ prispévku = = =

pocet v % pocet v% pocet v %
kombinovany pfispévek 32 50 % 11 73 % 43 54 %
¢tend zprdva 32 50 % 32 41 %
rozhovor 2 13% 2 3%
debata 1 7% 1 1%
jiné 1 7% 1 1%
celkem 64 100 % 15 100 % 79 100 %

Pokryti agendy novely zdkona bylo ve sledovaném na stanici Plus rovhomérnéjsi nez na
ostatnich tfech zkoumanych stanicich (i proto, Ze zde byl nejvétsi pocet relevantnich
prispévkl). Agendé se stanice Plus vyznamnéji vénovala i 18. 1. 2017, kdy byla novela

projednavana (a vracena) senatem (11 % prispévka)

Graf €. 14: Vyskyt prispévkl akcentujicich téma novely zakona na stanici Plus dle dne
vysilani-v % (N =79)
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5.1.8.2 Vyuzivani informacnich zdroji

Informacnimi zdroji stanice Plus byli predevsim politici a politické subjekty pusobici na
celostatni Urovni (26 %). 16 % zdroju tvofili senatofi, pro 13 % jednotek byl zdrojem prezident
Milo$ Zeman, pro 11 % ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec z hnuti ANO a rovnéz pro
11 % poslanecka snémovna.

Tabulka 14: Vyuzité informacni zdroje (N = 313 zdroju)

informacni zdroj pocet v %
celostatni politici a politické subjekty 80 26 %
senat, senatofi 49 16 %
prezident Milos Zeman 42 13%
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostfedi, ANO 34 11%
poslaneckd snémovna, poslanci 34 11%
Sumavské obce a jejich predstavitelé 19 6 %
experti, expertni instituce 15 5%
vox populi 14 4%
predstavitelé narodnich park 9 3%
pracovnici CRo 7 2%
zastupci vysokych skol a védeckych ustav( 4 1%
zajmové, komer¢ni a profesni organizace 2 1%
regionalni politici 1 0,3%
ostatni 3 1%
celkem 313 100

5.1.8.3 Diskurzy a interpretacni ramce

V relevantnich pfispévcich stanice Plus prevazoval diskurz snémovni novely (84 %) nad
diskurzem novely senatni (73 %)

Graf ¢. 15: Zastoupeni obou hlavnich diskurzd na stanici Plus - souhrnné (N = 79)
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diskurz snémovni diskurz senatni
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V diskurzu snémovni novely byl k rdmovani agendy nejcastéji vyuzivan rdmec ochrany ptirody
(56 %), nasledoval ramec otevreni a zpfistupnéni narodnich parkl (47 %) a nakonec ramec
jejich hroziciho zaniku.

Graf ¢. 16: Interpretacni rdmce pfFispévkl — diskurz snémovni novely (N = 66)

ochrana pfirody 56%

otevieni, zpfistupnéni park 47%

hrozici zanik parku 36%

Pro diskurz sendtni novely je i na stanici Plus typické VyuZivani ramce zajma obci v NP Sumava
(93 %). Neceld ctvrtina prispévkl obraz novely vytvarela pomoci rdmce hrozici kdrovcové
kalamity (24 %), pétina prostfednictvim ramce zajm0 mistnich obyvatel (21 %).

Graf €. 17: Interpretacni ramce pfispévkul — diskurz senatni novely (N=58)

zajmy obci v NPS 93%

hrozba klrovcové kalamity 24%

zajmy obyvatel obci v NPS 21%
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5.1.9 Stanice CRo Ceské Budéjovice

5.1.9.1 Struktura souboru

PFispévky tematizujici agendu novely zdkona, které byly odvysilany na CRo Ceské Budé&jovice,
mély nejcastéji podobu kombinovanych prispévkl (60 %), ve tretiné pripadd Slo o Ctené

zpravy.

Tabulka 15: Typy ptispévki CRo Ceské Budéjovice (N = 15)

e zpravodajstvi publicistika celkem
typ prispévku - » -
pocet v % pocet v% pocet v %
kombinovany pfispévek 7 58 % 2 67 % 60 %
¢tend zprdva 5 42 % 33%
komentar 33% 7 %
celkem 12 100 % 100 % 15 100 %

CRo Ceské Budéjovice se agendé vénoval predeviim ve tfech dnech zkoumaného obdobi: 21.
2. 2017, kdy byla novela projedndvana v poslanecké snémovné a vystoupil zde prezident
Zeman (20 % prispévka), 4. 4. 2017, kdy byla novela definitivné schvalena (20 %) a nasledujici
den (20 %). Je oviem nutno mit na paméti, e na stanici CRo Ceské Budé&jovice bylo odvysilano

jen 15 relevantnich prispévk.

Graf ¢. 18: Vyskyt prispévki akcentujicich téma novely zakona na CRo Ceské Budéjovice dle
dne vysilani—v % (N = 15)
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5.1.9.2 Vyuzivani informacnich zdroji

Hlavnimi zdroji pfispévkl byli obé komory parlamentu — poslanecka snémovna (24 %) i senat
20 %.

Tabulka 16: VyuZité informacni zdroje (N = 50 zdroji)

informacni zdroj pocet v%
poslaneckd snémovna, poslanci 12 24 %
senat, senatofi 10 20%
celostatni politici a politické subjekty 7 14 %
prezident Milos Zeman 7 14 %
Sumavské obce a jejich predstavitelé 4 8%
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostiedi, ANO 4 8%
predstavitelé narodnich parkd 3 6 %
vox populi 2 4%
ostatni 1 2%
celkem 50 100 %

5.1.9.3 Diskurzy a interpretacni ramce

Ve ¢tyfech pétinach relevantnich piispévk(, odvysilanych ¢eskobudé&jovickym Ceskym
rozhlasem, je pfitomen diskurz snémovni novely. Diskurz sendtni novely jsme identifikovali
v 60 % prispévkl. Pozorujeme zde nejvyraznéjsi disproporci mezi obéma diskurzy ze vsech ¢tyr
zkoumanych stanic. Je ovSem nutno pfipomenout, Ze na této stanici bylo analyzovano pouze

15 prispévkd.

Graf €. 19: Zastoupeni obou hlavnich diskurzti na CRo Ceské Budéjovice - souhrnné (N = 15)
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V diskurzu snémovni novely byl medidlni obraz novely zakona konstruovan predevsim pomoci
rdmce ochrany pfirody (58 %) a otevieni Ci zpfistupnéni ndrodnich parkd (42 %). V diskurzu
sendtni novely to byl predevsim rdmec zajma Sumavskych obci (89 %)

Graf ¢. 20: Interpretacni rdmce pfFispévkl — diskurz snémovni novely (N = 12)

otevreni, zpfistupnéni parku - 42%
hrozici zanik parku - 25%

Graf €. 21: Interpretacni ramce pfispévkul — diskurz senatni novely (N = 9)

zajmy obci v NPS 89%

zajmy obyvatel obci v NPS 33%

hrozba klrovcové kalamity 22%
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5.1.10 Stanice CRo Plzen

5.1.10.1 Struktura souboru

Relevantni pFispévky Ceského rozhlasu Plzefi mély v nadpoloviéni vétsiné pFipadd podobu
kombinovaného ptispévku (56 %), v mensi mife Slo o ¢tené zpravy (38 %).

Tabulka 17: Typy prispévkd CRo Plzer (N = 35)

v v zpravodajstvi publicistika celkem
typ prispévku » . »
pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany pfispévek 8 57 % 1 50 % 9 56 %
¢tend zprdva 6 43 % 6 38%
jiné 1 50 % 1 6 %
celkem 14 100 % 2 100 % 16 100 %

CRo Plzer pokryval agendu novely zdkona po celé sledované obdobi, predeviim viak v dobé,
kdy snémovna projednavala senatni zmény v novele (21. 2. 2017, 19 % pfispévkl) a nasledné

prijala svou pGvodni verzi (1. 3. 2017, 19 %).

Graf €. 22: Vyskyt prispévki akcentujicich téma novely zakona na CRo Plzen dle dne
vysilani —v % (N = 16)
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5.1.10.2 Vyuzivani informacnich zdroji

Hlavnimi informaénim zdrojem relevantnich p¥ispévkl plzefiského CRo byl prezident Milos
Zeman (19 %), nasledovala poslanecka snémovna (15 %) a senat (14 %).

Tabulka 18: VyuZité informacni zdroje (N = 59 zdroji)

informacni zdroj pocet v %
prezident Milo$ Zeman 11 19%
poslanecka snémovna, poslanci 9 15%
senat, senatofi 8 14 %
celostatni politici a politické subjekty 7 12 %
predstavitelé narodnich park 7 12%
Sumavské obce a jejich predstavitelé 6 10%
Richard Brabec, ministr Zivotniho prostifedi, ANO 3 5%
zastupci vysokych skol a védeckych ustav( 2 3%
experti, expertni instituce 2 3%
zajmové, komercni a profesni organizace 2 3%
regionalni politici 1 2%
ostatni 1 2%
celkem 59 100 %

5.1.10.3 Diskurzy a interpretacni ramce

V ptispévcich plzefiské stanice CRo prevaiuje diskurz senatni novely (zastoupen v 81 %
prispévkd) nad diskurzem novely snémovni (v 69 % pFispévk(). Podobné jako v pfipadé
Ceskobudéjovické stanice zde ovsem plati, Ze bylo analyzovano jen pomérné malo pfispévku
(15).

Graf ¢. 23: Zastoupeni obou hlavnich diskurzti na CRo Ceské Budéjovice - souhrnné (N = 15)
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V diskursu snémovni novely byly vyuZity stejné ¢asto ramce ochrany pfirody a hroziciho zaniku
parkd (55 %). VSechny prispévky, v nichZ byl pfitomen diskurz senatni novely, vyuZivaly pro
ramovani agendy ramec zajm0 obci. Ve 31 % byl vyuZit rdmec zajm( obyvatel Sumavy.

Graf ¢. 24: Interpretacni rdmce pfispévkl — diskurz snémovni novely (N = 11)

s amipare _
otevreni, zpfistupnéni parku - 27%

Graf €. 25: Interpretacni ramce prispévkul — diskurz senatni novely (N=13)

ochrana pfirody 55%

55%

zajmy obci v NPS 100%

zajmy obyvatel obci v NPS 31%

hrozba kurovcové kalamity 15%

Vytvafeni medidlniho obrazu novely zdkona tedy na stanici CRo Plzeri probihalo ponékud
odlisné nez na ostatnich stanicich. Ramce hroziciho zaniku park( a zajma Sumavskych obci byly
vyuzivany Castéji, ramec otevieni a zpristupnéni parkl naopak méné casto. Vzhledem k jiz
uvedenému malému poctu prispévkl (11 v diskurzu snémovni novely a 13 v diskurzu novely
sendtni) ale nelze z téchto dat usuzovat na favorizaci ¢i defavorizaci nékterych subjekt(,
pfipadné na jiné naruseni objektivity a vyvazenosti vysilani.
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5.2 Kvalitativni ¢ast analyzy

5.2.1 Kvalitativni analyza hlavnich diskurzl

V této kapitole blize popisujeme kvalitativni odliSnosti obou hlavnich diskurz(i, jejichz
kvantitativni zastoupeni bylo popsano v pfislusné kapitole zpravy.

5.2.1.1 Diskurzy snémovni novely

Dominujici hodnotou je v tomto diskurzu ochrana a uchovani pfirody. Ostatni hodnoty a zajmy
jsou tomuto cili podfizeny, z didvodu ochrany pfirody musi lidé akceptovat urcitd omezeni.
Objevuji se i presahy k etické a spiritualni hodnoté pfirody, narodni parky jsou jednim z hostu
publicistického potfadu oznaceny za ,chrdmy pfirody”. Je zminéna i na ¢lovéku nezavisla
(neantropocentricka) hodnota pfirody: ,Priroda md svou nezpochybnitelnou hodnotu, kterd
jen nikdy nemizZe byt presné ekonomicky vycislena. ... Pfiroda mad prdvo na existenci i bez
naseho svoleni. Bohudik neni stvofena k nasemu obrazu. Pfiroda neni krdsnd nebo osklivad.
Prosté je, anebo neni.“!

Diskurz je do velké miry univerzalizujici, a to na rliznych Urovnich. Je zd(irazfiovano sladéni
podminek pro vsechny ceské narodni parky, inspirace ptiklady ze zahranic¢nich parka,
mezigeneracni zodpovédnost za zachovani zbytk( nenarusené pfirody.

Zajmy obci jsou v diskurzu snémovni novely povazovany za dostateéné zajisténé, obce maiji
moznost participovat v organech ndrodniho parku a ovliviiovat rozhodovani. Omezeni, kterd
jim ochrana pfirody v ndrodnim parku pfindsi, jsou jim kompenzovany vyssi kvalitou Zivota
v CistSim Zivotnim prostredi, atraktivitou ,znacky” narodniho parku pro turisty a moznosti na
turistickém ruchu ekonomicky profitovat. Pomoci statistickych dat je dokladano, Ze obce na
tzemi NPS maji v celorepublikovém méfitku nadprimérné pfijmy na jednoho obyvatele.

V ramci diskurzu snémovni novely je bézné validizovat své argumenty odkazem k autorité
expertd a odbornych instituci nebo osobnosti verejného Zivota (feditelé narodnich parkd,
platforma Védci pro Sumavu, ¢tyfi byvali ministfi Zivotniho prostiedi atd.).

Casovy horizont vtomto diskurzu saha daleko do budoucnosti, uvaZuje se v desetiletich i
staletich, coz je dano predevsim relativni pomalosti pfirodnich procest (napf. obnovy lesa
poskozeného klrovcem).

Pozitivni obraz snémovni novely zdkona je konstruovan uzivanim terminG zvyznamnuijicich jeji
klicové charakteristiky: ,ochrana®“ ,otevreni“, ,zjednoduseni“, ,stabilita“. (,Nejcennéjsi

vevs

neprijeti novely jsou popisovany pomoci termind jako ,ztrata smyslu”, ,, degradace”, ,,zanik”

1 Novinar a basnik Radek Stépanek v tivaze na CRo Ceské Budéjovice dne 21. 2. 2017, pfiblizné v 7 hod 41 min.

12 Radiozurnal, 2. 12. 2016, Hlavni zpravy ve 12:00,
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Negativné jsou v diskurzu snémovni novely konotovany naptiklad terminy ,developer” jako
Clovék, ktery je s vidinou velkych financénich ziskd ptipraven vyuzit zmékéeni podminek pro
stavebni ¢innost na Sumavé k budovani rozsahlych sportovnich a rekreaénich nemovitosti,
které ndrodni park znehodnoti. Paradoxné ma negativni konotaci i termin ,,udrzitelny rozvoj”,
ktery autori senatnich zmén novely oznacili za ucel narodniho parku (,,udrzitelny rozvoj obci
na Uzemi narodnich park(“). Termin udrzitelny rozvoj je vtomto kontextu v ramci diskurzu
snémovni novely povaZovan za pfili$ vagni a bezobsazny.

Objevuje se implicitni davéra v samoregulacni schopnost pfirody ponechané bez zasah(
¢lovéka a ve fungovani systému zpétnych vazeb — laicky byva tato dlivéra vyjadrena floskuli,
Ze ptiroda ,,se o sebe postard sama, nebo ,dokaze si sama poradit“: ,Aspori na ¢dsti z nich
[ndrodnich parkQ] bychom méli prirodu nechat pracovat tak jak funguje podle svého
prastarého zdkona.” 13 V dlouhodobém horizontu se pfiroda bez ukvapenych zdsahd ¢lovéka
vyrovna i s klirovcovou kalamitou.

5.2.1.2 Diskurzy senatni novely

Jak vyplyvd i ze zavér( kvantitativni analyzy, dominantni hodnotou diskurzu senatni novely
jsou zajmy obci vSumavském narodnim parku a moznosti jejich budouciho rozvoje:
, Predevsim jde o posileni role obci. To je alfa a omega vseho.'* Diskurz je vice partikularni —
debatuje se takika vyluéné o problémech Narodniho parku Sumava, prestoze se zdkon tykd i
ostatnich tfi ceskych narodnich parka. Legitimita a kompetence obhdjcd senatni novely je ve
velké mife odvozovéna od jejich vazby na region Sumavy — 7iji zde, maji k nému vztah,
pfipadné znaji mistni problematiku z opakovanych navstév.

Diaraz je kladen na legitimitu aktérl danou demokratickym politickym procesem — jde o
zvolené komundlni politiky ze Sumavskych obci a zvolené radni JihoCeského a Plzenského
kraje. Objevuje se i odkaz na autoritu instituci, které senatni novelu rovnéz podporuji (napr.
Agrarni komora nebo Lesy CR).

Casovy horizont diskurzu senatni novely je vice spojen s pfitomnosti nebo blizkou
budoucnosti. Cas je mé&fen predeviim nutnosti véas odvratit hrozici napadeni kéirovcem, nebo
optikou mozného rozvoje obci a jejich ekonomickych zajm0 v blizké budoucnosti.

Také diskurz senatni novely pomoci jazykovych prostfedkll zvyznamnuje pfinosy tohoto
dokumentu. Casto jsou vyuZivany terminy ,rozvoj obci“, ,prava obci“, ,ochrana lesa“.

III

V pfipadé nepfijeti senatni novely hrozi ,usychani Sumavy“, ,vystéhovani obyvatel” a

»pPoslapani prav obci”.

13 Ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec v Hlavnich zpravach RadioZurnalu v 18:00 dne 21. 2. 2017.

14 Jeden z predkladatell senatni novely senator Jaroslav Vétrovsky (ANO) ve zpravach CRo Plzeri v 7:00 dne 19.
1.2017.
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| vtomto diskurzu najdeme negativné konotované terminy. Je to napfiklad ,divocina“,
predstavujici pfirodu, ktera je bez moZnosti zasahl clovéka vystavena riziku napadeni
kGrovcem a rozsahlého usychani: ,My mdme povinnost jemné, mirné zasahovat, pomoci
pfirodé.“* (Casto je zmifiovana zkudenost s orkanem Kyrill v roce 2007, ktery zdevastoval
rozsahlé lesni plochy oslabené kirovcovou kalamitou.) Negativné jsou vtomto diskurzu
vnimani , ekologové” nebo ,ekologicti aktivisté” - jako lidé, ktefi z neznalosti nebo ideové
zaslepenosti chtéji znemoznit Sumavskym obcim a mistnim lidem samostatné rozhodovani o
jejich dalSich osudech.

Ve prospéch sendtniho navrhu vystoupil prezident Zeman, ¢imz tento diskurz pomérné
vyrazné ovlivnil. Na jedné strané sendtni novelu podpofil autoritou hlavy statu: ,Novelu dnes
schvdlila bez sendtnich uprav snémovna, a to i pfesto, Ze ndvrh sendtor podpofil pravé Milos
Zeman.“*® Na druhé strané se tak senatni novela stala jednou z komponent ambivalentniho
medidlniho obrazu prezidenta republiky a byla uvedena do souvislosti s jeho jinymi Ciny a
vyroky — napfiklad s vyrokem, 7e by Sumavsky narodni park nejradéji zrusil.t’”

5.2.2 Profesni fauly a pochybeni

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci a popis profesnich faull a
pochybeni kmenovych Zurnalist(i CRo. Cilem bylo ovéfit, zda byly v rdmci zkoumaného vysilani
dodrzeny zasady objektivniho a vyvazeného informovani a zda nedochdzelo k profesnim
chybam, které negativné postihuji objektivitu, vyvazenost, fakti¢nost a nestrannost.

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

e nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...) na strané moderatora /
komentétora / redaktora CRo

e sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky)

e informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost na strané moderatora /
komentétora / redaktora CRo

e nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepresné)

e pouZivani argumentq, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem ze strany
kmenovych zurnalistd CRo

e neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napf. zesmésnovani ¢i uziti vulgarismu)
na strané diskutujicich

15 poslanec ODS a byvaly hejtman Jiho&eského kraje Jan Zahradnik v publicistické ¢asti Hlavnich zprav
RadioZurnalu v 18:00 dne 1. 3. 2017

16 Redaktorka CRo Plzeri ve zpravach v 16:00 dne 1. 3. 2017.

17 vyrok proneseny pfi navitévé Jihoeského kraje v Eervnu 2016, viz napf. https://budejovice.idnes.cz/zeman-
v-budejovicich-0rf-/budejovice-zpravy.aspx?c=A160601_134403_budejovice-zpravy_epkub
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e neovladnuti emoci moderatora CRo (ironie, sarkasmus, zesmésfovani)

e zjevné projevy moderatora / komentdtora / reportéra CRo de/favorizujici mluvéiho /
aktéra / nazorovou pozici nebo politicky / hodnotovy proud

e neoddélovani faktl a ndzor(i (pouze u zpravodajstvi)

e nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni nebo jinych udajl / statistik

e stereotypizace — uplatfiovani predsudk( a stereotypu vici narodnostem, etnickym,
nabozenskym ¢i jinym skupinam

Takto vedend analyza poskytne informace pro zodpovézeni otdzky, zda si moderatofi
uvedenych poradl pocinali nestranné, zda poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na
skutec¢nost, o niz informuji, a zda se nedopoustéli favorizace ¢i naopak defavorizace at uz
nékterych respondentl nebo subjekttd ¢i nazorovych perspektiv, o kterych se ve zkoumaném
vysilani hovofilo.

Do kvalitativni analyzy vstoupilo celkem 145 pfrispévkli, které ve zkoumaném obdobi
akcentovaly téma novely zakona o ochrané pfirody a krajiny a s ni souvisejici politicka jednani.
Kvalitativni analyze tedy byly podrobeny vSechny relevantni pfispévky odvysilané stanicemi
Radiozurnal, CRo Plus, CRo Ceské Budé&jovice a CRo Plzefi ve vymezeném Easovém obdobi.

5.2.2.1 Zpravodajstvi

V ramci kvalitativni analyzy zpravodajskych prispévk( pokryvajicich agendu novely zakona o
ochrané pfirody a krajiny bylo v ramci uréeného vysilani Radiozurnalu, CRo Plus, CRo Plzefi a
CRo Ceské Budéjovice analyzovano celkem 119 zpravodajskych prispévkd.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt profesnich chyb, faul( ¢i vyskyt de/favorizaéniho
pfistupu na strané moderatoru ¢i redaktora.

Ve zpravodajskych pfispévcich se ale napfi¢ vSemi stanicemi objevovaly informace, o kterych
Ize mluvit jako o nepfesném odkazovani na zdroj. Typickym prikladem dané situace je
nasledujici citace: ,Kritici se boji dopadu normy hlavné na Sumavské obce a tamni
obyvatele.“8 ¢&i ,Jeji zastdnci naopak tvrdi, Ze je to dobry kompromis mezi ochranou pfirody a
prav obci.“*® Vzhledem k rozsahu sporu a po&tu zainteresovanych stran a subjekt( viak nelze
tyto situace oznacit za profesni pochybeni, a je nutno pficitat je profesni rutiné — v rdmci
formatu zpravodajského prispévku neni pokaidé prostor detailné jmenovat zastdnce obou
stran, a je tedy pripustné v nékterych pripadech pouzit tuto ¢i podobnou zkratku (obecné
pojmenovani kritici, odpurci, zastanci atd.).

18 CRo Plus, 2. 12. 2016, zpravy v 10. hodin, ¢as na dodané nahravce 2:10

19 €Ro Plus, 1. 3. 2017, zpravy v 9. hodin, ¢as na dodané nahravce 2:44
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V tomto smyslu Ize konstatovat, Ze agenda sledované novely zdkona byla ve zkoumaném
zpravodajstvi vSech stanic prezentovana korektné, nestranné a vyvazené.

5.2.2.2 Publicistika

V ramci publicistické ¢asti vysilani do kvalitativni analyzy vstoupilo celkem 26 publicistickych
prispévkl c¢i v nékterych pripadech celych relaci poradu (Radioférum, Interview Plus),
akcentujicich v uréeném obdobi zkoumané téma. Analyza identifikovala pouze dil¢i pochybeni
ve dvou pfrispévcich.

V publicistické ¢asti Hlavnich zprav Radiozurndlu ve stejny den, tedy 21. 2. 2017 moderatorka
Véra Stechrovad pfi svém dotazu zaménila senatni a snémovni verzi novely. Na tuto nepfesnost
byla upozornéna hostem.

Moderatorka: ,,Podle vds ta sendtni novela to nedostatecné vymezuje?"

Antonin Schubert: ,Snémovni novela."
Moderatorka: ,,Pardon"?°

Ve vysilani pofadu Radioférum dne 2. 3. 2017 na stanici CRo Plus byl host Ladislav Miko
moderdtorem mylné predstaven jako ,zdstupce rfeditele generdiniho feditelstvi pro Zivotni
prostredi Evropské komise”. Host se vUci chybnému predstaveni ohradil a uvedl ho na
spravnou miru. Ladislav Miko je naméstkem generdlniho feditele pro zdravi a bezpeénost
potravin Evropské komise.

Obecné nutno k vysilani poradu Radioférum ze dne 2. 3. 2017 konstatovat, Ze a¢ se v tomto
vysilani nenaslo zadné dali pochybeni ze strany moderatora, Cesky rozhlas v tomto poradu
patrné nevyuZil pfrilezitost ke konfrontaci dvou hlavnich nazorovych pozic spojenych
s agendou novely zakona. Hosté poradu konsenzualné hdjili pouze snémovni verzi novely.

20 RadioZurnal, Rpzsifené Hlavni zpravy v 18:10, 21. 2. 2017, ¢as na dodané nahravce 14:50
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5.3 Kontrola afiliaci

Analyza se dale zaméfila na kontrolu afiliaci vSech mluvcich, ktefi se v uréeném vysilani
k agendé novely zdkona vyjadrovali, at uz Zivé, nebo ze zaznamu.

Tabulky pfinasi prehled vSsech mluvcich, ktefi se objevili v rdmci relevantnich zpravodajskych
a publicistickych prispévk(l na ¢Etyfech sledovanych stanicich Ceského rozhlasu v ramci
definovaného proudového vysilani ve stanoveném casovém ramci. Tabulky jsou sestaveny pro
jednotlivé analyzované stanice Ceského rozhlasu. V tabulce je vidy uvedena doslovna afiliace,
ktera byla ve vysilani pouZita moderdtorem pro predstaveni hosta ¢i uvedeni mluvciho.
V kolonce ,,chybéjici afiliace” je pak zdznam o pozicich &i funkcich, které je mozné pro danou
osobu z hlediska sledované problematiky povaZzovat za relevantni a které nebyly v rdmci
moderatorské promluvy zminény.

Obecné Ize konstatovat, Ze moderatofi ¢i redaktofi obou stanic postupovali v naprosté vétsiné
pfipadl pfi uvadéni afiliaci mluvcich korektné a takovym zplsobem, aby bylo posluchac¢iim
zfejmé, z jakych pozic a na zakladé jakych kompetenci se jednotlivi mluvci k dané agendé ci
souvisejicim agendam vyjadrovali.

V ptipadé mluvcich - politik byla ve vétsiné pripad( uvadéna stranicka i politicka prislusnost
mluvcich a zastavana politicka funkce. V nékolika pfipadech byli mluvdi - politici pfedstaveni
pouze prostfednictvim zastavanych politickych funkci (nej¢astéji Richard Brabec, ministr
Zivotniho prostredi, u kterého nékolikrat nebyla zmifiovana stranicka prislusnost).

U dalSich politiki naopak byl uveden pouze zakladni politicky post (poslanec, senator) a
politickd prislusnost, nebyly ale zminény dalsSi pozice a funkce napfriklad ve vyborech ¢i
dozorcich radach, které by zde mohly také byt povaZzovany za relevantni (typickym prikladem
byl Jan Zahradnik, poslanec za ODS, ktery byl ¢asto pfedstaven pouze jako poslanec a ne jako
¢len Vyboru pro Zivotni prostfedi, coZ Ize vzhledem ke sledované problematice povazovat za
relevantni).

Senatori, ktefi se objevili jako hosté ve zpravodajstvi a publicistice Ceského rozhlasu v ramci
relevantnich prispévk( zase Casto zastavaji i funkce starostl mést a obci. Uvadéni téchto
informaci mohlo poslucha¢lim napomoct v orientovani se v tématu — senatofi, a tedy zastanci
senatni verze novely, ¢asto argumentovali pravé snahou o podporu a udrzitelny rozvoj obci a
jejich obyvatel. Jakési zakotveni sendtord (starostll) ke konkrétnim obcim by tak zejména
v publicistickych pfispévcich mohlo posluchaclm vykreslit ucelenéjsi pohled na diskutovany
problém.

Nicméné nutno konstatovat, Ze vySe zminéné (potencidlné) chybéjici afiliace nelze povazovat
za zasadni pochybeni, a Ize je vnimat spise jako doporuceni.

Za problematické ale musime oznacit nasledujici pfipady, ve kterych byly mluvci ¢i pfimo hosté
predstaveni jako experti a nebyla uvedena jejich politicka prislusnost.
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Ve vysilani Radiozurnélu a CRo Plus ze dne 21. 2. 2017 byl v relevantnim pFispévku v ramci
rozsSitené casti zpravodajstvi po 12. hodiné (publicistika ve 12:10) byl host Jakub Hruska
predstaven jako ,pfedseda platformy Védci pro Sumavu“. Nebyla viak zmin&na jeho pozice
¢lena celostatni komise TOP 09 pro Zivotni prostiedi.

Obdobna situace nastala ve vysilani stanice Plus 22. 2. 2017 kdy byl v publicistice v ramci
vysilani Ranniho Plusu predstaven lvan Rynda jako zastupce Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy. Ivan Rynda pfitom kromé pozice vedouciho Katedry socidlni a kulturni
ekologie na FHS UK zastdava i politickou funkci, a sice funkci mistopredsedu strany LES.

Spravna afiliace Ivana Ryndy nezaznéla ani v rdmci pofadu Den v 60 minutdch ze dne 21. 2.
2017, ve kterém byl opét moderatorkou pfedstaven pouze jako ,socidlni a kulturni ekolog“.

Stranicka prislusnost nebyla zminéna ani u dalSiho experta Ladislava Miky, ktery byl hostem
Radioféra na stanici CRo Plus vysilaného 2. 3. 2017. Ladislav Miko zde byl moderatorem
predstaven jako byvaly ministr Zivotniho prostfedi a mylné jako ,,zdstupce feditele generdiniho
feditelstvi pro Zivotni prostfedi Evropské komise”. Ladislav Miko kromé funkce ndaméstka
generalniho reditele pro zdravi a bezpeénost potravin Evropské komise je i clenem strany LES.

Mluvéi z fad obcanské verejnosti (vox populi) byli ve vysilani prezentovdni prostrednictvim
svého jména a lokalni, pfipadné i profesni pfislusnosti. U téchto mluvcich nebyla provadéna
blizsi kontrola a tak nejsou ani zahrnuti do nasledujicich tabulek.

Tabulka 19: Pfrehled mluvcich a uvadéné afiliace v prispévcich s agendou novely zakona o
ochrané krajiny a pfirody ve zkoumaném vysilani CRo Radiozurnal

jméno
datum typ poradu | mluvéiho | doslovné uvedena afiliace chybéjici afiliace
2.12. zpravy Richard ministr zivotniho prostfedi z hnuti
2016 Brabec ANO
Jan ¢len vyboru pro zivotni
Zahradnik | Posianec ODS prostredi
Zlgrg\(’)y ve E:‘;gae';:d ministr zivotniho prostredi hnuti ANO
' Jan ¢len vyboru pro zivotni
Zahradnik | Posianec ODS prostredi
zpravy v Richard | ministr Zivotniho prostfedi z hnuti
18:00 Brabec ANO
Antonin | nezavisly starosta Sumavské predseda svazu obci NP
Schubert | Modravy Sumava
publicistika | Jan ¢len vyboru pro Zivotni prostfedi z
v 18:10 Zahradnik | ODS
Jaromir , ,
Bliha vedouci programu Lesy hnuti Duha
%15 Zpravy g:gl;aezd ministr Zivotniho prostfedi hnuti ANO
zpravy ve |Jaroslav . . starosta mésta Mlada
12:00 Vétrovsky senator za hnuti ANO Vozice
Richard C s . L
Brabec ministr Zivotniho prostfedi

FOCUS® 2017 50




jméno
datum typ poradu | mluvéiho |doslovné uvedena afiliace chybéjici afiliace
publicistika T_omas senator ODS starosta Hluboké nad
ve12:10 |Jirsa Vitavou
. I Clen celostatni komise
Jaktvlb predseda platformy Védci pro TOP 09 pro Zivotni
Hruska Sumavu .
prostiedi
Zpravy v MiloS prezident
18:00 Zeman
Richard | nistr zivotniho prostredi hnuti ANO
Brabec
publicistika | Milos prezident
v18:10  |Zeman
Antonin | pfedseda obci narodniho parku
Schubert | Sumava a starosta Modravy
Vladimir | naméstek ministerstva Zivotniho
Mana prostfedi
1.3.2017 |zpravyve |Richard |8éf rezortu Zivotniho prostiedi z
12:00 Brabec hnuti ANO
Jan ¢len vyboru pro zivotni
Zahradnik poslanec ODS prostredi
zpravy Richard | ministr Zivotniho prostfedi z hnuti
Brabec ANO
publicistika | Jan poslanec za ODS, ¢len snémovniho
v 18:10 Zahradnik | vyboru pro Zivotni prostredi
Jaromir | vedouci programu Lesy z
Blaha ekologického hnuti Duha
4.4.2017 | zpravy Jan Clen vyboru pro Zivotni
Zahradnik | Pos!anec ODS prostred

Tabulka 20: Pfehled mluvcich a uvadéné afiliace v prispévcich s agendou novely zakona o
ochrané krajiny a pfirody ve zkoumaném vysilani CRo Plus

jméno
datum typ poradu | mluvéiho |doslovné uvedena afiliace chybéjici afiliace
- Richard ministr zivotniho prostfedi z hnuti
2.12. 2016 | 2PraVY Brabec  |ANO
Jan ¢len vyboru pro zivotni
Zahradnik | Pos!anec ODS prostfgdi i
Libor starosta Sumavskych Prasil SNK (sdruzeni
Pospisil Y nezavislych kandidata)
Antonin nezévisly starosta Modravy predseda svazu obci NP
Schubert Sumava
zpravy ve Richard ministr zivotniho prostfedi z hnuti
12:00 Brabec ANO
Jan ¢len vyboru pro zivotni
Zahradnik | Posianec z ODS prostFZdi P
publicistika . .
. Tomas . starosta Hluboké nad
proudového Ji senator za ODS
N irsa Vitavou
18. 1. 2017 | vysilani
zpravy 5:::2?2\15 ministryn& $kolstvi z CSSD
Jaroslav sentor starosta mésta Mlada
Vétrovsky Vozice, hnuti ANO
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jméno

datum typ poradu | mluvéiho | doslovné uvedena afiliace chybéjici afiliace
majitel skupiny herniho
I primyslu SYNOT a OK -
vo . oo
senator spoluvlastnik firmy
Valenta o e .
vydavajici internetové
Parlamentni listy.
B Jaroslav | hlavni pfedkladatel zmén, starosta mésta Mlada
19.1. 2017 | *PTaVY Vétrovsky | senator za hnuti ANO Vozice
publicistika i “ . .
. Vaclav poslanec CSSD, mistopfedseda
proudového . g . L
o Zemek vyboru pro zZivotni prostredi
21.2.2017 | vysilani
J poslanec ODS, byvalého JC
an hejtman a ¢len vyboru pro zivotni
Zahradnik jtman y P
prostiedi
Milan . e .
Damohors vedoancl ,Kated,ry prava zivotniho
Ky prostfedi z Pravnické fakulty
Elavel . feditel NP Sumava
ubeny
Libor starosta Prasil SNK (sdruzeni
Pospisil nezavislych kandidatl)
Javroslav | senator za hnuti ANO stafpsta mésta Mlada
Vétrovsky Vozice
Milos rezident
Zeman P
Richard - , D . .
ministr z hnuti ANO ministr Zivotniho prostfedi
Brabec
. o ¢len celostatni komise
Jaklvjb predseda platformy Veédci pro TOP 09 pro Zivotni
Hruska Sumavu -
prostredi
. Antonin starosta obce Modrava a |
pravy Schubert | pfedseda svazu obci NP Sumava
Richard ministr zivotniho prostfedi z hnuti
Brabec ANO
Vi poslanec a mistopfedseda
aclav . < . L
Zemek vyboru pro zZivotni prostredi z
CSSD
Jan poslanec ODS a ¢len vyboru pro
Zahradnik | Zivotni prostfedi
publicistika | Tomas . starosta Hluboké nad
ve 12:10 Jirsa senator ODS Vitavou
. . Clen celostatni komise
Jakleb predseda platformy Veédci pro TOP 09 pro Zivotni
Hruska Sumavu, profesor .
prostiedi
zpravy ve Jaroslav . . starosta mésta Mlada
12:00 Vétrovsky senator za hnuti ANO Vosice
Richard ministr zivotniho prostfedi z hnuti
Brabec ANO
, Viadimir naméstek ministra Zivotniho
zpravy e
22.2.2017 Mana prostredi
publicistika Pavel
proudového Have . feditel NP Sumava
o ubeny
vysilani
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jméno

datum typ poradu | mluvéiho | doslovné uvedena afiliace chybéjici afiliace
mistopfedseda LES,
lvan o . vedouci Katedry socialni a
Rynda Fakulta humanitnich studii UK kulturni ekologie na FHS
UK
ublicistika
proudového Richard ministr Zivotniho prostfedi z hnuti
proudo Brabec  |ANO
1.3.2017 |vysilani
Milos .
Zeman prezident
gﬂ::zk predseda poslanct CSSD
Jifi Mihola | $éf zakonodarcti KDU-CSL
Ez‘\llgléik pfedseda poslanci KSCM
Jan Jan Zahradnik z této opozi¢ni &len wWhoru bro Zivotni
Zahradnik | Strany (ODS, zminéno v ostiod
predchozi promluvé) P
B Richard ministr zivotniho prostfedi
pravy Brabec Richard Brabec z hnuti ANO
Ez‘\llzléik $éf poslanci KSCM
Jan . ¢len vyboru pro zivotni
Zahradnik |~ °Po4°" . prostiedi, poslanec
zpravy ve Richard §éf resortu Richard Brabec z ministr Zivotniho oprostiedi
12:00 Brabec hnuti ANO P
;2?“_3 dnik poslanec opozi¢ni ODS ;Irir;t\gg?ru pro Zivotni
ublicistika i
prou dového II\DII::]r:')hors vedouci Katedry prava zivotniho
53 2017 P o Ky prostredi Pravnické fakulty UK
. 3. vysilani
Ladislav byvaly ministr ZP, zastupce Sterigféll_n%r?(; ?:(;rilt:ISetekro
Miko reditele generalniho feditelstvi gdravi a bez ec“:nostp
pro ZP Evropské komise . pecnc .
potravin Evropské komise
Evien predseda predstavenstva
Korec feditel ZOO v Tabore a majitel developerské
spole€nosti Ekospol
blicistik
publics I, 2 Pavel . . . &
proudového Hubeny feditel narodniho parku Sumava
3.3.2017 |vysilani
publicistika .
. Richard . . L . o
proudového Brabec pfedseda resortu z hnuti ANO ministr Zivotniho prostredi
4.4.2017 |vysilani
Jan N . ¢len vyboru pro Zivotni
Zahradnik obcansky demokrat prostfedi
E(a)‘\’;léik $&f poslanci KSCM
Antonin Séf svazu obci a nezavisly
Schubert | starosta Modravy
‘éflgfék miuvéi NP Sumava
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jméno

datum typ poradu | mluvéiho | doslovné uvedena afiliace chybéjici afiliace
- poslanec za vladni KDU-CSL,
Jifi Junek |} . .. . =
Clen vyboru pro Zivotni prostredi
Vladislav .
Vilimec poslanec za opozi¢ni ODS
. byvaly ministr ZP za KDU-CSL,
Libor o7 . ;
nyni pfedseda vykonné rady
Ambrozek R
Svazu ochrancu pfirody
Iva Vlkova | nezavislé starostka starostka obce Chlumany
Petra
Horka z
prirodové |Prirodovédecka fakulta UK
decké
fakulty KU
B Richard ministr Zivotniho prostfedi z hnuti
pravy Brabec | ANO
Pavel . N x
Kovagik Séf poslancu KSCM
Jan (implicitni, promluva nasleduje po | €len vyboru pro zivotni
Zahradnik |"ODS je proti") prostfedi

Tabulka 21: Pfehled mluvcich a uvadéné afiliace v prispévcich s agendou novely zakona o
ochrané krajiny a pfirody ve zkoumaném vysilani CRo Plzef

jméno
datum typ pofadu | mluvéiho |doslovné uvedena afiliace chybéjici afiliace
18. 1. . Jaroslav senator starosta mésta Mlada
2017 pravy Vétrovsky Vozice, hnuti ANO
19. 1. . Jaroslav | hlavni predkladatel zmén, starosta mésta Mlada
2017 pravy Vétrovsky | senator za hnuti ANO Vozice
21. 2. . Richard ministr Zivotniho prostfedi z
2017 pravy Brabec | hnuti ANO
zpravy v Milos ;
18:00 Zeman prezident
zpravy v Jan L . , - &
1. 3. 2017 18:00 Dvorak mluvci tiskovy mluv€i NP Sumava
. Jan . . . - &
2.3.2017 |zpravy Dvorak mluvci tiskovy mluvéi NP Sumava
publicistika Libor starosta Prasil, ze zdruzeni
. il, ze zdruzeni
3.3.2017 | proudového | oo isit | nezavislych kandidatd
vysilani
. Richard ministr zivotniho prostiedi z
5.4.2017 | zpravy Brabec | hnuti ANO
Jan wiv ¢len vyboru pro Zivotni
Zahradnik | Z °PoZcN! ODS prostredi
Pavel reditel Narodniho parku Ceské
Benda Svycarsko
Antonin predseda obci Narodniho parku
Schubert | Sumava a starosta Modravy
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Tabulka 22: Pfehled mluvcich a uvadéné afiliace v prispévcich s agendou novely zakona o
ochrané krajiny a ptirody ve zkoumaném vysilani CRo Ceské Budéjovice

jméno
datum typ pofadu | mluvéiho | doslovné uvedena afiliace chybéjici afiliace
publicistika . . . c
roudového Libor starosta Prasil SNK (sdruzeni nezavislych
2.12. proudo Pospisil kandidata)
2016 vysilani
Antonin nezavislv starosta Modrav predseda svazu obci NP
Schubert y y Sumava
Elr(:;aercd ministr Zivotniho prostredi hnuti ANO
Jan ¢len vyboru pro zivotni
Zahradnik poslanec z ODS prostredi
19. 1. Jaroslav | hlavni predkladatel zmén, starosta mésta Mlada
2017 zpravy Vétrovsky | senator za hnuti ANO VoZice
21. 2. Richard ministr Zivotniho prostfedi z
2017 zpravy Brabec hnuti ANO
publicistika o . v
roudového Radek nikoli tenista, ale novinar a MF Dnes, Prachaticky
21.2. proudo Stépanek | basnik Dennik
2017 vysilani
publicistika Lo . .
. Pavel feditel Narodniho parku
proudového H . &
N ubeny |Sumava
3.3.2017 |vysilani
Richard | ministr Zivotniho prostfedi z
4.4.2017 |zpravy Brabec hnuti ANO
Roman . o X
5.4.2017 |zpravy Sklenak pfedseda poslancti CSSD
Jan ¢len vyboru pro Zivotni
Zahradnik poslanec strany ODS prostredi
Jan . . - &
DvoFak tiskovy mluv€i NP Sumava
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5.4 Samostatna analyza vybranych poradu v zadanych ¢asovych ramcich

Zadavatel do analyzovaného vysilani zahrnul i pét vybranych poradd, z nich pro ¢tyfi definoval
i rozSifeny ¢asovy ramec k analyze. Konkrétné se jednd o porady Dvacet minut RadioZurnalu,
a dale porady vysilané na stanici CRo Plus - Den podle, Nazory a argumenty, Den v 60 minutach
a Pro a proti. Vzhledem k jejich povaze a dlouhému casovému obdobi, ve kterém byly
jednotlivé porady sledovany, byl kazdy z porad( analyzovan jako samostatny celek. Nasledujici
podkapitoly tak pro kazdy z poradl pfindsi ucelenou analyzu, kterd se vénuje komplexni
reSersi vysilani pofad( v zadaném ¢asovém ramci, analyze relevantnich prispévkl ¢i vysilani
z kvalitativniho pohledu (analyza moderatorskych faull ¢i pochybeni a kontrola afiliaci).
Vzhledem k nizkému poctu relevantnich prispévkd (v rdmci jednotlivych poradl se jedna
pouze o jednotky) nebyly tyto podrobeny kvantitativni analyze.

5.4.1 Dvacet minut

Dvacet minut je diskusnim pofadem vysilanym na stanici CRo RadioZurnal kazdy viedni den
kratce po paté hodiné odpoledni. Pofrad ma charakter rozhovoru moderdtora s pozvanym
hostem (vyjimecné se v pribéhu poradu vystfidaji hosté dva i tfi). Pofad je ve své podstaté
obvykle multitematicky (moderdtor se v rozhovoru s hostem vénuje nékolika rovhocennym
tématim, kazdému z nich je vénovan pfiblizné stejny ¢asovy usek). Délka jednoho vysilani ¢ini
20 minut.

Vysilani poradu bylo analyzovano v rozSifeném c¢asovém ramci, ktery byl predstaven
v metodologické ¢asti této studie. V ramci tohoto obdobi bylo analyzovano ve vsednich dnech
89 vysilani poradu. Vzhledem k povaze poradu bylo jako hlavni analyticka jednotka zvoleno
jedno celé vysilani poradu.

Sledovanému tématu novely zakona o ochrané krajiny a pfirody se vénovalo pouze jedno
vysilani?l. Relevantni vysildni, bylo vysildno dne 26. 1. 2017. Hostem moderétorky Karoliny
Koubové byl ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec. V rozhovoru se moderdatorka
s hostem vénovala nejdfive antifosilnimu zédkonu, ktery snizuje zavislost Ceské republiky na
ropé a uhli, nasledné problematice smogové situace ve méstech, a zavérecna tretina vysilani
byla vénovana pravé debaté o novele zdkona o ochrané pfirody a krajiny a pozménovacim
navrham, které k této novele predlozil senat.

Moderatorka vedla rozhovor s ministrem korektné a dostateé¢né zastavala roli nazorového
oponenta. Kvalitativni analyza optikou moderatorskych pochybeni a profesnich faull
neodhalila v tomto vysilani Zadny problém.

21 Kategorizovany pfehled témat, kterym se vysilani pofadu Dvacet minut ve sledovaném obdobi vénovalo, je
soucasti prilohy této zpravy.
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Afiliace hosta byla moderatorkou uvedena spravé a v dostatecné mife — Richard Brabec byl
ptredstaven jako ,,ministr Zivotniho prostredi ... z hnuti ANO“.?

5.4.2 Den podle

Druhym samostatné analyzovanym pofadem byl pofad Den podle vysilany na stanici CRo Plus.
Porad je vysilan kazdy vSedni den mezi patou a Sestou hodinou odpoledni. Ma charakter
autorského poradu, ve kterém moderatorské osobnosti a jejich hosté komentuji a glosuji
udalosti dne. Jednd se o Zivé moderovany proud rozhovorl, reportazi a komentara. Délka
jednoho vysilani potfadu ¢ini primérné 49 minut.

Vysilani poradu bylo analyzovano v rozSifeném casovém ramci, ktery byl predstaven
v metodologické ¢asti této studie. V ramci tohoto obdobi bylo analyzovéno ve vSednich dnech
89 vysilani poradu Den podle. Vzhledem k povaze poradu byl jako hlavni analytickd jednotka
zvolen jeden tematicky prispévek v ramci vysilani, ktery je obsahové a zvukové oddélen od
pfispévku nasledujiciho.

Ve vSednich dnech sledovaného obdobi tak bylo v pofadu Den podle odvysildno 637
tematickych prispévki, z nich se pouze 2 vénovaly sledované novele zdkona o ochrané pfirody
a krajiny?3.

Prvni relevantni prispévek se objevil v rdmci vysilani dne 19. 2. 2017. Pfispévek mél charakter
kratké diskuse moderatorky se dvéma hosty, z nichz kazdy byl zastancem jedné z verzi novely.
Senatni verzi ve vysilani obhajoval senator Jaroslav Vétrovsky a parlamentni verzi Jan
Hrebacka, feditel Spravy KRNAP.

Moderdatorka k hostim pfristupovala korektné, a v posuzovaném relevantnim prispévku se
nedopustila Zddného profesniho pochybeni ¢i faulu.

Afiliace hostl byly uvedeny moderatorkou spravné a v dostatec¢né mire. Jaroslav Vétrovsky byl
moderdatorkou doslova predstaven jako ,sendtor zvoleny za hnuti ANO“. | kdyZ je Jaroslav
Vétrovsky zaroven i starostou mésta Mlad3, z hlediska diskuse lze povaZzovat uvedenou afiliaci
za dostatecnou. Korektné byl predstaven také druhy host, Jan Hrebacka ,reditel Spravy

Krkono$ského ndrodniho parku”.?*

Druhym relevantnim prispévkem byl opét rozhovor moderatora se dvéma pozvanymi hosty,
z nichZ kazdy byl zastancem jedné z verzi novely. Ptispévek se objevil v ramci vysilani ze dne
21. 2. 2017. Hosty moderitora Tomase Pavlitka byl Jifi Junek za KDU-CSL (zastance
parlamentni verze) a Vladislav Vilimec za ODS (zastance senatni verze).

22 Radiozurnal, Dvacet minut, 26. 1. 2017, &islo stranky v dodaném pfepisu s. 33

23 Kategorizovany prehled témat, kterym se vysilani pofadu Den podle ve sledovaném obdobi vénovalo, je
soucasti prilohy této zpravy.

24 €Ro Plus, Den podle, 19. 2. 2017, &islo stranky v dodaném prepisu s. 435
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Kvalitativni analyza moderatorskych pochybeni odhalila pouze dil¢i nesrovnalost, a to
v pfipadé, kdy moderator pouzil informaci, kterou nelze jasné spojit se zdrojem ,, Tak, neudrzi
lidi v obcich prdvé ten soucasny stav, nebo rozsifovdni toho souc¢asného stavu, pane Vilimce,
kdyZ, a to jsou skutecné data jaksi potvrzend, Ze ty obce jsou jedny z nejbohatsich v republice,
a Ze se tam lidé sjizdéji hlavné kvili tomu, Ze tam je ta neporusend priroda. “*

Jifi Junek byl moderatorem predstaven jako ,poslanec z KDU-CSL“*®. Ji¥i Junek je také
feditelem muzea ve Vysokém myté a zastupitelem mésta Vysoké Myto. Z hlediska povahy
diskuse vsak Ize jeho afiliaci, tak jak byla uvedena moderdtorem, povazovat za dostatecnou.
Stejné tak je tomu v pfipadé druhého hosta, Vladislava Vilimce, ktery byl pfedstaven jako ,z
ODS, poslanec za Plzerisky kraj“?’. Vladislav Vilimec je také zastupitelem a mistostarostou
mésta Kdyné.

5.4.3 Pro a proti

Pro a proti je diskusnim pofadem vysilanym na stanici CRo Plus od pondéli do patku kréatce po
pul desaté dopoledne. Pofad ma charakter moderované diskuse mezi dvéma hosty, ktefi haji
opacny nazor na diskutované téma. Porad je ve své podstaté monotématicky (vénuje se
pokazdé primdarné pouze jednomu tématu). Délka jednoho vysilani ¢ini 25 minut.

Vysilani poradu bylo analyzovano v rozSifeném casovém ramci, ktery byl predstaven
v metodologické ¢asti této studie. V ramci tohoto obdobi bylo analyzovano ve vsednich dnech
89 vysilani poradu. Vzhledem k povaze poradu byla jako hlavni analyticka jednotka zvoleno
jedno celé vysilani poradu.

Sledovanému tématu novely zakona o ochrané pfirody a krajiny se vénovalo pouze jedno
vysilani ze dne 14. 2. 2017%8. Relaci moderovala Veronika Sedlackova, jejimi hosty byli Tomas
Jirsa (ODS, zastance senatni verze novely) a Vaclav Zemek (CSSD, zastance poslanecké verze
novely).

Kvalitativni analyza neodhalila na strané moderatorky Zadné zasadni profesni fauly ci
pochybeni nebo systematickou favorizaci ¢i defavorizaci nékterého z hostli. Moderatorka
pristupovala k hostiim korektné, a korigovala vyroky, ve kterych host Tomas Jirsa operoval se
zadméry a pozadavky Hnuti Duha.?® Moderatorka pouze jednou pouZila ve vyhrocenégjsi ¢asti
diskuse sarkastickou pozndmku:

25 CRo Plus, Den podle, 21. 2. 2017, &islo stranky v dodaném prepisu s. 466
26 CRo Plus, Den podle, 21. 2. 2017, &islo stranky v dodaném piepisu s. 463
27 CRo Plus, Den podle, 21. 2. 2017, &islo stranky v dodaném piepisu s. 463

28 Kategorizovany pfehled témat, kterym se vysildni pofadu Pro a proti ve sledovaném obdobi vénovalo, je
soucasti prilohy této zpravy.

29 €Ro Plus, Pro a proti, 14. 2. 2017, &islo stranky dodaného prepisu s. 93
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Moderdtorka: , TakZe vy tu mluvite za kraje, obce a organizace, které jsou proti, tedy vam jde
o tyto instituce.”

T. Jirsa: ,No zcela, zcela, tak mluvim tady, mluvim tady jako sendtor, kam prisla z Poslanecké
snémovny...”

Moderdtorka: ,,Jd jenom, jestli tfeba nemluvite za tu prirodu. “*°

Afiliace hostll byly moderdtorkou uvedeny spravé a v dostate¢né mife — Vaclav Zemek byl
doslovné predstaven jako ,poslanec za CSSD a taky mistopFedseda snémovniho vyboru pro
Zivotni prostredi”, Tomas lJirsa pak jako ,sendtor za ODS“*! Tomas lirsa je v souCasné dobé
také starostou obce Hluboka nad Vitavou.

5.4.4 Nazory a argumenty

Vv vev

komentére a analyzy aktualni politické situace. Pofad denné vysila CRo Plus, v pondéli aZ patek
se stopdzi 26 minut, v sobotu a v nedéli ¢ini stopdz poradu 50 minut.

Vysilani pofadu bylo analyzovano v rozsiteném asovém ramci. Vzhledem k povaze poradu byla
jako hlavni analytickd jednotka zvolen jeden tematicky prispévek v ramci vysilani, ktery je
obsahové a zvukové oddélen od prispévku nasledujiciho.

Do analyzy vstoupilo 89 vysilani ze vSednich dn(, vramci kterych bylo odvysildno 615
publicistickych pFispévk(, z nichZ 5 tematizovalo novelu zdkona o ochrané pfirody a krajiny32.

Prvni relevantni prispévek byl odvysilan dne 2. 12. 2016, jeho autorem byl komentator
Ceského rozhlasu Petr Hartman. Kvalitativni analyza neodhalila 7ddnd moderatorska
pochybeni nebo fauly. Za nedostatec¢nou ale musime oznacit afiliaci Petra Hartmana, ktery byl
moderatorem vysilani (Janem Bednafem) pfedstaven pouze jménem.33 Byt se Ize domnivat,
Ze komentator je pravidelnym posluchac¢lim pofadu znamy, absentuje uvedeni informace o
tom, Ze se jedna o komentétora Ceského rozhlasu.

Druhy relevantni pfispévek byl odvysilan 1. 3. 2017. Jeho autorem byl opét komentator CRo,
Petr Hartman. Prispévek byl formou uvodniho rozhovoru moderatora Ondfeje Konrdda
s hostem ve studiu. Afiliaci hosta lze vtomto pripadé povaZovat za dostateénou — Petr

30 CRo Plus, Pro a proti, 14. 2. 2017, &islo stranky dodaného prepisu s. 94
31 CRo Plus, Pro a proti, 14. 2. 2017, &islo stranky dodaného prepisu s. 88

32 Kategorizovany prehled témat, kterym se vysilani pofadu Nazory a argumenty ve sledovaném obdobi
vénovalo, je soucasti prilohy této zpravy.

33 CRo Plus, Nazory a argumenty, 2. 12. 2017, ¢as na nahravce dostupné v archivu 11:26
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Hartman byl moderitorem doslovné uveden jako ,vnitropoliticky komentdtor Ceského
rozhasu“.3* Kvalitativni analyza neodhalila Zddné profesni fauly ¢i pochybeni.

Treti relevantni prispévek, ktery se objevil ve sledovaném obdobi, byl odvysilan dne 9. 3. 2017.
Autorem komentaFe byl Jaroslav Sonka. Kvalitativni analyza neodhalila 74dnd moderatorska
pochybeni nebo fauly. Afiliace autora byla moderdtorem vysilani (Janem Fingerlandem)
uvedena spravné a vdostatecné mirfe. Komentar byl uveden ndasledujicim zplsobem
,Stanovisko botanika se v Ndzorech a argumentech neobjevuje tak ¢asto, Jaroslav Sonka je ale
také politicky analytik a obé tyto kvalifikace pouZil pfi hodnoceni ¢eské debaty o sumavském
ndrodnim parku.“**

Ctvrty relevantni pFispévek se objevil ve vysilani dne 29. 3. 2017. Moderatorem vysilani byl
Ondrej Konrad, autorem relevantniho pfispévku komentator Petr Holub. Komentdator byl
moderatorem uveden korektné, jako , komentdtor tydeniku Echo24“%® Kvalitativni analyza
neodhalila Zadnd moderatorska pochybeni nebo fauly.

Poslednim relevantnim ptispévkem, ktery tematizoval novelu zakona o ochrané krajiny a
prirody ve vysilani pofadu Ndzory a argumenty, byl komentaf Petra Hartmana, ktery se objevil
ve vysilani ze dne 4. 4. 2017. Moderatorem vysilani byl Petr Schwarz. Kvalitativni analyza
neodhalila Zadnd moderatorskd pochybeni nebo fauly. Petr Hartmann byl ale opét
moderatorem pfedstaven pouze jménem , komentdr pfipravil Petr Hartmann“?’, afiliaci Ize
tedy oznacit za nedostatecnou.

5.4.5 Den v 60 minutach

Poslednim samostatné analyzovanym pofadem byl pofad Den v 60 minutach vysilany na
stanici CRo Plus. Pofad je vysilan kazdy viedni den po devaté hodiné vecéer. Pofad se vraci
k vybranym dennim uddlostem, nabizi analytické rozhovory a jeden diskusni duel. Délka
jednoho vysilani poradu ¢ini primérné 49 minut.

Vysilani porfadu bylo analyzovano v zakladnim ¢asovém ramci, ktery obsahoval vybranych 20
vsednich dnl. Vzhledem k povaze poradu byla jako hlavni analyticka jednotka zvolen jeden
tematicky prispévek v ramci vysilani, ktery je obsahové a zvukové oddélen od pfrispévku
nasledujiciho.

34 CRo Plus, Nazory a argumenty, 1. 3. 2017, ¢&islo stranky dodaného piepisu s. 88
35 CRo Plus, Nazory a argumenty, 9. 3. 2017, &islo stranky dodaného prepisu s. 405
36 CRo Plus, Nazory a argumenty, 29. 3. 2017, ¢&islo stranky dodaného piepisu s. 558

37 CRo Plus, Nazory a argumenty, 4. 4. 2017, ¢as na nahravce dostupné v archivu 11:59
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V ramci sledovaného obdobi se ve 20 vysilanich pofadu Den v 60 minutdch objevilo 86
tematickych prispévkdl, z nich se 2 vénovaly sledované novele zdkona o ochrané pfirody a
krajiny38.

Prvni relevantni prispévek byl rozhovor odvysilany dne 20. 2. 2017. Moderatorka Lucie
Vopalenska pfivitala ve studiu hosta Antonina Schuberta. Afiliace hosta byla uvedena spravé
a vdostatecné mirte ,starosta obce Modrava a predseda Svazu obci ndrodniho parku
Sumava“.3®

Kvalitativni analyza moderatorskych pochybeni vSak na strané moderatorky odhalila nékolik
dil¢ich pochybeni ve formé sugestivnich otazek a prezentovani vlastnich nazort a domnének
na danou problematiku.

Moderdtorka: ,,Pane Schuberte, ministerstvo pfipravilo kompromis, alespori to tak vnimdam. Je
pro obce dostatecny, anebo mdte néjaké zdsadni vyhrady k vidadni verzi?"“*°

A. Schubert: ,Jd se nedomnivdm, Ze je to kompromis...”

Moderatorka: ,Cili kdy? je tfeba v ndvrhu tusim 15 letd Ihita na to, abychom zvysovali tzemi
prvnich, tedy nejpFisnéji chranénych zdén, to nepovazujete za ustupek?“*1

Moderatorka: ,Neni to ustupek, ktery by vam mél vyhovovat? Ta viddni verze ?“*?
Moderatorka: , Byl byste rad, kdyby poslanci prijali sendtni zmény, i kdyz jsou kontroverzni?
Napfiklad se tam zmifiuje, Ze ndrodni parky maji zajistit a podporovat udrZitelny rozvoj uzemné
samosprdvnych celkt, coZ nezni jako role pro ndrodni park.“*3

Druhy relevantni pfispévek byl odvysilan 21. 2. 2017. Opét se jednalo o rozhovor moderatorky
Lucie Vopalenské s hostem, jimz byl tentokrat lvan Rynda. Host byl moderatorkou predstaven
jako ,socidlni a kulturni ekolog“4*. Tuto afiliaci nelze povaZovat za dostate¢nou. lvan Rynda je
vedouci Katedry socidlni a kulturni ekologie na Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy,
v neposledni fade vSak nebyla zminéna jeho politickd pfislusSnost — je totiz také
mistopredsedou strany LES.

38 Kategorizovany prehled témat, kterym se vysilani pofadu Den v 60 minutach ve sledovaném obdobi
vénovalo, je soucasti prilohy této zpravy.

39 ®Ro Plus, Den v 60 minutach, 2. 12. 2016, ¢as na dodané nahravce 30:20
40 ®Ro Plus, Den v 60 minutach, 2. 12. 2016, ¢as na dodané nahravce 30:50
41 ERo Plus, Den v 60 minutach, 2. 12. 2016, ¢as na dodané nahravce 34:17
42 €Ro Plus, Den v 60 minutach, 2. 12. 2016, ¢as na dodané nahravce 35:12
43 €Ro Plus, Den v 60 minutach, 2. 12. 2016, ¢as na dodané nahravce 36:04

44 ERo Plus, Den v 60 minutach, 21. 2. 2017, ¢as na dodané nahréavce 19:29
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6. HLAVNi ZAVERY

Cilem predloZené analyzy bylo zjistit, nakolik si CRo pfi pokryvani tématu novely zdkona o
ochrané pfirody a krajiny tykajici se &ty narodnich park(i v Ceské republice pocinal v uréeném
vysilani v souladu s povinnostmi média verejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu.

Odpovéd na tuto otdzku poskytuje syntéza zjisténi vyplyvajicich z kvantitativni a kvalitativni
Casti studie a zodpovézeni pfislusnych vyzkumnych otazek.

A/ Jaké rutinni postupy uzil Cesky rozhlas pfi pokryvani agendy novely? Jak tematicky
strukturoval agendu tykajici se této problematiky?

Cesky rozhlas vénoval agendé novely zdkona pozornost v pribéhu celého sledovaného obdobi
na vSech ctyfech zkoumanych stanicich. Agenda byla pokryvdna predevsim ve dnech, kdy se
konaly schize poslanecké snémovny, tykajici se novely. V ostatnich dnech byla frekvence
pokryti nizsi. Frekvence vysilani relevantnich prispévkd se na jednotlivych stanicich lisila, na
RadioZurnalu byla agendé vénovdna pozornost prakticky pouze ve dnech, kdy klicova politicka
jedndni probihala, na stanici Plus a na regiondlnich stanicich bylo pokryti rovhomérnéjsi.

Z hlediska Zanr( lze konstatovat, Ze tématu novely zakona se vénovaly predevsim
zpravodajské prispévky (83 % relevantnich pfispévkl bylo zpravodajského charakteru).
V naprosté vétsiné prispévkl méla zkoumana agenda status hlavniho tématu.

B/ Umoinil Cesky rozhlas ve svém vysilani prezentaci $irokého spektra nazorovych pozic
k problematice novely zakona o ochrané pfirody a krajiny obecné? Nebyla jednostranné
zvyhodnovana urdita nazorova perspektiva a jiné potlacovany?

Cesky rozhlas se ve svém vysilani pokousel vyvaZovat obé hlavni nazorové pozice, které se ve
vztahu ke zkoumané agendé ve spoleéenské diskuzi konstituovaly. Na regiondlnich stanicich
bylo zastoupeni obou nazorovych pozic méné rovnomérné, pocet analyzovanych pfispévku
byl ovsem pfilis maly a nelze proto usuzovat na pfipadné poruseni vyvazenosti.

Analyza vyuzitych informaénich zdroji ukazuje, 7e Cesky rozhlas jak na drovni celku
zkoumaného vysilani, tak i na Urovni ¢ty zkoumanych stanic déval zaznit informacim z obou
hlavnich ndzorovych skupin (tj. pfedevsim poslaneckd snémovna a ministr Zivotniho prostredi
na jedné strané a senat spolu s prezidentem Zemanem na strané druhé).
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C/ Jaké interpretacni ramce vyuzival CRo pfi reprezentaci problematiky novely zdkona? Jaky
byl medialni obraz této novely?

V medialnim pokryti agendy novely zakona analyza identifikovala dva zakladni antagonistické
diskurzy, spojené bud's obhajobou plvodni snémovni verze této novely, nebo s prosazovanim
pozménovaciho navrhu vzniklého v senatu. V kazdém z téchto diskurzd byl medidlni obraz
novely konstruovan velmi odlisné. Diskurz snémovni verze novely zkoumanou agendu rdmoval
predevsim pomoci ramce ochrany ptirody a omezeni lidskych aktivit a rdmce vétsiho otevreni
a zpfistupnéni narodnich parkd. Diskurz navdzany na senatni verzi novely agendu ramoval
dominantné optikou zajm0 obci sidlicich na Gzemi Narodniho parku Sumava.

Kvantitativni i kvalitativni analyza obou diskurz(i pfitomnych ve vysilani Ceského rozhlasu
ukazala jejich zna¢nou asymetrii a odliSnost. Jelikoz ale charakter obou téchto diskurzi
reflektuje podobu a styl vefejné debaty na téma novely zakona, nedomnivdme se, Ze by jejich
kvantitativni distribuce nebo jiné charakteristiky znamenaly poruseni objektivity nebo
vyvazenosti vysilani CRo ve sledovaném obdobi.

ad D/ Dopoustéli se kmenovi Zurnalisté CRo v medializaci daného tématu vécnych ¢i
profesnich pochybeni?

7 we re

ad E/ Objevil se v uréeném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pFistup k nékterym aktériim
dané agendy i reprezentantim nazorovych perspektiv svédcici o ztraté nestrannosti Ci
dokonce podjatosti?

Celkové Ize konstatovat, 7e v naprosté vétsiné pfipadd kmenovi Zurnalisté Radiozurndlu i CRo
Plus postupovali pfi reprezentaci agendy novely zdkona v souladu s profesnimi standardy a
normami, které specifikuji pravidla a ramce roli, které ve vysilani zastavali.

V ptipadé zkoumaného zpravodajstvi v ramci viech &tyr sledovanych stanic Ceského rozhlasu
kvalitativni analyza neodhalila vyskyt profesnich chyb a fauld.

V pripadé publicistiky jsme pak pouze ojedinéle zaznamenali vyskyt méné zdavainych
profesnich pochybeni. V jednotkach pripadl se jednalo o vécné nepresnosti na strané
moderatorll poradli, nepresné uvadéni zdroje prezentovanych informaci ¢i kladeni
sugestivnich dotazd.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt profesnich prohreskul ¢i faulQ, na zakladé kterych by bylo
mozno usuzovat na poruSeni moderatorské nestrannosti ¢i pritomnost de/favorizaéniho
pristupu ze strany moderator( ¢&i redaktorti CRo vii¢i mluvéim, ktefi se k tématu ve vysilani
CRo vyjadfovali, ¢i aktériim dané agendy.
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ad F/ Byly v uréeném vysilani adekvatné a spravné uvadény afiliace pozvanych
respondentuti?

Moderatofri ¢i redaktofi obou stanic postupovali v naprosté vétsiné pripadd pfi uvadéni afiliaci
mluvcich korektné a takovym zplsobem, aby bylo posluchaclim ziejmé, z jakych pozic a na
zakladé jakych kompetenci se jednotlivi mluvci k agendé novely zakona vyjadrovali.

Analyza afiliaci odhalila nasledujici jednotliva pochybeni, které Ize rozdélit do dvou zakladnich
skupin — v prvnim pfipadé Ize mluvit o nedostateéné afiliaci interniho komentétora Ceského
rozhlasu, ktery byl opakované predstaven pouze svym jménem (dvakrat ve vysilani poradu
Nazory a argumenty komentator predstaven pouze jako Petr Hartman bez dal$iho pfiblizeni).
Ve druhém pripadé analyza odhalila ¢tyfi situace, ve kterych nebyla u mluvéich z kategorie
expertld zminéna jejich politicka pfislusnost. Tato Ctyfi pochybeni lze povaZovat za dilci
poruseni Kodexu v ¢ldanku 6.6 a 6.8.

Ve vysilani Radiozurnélu a CRo Plus ze dne 21. 2. 2017 byl v relevantnim pfispévku v ramci
rozSifrené c¢asti zpravodajstvi po 12. hodiné (publicistika ve 12:10) host Jakub Hruska
predstaven jako predseda platformy Védci pro Sumavu. Nebyla viak zminéna jeho pozice
¢lena celostatni komise TOP 09 pro Zivotni prostredi.

Ve vysilani stanice Plus 22. 2. 2017 v publicistice v rdmci vysilani Ranniho plusu predstaven
Ivan Rynda jako zastupce Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Ilvan Rynda pfitom
kromé pozice vedouciho Katedry socialni a kulturni ekologie na FHS UK zastdva i politickou
funkci, a sice funkci mistoptedsedu strany LES.

Spravna afiliace Ivana Ryndy nezaznéla ani v ramci pofadu Den v 60 minutdch ze dne 21. 2.
2017, ve kterém byl opét moderatorkou pfedstaven pouze jako ,socidlni a kulturni ekolog”.

Stranickd pfislusnost nebyla zminéna ani u dalsiho experta, Ladislava Miky, ktery byl hostem
Radioféra na stanici CRo Plus vysilaného 2. 3. 2017. Ladislav Miko zde byl moderatorem
predstaven jako byvaly ministr Zivotniho prostredi a mylné jako ,,zdstupce reditele generdiniho
feditelstvi pro Zivotni prostredi Evropské komise”. Ladislav Miko kromé funkce naméstka
generalniho reditele pro zdravi a bezpeénost potravin Evropské komise je i clenem strany LES.

HVO: Postupoval Cesky rozhlas p¥i pokryti tématu novely Zdkona o ochrané pfirody a krajiny
ve sledovaném obdobi v souladu s povinnostmi média verejné sluzby uvedenymi v Zakoné
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu?

Na zakladé vyse uvedeného tak Ize konstatovat, ze Cesky rozhlas poskytl objektivni, ovéfené,
ve svém celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazor( a postupoval
v souladu se svymi povinnostmi média verejné sluzby. Za dil¢i poruseni Kodexu v ¢lanku 6.6 a
6.8 Ize dle naseho ndzoru povazovat nekompletni afiliace ¢tyr pozvanych host(.
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8. PRILOHA

Y4

Tematicky kontext vybraného vysilani

Dvacet minut

Dvacet minut je diskusnim pofadem vysilanym na stanici CRo RadioZurnal kazdy viedni den
kratce po paté hodiné odpoledni. Pofrad ma charakter rozhovoru moderdtora s pozvanym
hostem (vyjimecné se v prabéhu poradu vystridaji hosté dva Ci tfi). Porad je ve své podstaté
obvykle multitematicky - moderator se v rozhovoru s hostem vénuje nékolika rovhocennym
tématim, kaidému z nich je vénovan pfiblizné stejny cCasovy Usek. Otazky, kterym se
moderator s hostem v rozhovoru vénuje, obvykle spadaji do jednoho tematického okruhu.
V nékterych pfipadech je rozhovor veden skrz vicero tematickych okruhl (v takovém pripadé
bylo v rdmci jednoho vysilani zakddovano vicero témat, z tohoto dlivodu soucet v ndsledujici
tabulce presahuje 100 %). Délka jednoho vysilani ¢ini 20 minut.

Vysilani poradu bylo analyzovano v rozSifeném casovém ramci, ktery byl predstaven
v metodologické ¢asti této studie. V rdmci tohoto obdobi bylo analyzovano ve vSednich dnech
89 vysilani poradu. Vzhledem k povaze poradu bylo jako hlavni analytickd jednotka zvoleno
jedno celé vysilani poradu.

Sledovanému tématu novely zdkona o ochrané krajiny a pfirody se vénovalo pouze jedno
vysilani (v nasledujici tabulce je toto vysilani zafazeno v kategorii ekologie a Zivotni
prostredi). Nejvice vysilani pofadu Dvacet minut se ve sledovaném obdobi vénovalo
tématdm a udalostem, které se odehraly na domdci (29 %, tj. takové téma se objevilo ve 26
vysilanich) ¢i zahraniéni politické scéné (18 %, 16 vysilani), a tématlm z oblasti ekonomiky,
obchodu a podnikani (11 %, 10 vysilani).

Tabulka 23: Kategorizovany prehled témat jednotlivych vysilani pofadu Dvacet minut ve
sledovaném obdobi

3 . Dvacet minut

téma vysilani =

pocet v %
udalosti na domdci politické scéné 26 29 %
udalosti na zahrani¢ni politické scéné 16 18 %
ekonomika, obchod, podnikani 10 11%
Evropska unie, evropska politika 6 7 %
zdravotnictvi, medicina a zdravi 6 7%
kultura, uméni, architektura, archeologie 5 6%
Skolstvi a vzdélavani 4 4%
doprava a automobilovy primysl 3 3%
zahraniéni politika CR 3 3%
migrace, migracni politika 3 3%
technologie, IT, sitovd bezpecnost 3 3%
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téma vysilani

Dvacet minut

pocet v %
energetika 3 3%
telekomunikace 3 3%
valka v Syrii 2 2%
soudy, soudnictvi, pravni oblast 2 2%
ekologie a Zivotni prostredi 2 2%
nehody, vySetfovani, stihani 2 2%
nabozZenstvi, cirkev 1 1%
regionalni udalosti 1 1%
bezpecnost, armada, zbrané 1 1%
osobnosti, vzpominky, narozeniny, vyroci, umrti 1 1%
vyzkumy, prizkumy, studie 1 1%
véda 1 1%
terorizmus, Utoky 1 1%
dezinformace, propaganda, fake news 1 1%
policie, boj proti zlo¢inu 1 1%
korupce 1 1%

Den podle

Druhym samostatné analyzovanym pofadem byl potad Den podle vysilany na stanici CRo Plus.
Porad je vysilan kazdy vSedni den mezi patou a Sestou hodinou odpoledni. Den podle ma
charakter autorského poradu, ve kterém moderatorské osobnosti a jejich hosté komentuji a
glosuji udalosti dne. Jedna se o Zivé moderovany proud rozhovor(, reportazi a komentara.

Délka jednoho vysilani poradu ¢ini primérné 49 minut.

Vysilani poradu bylo analyzovano v rozSifeném casovém ramci, ktery byl predstaven
v metodologické ¢asti této studie. V ramci tohoto obdobi bylo analyzovéno ve vsednich dnech
89 vysilani poradu. Vzhledem k povaze poradu byl jako hlavni analyticka jednotka zvolen jeden
tematicky prispévek v ramci vysilani, ktery je obsahové a zvukové oddélen od prispévku

nasledujiciho.

Ve vSednich dnech sledovaného obdobi tak bylo v pofadu Den podle odvysildano 637
tematickych pfispévkd, z nich se pouze 2 vénovaly sledované novele zdkona o ochrané
prirody a krajiny (v nasledujici tabulce jsou tyto prispévky zarazeny v kategorii ekologie a

Zivotni prostredi). Nejvice prispévkl bylo vénovano udalostem na zahranicni politické scéné
(23 %, 144 prispévkl), udalostem z oblasti kultury a uméni (17 %, 109 pfispévki) a

uddlostem na domaci politické scéné (12 %, 74 prispévkl),
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Tabulka 24: Kategorizovany prehled témat jednotlivych prispévkt vysilanych v ramci
poradu Den podle ve sledovaném obdobi

téma prispévku Den podle
pocet v%
udalosti na zahranicni politické scéné 144 23 %
kultura a uméni 109 17%
udalosti na domaci politické scéné 74 12%
ekonomika, obchod, podnikani, finance 56 9%
zdravotnictvi, medicina a zdravi 23 4%
ekologie a Zivotni prostredi, fauna 17 3%
technologie, IT, internet, sitova bezpeénost 16 3%
migrace, migracni politika 15 2%
historie, historické udalosti 14 2%
Evropska unie, evropska politika 13 2%
osobnosti, vzpominky, narozeniny, vyrodi, imrti 13 2%
vySetfovani, stihani 12 2%
sport 11 2%
doprava a automobilovy pramysl 11 2%
vyzkumy, prizkumy, studie 10 2%
véda 10 2%
Skolstvi a vzdélavani 9 1%
lidska prava, diskriminace, svoboda slova 9 1%
domaci a zahrani¢ni zajimavosti 9 1%
energetika 9 1%
terorizmus, Utoky 9 1%
valka v Syrii 8 1%
regionalni udalosti 8 1%
zahraniéni politika CR 4 0,6%
bezpecnost, armdda, zbrané 4 0,6 %
soudy, soudnictvi, pravni oblast 3 0,5%
socidlni oblast 3 0,5%
média, medialni udalosti, regulace médii 3 0,5%
pocasi 2 0,3%
telekomunikace 2 0,3%
policie, boj proti zlo¢inu 2 0,3%
veterina, ptaci chfipka 2 0,3%
korupce 2 0,3%
dezinformace, propaganda, fake news 1 0,2%

Pro a proti

Pro a proti je diskusnim poradem vysilanym na stanici CRo Plus od pondéli do patku kratce po
pul desaté dopoledne. Pofad ma charakter moderované diskuse mezi dvéma hosty, ktefi haji
opacny nazor na diskutované téma. Pofad je ve své podstaté monotématicky (vénuje se
pokazdé primdarné pouze jednomu tématu). Délka jednoho vysilani ¢ini 25 minut.
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Vysilani poradu bylo analyzovano v rozsifeném casovém ramci, ktery byl predstaven
v metodologické ¢asti této studie. V ramci tohoto obdobi bylo analyzovdno ve vSednich dnech
89 vysilani pofadu. Vzhledem k povaze poradu byla jako hlavni analyticka jednotka zvoleno
jedno celé vysilani poradu.

Sledovanému tématu novely zakona o ochrané krajiny a pfirody se vénovalo pouze jedno
vysilani (v ndsledujici tabulce je toto vysilani zafazeno v kategorii ekologie a Zivotni prostredi).
Nejvice vysilani bylo ve sledovaném obdobi vénovano uddlostem na domaci politické scéné
(11 vysilani, 12 %) a tématim z oblasti ekonomiky, obchodu ¢i podnikani (shodné 11 vysilani,
12 %).

Tabulka 25: Kategorizovany prehled témat jednotlivych vysilani poradu Pro a proti ve
sledovaném obdobi

Pro a proti
téma vysilani pocet v %
uddlosti na domaci politické scéné 11 12 %
ekonomika, obchod, podnikani 11 12%
udalosti na zahranicni politické scéné 9 10%
zdravotnictvi, medicina a zdravi 9 10%
historie, historické udalosti, vyroci 6 7%
Evropska unie 5 6 %
Skolstvi a vzdélavani 5 6 %
kultura, uméni, architektura 5 6%
lidska prava, diskriminace, svoboda slova 5 6%
soudy, soudnictvi, pravni oblast 4 4%
bezpecnost, armada, zbrané 4 4%
ekologie 3 3%
zahrani¢ni politika CR 2 2%
migrace, migracni politika 2 2%
média, medialni udalosti, regulace médii 2 2%
naboZenstvi 1 1%
valka v Syrii 1 1%
sport 1 1%
doprava 1 1%
socidlni oblast 1 1%
vystavba, rozvoj, urbanismus 1 1%

Nazory a argumenty

v vev

komentafe a analyzy aktualni politické situace. Pofad denné vysild CRo Plus, v pondéli az patek
se stopdzi 26 minut, v sobotu a v nedéli ¢ini stopaz porfadu 50 minut.
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Vysilani pofadu bylo analyzovano v rozsiteném casovém ramci. Vzhledem k povaze poradu byla
jako hlavni analyticka jednotka zvolen jeden tematicky prispévek v ramci vysilani, ktery je
obsahové a zvukové oddélen od prispévku nasledujiciho.

Do analyzy vstoupilo 89 vysilani ze vSednich dn(, vramci kterych bylo odvysilano 615
publicistickych prispévk, z nichZ 5 tematizovalo novelu zakona o ochrané pfirody a krajiny (v
nasledujici tabulce jsou tyto prispévky zarazeny v kategorii ekologie a Zivotni prostredi).
Nejvétsi ¢ast prispévkl byla vénovana udalostem na zahranicni politické scéné (az 40 %, 246
prispévkl, pricemz dominovala témata americkych prezidentskych voleb a brexitu), a
uddalostem na domaci politické scéné (20 %, 121 prispévkl).

Tabulka 26: Kategorizovany prehled témat jednotlivych pfispévkul vysilanych v ramci
poradu Nazory a argumenty ve sledovaném obdobi

p e Nazory a argumenty

téma prispévku =

pocet v %
udalosti na zahranicni politické scéné 246 40 %
udalosti na domaci politické scéné 121 20 %
ekonomika, obchod, podnikani, finance 35 6 %
Evropska unie, evropska politika 28 5%
zahrani¢ni politika CR 19 3%
lidska prava, diskriminace, svoboda slova 17 3%
bezpecnost, armdda, zbrané 14 2%
historie, historické udalosti 12 2%
migrace, migracni politika 12 2%
vySetfovani, stihani 11 2%
terorizmus, Utoky 9 1%
valka v Syrii 8 1%
osobnosti, vzpominky, narozeniny, vyrodi, Umrti 8 1%
technologie, IT, internet, sitova bezpecnost 8 1%
ekologie a Zivotni prostredi, fauna 7 1%
domadci a zahraniéni zajimavosti 7 1%
policie, boj proti zlo¢inu 6 1%
korupce 6 1%
Skolstvi a vzdélavani 5 0,8 %
zdravotnictvi, medicina a zdravi 5 0,8%
doprava a automobilovy priimysl 4 0,7%
nabozenstvi, cirkev 3 0,5%
socialni oblast 3 0,5%
regionalni udalosti 3 0,5%
energetika 3 0,5%
spolec¢nost 3 0,5%
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) o . Ndazory a argumenty
téma prispévku =
pocet v %

kultura, uméni, architektura, archeologie 2 0,3%
média, medialni udalosti, regulace médii 2 0,3%
telekomunikace 2 0,3%
dezinformace, propaganda, fake news 2 0,3%
sport 1 0,2%
soudy, soudnictvi, pravni oblast 1 0,2%

Den v 60 minutach

Poslednim samostatné analyzovanym pofadem byl porfad Den v 60 minutach vysilany na
stanici CRo Plus. Pofad je vysilan kazdy viedni den po devaté hodiné vecer. Porad se vraci
k vybranym dennim udalostem, nabizi analytické rozhovory a jeden diskusni duel. Délka
jednoho vysilani porfadu ¢ini primérné 49 minut.

Vysilani pofadu bylo analyzovano v zdkladnim ¢asovém ramci, ktery obsahoval vybranych 20
vSednich dnl. Vzhledem k povaze poradu byla jako hlavni analyticka jednotka zvolen jeden
tematicky prispévek v ramci vysilani, ktery je obsahové a zvukové oddélen od pfrispévku
nasledujiciho.

V ramci sledovaného obdobi se ve 20 vysilanich porfadu Den v 60 minutach objevilo 86
tematickych prispévkd, z nich se 2 vénovaly sledované novele zakona o ochrané pfirody a
krajiny (v nasledujici tabulce jsou tyto prispévky zafazeny v kategorii ekologie a zivotni
prostiedi). Nejvice prispévkl bylo ve sledovaném obdobi vénovano tématim tykajicich se
udalosti na zahranic¢ni politické scéné (20 %, tj. 17 prispévki) ¢i udalostem z oblasti kultury a
uméni (shodné 20 %, tj. 17 prispévkl).

Tabulka 27: Kategorizovany prehled témat jednotlivych prispévkul vysilanych v ramci
poradu Den v 60 minutach ve sledovaném obdobi

) . Den v 60 minutach

téma prispévku -

pocet v %
udalosti na zahranicni politické scéné 17 20 %
kultura a uméni 17 20 %
ekonomika, obchod, podnikani 15 18 %
doprava a automobilovy priimysl 6 7%
zdravotnictvi, medicina a zdravi 5 6 %
udalosti na domaci politické scéné 4 5%
migrace, migracni politika 3 4%
Evropska unie, evropska politika 2 2%
ekologie a Zivotni prostredi 2 2%
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Den v 60 minutach

téma pfispévku —

pocet v %
lidskd prava, diskriminace, svoboda slova 2 2%
telekomunikace 2 2%
Skolstvi a vzdélavani 1 1%
valka v Syrii 1 1%
soudy, soudnictvi, pravni oblast 1 1%
vystavba, rozvoj, urbanismus 1 1%
média, medialni udalosti, regulace médii 1 1%
technologie, IT, sitova bezpectnost 1 1%
véda 1 1%
vySetfovani a stihani 1 1%
terorizmus, Utoky 1 1%
dezinformace, propaganda, fake news 1 1%
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