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1. UvoD

PfedloZena analyza md za cil zodpovédét otdzku, zda Cesky rozhlas p¥i nastolovani agendy
rozpoctového prebytku za rok 2016 béhem stanoveného obdobi postupoval v souladu
s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a

v Kodexu Ceského rozhlasu.

Analyza je strukturovdna do tfi zakladnich ¢asti. Po expozici teoretickych a metodologickych
vychodisek néasleduje kvantitativni a kvalitativni analyticka ¢ast. Zavérecna syntéza pak formou
hlavnich zavérd v nékolika tezich odpovida na klicové otazky.
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2. ZADANI A CiL ANALYZY

Objednatel analyzy, Rada Ceského rozhlasu (dale jen RCRo), formuloval zdkladni pozadavky
pro predkladanou analyzu nasledujicim zplsobem:

Pfedmétem zadani je analyza toho, jak stanice CRo 1 — Radiozurnél a CRo Plus zpracovaly ve
zvoleném obdobi téma rozpoctového prebytku za rok 2016 a souvisejicich diskusi o
rozpoctové a dariové politice CR, a to ve véednich dnech obdobi 3. — 13. 1. 2017.

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo béhem stanoveného obdobi v uréenych potadech
pocinal v souladu s povinnostmi média verejné sluzby uvedenymi v Zdkoné 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu (dale jen ZCRo) a v Kodexu Ceského rozhlasu (déle jen Kodex). Zasadni zFetel
necht je bran k § 2 ZCRo a k Preambuli a ¢lankdm 6. a 7. Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni
ukoly verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice:

a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvadzenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazorq,

b) plGsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niz je moZno vyjadiovat Siroké
spektrum ndzoru a hledisek.

Analyza bude kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody. Zadavatel ocekava, Ze uzité
metody umozZni analyzovat a zhodnotit mimo jiné i to, zda si moderatofi pocinali v souladu
s €l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na véc, o niz
informuji“, a zda se nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace at uz
nékterych respondentli nebo subjektd, o kterych se v poradech hovofilo, a zda byly adekvatné
uvadény afiliace pozvanych respondentd.

PFedkladana analyza vznikla z iniciativy a na zadani Rady CRo.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA A SPECIFIKACE ZKOUMANEHO TEMATU

3.1 Prebytek statniho rozpoctu za rok 2016 a socioekonomicky kontext

Statni rozpocet CR, tedy plan hospodareni zemé na dalsi kalendarni rok, byl pf¥ijat dne 9. 12.
2015. Pocital se schodkem 70 miliard K¢ (o 30 mld. K¢ méné nez v roce 2015), ve skutec¢nosti
véak bylo dosazeno nejvyssiho prebytku od vzniku samostatného statu v roce 1993 —
rozpoctové prijmy prevysily vydaje o 61,8 miliardy K¢. Rozpoctové prijmy byly o 100,8 mlid. K¢
vy$$i oproti planu, vydaje byly naopak o 31 mld. K& niz$i. Za dobu existence Ceské republiky
dosahl statni rozpocet prebytku pouze v letech 1993 — 1995, pricemz nejvyssi hodnota v roce
1994 ¢inila 10,4 mld. K&. Vyvoj bilance statniho rozpoétu v historii CR ukazuje nasleduijici graf.

Graf ¢&. 1: Bilance statniho rozpoétu CR v letech 1993 — 2016
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Informace o hospodareni statu za rok 2016 byly oznameny na tiskové konferenci ministerstva
financi konané dne 3. 1. 2017. Vysi pfijm0 ovlivnily pfedevsim prostredky prijaté z EU, které
prevysily rozpoctovanou vysi o 64,8 mld. KE. Vyssi nez planované bylo i inkaso dafiovych prijmu
a pojistného na socialni zabezpeceni o 28,8 mld. K¢, coz ministerstvo zdGvodnilo efektivnéjsim

FOCUS® 2017 7



vybérem dani, pokracujicim ekonomickym rlstem a souvisejici vysokou zaméstnanosti a
vy$simi platy.!

Na faktu, Ze kli¢ovy pro vznik rozpoctového prebytku byl soubéh ristu ekonomiky, vysoké
zaméstnanosti, nizkych drokovych sazeb a pfilivu prostiedkl z evropskych fond(i se Ucastnici
verejné diskuze v zdsadé shodovali, rozdilny byl pohled na roli vlddy a soucasného vedeni
ministerstva financi na tomto pozitivnim vysledku.

Premiér Bohuslav Sobotka Uspéch pfipsal dobfe fungujici viadni ekonomické politice, pfijatym
danovym opatienim, lepsi spolupraci policie a dafiové spravy a dlslednému cerpani penéz
z evropskych fond(.2 Ministr financi uvedl, Ze se zvysila efektivita vybéru dani.?

Opozicni politici i néktefi ekonomové ovsem upozornili, Ze hlavni roli na dobrém vysledku
hospodareni statu méla vedle vySe zminéné souhry pfiznivych okolnosti, na néz neméla
¢innost soucasné vlady zdsadni vliv, predevSim niiSi mira investic do projektd,
spolufinancovanych Evropskou unii. Ministerstvo financi se tomuto tvrzeni branilo poukazem
na fakt, Ze meziro¢ni pokles miry investic byl zplsoben vyjimecnou situaci v roce 2015, kdy
dobihaly projekty z programového obdobi EU v letech 2007 — 2013.

Dalsim bodem kritiky byla odborna kompetence ministerstva financi pro pfipravu statniho
rozpoctu. Zejména politici ODS vyjadiovali udiv a znepokojeni nad faktem, Ze se Ministerstvo
financi ve svych odhadech vysledk(l hospodareni statu zmylilo o 130 mld. K¢ a vyslovovali
podezfeni, Ze 5lo o U¢elovou manipulaci s &isly?.

Dalsim tématem diskuze o rozpoctovém prebytku bylo nejvhodnéjsi vyuziti ziskanych
prostfedku. Dne 9. 1. se sesla koali¢ni rada vlady s cilem dohodnout se, jak bude s prebytkem
naloZzeno. K dohodé ovSem nedoslo a bylo ozndmeno, Ze jednani budou dale pokracovat.
Ministr financi navrhl vyuzit prostfedky ke sniZeni statniho dluhu, premiér Sobotka prosazoval
bud' jejich prevedeni na dichodovy ucet, nebo je chtél vyuZit pro odstranéni deficitu v roce
2017. KDU-CSL chtéla investovat, zejména do zlep3eni Zivotnich podminek obyvatel venkova.
S vyuZitim prostfedkd ke sniZeni statniho dluhu souhlasili i néktefi predstavitelé pravicové
opozice (napfiklad Miroslav Kalousek z TOP 09) s odlivodnénim, Ze nedlvéruji ve schopnost
vlady investovat penize efektivné. Predseda ODS Petr Fiala vydal prohlaseni, v némz pozadoval

! Tiskovd zprava Ministerstva financi z 3. 1. 2017: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2017/stat-v-
roce-2016-hospodaril-s-rekordnim-27109

2 Vyjadieni premiéra Sobotky k rozpottovému piebytku ze dne 3. 1. 2017: https://www.cssd.cz/media/tiskove-
zpravy/bohuslav-sobotka-rozpoctovy-prebytek-potvrzuje-uspesnost-vladni-hospodarske-politiky/

3 Inkaso dani od mého nastupu na ministerstvo do konce tetiho ¢tvrtleti roku 2016 stouplo o 321,6 miliardy
korun. Zddrazriuji, Ze jsou to penize, které se podafilo vybrat navic.” Zdroj: http://byznys.lidovky.cz/rozpoctovy-
rekord-ceska-ale-neni-vsechno-zlato-co-se-trpyti-varuji-experti-1b1-/statni-
pokladna.aspx?c=A161222_180858_statni-pokladna_pave

41. mistopfedsedkyné ODS Alexandra UdZenija: ,Ministr financi se ma z &eho zodpovidat, protoZe lidové
fec¢eno seknout se zhruba o 130 miliard oproti planu je bud absolutni neschopnost ¢i zamérné manipulovani s
Cisly, které ma dosti neblahé dUsledky, jeZ nemusi byt na prvni pohled zfejmé.“ Zdroj:
http://www.ods.cz/clanek/12958-lepsi-vyber-dani-ne-vetsi-pracovitost-obcanu
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vyuziti rozpoctového prebytku pro zlepseni sluzeb, investice do dopravni infrastruktury,
vzdélavani, vyzkumu a zdravotnictvi.®

Ztad ekonom( a zdstupcl odborné verejnosti dale zaznivaly navrhy, aby byly ziskané
prostfedky vyuZity na dopravni a jiné infrastrukturni projekty. Doporucovany byly i investice
do vzdélavani, a to zejména odborného a technického charakteru, nebot nedostatek technicky
vzdélanych odbornikd mize byt limitem budouciho ekonomického rozvoje zemé. Objevily se
i nazory, ze vzhledem k dobrému stavu statnich financi by mély byt snizeny nékteré dané nebo
povinné odvody.

3.2 Teorie nastolovani agendy

Obecnym teoretickym rdmcem nasi analyzy je teorie nastolovani agendy (tzv. agenda setting),
ktera vychazi z predpokladu, Ze média maji moc nastolovat témata, ktera verejnost povazuje
za dulezita. Je tedy mozné nalézt spojitost v tom, jakad témata jsou prezentovana v médiich a
jakou dllezitost jim pak pripisuje verejnost (McCombs a Shaw 1972).

Autory pojmu agenda setting, tak jak je pouZivan v soucasnych medidlnich studiich®, jsou
Maxwell E. McCombs a Donald L. Shaw. Autofi na zakladé svych vyzkum potvrdili, Ze média
recipientim nenabizeji jen informaci o tom, Ze se néjaka udalost stala, ale také informaci o
tom, Ze tato udalost je dllezitéjsi, nez jiné. Ke stejnému vysledku pak dospély dalsi obdobné
vyzkumy v dalSich letech, ale také v dalSich zemich po celém svété (McCombs 2009). Média
maiji tedy schopnost prosazovat (respektive vylucovat) urcitd témata ve vefejném a politickém
diskurzu. ,... média nemuseji byt schopna urcovat, co si lidé maji myslet, ale jsou uspésnad
v uréovdni, o cem maji premyslet.” (Cohen, cit. dle Trampoty, 2006: 113).

Jednotlivym tématim tak média dokdzZi prisoudit dllezZitost nejen samotnym faktem, Ze o nich
informuji, Ze na né upfou pozornost (tzv. efekt primingu — tedy zviditelfiovani ¢i zdGrazhovani
témat Ci jejich atribut(). DuleZitou otazkou je i to, jakym zplsobem s témito tématy média
dale pracuji, jak je ddle rdmuiji (framing). Z hlediska nasi analyzy nas tedy primarné zajimalo,
jakym zplisobem a za uZiti jakych prostfedkl ¢i editoridlnich postupl Cesky rozhlas ve
sledovaném obdobi pracoval s tématem rozpoctového prebytku a souvisejicich diskuzi o
fiskalni a dafiové politice — tedy zda a jakym zpUlsobem tuto agendu nastoloval.

5 Tiskovd zprava ODS ze dne 3. 1. 2017: http://www.ods.cz/clanek/12956-vlada-mela-prebytek-rozpoctu-
investovat-a-rust-ekonomiky-vyuzit

® pavodni ideu o nastolovani agendy nalezneme jiz v dile Waltera Lippmana Public Opinion, které bylo
publikovano v roce 1922. Lippman média pFirovnava k oknlim do svéta mimo nasi zkuSenost. Verejné minéni pak
podle néj nereaguje na skutecny svét, ale pravé a pouze na svét vytvoreny médii (McCombs 2009).
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3.3 Medialni obraz a medialni ramce

Teoretické vychodisko predlozené studie se dale opira o teorii medialniho obrazu, respektive
o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci. Medialni obraz ma povahu typifikovaného,
zjednoduseného symbolu, ¢i presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje konkrétni objekty a
udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvlrc(, tak
i konzumentl (Volek, 2013). Teorii mediadlniho obrazu tak budeme v této studii pouZivat
k vykladu procesu, v jehoz ramci materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné
jako individualizovana zkusenost sloZzena z dil¢ich atribut(l, podléha rekonfiguraci a remediaci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky, do komplexnéjsich komunikat
(napfriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichZ interpretace, zpUsob ¢teni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zaramovani.

Pro identifikaci ramc( vyuZijeme modifikovanou definici ramcd’ od Roberta Entmana , ktery
je chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Celkovy framing je ale podle Entmana
definovan nejen urcitym aspektem popisované reality, ktery ¢ini vyznamnym, ale také tim,
jaké aspekty opomiji. RAmovani pritom ¢asto rezonuje s jiz existujicimi kulturnimi schématy
publika, ramce dale ovliviuji, jakym zplsobem lidé problém pochopi, jak si ho zapamatuji a
jak ho ohodnoti, popfipadé jak se na jeho zakladé zachovaji (Entman 1993).

Identifikace a analyza medialnich ramcl bude vyuZita pro findIni synteticky popis medialniho
obrazu sledované problematiky rozpocétového prebytku.

3.4 Editoridlni postupy a zpravodajska rutina

Média pracuji s celou fadou prostredk(, jakymi mohou téma zd(raznit a implicitné ho oznacit
za dUlezité. Primarnim ukazatelem je prostor ¢i rozsah vysilani, ktery je danému tématu
vénovan a frekvence, s jakou je o tématu v médiich referovano. (McCombs 2009).

Proto nas v pfipadé medialni reprezentace problematiky rozpoctového prebytku v poradech
Ceského rozhlasu bude primdrné zajimat, kolik prostoru Cesky rozhlas ve vybranych pofradech

7 Teorie ramc( vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuzivaji riizné socialné-védné discipliny. Jako
jeden z prvnich popsal interpretacni ramce Gregory Bateson (1954), ktery je chape jako meta-komunikativni
uroven komunikace, jez instruuje jeji Ucastniky, jak maji ¢ist a hodnotit sdéleni. Ramce jsou v tomto smyslu
nezbytné pro lidské mentdlni procesy, protoZze omezuji souvislosti, v nichZ je mozné danou situaci nebo interakci
chapat a vykladat. Podobné rozumi funkci ramct i Irwing Goffman, ktery zdUraznuje, Ze ndm poskytuji navod k
tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou zkusenost, abychom ji byli schopni
vnimat, chapat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi slovy, rdmce umoziuji redukovat komplexni realitu a
vytvareji de facto schémata slouzici k jeji interpretaci.
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této kauze vénoval a jakym zpUsobem s agendou pracoval. Zaméfime se i na to, zda se kauze
vénoval jako hlavnimu, ¢i vedlejSimu tématu, a koho nechal ve svych poradech k dané
problematice promlouvat (jaké hosty moderatofi zvali do svych pofadu).

3.5 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdvani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfilis strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosdhnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pfiblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou naroku na objektivni, vyvdZzené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z rady aktéru-
komunikatora, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tridi a Siti informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra ndzord na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovhocenného prostoru zastanclim jednotlivych nazorovych proudu.

Objektivita byva chdpana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, kterd umoznuje
odrazet skutecnost zverejiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.

Rhzni autofi rozliSuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zadsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterd je sycena kategoriemi vyvaZenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické kauzy v raznych
zpravodajsko-publicistickych zanrech a formatech, budeme vychazet z Westerstahlovy (1983)
definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu zadaného
obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak neZz komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nep(jde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pfipadna informacni zkresleni ¢i manipulaci.
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Kvantitativni ¢ast predloZené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou obijektivity,
kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje i kritérium vyvdZenosti, jak s nim
pracuje vySe uvedena domdci legislativa a kodexy. Primdrné se tak zaméfime na to, do jaké
miry byl jednotlivym nazorovym proudm a jejich nositeldm umoznén srovnatelny pfistup do
vysilani, a to pfimou formou zprostfedkovani jejich jednani nebo formou institucionalizace
jejich postojl a nazor(. V neposledni fadé se podivdame na slozku nestrannosti, respektive na
posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme tak primarné analyzovat, do
jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabrdnit favorizaci ¢i defavorizaci zastupcu
riznych nazorovych hledisek v problematice danové a rozpoctové politiky a rozpoctového
prebytku.

Favorizaci a defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako pozitivni, Ci
negativni hodnoceni vztahujici se na analyzovany problém rozpoctového prebytku a
souvisejicich diskuzi. Zaméfime se na analyticky popis takového chovani sledovanych médii,
respektive konkrétnich novinard, jejich jednani, postoju a vyrazovych prostredkl, které se
pfimo i neprimo podilely na formovani medialniho obrazu subjektl, o nichZ bylo referovano.
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4. METODOLOGICKA VYCHODISKA

Predlozend analyza si klade za cil odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku:

HVO: Postupoval Cesky rozhlas pfi pokryti tématu rozpoctového prebytku ve sledovaném
obdobi v souladu s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sh., o
Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu?

Odpovéd na tuto otazku poskytne zavérecna syntéza zjisténi vyplyvajicich z kvantitativni a
kvalitativni ¢asti studie.

V ramci kvantitativni analyzy se pokusime odpovédét na nésledujici vedlej$i vyzkumné otazky
zabyvajici se primarné vyvazenosti:

A/ Jaké rutinni postupy uiil Cesky rozhlas pfi pokryvani agendy rozpoéctového
prebytku? Jak tematicky strukturoval agendu rozpoctového prebytku?

B/ Jaké interpretaéni ramce vyuzival CRo pfi reprezentaci agendy rozpoétového
prebytku?

C/ Umoinil Cesky rozhlas ve svém vysilani prezentaci Sirokého spektra nazorovych
pozic k tématu rozpoctového prebytku? Nebyla jednostranné zvyhodinovana urcita
nazorova perspektiva a jiné potlacovany?

Kvalitativni ¢ast analyzy ndm pak umoini odpovédét na otazky tykajici se objektivity
v ndsledujicich dimenzich:

D/ Dopoustéli se kmenovi Zurnalisté CRo v medializaci daného tématu vécnych ¢&i
profesnich pochybeni?

E/ Objevil se vuréeném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pfistup k nékterym
aktérim dané agendy Ci reprezentantlim nazorovych perspektiv svédcici o ztraté
nestrannosti ¢i dokonce podjatosti?

F/ Byly v uréeném vysilani adekvatné a spravné uvadény afiliace pozvanych
respondentu?
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4.1 Popis vyzkumného souboru

Zadavatel definoval vybrané porady a casovd obdobi a vybrané porady nasledujicim
zplUsobem:

1) €Ro 1 RadioZurnal

e Vysilanive dnech 3. - 6. 1. 2017 a 9. — 13. 1. 2017 v &ase 6:30 — 16 hod. a dale relace
poradd 20 minut RadioZzurnalu od 17:05 a Hlavni zprdvy v dobé 18 — 18:30 (vcetné
publicistického bloku).

2) €Ro Plus

e Vysilani ve dnech 3. - 6. 1. 2017 a 9. — 13. 1. 2017 v ¢ase 6:00 — 13:00 hod. a navic
titulkové pofady CRo Plus Den podle (17:10 — 18:00 hod.), N4zory a argumenty (18:33
- 19:00 hod.) a Den v 60 minutéch (21:10 — 22:00 hod.).

4.2 Definice analytické jednotky

Analyza prezentuje zdvéry vyéerpdvajiciho Setfeni. Nebyla tedy vyuZita Zzadna z vybérovych
procedur a byl analyzovan celek zadaného vysilani, respektive relevantni pfispévky, které byly
v uréeném €asovém obdobi, respektive v uréenych pofadech, stanicemi CRo Radiozurnal a CRo
Plus odvysilany. Vystup kvantitativni ¢asti analyzy tak nepracuje se statisticky koncipovanou
reprezentativitou zavéru, respektive nezobecriuje na zdkladni soubor, ale poskytuje informace
za cely relevantni soubor, jak jej definoval zadavatel.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku rozpoc&tového prebytku a souvisejici diskuze o rozpoétové a dariové politice CR:

a) jakozto hlavni téma pfispévku, nebo

b) pracoval s motivem rozpoctového prebytku v podobé tematické subagendy, kterd byla
soucasti jiné agendy, nebo

c) téma prebytku zminil pouze okrajové (naptiklad v promluvé nékterého z hostli formou
kratké zminky).

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, kterd je oddélena zvukové ¢i obsahové od
predchazejiciho a nasledujiciho pfispévku.

DalSim pouZitym subtypem analytické jednotky byla promluva (moderdtor(, reportérd,
komentatorl, expertl atd.), kterd byla vyuzita pfi kvalitativni analyze prispévkl ¢i relaci
akcentujicich zkoumané téma. Jeji nejtypictéjsi formou byla promluva moderatora.
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4.3 Popis systému sbéru dat, kédovani a zpracovani

Vzhledem k rozsahu analyzovaného materiadlu byla v prvnim kroku provedena vyskolenymi
kodéry resSersSe urcéeného vysilani. Cilem reSerSe bylo nalézt prispévky relevantni pro nasi
analyzu, tedy pfispévky Ci relace akcentujici téma rozpoctového prebytku a souvisejicich
diskuzi na téma rozpoctové a dariové politiky CR.

Vsechny identifikované ptispévky nasledné vstoupily do vlastni kvantitativni a kvalitativni
analyzy.

4.4 Kvantitativni vyzkumné metody

Pro naplnéni vyse zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny ndstroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pristup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v Uvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zakladnich cild spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze umoziiuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika programovych
typu tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni pfispévky.

7 v s

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I. V prvni kvantifikacni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni — méfitelné — podoby
vyse uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umozrnovaly méfit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévka.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do ndsledujicich subcelkl, z nichz kazidy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti.

A) prispévek

1/ téma (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval sledovanou agendu)

2/ stopaz (v sekundach)

3/ typ prispévku (podle Zanrového clenéni)

4/ pocet prispévka a jejich distribuce (frekvence prispévkl vénovanych tématu rozpoctového
prebytku a jejich rozloZeni v ¢ase)
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B) téma

1/ pocet prispévki a jejich distribuce (frekvence prispévkd vénovanych dané agendé a jejich
rozloZeni v ¢ase

2/ stopaz (Casové pokryti agendy jako celku)

3/ tematické interpretacni ramce

4/ valence prispévku vici zkoumané agendé

C) zdroje a mluvci

1/ typ (nekmenovy mluvci CRo, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ sound bite (¢ista stopaz promluvy nekmenovych mluvéich CRo)

3/ stranicka a profesni identifikace (politik, expert, vox pop apod.)

li. Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramcQ, jez pouZivali novinari/porady pri konstrukci agendy
rozpoctového prebytku.

4.5 Kvalitativni vyzkumné metody

Otézka, do jaké miry dodrzovaly vybrané potady CRo ustanoveni & 31 odst. 2 a 3 zakona ¢&.
231/2001 Sb., resp. zda analyzované vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych pofadd,
dodrzovalo zasady objektivniho a vyvazeného informovani, ma samoziejmé i svou kvalitativné
analyzovatelnou dimenzi. Pro kvalitativni analyzu plati, Zze ddkazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvenéni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinard, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili koncepci
kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009)
doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997).

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustredili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi ve zkoumaném vysilani. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderdtora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinard vaci tématu
rozpoCtového prebytku a jednotlivym aktérim dané agendy, tak i obraz, ktery z takové
interakce vznikal.
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Kvalitativni obsahova analyza se tedy soustfedila na profesni pochybeni kmenovych Zurnalist(
CRo, ktefi:

1) strani nékterému z aktérl dané agendy Ci nazorové perspektivé (primo ¢i neptimo),

2) snizuji ¢i zesmésnuji nékterého z aktér(i ¢i nazorovych perspektiv (pfimo i
neprimo),

3) uvadéji nepresné informace,

4) zkresluji informace,

5) potlacuji relevantni informace.

Kvalitativni analyze byly podrobeny vSechny prispévky akcentujici zkoumané téma. Zjisténa
pochybeni byla zaznamenavdna do polostrukturovanych zaznamovych arch(i spolu
s pfisluSnymi ukazkami. Zaznamové archy jsou soucasti prilohy této zpravy.

Kvalitativni analyza dale poskytuje informace pro zodpovézeni otazky, zda byly ve zkoumaném
vysilani adekvatné a spravné uvadény afiliace pozvanych respondentd.

4.6 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéfri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kddovana podle vytvorené kdédovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana s vyuzitim statistického software SPSS.

Kodovani realizovali tti predem zaskoleni kodéfi. Kazdy kodér pracoval na jednom relativné
samostatném celku. Kontinudlné probihala diskuse sjednocujici kédovani nejednoznacné
kategorizovatelnych obsahll. Ve druhém stupni kontrolniho kddovani byl cely vzorek
podroben kontrole analytikd, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pfipady nejednoznacného
koddovani.
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5. ANALYTICKA CAST

5.1 Kvantitativni ¢ast analyzy

5.1.1 Téma rozpoctového prebytku ve vysilani CRo

V Uvodu kvantitativni ¢asti analyzy prezentujeme kratky prehled agend, jimz se Cesky rozhlas
ve sledovaném obdobi vénoval, a vSimame si pozice agendy rozpoctového prebytku v celku
vysilani. Vystupy predstavujeme zvlast pro zpravodajskou a publicistickou ¢ast vysilani.

5.1.1.1 Zpravodajstvi

Celkové bylo vtomto obdobi na sledovanych stanicich odvysilano 2 284 zpravodajskych
prispévkl, z nichz se 36 vénovalo jako hlavnimu tématu problematice rozpoctového prebytku
(1,4 %).

Mimo téma rozpoctového prebytku se Cesky rozhlas ve sledovaném obdobi v rdmci
zpravodajstvi stanic Radiozurnal a CRo Plus vénoval nejéast&ji riiznym zahraniénim politickym
udalostem, teroristickym utokdm a boji proti terorismu, soudnim procesim a vysetiovani,
pocasi, ptaci chfipce, riznym nestéstim a pozaridm a také dopravé. Do téchto obecnéjsich
kategorii jsme pro zjednoduseni a prehlednost zahrnuli udalosti, kterym byly vénovany spise
jednotlivé zpravodajské prispévky, a nelze je tak oznadovat za kauzy.

Z konkrétnich zahrani¢nich udalosti ¢i kauz bylo nejvice pfispévkd vénovano nastupu D.
Trumpa do Ufadu prezidenta USA a odchodu B. Obamy. Z konkrétnich &eskych politickych
udalosti se nejvice prispévkld zamérovalo na zakon o stfetu zajma (,Lex Babis“) a také na EET.

Nasledujici tabulka zobrazuje podil jednotlivych kauz ¢i tematickych okruhd na celkové
tematické agendé analyzovaného zpravodajstvi. V tabulce jsou uvedena pouze ta témata,
kterym bylo ve zpravodajskych relacich vénovano vice nez 1 % pfrispévka.

Tabulka 1: Pfehled dalSich témat, kterym se CRo v uréeném vysilani ve zpravodajstvi
vénoval

zpravodajstvi
Téma pocet v%
zahranicni politické udalosti a jednani 173 7,7
terorismus, utoky, boj proti terorismu 147 6,5
soudni procesy, vysetrovani 138 6,1
pocasi 121 5,4
ptaci chripka 120 5,3
nestésti, havarie, pozary 100 4,5
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zpravodajstvi
Téma pocet v%
doprava, auto-moto 90 4,0
odchod Obamy, ndstup Trumpa 68 3,0
¢eska ekonomika 64 2,9
zbrojeni, bezpecnostni opatreni, ochrana hranic 64 2,9
kultura, kulturni udalosti, spolecenské udalosti 57 2,5
véda, medicina, technika a technologie 56 2,5
Moskva a WikiLeaks, informace o Trumpovi, hackerské utoky 54 2,4
ekologie, smog 53 2,4
osobnosti, umrti, vyroci 51 2,3
regionalni politika, regionalni zpravy 51 2,3
konflikt v Syrii, jednani o priméri, Rusko v Syrii 44 2,0
sport a sportovni udalosti 43 1,9
zdravotnictvi (platy, novela o vzdélavani) 43 1,9
zahranic¢ni zajimavosti a udalosti 43 1,9
»Lex Babis“, zakon o stretu zajm 39 1,7
mzdy, zvySeni mezd, zaméstnanost 39 1,7
EET, politicka jednani, obstrukce a schvalovani 38 1,7
kauza Promopro 35 1,6
Vanoce, svatky, tradice 33 1,5
migracni krize, migracéni politika 31 1,4
chripkova epidemie 31 1,4
program Nova zelend Gspordm 27 1,2
Charta 77 26 1,2

5.1.1.2 Publicistika

Pfi analyze tematické agendy publicisticky jsme postupovali obdobné, jako v pfipadé
zpravodajskych relaci. Resersi tak bylo podrobeno 974 pfispévkd, z nichz se 21 vénovalo
problematice rozpoctového prebytku jako hlavnimu tématu (2,6 %).

V publicistickych pfispévcich pak bylo v rdmci sledovaného obdobi nejvice prostoru vénovano
udalostem z kulturniho a spolecenského déni.

Nasledujici tabulka zobrazuje podil jednotlivych kauz ¢i tematickych okruhd na celkové
tematické agendé analyzovaného vysilani. V tabulce jsou uvedena pouze ta témata, kterym
bylo vénovano vice nez 1 % pfispévkd.
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Tabulka 2: Pfehled dalsich témat, kterym se CRo v uréeném vysilani vénoval
v publicistickych pofadech

zpravodajstvi
téma pocet v %
kultura, kulturni udalosti, spolecenské udalosti 84 8,9
zahranici, zahrani¢ni politické udalosti a jednani 73 7,8
véda, medicina, technika a technologie 58 6,2
ekonomika, dané 48 5,1
osobnosti, umrti, vyroci 43 4,6
vnitfni politika CR, politickd jednani 36 3,8
sport a sportovni udalosti 35 3,7
soudni procesy, vySetrovani 33 3,5
zdravotnictvi 33 3,5
odchod Obamy, nastup Trumpa 33 3,5
biatlon — svétovy pohar 31 3,3
pocasi 24 2,6
zbrojeni, bezpecnost a ochrana hranic 24 2,6
zahranicni zajimavosti 24 2,6
,Lex Babig“ 24 2,6
Charta 77 23 2,4
regionalni politika, regionalni zpravy 22 2,3
historie, historické udalosti 22 2,3
terorismus, utoky, boj proti terorismu 21 2,2
doprava, auto-moto 20 2,1
Moskva a WikilLeaks, informace o Trumpovi, hackerské utoky 20 2,1
Rallye Dakar 18 1,9
EET, politicka jednani, obstrukce a schvalovani 15 1,6
migracni krize, migraéni politika 15 1,6
ptaci chripka 15 1,6
reorganizace policie, policie, véznice 15 1,6
konflikt v Syrii, jednani o priméri, Rusko v Syrii 13 1,4
pfistup k informacim, dezinformace, internet jako zdroj informaci 13 1,4
Vanoce, svatky, tradice 12 1,3
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5.1.2 Vybér analyzovanych jednotek

V dalsi ¢asti kvantitativni analyzy se jiz budeme vénovat pouze pfispévkim tematizujicim
agendu rozpoctového prebytku. Nejprve budeme souhrnné analyzovat prispévky odvysilané
na stanicich Radiozurnal a Plus, v dalsi ¢asti se zamérime na kaZdou stanici zvlast, abychom
mohli identifikovat pfipadné rozdily v pokryti zkoumaného tématu. Budeme také zvlast
vénovat pozornost zanrlm zpravodajstvi a publicistiky.

Ve vysildni béhem sledovaného obdobi kodéfi identifikovali 67 pfispévkl s agendou
rozpoctového prebytku, z toho 38 zpravodajskych a 29 publicistickych. Detailni analyzou
obsahové agendy téchto prispévkd jsme ve druhém kroku urcili, Ze v deseti prispévcich ma
zkoumané téma podobu okrajové zminky (3 pfispévky na RadioZzurndlu a 7 na Plusu). Tyto
prispévky vétsinou existenci prebytku pouze konstatovaly v kontextu jinych ekonomickych,
politickych nebo spolecenskych témat a dale tuto agendu nerozvijely. Z dalsi analyzy jsme je
proto vyloucili a do kvantitativni analyzy tak vstoupilo 57 pfispévkli — ztoho 24 na
RadioZurnalu a 33 na Plusu. Distribuci relevantnich prispévk(i na obou sledovanych stanicich
podle Zanr( mapuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Pocty analyzovanych prispévka podle stanice a Zanru (N = 57)

RadioZurnal Plus celkem
zpravodajstvi 16 20 36
publicistika 8 13 21
celkem 24 33 57

5.1.3 Struktura souboru — souhrn obou stanic

Z hlediska Zanru ve zkoumaném souboru co do poctu prevazovaly pfispévky zpravodajské
(63 %) nad publicistickymi (37 %). Na celkové stopazi mély ovSsem vétsi podil pFispévky
publicistické (81 % oproti 19 % stopdze zpravodajstvi).
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Graf €. 2: Pocet analyzovanych zpravodajskych a publicistickych prispévka (N = 57)
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M zpravodajstvi M publicistika

Graf €. 3: Podil analyzovanych zpravodajskych a publicistickych pfispévkl na celkové
stopazi (N =57)

19%

81%

M zpravodajstvi M publicistika

Pramérna stopaz prispévkl s agendou rozpoctového prebytku Cinila necelé 4 minuty, pfricemz
u zpravodajskych prispévku to byla priblizné jedna minuta, zatimco u publicistiky 8,5 minuty.
Stopaz nejdelsiho publicistického vysilani vénujiciho se zkoumanému tématu cinila vice nez 25

minut.

Tabulka 4: Stopaz prispévkii s agendou rozpoctového prebytku (N = 57)

zpravodajstvi publicistika celkem
pramérna délka pfispévku 1min8s 8 min29s 3min50s
nejkratsi prispévek 11s 10s 10s
nejdelsi prispévek 4 min 38 s 25min32s 25min32s
celkova stopaz 40 min 33 s 2h28min5s | 3h38min38s
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Vzhledem k prevazujicimu zastoupeni zpravodajskych jednotek prevazuji v souboru formaty
typické pro zpravodajstvi — kombinované prispévky a c¢tené zpravy. Publicistické prispévky
mély nejcastéji podobu rozhovorl, v mensi mite také analytickych komentara.

Tabulka 5: Typy prispévku (N = 57)

zpravodajstvi publicistika celkem
typ prispévku pocet v% pocet v% pocet v%
kombinovany pfispévek 19 53% 1 5% 20 35%
Ctena zprava 17 47 % 17 30 %
rozhovor 10 48 % 10 18 %
komentar s analyzou 4 19 % 4 7%
komentar 2 10% 2 4%
debata 1 5% 1 2%
jiné 3 14 % 3 5%
celkem 36 100 % 21 100 % 57 100 %

Zkoumana agenda méla v prispévcich nejcastéji pozici hlavniho tématu (89 % pfrispévka),
v 11 % 3lo o subagendu jiného tématu®. Ve zpravodajstvi se vyskytl pouze jediny pfispévek,
v némz méla agenda rozpoctového prebytku pozici vedlejsiho tématu — Slo o prehled priorit
CSSD pro rok 2017. V publicistickych pfispévcich s del3i stopaZi bylo téma rozpoctového
prebytku zmifovano v rdmci diskuzi na rGznd ekonomickd a spolecenskd témata (dariova
reforma, vyhledy CR pro rok 2017 a podobné).

Tabulka 6: Pozice agendy rozpoctového piebytku v ramci ptispévku v ramci pfispévku
(N =57)

. 3 zpravodajstvi publicistika celkem
pozice tematu » - S
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma pfispévku 35 97 % 16 76 % 51 89 %
vedlejsi téma prispévku 1 3% 5 24 % 6 11%
celkem 36 100 % 21 100 % 57 100 %

8 Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu kapitoly, do analyzy nebyly zafazeny pfispévky, v nichz méla zkoumana agenda
pozici okrajové zminky.
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5.1.4 Pokryti agendy rozpoétového prebytku v prib&hu sledovaného obdobi®

Témér dvé tretiny prispévkl s agendou rozpoctového prebytku byly vysilany 3. ledna, tedy
v den, kdy se konala tiskovd konference ministerstva financi, kde byla vySe rozpoctového
prebytku ozndmena. V dalSich dnech byla frekvence pokryti vyrazné nizsi. Mirny narQst
pozorujeme ve dnech 9. 1. a 10. 1., nebot 9. 1. v odpolednich hodindch se konala schiizka
predstaviteld vladni koalice, jejimZ tématem bylo vyuZiti rozpoctového prebytku.

Graf €. 4: Vyskyt prispévkia akcentujicich téma rozpoctového prebytku dle dne vysilani —
v% (N =57)

63%

Tiskova konference
ministerstva financi,
oznameni vysledku
hospodareni statu Koali¢ni rada jednala o
vyuziti rozpoctového

prebytku

9% 9% 11%

m- e >

3.1.2017 4.1.2017 5.1.2017 6.1.2017 9.1.2017 10.1.2017 11.1.2017 12.1.2017

3. ledna byla zkoumand agenda distribuovdna rovnomérné témér ve vSech zpravodajskych
relacich ve zkoumaném c¢asovém rozmezi (zpravodajstvi v 6:30 — 16:00 a v 18:00). V dalSich
dnech byla jiz pfitomna jen v jednotlivych relacich.

5.1.5 Vyuzivani informacnich zdroju

V nasledujici casti zpravy popisujeme strukturu vyuzZitych zdroju s cilem zjistit, o jaké
informace se CRo opiral p¥i pokryvani agendy rozpoctového prebytku. Nejprve prezentujeme
souhrnné Udaje za zpravodajstvi i publicistiku, poté oddélené za oba Zanry.

V celkovém pohledu byl nejvyuzivanéjsSim informacnim zdrojem k agendé rozpoctového
prebytku ministr financi Andrej Babis$ (19 %). Na dalSich mistech to byli ekonomové a jini

9 Sledovanym obdobim byly viednidny od 3. 1. do 13.1.2017 (tj. 3.1.—6.1.a9.1.— 13. 1.).
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experti (17 %), ministerstvo financi (15 %) a ostatni koali¢ni politici (11 %). Relativné malo byli
informacnimi zdroji opozicni politici a strany (dohromady 9 %).

Tabulka 7: Vyuzité informacni zdroje — souhrnné (N=139 zdrojti)

vyuzité zdroje pocet v %
Andrej Babis 27 19%
ekonomové, experti 24 17 %
Ministerstvo financi 21 15%
ostatni koali¢ni politici 15 11%
ostatni koali¢ni strany 10 7%
opozi¢ni politici 9 7%
politici mimo stranické spektrum 5 4%
pracovnici CRo 5 4%
ANO 4 3%
novinafi 4 3%
ekonomicti experti stran 4 3%
opozi¢ni strany 3 2%
vlada 2 1%
média 2 1%
predstavitelé komercnich a profesnich organizaci 2 1%
vox populi 1 1%
NKU 1 1%
Celkem 139 100 %

Nasledujici tabulka konkrétné ukazuje, jaké osoby ¢i instituce byly zastoupeny v jednotlivych
kategoriich zdroji. MUzZeme si vSimnout, Ze v kategorii ekonom(l a expertl nejcastéji figuruje
Stépan Krecéek z VSE. Pokud byly zdroji média nebo novinafi mimo CRo, $lo vidy o pravicové &
liberdlné orientované osoby a média.
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Tabulka 8: Detailni pohled na vyuZité zdroje — souhrnné (N=139 zdrojti)

ekonomové, experti (17 %) pocet politici mimo stranické spektrum (4 %) pocet
Stépan Krecek, ekonom, VSE 5 Milo$ Zeman 3
David Marek, ekonom, Deloitte 3 Vaclav Klaus 2
Lukas Kovanda, hlavni analytik spole¢nosti Cyrrus 3
Petr Hlinomaz - nezavisly analytik 3 pracovnici CRo (4 %) pocet
Eva Zamrazilova, hl. ekonomka Ces. bankovni asociace 2 Jana Klimova, analyti¢ka, CRO 2
Markéta Sichtafova, feditelka Next Finance 2 Jitka HanZlova, ekonomicka redaktorka 1
Roman Kodéra, feditel financ¢nich trhli banky Creditas 2 Marie Bastlovd, analyticka, CRO 1
FrantiSek Bostl, hlavni ekonom portalu Chytry Honza 1 Petr Hartman, komentator, CRO 1
Jaroslav Ungermann, makroekonom, CMKOS 1
Jiti Pehe, politolog, PIDEC 1 novinafi (3 %) pocet
Petr Zamecnik, séfredaktor, FinCenrum 1 Lenka Zldmalova, komentatorka, Echo 24 2
Jind¥ich Sidlo, komentétor, Seznam.cz 1
ostatni koalicni politici (11 %) pocet Petr Holub, komentator, Echo24 1
Bohuslav Sobotka, €SSD 11
Marian Jure¢ka, KDU-CSL 2 ekonomicti experti stran (3 %) pocet
Jan Volny, ANO 1 Ales Michl, ekonom a ext. poradce A. Babise 1
Michaela Marksova, ministryné prace a soc. véci, CSSD 1 Jan Skopecek, ekonomicky expert ODS 1
Michal Picl, ekonomicky expert €SSD 2
ostatni koali¢ni strany (7 %) pocet
KDU-CSL 8 opozicni strany (3 %) pocet
Cssb 2 0DS 3
opozicni politici (6 %) pocet média (2 %) pocet
Miroslav Kalousek, TOP 09 3 SERVER ECHO24 1
Zbynék Stanjura, ODS 3 tydenik RESPEKT 1
Vojtéch Filip, KSCM 2
FrantiSek Laudat, TOP 09 1 predstavitelé komercnich a prof. organizaci (2 %) | pocet
Dalibor Dédek, spolumajitel, Jablotron 1
Jan Rafaj, viceprezident, Svaz prlim. a dopravy 1

Informacnim zdrojem zpravodajskych pFispévk( bylo nejcastéji ministerstvo financi (25 %),
dale jeho nejvyssi predstavitel Andrej Babis (21 %) a ekonomové a experti (20 %). Mizeme zde
tedy pozorovat snahu o vyvazeni ¢i korekci politického stanoviska expertnim pohledem spiSe
neZ informacemi od opozi¢nich stran a politik(i (12 % zdrojG). Na jiné informaéni zdroje se CRo
ve zpravodajskych pfispévcich obracel s mensi frekvenci.

Tabulka 9: Vyuzité informacni zdroje — zpravodajstvi (N=85 zdrojti)

zdroj pocet v%
ministerstvo financi 21 25%
Andrej Babis 18 21%
ekonomové, experti 17 20%
ostatni koali¢ni strany 8 9%
opozi¢ni politici 7 8 %
ostatni koali¢ni politici 6 7%
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zdroj pocet v%
opozicni strany 3 4%
pracovnici CRo 2 2%
ANO 1 1%
vlada 1 1%
NKU 1 1%
celkem 85 100 %

Informacnim zdrojem publicistickych pfispévkd byl jednak Andrej Babis (17 %), ve stejné mire
také ostatni koali¢ni politici (17 %). 13 % zdrojl tvorili ekonomové a experti. Malé zastoupeni
opozi¢nich politik(i a stran mezi zdroji je zde jeSté vyraznéjsi (4 %). Musime ovsem prihlizet
k tomu, Ze publicistickych pfispévkd s agendou statniho rozpoctu byl ve sledovaném obdobi
pouze maly pocet (celkem 21).

Tabulka 10: Vyuzité informacni zdroje — publicistika (N=54 zdrojti)

zdroj pocet v %
Andrej Babis 9 17 %
ostatni koali¢ni politici 9 17 %
ekonomové, experti 7 13%
politici mimo stranické spektrum 5 9%
novinafri 4 7 %
ekonomicti experti stran 4 7%
ANO 3 6 %
pracovnici CRo 3 6%
ostatni koali¢ni strany 2 4%
média 2 4%
predstavitelé komercnich a profesnich organizaci 2 4%
opozi¢ni politici 2 4%
vldda 1 2%
vox populi 1 2%
Celkem 54 100 %

5.1.6 Promluvy v analyzovanych prispévcich

V této dcasti analyzy zkoumame, jaky prostor byl ve zpravodajskych a publicistickych
pfispévcich poskytnut pro pfimé promluvy aktéri nebo komentatord rliznych aspektl agendy
rozpoctového prebytku (at jiz Slo o promluvy naZivo, nebo ze zaznamu).

Z celkovych 57 prispévkd se vystoupeni mluvéich objevila ve 29 jednotkach (v 10
zpravodajskych a 19 publicistickych). Fakt, 7e CRo problematiku prebytku pojimal jako
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odborny ekonomicky problém a nikoliv politické téma, doklada i vybér mluvcich. Tretina z nich
byli ekonomové a experti (33 %). Vystoupeni ministra financi Andreje Babise tvofila 16 % vSech
promluv, u ostatnich koali¢nich politik(i to bylo 14 % a u opozi¢nich politiki 12 %. Pfevaha
expertnich promluv je patrna zejména ve zpravodajstvi (41 %), s odstupem nasleduji promluvy
Andreje Babise (24 %), ostatnich koali¢nich politikd (17 %) a opozi¢nich politik( (17 %).

V publicistickych pfispévcich je pfevaha expertnich promluv méné vyraznd (24 %), vyznamnéji
jsou zastoupeni také novinafi (14 %) a ekonomicti experti stran (14 %).

Tabulka 11: Mluv¢i ve zpravodajskych a publicistickych prispévcich (N=58 promluv)

e I zpravodajstvi publicistika celkem
pocet v% pocet v % pocet v %
ekonomové, experti 12 41 % 7 24 % 19 33%
Andrej Babis 7 24 % 2 7% 9 16 %
ostatni koali¢ni politici 17 % 3 10% 8 14 %
opozi¢ni politici 17 % 2 7% 7 12%
novinafi 4 14 % 4 7%
ekonomicti experti stran 4 14 % 4 7%
pracovnici CRo 3 10% 3 5%
pFedstayiteIé kon.1eré’n|'ch a 5 7 9% 5 39
profesnich organizaci
vox populi 3% 2%
politici mimo stranické spektrum 3% 2%
celkem 29 100 % 29 100 % 58 100 %

Nasledujici tabulka ukazuje, jaké konkrétni osoby se v pfispévcich dostaly ke slovu. Z ekonomu
a expert( to byl nejéastéji Stépan Kreéek z VSE, z koaliénich politikd to vedle Andreje Babise
byl predevsim Bohuslav Sobotka, coz je pochopitelné vzhledem k jeho roli predsedy vlady.

Z opozicnich politik( hovotil nej¢astéji Miroslav Kalousek.

Tabulka 12: Detailni pohled na mluvci v ptispévcich (N=58 mluvcich)

kategorie mluvcich

konkrétni osoby

ke
o
(=]
[1’]
-+

ekonomové, experti

Stépan Krecek, ekonom, VSE

David Marek, ekonom, Deloitte

Lukas Kovanda, hlavni analytik spole¢nosti Cyrrus

Eva Zamrazilova, hl. ekonomka Ces. bankovni asociace

Roman Kodéra, feditel financ¢nich trhli banky Creditas

Markéta Sichtarova, feditelka Next Finance

Jaroslav Ungermann, makroekonom, CMKOS

Jaroslav Ungermann, makroekonom, CMKOS

Jiti Pehe, politolog, PIDEC

Petr Zamecnik, Séfredaktor, FinCenrum

R IRIRPIFRLRININININ W&

ostatni koali¢ni politici

Bohuslav Sobotka, €SSD
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kategorie mluvcich konkrétni osoby

Jan Volny, ANO

Michaela Marksova, CSSD

Marian Jure¢ka, KDU-CSL

Miroslav Kalousek, TOP 09

Vojtéch Filip, KSCM

opozicni politici
P P FrantisSek Laudat, TOP 09

Zbynék Stanjura, ODS

Lenka Zlamalova, komentatorka, Echo 24

novinafi Jind¥ich Sidlo, komentétor, Seznam.cz

Petr Holub, komentator, Echo24

Michal Picl, ekonomicky expert CSSD

ekonomicti experti stran Ales Michl, ekonom a ext. poradce A. Babise

Jan Skopecek, ekonomicky expert ODS

Jana Klimova, analyti¢ka, CRO

pracovnici CRo Marie Bastlova, analyti¢ka, CRO

Petr Hartman, komentator, CRO

predstavitelé komercnich a Dalibor Dédek, spolumajitel, Jablotron

profesnich organizaci Jan Rafaj, viceprezident, Svaz priim. a dopravy

RIRR(RIRIRP|RIRIN|R[R|IN|R[RIN|W[R R~

politici mimo stranické spektrum | Milo§ Zeman

5.1.7 Interpretacni ramce vyuzité pri reprezentaci rozpoctového prebytku

Pro ucely analyzy pomoci interpretacnich ramcl jsme prispévky na zakladé jejich obsahové
agendy rozttidili do tfi homogennich a navzajem odlisSnych skupin. OdlisSnost spocivala ve
zpUsobu, jakym byl vytvaren (ramovan) obraz agendy rozpoctového prebytku. Kategorizace
probihala dvoukolové, na dvou urovnich obecnosti, kde druhy rdmec konkretizuje ramec
obecnégjsi.

Klicovym kritériem pro tvorbu ramctl bylo, zda se prispévek primarné zaméruje na priciny a
souvislosti vzniku rozpoctového prebytku, anebo se zabyva predevsim problematikou vyuziti
ziskanych prostredka.

Prispévky, které se zabyvaly primarné okolnostmi vzniku rozpoctového prebytku, jsme zaradili
do tfi zakladnich ramc(: pozitivniho hodnoceni rozpoctového prebytku, neutralni ¢i vyvazeny
pohled a kriticky pohled na okolnosti vzniku prebytku.

Analytické jednotky, které se zkoumanou agendou zabyvaly primdrné z pohledu vyuziti
ziskanych prostredkd, jsme zaradili do samostatné kategorie. Ziskali jsme tak Ctyfi zakladni
interpretaéni rdmce, s jejichz pomoci jsme mohli [épe popsat, jak Cesky rozhlas vytvarel obraz
zkoumané agendy. Pro plastic¢téjsi popis mechanismu reprezentace jsme tfi z téchto ramcl
rozdélili na dil¢i konkrétnéjsi subrdmce. Prehled struktury pouzitych rdmct pfinasi nasledujici
tabulka.
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Tabulka 13: Struktura interpretacnich ramca

pozitivni
hodnoceni
prebytku

dobry vysledek ministra / ministerstva financi
prebytek je primarné pojednavan jako Uspéch ¢innosti ministerstva financi a/nebo
ministra Babise

uspéch vlady
prebytek jako vysledek prace soucasné vladni koalice, jeji politiky a pfijatych
opatreni

neadresné pozitivni
vznik prebytku je hodnocen pozitivné, neni ale oznacena jeho pficina ¢i plvodce

struktura prebytku — pozitivni hodnoceni
pozornost je vénovana nikoliv vzniku, ale charakteru a strukture rozpoctového
prebytku

neutralni /
vyvazeny pohled

vyvaZeni pozitivniho a kritického pohledu na vznik ¢i podobu rozpoctového
prebytku

bez valence, konstatovani
je komunikovdana existence pfebytku bez pozitivni ¢i negativni valence

struktura prebytku — neutralni hodnoceni, bez hodnoceni
charakter a struktura prebytku jsou hodnoceny neutralné ¢i ambivalentné

kriticky pohled

manipulace s Cisly
vznik prebytku je vysledkem zdmérné manipulace s daty, statistikami

nekompetence vlady, ministerstva financi
ministerstvo nedokaze spravné odhadnout vysledek rozpoctu, prebytek
dlsledkem omezeni investic

rtist ekonomiky, makroekonomické faktory
prebytek vznikl diky trendim a procesiim, na které nema vlada vliv, pripadné diky
souhfe vice téchto sil

struktura prebytku — negativni hodnoceni

vyuziti pfebytku

neni sledovan zplsob vzniku prebytku ani jeho struktura, ale zpUsob, jak s témito
prostfedky nalozit ¢i jak je co nejucelnéji vyuzit

Nejcastéji vyuzivanym interpretaénim ramcem pro zkoumanou agendu byl neutrdlni pohled,

pripadné vyvazeni pozitivniho a kritického pfistupu (49 %). Ve 46 % pfispévkl byl vyuzit rdmec

pozitivniho hodnoceni prebytku. Ramec diskuze o vyuziti ziskanych prostifedkd se vyskytoval

u 37 % prispévkd a kriticky pfistup jsme zaznamenali u 28 % jednotek.

FOCUS® 2017

30




Graf €. 5: Interpretaéni ramce pfispévkl — zpravodajstvi i publicistika (N = 57)1°

neutralni / vyvazeny pohled 49%

pozitivni hodnoceni piebytku 46%

vyuziti pfebytku 37%

28%

kriticky pohled

Pfi detailnéjSim pohledu na dil¢i interpretaéni rdmce vidime, Ze prispévky spadajici do rdémce
neutrdlniho ¢i vyvazeného pohledu nejcastéji kombinovaly pozitivni a kriticky pohled na
agendu prebytku (42 %). Rd&mec pozitivniho hodnoceni byl sycen predevsim prispévky, které
prebytek komunikovaly jako Uspéch vlady a jeji politiky (26 %). Vyskytovaly se Castéji nez
jednotky spadajici do subramce dobrych vysledk(i ministra nebo ministerstva financi (9 %).

Pomoci vytvorenych interpretacnich rdémcl jsme analyzovali také zpUsoby, jak pfi reprezentaci
rozpoctového prebytku postupuji jednotlivé zdroje, kterych Cesky rozhlas vyuzival. Vétsina
zdroju rozpoctovy prebytek interpretovala v ramci vyuziti ziskanych prostfedkl. U ministra
financi je logicky vyraznéji zastoupen ramec dobrého hospodafeni jeho ministerstva Ci
ministra osobné. Mezi ekonomy a experty byl ¢astéji vyuzit rdmec nekompetence ¢i Spatného
hospodareni vlady — at jiz poukazovali na Spatny odhad vysledku hospodafeni, nebo na
nedostatecné investovani. Ramce ministerstva financi byly pfedevsim neadresné pozitivni
(bylo poukazovano na historicky nejvyssi vysi prebytku). Mezi zdroji z tabora opozicnich
politikQl pfevaZzoval ramec nekompetence vlady ¢i ministerstva financi.

10 sputet procentnich podill v jednotlivych kategoriich pfesahuje 100 %, nebot ptispévky mohly agendu
ramovat vice typy rdmct
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Tabulka 14: Interpretaéni ramce dle jednotlivych zdroji (N=139 zdrojt)*!

Andrej Babis v % ministerstvo financi v %
vyuziti pfebytku 41 neadresné pozitivni 81
dobry vysledek ministra / ministerstva financi 26 uspéch vlady 14
uspéch vlady 15 dobry vysledek ministra / ministerstva financi 5
neadresné pozitivni 15
bez valence, konstatovani 7 ostatni koali¢ni politici v %
vyvaZzeni pozitivniho a negativniho hodnoceni 4 vyuziti prebytku 80
dobry vysledek ministra / ministerstva financi 7
ekonomové, experti v % manipulace s Cisly 7
vyuziti prebytku 67
nekompetence vlady, ministerstva financi 25 ostatni koali¢ni strany v %
rast ekonomiky, makroekonomické faktory 21 vyuziti prebytku 100
struktura prebytku — neutralni hodnoceni 13
dobry vysledek ministra / ministerstva financi 8 opozicni politici v %
neadresné pozitivni 8 nekompetence vlady, ministerstva financi 44
Uspéch viady 4 manipulace s Cisly 22
vyvazeni pozitivniho a negativniho hodnoceni 4 rast ekonomiky, makroekonomické faktory 22
struktura prebytku — pozitivni hodnoceni 4 vyuziti prebytku 22
struktura prebytku — kritické hodnoceni 4 struktura prebytku — kritické hodnoceni 22

Tabulka 15: Interpretacni ramce prispévki - detailné

hlavni ramce Subramce pocet v%
neutralni / vyvazeny pohled vyvazeni pozitivniho a negativniho hodnoceni 24 42 %
struktura — zdroje prebytku — neutralni 4 7%
Uspéch vlady 15 26 %
pozitivni hodnoceni pfebytku | neadresné pozitivni 11%
dobry vysledek ministra / ministerstva financi 5 9%
vyuziti pfebytku vyuZziti pfebytku 21 37 %
nekompetence vlady, ministerstva 8 14 %
kriticky pohled rdst ekonomiky, makroekonomické faktory 9%
manipulace s Cisly 5%

Distribuce interpretacnich rdmcl je ve zpravodajskych a publicistickych pfispévcich odlisna.

Zatimco ve zpravodajstvi byl nejéastéji vyuZivan ramec pozitivniho hodnoceni pfebytku?'?,

v publicistice je to rdémec kritického hodnoceni.3

11 Rdmce prezentujeme pouze pro zdroje, které byly vyuZivany s vy3si etnosti (vice neZ pétkrat).

12 pfikladem zpravodajského ptispévku, rdmujiciho obraz prebytku pozitivné, byla zprava referujici o
ocekavaném vystoupeni ministra financi, na némz bude oznamena existence velkého rozpoctového prebytku,

13 Spadaji sem typicky pfispévky, v nichz ekonomitti experti upozorfiuji, Ze vznik a podobu rozpoétového
prebytku nelze vykladat jednoznacné.
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Tabulka 16: Interpretacni ramce zpravodajskych a publicistickych prispévka

5.1.8 Stanice Radiozurnal

5.1.8.1 Struktura souboru

zpravodajstvi - ramce v % publicistika - ramce v %
pozitivni hodnoceni prebytku 44 % kriticky pohled 76 %
neutralni / vyvazeny pohled 36 % neutralni / vyvazeny pohled 71%
vyuZziti prebytku 19 % vyuziti prebytku 67 %

pozitivni hodnoceni prebytku 48 %

Na stanici RadioZurndl bylo ve sledovaném obdobi identifikovano 24 prispévkl s tématikou
rozpoctového prebytku, z toho 16 zpravodajskych (67 %) a 8 publicistickych (33 %). Primérna
stopdz relevantnich prispévkl byla ve srovndni se stanici Plus kratsi, coZ bylo zplsobeno kratsi

pramérnou stopazi publicistickych prispévka.

Tabulka 17: Stopaz prispévkl s agendou rozpoctového prebytku na Radiozurnalu (N = 24)

zpravodajstvi publicistika celkem
prdmérna délka prispévku 1min6s 5min56s 2min43s
nejkratsi pfispévek 11s 10s 10s
nejdelsi pfispévek 4 min 38 s 11 min 25s 11 min 25s
celkova stopaz 17 min42s 47 min30s 1h5minl2s

Ptispévky zpravodajského charakteru mély v nadpolovi¢ni vétsiné pfipadli podobu
kombinovaného pfispévku, ve 44 % Slo o komentaf. Nejc¢astéjSimi typy publicistickych
prispévkd byly analyticky komentar (38 %) a rozhovor (38 %). Podil analytickych komentafi

byl ve srovnani se stanici Plus vyssi.

Tabulka 18: Typy pFispévkl Radiozurnalu (N = 24)

. zpravodajstvi publicistika celkem

typ prispévku - - -

pocet v % pocet v % pocet v %
kombinovany prispévek 9 56 % 9 38 %
¢tena zprava 7 44 % 7 29 %
analyticky komentar 3 38% 3 13%
rozhovor 3 38 % 3 13 %
jiné 2 25% 2 8%
celkem 16 100 % 8 100 % 24 100 %
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88 % prispévku pojedndvalo agendu rozpoctového prebytku jako hlavni téma. Pouze pro jeden
zpravodajsky a dva publicistické prispévky sSlo o téma vedlejsi. Na stanici Plus byla situace
obdobna.

Tabulka 19: Pozice agendy rozpoctového prebytku v ramci pfispévku v ramci pFispévkd
RadioZurndlu (N = 24)

. " zpravodajstvi publicistika celkem
pozice tématu » » -
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma prispévku 15 94 % 6 75% 21 88 %
vedlejsi téma prispévku 1 6 % 2 25 % 3 12%
celkem 16 100 % 8 100 % 24 100 %

Dvé tretiny prispévkl s agendou rozpoctového prebytku byly na Radiozurnalu vysilany v den
tiskové konference ministerstva financi — tedy 3. 1. (67 %). Déle byla této agendé vénovana
pozornost 9. 1. (17 %) a 10. 1. (13 %). Jeden prispévek s tématikou prebytku byl vysilan jesté
12. 1. Na stanici Plus byla ve srovnani s Radiozurndlem tato agenda pokryta rovnomérnéji —
sledovana obdobi se ovéem u obou stanic lisila.'4

Graf . 6: Vyskyt prispévkl akcentujicich téma rozpoctového prebytku dle dne vysilani
(N = 24)

67%

17%
13%

g
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3.1.2017 4.1.2017 5.1.2017 6.1.2017 9.1.2017 10.1.2017 11.1.2017 12.1.2017

14V jednotlivych dnech jsme v souladu se zaddnim analyzy nezkoumali celodenni vysilani, ale pouze rozmezi
6:30 — 16:00 hodin a relace Dvacet minut Radiozurnalu a Hlavni zpravy od 18:00.
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5.1.8.2 Vyuzivani informacnich zdroji

Informacnim zdrojem stanice RadioZurnal byl pfedevsim ministr financi Andrej Babis (25 %),
v mensi mife ostatni koali¢ni politici (16 %) a ministerstvo financi (12 %). Opozicni politici a
opozi¢ni strany figurovali jako informacni zdroj v 9 % pfipadl, ekonomové a expertiv 5 %.

Tabulka 20: Vyuzité informacni zdroje — souhrnné (N = 57 zdroju)

informacni zdroj pocet v %
Andrej Babis 14 25%
ostatni koali¢ni politici 9 16 %
Ministerstvo financi 7 12%
opozi¢ni politici 5 9%
ostatni koali¢ni strany 4 7%
ekonomové, experti 3 5%
politici mimo stranické spektrum 3 5%
ekonomicti experti stran 3 5%
média 2 4%
pracovnici CRo 2 4%
ANO 1 2%
opoziéni strany 1 2%
vldda 1 2%
novinafi 1 2%
NKU 1 2%

Andrej Babis byl rovnéZ hlavnim informaénim zdrojem zpravodajskych prispévkl (28 %).
V 19 % pftipadl to bylo ministerstvo financi, v 19 % ostatni koali¢ni strany a politici. Opozi¢ni
strany a politici byli zdrojem v 11 % pfipad(, ekonomové a experti v 8 %.

Tabulka 21: Vyuzité informacni zdroje — zpravodajstvi (N = 36 zdrojti)

informacni zdroj pocet v %
Andrej Babis 10 28 %
Ministerstvo financi 7 19 %
ostatni koali¢ni strany 4 11%
ostatni koali¢ni politici 3 8%
opozicni politici 3 8%
ekonomové, experti 3 8%
pracovnici CRo 2 6%
ANO 1 3%
opozi¢ni strany 1 3%
vldda 1 3%
NKU 1 3%
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U publicistickych prispévkd Radiozurndlu byla situace odlisnd. JelikoZ hlavnim interpreta¢nim
rdmcem, jimZ jednotlivé zdroje o rozpoctovém prebytku referovaly, bylo vyuZiti ziskanych
financi, pfevaZovali mezi zdroji koaliéni politici — 19 % Andrej Babis, 29 % ostatni. Mezi zdroji
se objevil i prezident Milo$ Zeman, ktery do této debaty zprostfedkované vstoupil (14 %).
Nefigurovali zde nezavisli (resp. mimopoliticti) ekonomové a experti, zdroji naopak byli
novinafi a média (15 %) a ekonomicti experti politickych stran (14 %).

Tabulka 22: Vyuzité informacni zdroje — publicistika (N = 21 zdroju)

informacni zdroj pocet v %
ostatni koali¢ni politici 6 29%
Andrej Babis 4 19%
politici mimo stranické spektrum 3 14 %
ekonomicti experti stran 3 14 %
opozicni politici 2 10%
média 2 10%
novinafi 1 5%

5.1.8.3 Promluvy v analyzovanych pftispévcich

SloZeni skupiny mluvcich, ktefi se na RadioZurnalu v relevantnich pfispévcich dostali ke slovu,
ukazuje, Ze agenda rozpoctového prebytku byla na této stanici zpracovana predevsim
v politické roviné. Mluvcimi byli predevsim koalicni politici — Andrej Babis (25 %) i dalSi (31 %).
Ekonomicti experti stran a novinafi pronesli shodné 19 % promluv. Ve zpravodajstvi byla
prevaha koali¢nich politikd vyraznéjsi: 50 % Andrej Babis, 33 % ostatni koali¢ni politici.
V publicistice bylo spektrum mluvcich Sirsi — 40 % tvofili koali¢ni politici véetné Andreje Babise,
20 % opozicni politici, 30 % ekonomicti experti stran a 10 % novinafi.

Tabulka 23: Mluv¢i ve zpravodajskych a publicistickych prispévcich (N = 16 promluv)

] - zpravodajstvi publicistika celkem

kategorie mluvcich

pocet v% pocet v % pocet V%
ostatni koali¢ni politici 2 33% 3 30% 5 31%
Andrej Babis 3 50 % 1 10 % 4 25%
opozicni politici 1 17 % 2 20% 3 19%
ekonomicti experti stran 3 30% 3 19%
novinafi 1 10% 1 6 %
celkem 6 100 % 10 100 % 16 100 %
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Ve zpravodajskych pfispévcich jsme rovnéz sledovali stopaz promluv jednotlivych mluvéich.
Nasledujici tabulka ukazuje, Ze v priamérné stopazi jednotlivych typd mluvéich nejsou vétsi
rozdily — maly pocet promluv ndm ovSem neumoznuje ucinit obecnéjsi zavéry.

Tabulka 24: Stopaz promluv ve zpravodajskych prispévcich (N = 6 promluv)

- pocet primérna délka | celkova stopaz
typ mluvciho
promiuv promluvy promluv
Andrej Babis 3 8s 24 s
ostatni koali¢ni politici 2 7s 13s
opozicni politici 1 4s 4s

5.1.8.4 Interpretacni ramce vyuzité pfi reprezentaci rozpoctového prebytku

Prispévky Radiozurnalu nejéastéji pfi reprezentaci rozpoctového prebytku vyuzivaly rdmce
neutrdlniho ¢i vyvazeného pohledu (46 %). Ve tretiné z nich byl prebytek rdmovan optikou
pozitivniho hodnoceni, stejné ¢asto i z pohledu vyuziti ziskanych prostredku.

Graf €. 7: Interpretacni ramce prispévka — zpravodajstvi i publicistika (N = 24)

neutralni / vyvazeny pohled 46%

pozitivni hodnoceni pfebytku 33%

vyuziti pfebytku 33%

kriticky pohled 17%
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V detailnim pohledu vidime, Ze v ramci pozitivniho hodnoceni pfebytku je nejvyraznéjsi
subramec rozpoctového prebytku jako dobrého vysledku hospodareni vlady, méné casto jako
zasluha ministra ¢i ministerstva financi.

Tabulka 25: Interpretacni ramce pfispévku - detailné

hlavni ramce subramce v%
neutralni / vyvazeny pohled vyvazeni pozitivniho a negativniho hodnoceni 46 %
Uspéch vlady 25%
pozitivni hodnoceni prebytku dobry vysledek ministra / ministerstva financi 4%
neadresné pozitivni 4%
vyuziti prebytku vyuziti pfebytku 33%
nekompetence vlady, ministerstva 8%
kriticky pohled manipulace s Cisly 4%
rdst ekonomiky, makroekonomické faktory 4%

Ve zpravodajskych poradech RadioZurnalu bylo nejéastéji vyuZivdno ramce vyvaieného
hodnoceni zkoumané agendy (44 %), o néco méné ¢asto rdmce Uspéchu vladniho hospodareni
(38 %) a jen v necelé pétiné prispévkd ramce vyuziti pfebytku. V publicistickych pfispévcich
naopak ramec vyuziti prebytku dominoval (63 %), ndsledovdn ramcem vyvdzieného hodnoceni
(50 %).

Tabulka 26: Interpretacni ramce zpravodajskych a publicistickych prispévki

zpravodajstvi - ramce v% publicistika - ramce v %
uspéch vlady 38% vyvaZeni pozitivniho a negativniho hodnoceni | 50 %
vyuziti pfebytku 19% nekompetence vlady, ministerstva 25 %
dobry vysledek ministra / ministerstva financi | 13 %
neadresné pozitivni 13%
manipulace s Cisly 13%
rast ekonomiky, makroekonomické faktory 13%
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5.1.9 Stanice Plus

5.1.9.1 Struktura souboru

Na stanici Plus bylo ve sledovaném obdobi odvysilano 33 pfispévkd s agendou rozpoctového
prebytku, a to 20 zpravodajskych (61 %) a 13 publicistickych (39 %).

Tabulka 27: Stopaz prispévkid s agendou rozpoctového prebytku na Plusu (N = 33)

zpravodajstvi publicistika celkem
pramérna délka prispévku 1min9s 10 min3s 4 min 39s
nejkratsi pfispévek 16s 2min30s 16s
nejdelsi prispévek 3min13s 25 min32s 25min32s
celkova stopaz 22 min51s 2h10mi35s | 2h33min26s

Polovina relevantnich zpravodajskych prispévkl stanice Plus méla podobu kombinovaného
prispévku, druha polovina ¢tené zpravy. V publicistickych pfispévcich prevazovaly rozhovory
(54 %), které byly ve srovnani s publicistikou Radiozurndlu zastoupeny vyraznéji.

Tabulka 28: Typy prispévki stanice Plus (N = 33)

. zpravodajstvi publicistika celkem

typ prispévku - - -

pocet v% pocet v% pocet v %
kombinovany ptispévek 10 50 % 1 8% 11 33%
Ctena zprdva 10 50 % 10 30%
rozhovor 7 54 % 7 21 %
komentar 2 15% 2 6 %
analyticky komentar 1 8% 1 3%
debata 1 8% 1 3%
jiné 1 8 % 1 3%
celkem 20 100 % 13 100 % 33 100 %

Pro 91 % prispévkl stanice Plus predstavovala agenda rozpoctového prebytku hlavni téma. Ve
zpravodajstvi se ji jako hlavnimu tématu vénovaly vSechny pfispévky, v publicistice vice nez tfi
Ctvrtiny (77 %).
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Tabulka 29: Pozice agendy rozpoctového piebytku v pFispévku v ramci pFispévkul stanice
Plus (N = 33)

. , zpravodaijstvi publicistika celkem
pozice tématu
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma prispévku 20 100 % 10 77 % 30 91 %
vedlejsi téma prispévku 3 23% 3 9%
celkem 20 100 % 13 100 % 33 100 %

Vice nez Sest desetin relevantnich prispévk( stanice Plus bylo odvysildno v den konani tiskové
konference ministerstva financi (61 %), 15 % o den pozdéji. 9 % prispévk(i odeznélo 10. 1.,
tedy v den jednani koaliéni rady o vyuZiti ziskanych prostfedkd.®®

Graf ¢. 8: Vyskyt prispévkl akcentujicich téma rozpoctového prebytku dle dne vysilani (N =
33)
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15V jednotlivych dnech jsme v souladu se zadanim analyzy nezkoumali celodenni vysilani, ale pouze rozmezi
6:00 — 13:00 hodin a relace Den Podle, Nazory a argumenty a Den v 60 minutdch..
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5.1.9.2 Vyuzivani informacnich zdroji

Informacnimi zdroji stanice Plus byli pfedevsim ekonomové a experti (26 %), v 17 % to bylo
ministerstvo financi a v 16 % Andrej Babis.

Tabulka 30: Vyuzité informacni zdroje — souhrnné (N = 82 zdroju)

informacni zdroj pocet v %
ekonomové, experti 21 26 %
Ministerstvo financi 14 17 %
Andrej Babis 13 16 %
ostatni koali¢ni politici 6 7%
ostatni koali¢ni strany 6 7%
opozi¢ni politici 4 5%
ANO 3 4%
novinafi 3 4%
pracovnici CRo 3 4%
opozi¢ni strany 2 2%
politici mimo stranické spektrum 2 2%
predstavitelé komercnich a profesnich organizaci 2 2%
vlada 1 1%
vox populi 1 1%
ekonomicti experti stran 1 1%

Ve zpravodajskych pfispévcich stanice Plus byli hlavnimi informacnimi zdroji opét ekonomové
a experti (29 %), ve stejné mire i ministerstvo financi. (29 %). V 16 % pfipad( byl zdrojem

ministr Babis.

Tabulka 31: Vyuzité informacni zdroje — zpravodajstvi (N = 49 zdrojti)

informacni zdroj pocet v%
ekonomové, experti 14 29%
Ministerstvo financi 14 29%
Andrej Babis 8 16 %
ostatni koali¢ni strany 4 8%
opozicni politici 4 8%
ostatni koali¢ni politici 3 6 %
opozicni strany 2 4%
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Ekonomové a experti figurovali jako hlavni zdroje i v publicistickych pFispévcich (21 %). V 15 %

pfipadl to byl ministr Andrej Babis.

Tabulka 32: Vyuzité informacni zdroje — publicistika (N = 33 zdroju)

informacni zdroj pocet v %
ekonomové, experti 7 21%
Andrej Babis 5 15%
ostatni koali¢ni politici 3 9%
ANO 3 9%
novinafi 3 9%
pracovnici CRo 3 9%
ostatni koali¢ni strany 2 6%
politici mimo stranické spektrum 2 6 %
predstavitelé komerénich a profesnich organizaci 2 6 %
vlada 1 3%
vox populi 1 3%
ekonomicti experti stran 1 3%

5.1.9.3 Promluvy v analyzovanych pftispévcich

Na stanici Plus se ke slovu naZivo nebo ze zaznamu dostali predevsim ekonomové a experti
(45 %). Zastoupeni mluvcich z politické sféry bylo mensi — 12 % promluv patfilo Andreji
Babisovi, 10 % opozicnim politikim. Ve zpravodajstvi byla prevaha expertnich promluv
vyraznéjsi (52 %), v publicistice to bylo 37 %. Dalsi mluvci publicistickych prispévkl byli rovnéz
mimopoliti¢ti: 16 % promluv vzeslo od novinaf, dalsich 16 % od pracovnikd Ceského rozhlasu.

Tabulka 33: Mluvdi ve zpravodajskych a publicistickych pfispévcich (N = 42 promluv)

. " zpravodajstvi publicistika celkem
kategorie mluvcich
pocet v % pocet v % pocet v%
ekonomové, experti 12 52% 7 37 % 19 45 %
Andrej Babis 4 17 % 1 5% 5 12%
opozicni politici 4 17 % 4 10%
ostatni koali¢ni politici 3 13 % 3 7 %
novinafi 3 16 % 3 7%
pracovnici CRo 3 16 % 3 7%
predstavitelé komercnich a profesnich organizaci 2 11 % 2 5%
vox populi 1 5% 1 2%
politici mimo stranické spektrum 1 5% 1 2%
ekonomicti experti stran 1 5% 1 2%
celkem 23 100 % 19 100 % 42 100 %
42
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Nasledujici tabulka srovndvd primérné délky promluv jednotlivych typld mluvcich

v relevantnich zpravodajskych pfispévcich stanice Plus. Nejvice prostoru dostali ekonomové a

experti — jejich promluv bylo zafazeno nejvice a mély nadprimérnou stopaz.

Tabulka 34: Stopaz promluv ve zpravodajskych prispévcich (N = 23 promluv)

” pocet |prumérna délka | celkova stopaz
typ mluvciho
promiuv promluvy promluv
ekonomové, experti 12 18 s 3min40s
Andrej Babis 4 9s 35s
opozicni politici 20s 1min20s
ostatni koali¢ni politici 3 10s 31s

5.1.9.4 Interpretacni ramce vyuzité pfi reprezentaci rozpoctového prebytku

Ptispévky stanice Plus pouzivaly pro pokryvani agendy rozpoctového prebytku zhruba stejné
¢asto ramec pozitivniho hodnoceni (55 %) a neutralniho ¢i vyvazeného pohledu (52 %). Rdmce
vyuziti pfebytku a kritického pohledu byly zastoupeny méné ¢asto.

Graf €. 9: Interpretacni ramce prispévkl — zpravodajstvi i publicistika (N = 33)

pozitivni hodnoceni pfebytku

neutralni / vyvazeny pohled
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kriticky pohled
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Pokud byl rozpoctovy prebytek komunikovan v ramci pozitivhiho hodnoceni, byl nej¢asté;i
pojiman jako Uspéch vlady a jeji politiky, nebo byl neutralné pozitivni (zasluha o néj nebyla
pfipisovana konkrétnimu subjektu).

Tabulka 35: Interpretacni ramce prispévkl — detailné (N = 33)

hlavni ramce subramce v%
Uspéch vlady 27 %
pozitivni hodnoceni pfebytku | neadresné pozitivni 15 %
dobry vysledek ministra / ministerstva financi 12%
neutralni / vyvézeny pohled vyvazeni pozitivniho a negativniho hodnoceni 39%
struktura-zdroje prebytku - neutralni 12%
nekompetence vlady, ministerstva 18 %
vyuZziti pfebytku rast ekonomiky, makroekonomické faktory 12%
manipulace s Cisly 6 %
vyuZziti prebytku vyuziti prebytku 39%

Ve zpravodajskych prispévcich stanice Plus byly hlavnimi ramci referenci o rozpocCtovém
prebytku Uspéch hospodareni vlady (40 %) a vyvaZeni pozitivniho a negativniho hodnoceni
(30 %). V publicistickych ptispévcich vyrazné dominoval rdmec vyuziti ziskanych prostfedku
(69 %).

Tabulka 36: Interpretacni ramce zpravodajskych a publicistickych prispévka

zpravodajstvi - ramce v % publicistika - ramce v %
Uspéch vlady 40 % vyuZziti prebytku 69 %
\rlli\;aai?vn;iﬁzzfl\tcl)\:ir:&?e?ﬁ 30% vyvazZeni pozitivniho a negativniho hodnoceni| 54 %
vyuziti prebytku 20% nekompetence vlady, ministerstva 46 %
neadresné pozitivni 10% dobry vysledek ministra / ministerstva financi| 31 %
struktura-zdroje prebytku - neutrdlni 31%
rast ekonomiky, makroekonomické faktory 31%
neadresné pozitivni 23%
manipulace s Cisly 15%
Uspéch vlady 8%
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5.2 Kvalitativni analyza vysilani CRo k rozpoctovému prebytku

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci a popis profesnich fauld a
pochybeni kmenovych novinaid CRo. Cilem je ovéfit, zda byly v ramci zkoumaného vysilani
dodrieny zasady objektivniho a vyvaZeného informovani a zda nedochdazelo k profesnim
chybdm, které negativné postihuji objektivitu, vyvazenost, fakticnost a nestrannost.

V rdmci této ¢4sti kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

e nekorektni interpretace (napt. zkreslovani, zveli¢ovani...) na strané moderatora /
komentétora / redaktora CRo

e sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otdzky)

e informacni nepfipravenost a/nebo vécnda nepresnost na strané moderatora /
komentatora / redaktora CRo

e nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepiesné)

e pouzivani argumentu, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem ze strany
kmenovych Zurnalistd CRo

e neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napt. zesmésnovani ¢i uziti vulgarisma)
na strané diskutujicich

e neovladnuti emoci moderatora CRo (ironie, sarkasmus, zesmésriovani)

e zjevné projevy moderatora / komentatora / reportéra CRo de/favorizujici mluvéiho /
aktéra / nazorovou pozici nebo politicky / hodnotovy proud

e neoddélovani faktli a nazor( (pouze u zpravodajstvi)

e nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni nebo jinych udajl / statistik

Takto vedend analyza poskytne informace pro zodpovézeni otdzky, zda si moderatofi
uvedenych poradui pocinali nestranné, zda poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na
skutecnost, o niz informuji, a zda se nedopoustéli favorizace ¢i naopak defavorizace at uz
nékterych respondentl nebo subjektli ¢i ndzorovych perspektiv, o kterych se ve zkoumaném
vysilani hovofilo.
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5.2.1 Zpravodajstvi Radiozurnalu — kvalitativni analyza

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci profesnich chyb a faull moderatorf
&i kmenovych Zurnalistd CRo, a to v rozsahu popsaném v teoretické &asti a v Gvodu této
kapitoly. Zkoumali jsme také, zda si moderatoti uvedenych pofadl pocinali nestranné, zda
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na skuteénost, o niz informuji, a zda se
nedopoustéli favorizace ¢i naopak defavorizace at uz nékterych respondent(l, nebo subjektd,
o kterych se v poradech hovofilo.

Celkem bylo vramci zpravodajstvi RadioZurndlu identifikovano a analyzovano 16
zpravodajskych prispévkl, ve kterych byla agenda prebytku stdtniho rozpoctu v pozici
hlavniho ¢i vedlejsiho tématu. Tyto prispévky vstoupily jak do kvantitativni, tak do kvalitativni
¢asti analyzy.

Celkové Ize konstatovat, Ze moderatofi i redaktofi RadioZurndlu ve zkoumaném zpravodajstvi
pokryvajicim agendu rozpoctového prebytku zachovdvali korektni a nestranny postoj a
dopoustéli se pouze dil¢ich pochybeni, spocivajicich v prezentovani informaci, které nelze
spojit s jasné definovanym zdrojem, ptipadné byl zdroj uveden nepresné. Celkem jsme
identifikovali 10 pochybeni tohoto druhu v 6 pfispévcich.

V prispévku odvysilaném 3. 1. v Hlavnich zprdvach ve 12 hod. moderatorka prezentuje
informaci o oéekdvaném prebytku statniho rozpoctu prostfednictvim blize neupfesnénych
»predbéznych informaci“. Byt redaktorka dale v pfispévku odkazuje na vyjadieni ministra
financi Andreje BabiSe, neni zcela jasné, zda je zdrojem , predbéznych informaci ministr
financi, ¢i nékdo jiny.

e Za 2 hodiny ozndmi ministerstvo financi, jak loni hospodaril stat. Podle predbéZnych

informaci*® by mél statni rozpoc&et skonéit ve vyrazném prebytku. Bylo by to poprvé po
vic neZ 20 letech. (Jana Gulda, 3. 1. 2017, Hlavni zpravy, ¢as na nahravce: 01:00)

Ve zpravé dale redaktorka popisuje divody ocekavaného prebytku statniho rozpoctu za rok
2016, nicméné neuvadi, z jakych zdroju komunikované informace pochazi.

e MuZe za to rostouci ekonomika, vyssi vybér dani a zdroven to, Ze stat loni méné
investoval predevsim do projektt spolufinancovanych z evropskych fondd. Podle
analytik kvali nizsim vladnim investicim rostla ekonomika pomaleji. Pripadny prebytek
rozpoctu by ministr financi rad pouZil na umorovdni statniho dluhu. (Jitka HanZlova,
3. 1. 2017, Hlavni zpravy, ¢as na nahrdvce: 01:24)

16 Formulace ,,podle pFedb&znych informaci” bez bliz3i specifikace se v témzZe dni vyskytla v moderatorskych
promluvach také ve zpravodajskych relacich v 7:00 (as: 1:42) a v 9:30 (¢as na nahravce: 30:22) a ve
zpravodajském prispévku odvysilaném v Rannim Radiozurnalu (¢as na nahravce: 51:05)
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V mirné obméné zaznéla informace o pficinach pfebytku bez uvedeni zdroje komunikovanych

informaci také v prispévcich odvysilanych 3. 1. 2017 ve Zpravach v 7 a ve 13 hodin.

..dd se ale cekat, Ze zavérecné saldo rozpoctu bude v plusu. MiZe za to rostouci
ekonomika, vyssi vybér dani a zdroven to, Ze stdat loni méné investoval, prfedevsim do
projektu spolufinancovanych z evropskych fondd. (Jitka Hanzlova, Zpravy v 7 hod., ¢as
na nahrdvce: 2:29)

..podle listopadovych udaji je rozpocet v prebytku. MiZe za to rostouci ekonomika,
vyssi vybér dani a zdroveri to, Ze stdt loni méné investoval (chybi zdroj). Ekonomové uZ
drive upozornili, Ze lepsi hospodareni rozpoctu kromé lepsiho vybéru dani souvisi také
s poklesem investicnich vydaji viddy na projekty spolufinancované z evropskych fondu.
(Jana Gulda, 3. 1. 2017, Zpravy ve 13 hod., ¢as na nahrdavce: 1:30).

Opakované ve zkoumaném zpravodajstvi také zaznély informace prezentované jako nazory i

minéni blize nespecifikovanych odbornikd. Tento postup povazujeme z hlediska korektniho

zdrojovani informaci za problematicky.

Ekonomové uz drive upozornili, Ze lepsi hospodareni rozpoctu kromé lepsiho vybéru
dani souvisi také s poklesem investicnich vydaji vlddy na projekty spolufinancované
z evropskych fondd. (Jana Gulda, 3. 1. 2017, Zpravy ve 13 hod., ¢as na nahravce: 1:30).
Podle analytiki kvili nizsim viadnim investicim rostla ekonomika pomaleji. Pripadny

prebytek rozpoctu by ministr financi rad pouzil na umorovdni statniho dluhu. (Jitka
HanZlova, 3. 1. 2017, Hlavni zpravy, ¢as na nahravce: 01:24)
Nékteri ekonomové ale upozorriuji, Ze stdt loni mdlo investoval. (Jana Gulda, Zpravy

v 16 hodin, ¢as na nahravce: 01:38)

5.2.2 Zpravodajstvi CRo Plus — kvalitativni analyza

| v pfipadé zpravodajstvi CRO Plus pokryvajiciho agendu rozpoctového prebytku Ize

konstatovat, Ze moderatofi i redakéni pracovnici prezentovali téma nestranné a vyvazené a

kvalitativni analyza odhalila zejména vyskyt pochybeni spocivajicich v nedostate¢ném uvadéni

zdroja komunikovanych informaci.

Opét se jedna zejména o zpravodajské prispévky ze 3. ledna z ¢asu pred tiskovou konferenci

ministerstva financi, na které ministr financi oficidlné oznamil vysledek statniho rozpoctu za

rok 2016. Struktura zpravodajskych prispévk( pokryvajici danou agendu v daném case je

témér totoznad s prispévky Radiozurnalu, proto i identifikovana pochybeni v oblasti zdrojovani

informaci maji témér shodnou podobu.
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V nékolika pfispévcich odvysilanych 3. 1. 2017 moderatorka prezentuje informaci o
ocekavaném prebytku statniho rozpoctu prostiednictvim blize neupfesnénych , pfedbéznych
informaci”, pficemz zdroj téchto informaci neni nijak blize specifikovan:

e Ministerstvo financi dnes ozndmi, jak stdt loni hospodafil. A¢koli byl statni rozpocet
plivodné napldnovdn se schodkem 70 miliard korun, podle predbéZnych informaci se
dd predpoklddat, Ze skonci pfebytkem. Bylo by to poprvé po vice neZ dvaceti letech.
(Eva Ziliziova, 3. 1. 2017, ¢as na nahravce: 01:00)Y

Stanice Plus ve zpravodajstvi ze dne 3. 1. 2017 také prebrala a nékolikrat odvysilala prispévek
Jitky HanZlové, ve kterém, jak jiz bylo uvedeno, Ize v intencich pochybeni hodnotit skute¢nost,
Ze redaktorka neuvedla zdroj informaci o divodech prebytku, o kterych posluchace informuje:

e ..dd se ale cekat, Ze zdvérecné saldo rozpoctu bude v plusu. MuZe za to rostouci
ekonomika, vyssi vybér dani a zdroveri to, Ze stdt loni méné investoval predevsim do
projekti spolufinancovanych z evropskych fondd. (Jitka Hanzlova, 3. 1. 2017, Zpravyv 7
hodin, ¢as na nahravce: 1:15)%

Stejnym zplsobem pak byla informace komunikovana moderatorkou v dalsich zpravodajskych
relacich ze dne 3. 1. 2017:

e MuZe za to rostouci ekonomika, vyssi vybér dani a zdroven to, Ze stdat loni méné
investoval predevsim do projekti spolufinancovanych z evropskych fondu. (Eva
Ziliziova, 3. 1. 2017, Zpravy v 10 hodin, ¢as na nahrdvce: 2:19, ddle napfiklad Zpravy
vysilané v 8, 10:30, 11:30 ¢i ve 12 hod.)

Vzhledem k velmi podobnému charakteru zprav pokryvajicich agendu rozpoctového prebytku
i ve zkoumaném zpravodajstvi CRo Plus zaznély informace prezentované jako nazory & minéni
blize neurcenych odbornik(i. Tento postup povazujeme z hlediska korektniho zdrojovani
informaci za problematicky.

e Fkonomové uZ drive upozornili, Ze lepsi hospodareni rozpoctu kromé lepsiho vybéru
dani souvisi také s poklesem investi¢nich vydaji viddy na projekty spolufinancované
z evropskych fondd. (Eva Ziliziova, Zpravy v 6 hod., ¢as na nahravce: 2:08, dale
napfiklad zpravy v 7 ¢i 10 hod.)

17 pFispévek i s popsanym pochybenim byl opakovan i v jinych zpravodajskych relacich CRo Plus toho dne,
napfikladv 7,9, 10, 11 a 12:30 hod.

18 pfispévek byl toho dne odvysilan i v jinych zpravodajskych relacich Plus, napfiklad ve Zpravach v 9, 11, 12
nebo 12:30 hodin.
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Podle analytikd kvili nizsim viadnim investicim rostla ekonomika pomaleji. Pripadny

prebytek rozpoctu by ministr financi rad pouzil na umorovadni statniho dluhu. (Jitka
HanZlova, 3. 1. 2017, Hlavni zpravy, ¢as na nahravce: 01:24)

| pfes popsand pochybeni ve zdrojovani prezentovanych informaci lze konstatovat, Ze agenda

rozpoCtového prebytku byla redaktory a moderdtory prezentovana nestranné, bez

hodnoticiho zabarveni ¢i de/favorizacnich projevd vici aktérim dané agendy. Kvalitativni

analyza neodhalila vyskyt profesnich faull ¢i pochybeni, na zdkladé kterych by bylo mozno

usuzovat na poruseni zasad objektivity a vyvazenosti ve zkoumaném zpravodajstvi.

5.2.3 Publicistika RadioZurnalu — kvalitativni analyza

i vpripadé zkoumané publicistiky RadioZurndlu lze konstatovat, Ze moderatofi vétSinou

zachovavali korektni a nestranny postoj a dopoustéli se pouze dil¢ich pochybeni.

Ojedinéle jsme zaznamenali formulaci sugestivné ladénych dotazl typu:

No, podle nékterych ekonomi ddva prebytkem rozpoctu prostor ke sniZeni dani.
Koneckonct ministr financi Andrej Babis takovou mozZnost naznacil. Co na to fikdte,
pane Skopecku, vam by se to asi strané, kterd takovéto sniZeni dani dlouhodobé
prosazuje, libilo, ne? (Tomas Pavli¢ek, Hlavni zpravy v 18 — publicistika, 9. 1. 2017, ¢as
na nahrdvce: 17:53)

Jestli si myslite, a je asi pravdépodobné, Ze tedy Andrej Babis ten vysledek, pokud to
tfeba bude prebytek, tak v kaZzdém pfipadé politicky proda? (Tomas Pavlicek, Hlavni
zpravy ve 12 — publicistika®®, 3. 1. 2017, ¢as na nahrédvce: 16:09)

Opét se lze v dil¢ich vyskytech setkat i s prezentovanim argument( ¢i informaci s nepresné

definovanym zdrojem - odkazem na blize nespecifikované ekonomy ¢i , predbézné informace”.

Moderator se na analyticku CRo obraci dotazem: ,,Mnoho ekonomd ten zdmér snizit

dané vitd. Nevyvoldvd ale pochybnosti, Ze pravé s tim prichdzi pfedseda hnuti ANO
Andrej Babis v predvolebni dobé?” (Hlavni zpravy ve 12 — publicistika, 6. 1. 2017, Tomas
Pavli¢ek, ¢as na nahrdvce: 15:54)

Stdtni rozpocet za rok 2016 skoncil totiz s pfebytkem ve vysi skoro 62 miliard korun. Séf
zminéného resortu pripisuje uspéch lepsimu vybéru dani, ekonomickému ristu a taky
lepsi obsluze stdatniho dluhu. Odmitd kritiku z fad pravicové opozice i nékterych

19 vzhledem k tomu, e Hlavni zpravy ve 12 a v 18 hodin jsou stejné jak pro Radiozurnal, tak pro CRo Plus,
vztahuji se pochybeni identifikovana v téchto poradech také k vysilani CRo Plus.
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ekonomd, Ze za vyssim prebytkem jsou mimo jiné i nizké stdtni investice. (Veronika
Sedlackova, Hlavni zprdvy v 18 — publicistika, 3. 1. 2017, ¢as na nahravce: 17:44)

Podle predbéznych informaci se da predpoklddat, Ze skonci prebytkem. (Jiti Chum,
Ranni Radiozurnal, 3. 1. 2017, ¢as na nahrdvce: 51:15)

5.2.4 Publicistika CRo Plus — kvalitativni analyza

Ani v pfipadé publicistickych pofadu, které se ve zkoumaném obdobi zabyvaly zkoumanou

agendou, kvalitativni analyza neodhalila vyskyt profesnich fauld a pochybeni, na zakladé

kterych by bylo moZno usuzovat na naruSeni nestrannosti a objektivity vysilani k agendé

prebytku statniho rozpoctu.

Analyza odhalila pouze dil&i a méné zavaina pochybeni kmenovych Zurnalist& CRo Plus. Mimo
pochybeni identifikovana v publicistické ¢asti Hlavnich zprav ve 12 hodin (spole¢né vysilané

obéma stanicemi a popsané v predchozi kapitole) jsme v nékolika pripadech identifikovali

pokladdani sugestivné ladénych dotazu:

Ale jde mné jenom o to, kdy si myslite, Ze redlné prijde doba, kdy by mély byt skutec¢né
sniZzeny dané a odvody v této zemi? ProtoZe my vime, Ze v nasem systému treba dosud
funguji odvody, které tam byly zavedeny kviili krizi. Nékdy pred Ctyrmi lety. Tak to je
uplné absurdni, Ze? (Barbora Tacheci, moderatorka Den podle, 9. 1. 2017 ¢as na
nahravce: 17:07)

A pocitdm, e stejiné tak ohodnotite i ndvrh KDU-CSL, ktery chce tu ¢dst prebytku

smérovat na zlepsovani Zivota lidi na venkové, tedy konkrétné na vystavbu vodovodii a
Cistiren odpadnich vod, tedy Ze uZ je to také takovd predvolebni rétorika. (Renata
Kropackova, Ranni Plus, 11. 1. 2017, ¢as na nahrdvce: 16:08)

Pane poslance Lauddte, prezident Zeman v Interview Plus na Ceském rozhlase Plus ve
stredu rekl, Ze naopak vidi prostor pro zvysovdni dani, aby bylo vice penéz napriklad na
zdravotnictvi nebo na skolstvi. Stim, predpokldddm, asi nesouhlasite? (Michael
Rozsypal, Ranni Plus, 13. 1. 2017, ¢as na nahrdvce: 18:56)

Okrajové také ze strany moderdator( publicistickych poradli zaznély moderdtorské promluvy

prezentujici informace s nejasné ¢i pouze vagné uréenym zdrojem:

Ekonomicti experti se pozastavuji nad tim, jak nizky rist ekonomiky a prijmia proti

skutecnosti ndvrh rozpoctu pro lorisky rok predpokldadal. Podle vds, je to také divod
k zamysleni, Ze se, jak jsem se dnes nékde docetl, vidda tolik sekla? (Libor Dvorak, Den
podle, 3. 1. 2017, ¢as na nahrdvce: 14:59)

Ekonomové ovsem uZ drive upozornili, Ze lepsi hospodareni rozpoctu souvisi mimo jiné

také s poklesem investicnich vydaji vidady. (Tomas Pavli¢ek, Radioférum, 4. 1. 2017, ¢as
na nahravce: 34:30)
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e K historickému prebytku stdtniho rozpoctu za lorisky rok ve vysi 62 miliard korun sice
maji opozicni politikové vyhrady a nékteri ekonomicti pozorovatelé stfizlivéjsi postoj,

nicméné jde urcité o pozitivni zpravu. (Ondifej Konrdd, moderator, anonce dvou
komentard na téma prebytku statniho rozpoctu, Nazory a argumenty 4. 1. 2017, ¢as
na nahrdvce: 39:35)

5.3 Kontrola afiliaci

Analyza se zaméfila na kontrolu afiliaci vS§ech mluvcich, ktefi ve zkoumaném vysilani k agendé
rozpoctového prebytku vyjadrovali, at uz Zivé, nebo ze zaznamu.

Obecné Ize konstatovat, Ze moderatofi ¢i redaktofi obou stanic postupovali v naprosté vétsiné
pfipadl pfi uvadéni afiliaci mluvcich korektné a takovym zplsobem, aby bylo posluchaélim
zfejmé, zjakych pozic a na zakladé jakych kompetenci se jednotlivi mluvéi k agendé
rozpoctového prebytku vyjadiovali. V pfipadé mluvcich-politik( byla ve vSech ptipadech
uvadéna stranicka i politicka pfislusnost mluvéiho a zastavand politickd funkce. Podobné
u mluvcich-expert byli ve vétSiné pripadld posluchaci informovani o expertni ¢i profesni
specializaci mluvéiho a jeho institucionalni pfislusnosti. V pfipadé mluvcich-novinara byla
v naprosté vétsiné pfipadl presné uvadéna medialni prisluSnost mluvcich, pfipadné i blize
specifikovana pozice v Zurnalistickém poli (komentator/ka, analyticka). Afiliace mluvcich z rad
obcanské verejnosti pak probihala uvedenim plného jména mluvcich, ktefi ve vysilani
vystoupili. Mluvci z fad Siroké verejnosti v ramci zkoumané agendy vystoupili pouze v pofadu
Radioférum, odvysilaném CRo Plus 4. 1. 2017.

Analyza uvadénych afiliaci neodhalila Zaddné vyrazné prohresky, pouze v nékolika ptipadech
jsme zaznamenali urcité nepresnosti ¢i nedplnosti.

Ve vysilani pofadu Ranni interview z 3. 1. 2017 byla Jana Klimova predstavena jako ,nase
analyticka“?. Byt Ize z pfedstaveni usuzovat na skute¢nost, ze se jedna o analyti¢ku Ceského
rozhlasu, tato informace mohla byt komunikovana explicitné.

Stejné tak presnéji mohly byt uvedeny afiliace dvou komentatort v ramci vysilani CRo Plus.

V poradu Ndzory a argumenty z 3. 1. 2017 byl komentator CRo Petr Hartman moderatorem

“21 ve vysilani pofadu Den podle z 3. 1. 2017 byl Petr Holub

“2?2

uveden jako , kolega komentator
posluchaclim predstaven jako ,komentator Echa 24 a nas kolega

Byt se lze domnivat, Ze uvedeni hosté jsou pravidelnym posluchac¢im danych stanic znami, je
nutné vzit v potaz, Ze kolegialita mlze byt posluchaci chapéana rlizné (institucionalni, profesni,
odborna atd.) a preciznéjsi formulace hostli v uvedenych pripadech by byla na misté.

20 Ji¥{f Chum, RadioZurnal, Ranni interview, 3. 1. 2017.
21 petr Schwarz, Plus, Nazory a argumenty, 3. 1. 2017.
22 Libor DvoFak, Plus, Den podle, 3. 1. 2017.
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K Uvaze je také uplnost uvedené afiliace poslance za ODS a ekonomického experta strany Jana
Skopecka, ktery byl v publicistické ¢asti Hlavnich zprdv moderatorem predstaven jako
ekonomicky expert ODS?3. Afiliace sice naznacuje stranickou pfislusnost mluvéiho, neuvedeni
informace, Ze se soucasné jedna i o poslance ODS, mze v posluchadich posilovat expertni
pozici mluvéiho na ukor politické ¢i stranické. Dany mluvci se tak mizZe jevit vice jako expert
nez politik.

Naopak neuvedeni odborné specializace Markéty Sichtafové v pfispévku odvysilaném dvakrat
v pofadu Ranni Plus 3. 1. 201724 a prezentace jeji osoby jako feditelky spole¢nosti Next Finance
bez uvedeni informace, Ze je ekonomkou, ma potencidl oslabit jeji expertni pozici ve vztahu
ke zkoumané agendé v ocich prijemc( sdéleni.

Kompletni pfehled mluvcich a hostl a jejich afiliaci uvedenych moderatory prezentuji tabulky
37 a 38.

Tabulka 37: Pfehled mluvcich a uvadéné afiliace v prispévcich s agendou rozpoc¢tového
prebytku ve zkoumaném vysilani CRo Plus

Poznamka: mluvci s oznacenim * ve vysildni vystoupili ze zaznamu

datum | nazev poradu jméno mluvciho doslovné uvedena afiliace
3.1.2017 | Den podle *Andrej Babi ministr financi a pfedseda hnuti ANO
9.1.2017 | Den podle FrantiSek Bostl hlavni ekonom portalu Chytry Honza
6.1.2017 | Den podle Petr Zamecnik Séfredaktor portalu FinCenrum
3.1.2017 | Den podle David Marek hlavni analytik spolecnosti Deloitte
3.1.2017 | Den podle Petr Holub komentator Echa 24 a nas kolega
3.1.2017 | Den v 60 minutach Jan Rafaj viceprezident Svazu priimyslu a dopravy
3.1.2017 | Den v 60 minutach Jaroslav Ungermann | makroekonom Ceskomoravské konfederace odborovych svaz(
3.1.2017 | Den v 60 minutach Marie Bastlova analyti¢ka Ceské rozhlasu
3.1.2017 | Hlavni zpravy — publ. ¢ast | Lenka Zlamalova komentatorka serveru Echo24
5.1.2017 | Interview Plus Dalibor Dédek zakladatel a spolumajitel holdingu Jablotron
11.1.2017 | Interview Plus Milo$ Zeman prezident republiky
4.1.2017 | Nazory a argumenty Jind¥ich Sidlo komentator serveru Seznam.cz
4.1.2017 | Nazory a argumenty Jiti Pehe \lljtra]?vc;LJr(;:tzraiského Institutu pro demokracii a kulturu Newyorské
3.1.2017 | Nazory a argumenty Petr Hartman kolega komentator
6.1.2017 | Pro a proti Stépan Krecek z narodohospodarské fakulty Vysoké skoly ekonomické v Praze
6.1.2017 | Pro a proti Michal Picl ekonomicky expert €SSD
4.1.2017 | Radioférum Jana Klimova analyti¢ka Ceského rozhlasu
4.1.2017 | Radioférum David Gruber David Gruber
4.1.2017 | Radioférum Ivo Ladenberger Ivo Ladenberger
4.1.2017 |Radioférum Jan Cermak Jan Cermak
4.1.2017 | Radioférum Jana Klimova Jana Klimova

23 Tomas Pavlitek, Radiozurnal, Hlavni zpravy v 18 hodin — publicisticka &ast, 9. 1. 2017.
24 Jitka HanZlovd, Ranni Plus, 3. 1. 2017.
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datum | nazev poradu jméno mluvéiho doslovné uvedena afiliace
4.1.2017 | Radioférum Marek Lenc Marek Lenc
4.1.2017 | Radioférum pan Mycka pan Mycka
4.1.2017 | Radioférum pan Vlkovsky pan Vlkovsky
4.1.2017 | Radioférum Petr Beran Petr Beran
4.1.2017 | Radioférum Vaclav Trnka Vaclav Trnka
10.1.2017 | Ranni Plus Stépan Kredek z narodohospodarské fakulty prazské Vysoké skoly ekonomické
3.1.2017 | Hlavni zpravy "Andrej Babi§ ministr financi z hnuti ANO
4.1.2017 | Ranni Plus *Andrej Babi ministr financi z hnuti ANO
4.1.2017 | Ranni Plus *Andrej Babig ministr financi z hnuti ANO
3.1.2017 | Ranni Plus *Roman Kodéra feditel finanénich trhi banky Creditas
3.1.2017 | Ranni Plus "Roman Kodéra feditel financnich trhi banky Creditas
4.1.2017 | Ranni Plus "Bohuslav Sobotka | premiér, CSSD
4.1.2017 | Ranni Plus *Bohuslav Sobotka | premiér, CSSD
3.1.2017 | Ranni Plus *Markéta Sichtafovd | feditelka Next finance
3.1.2017 | Ranni Plus "Markéta Sichtafova | feditelka Next finance
3.1.2017 | Ranni Plus *David Marek hlavni ekonom spolec¢nosti Deloitte
3.1.2017 | Ranni Plus "David Marek hlavni ekonom spolec¢nosti Deloitte
4.1.2017 |Ranni Plus *Miroslav Kalousek | pfedseda opoziéni TOP 09
4.1.2017 | Ranni Plus *Miroslav Kalousek | pfedseda opozi¢ni TOP 09
4.1.2017 | Ranni Plus Vojtéch Filip predseda KSCM
4.1.2017 | Ranni Plus Vojtéch Filip predseda KSCM
3.1.2017 | Ranni Plus "Eva Zamrazilova hlavni ekonomka Ceské bankovni asociace
3.1.2017 | Ranni Plus “Eva Zamrazilova hlavni ekonomka Ceské bankovni asociace
10.1.2017 | Zprévy o celé *Bohuslav Sobotka | premiér a $éf CSSD
10.1.2017 | Zpravy o celé *Andrej Babig ministr financi a $éf hnuti ANO
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Tabulka 38: Pfehled mluvcich a uvadéné afiliace v prispévcich s agendou rozpoctového
prebytku ve zkoumaném vysilani RadioZurnalu

Pozndamka: mluvéi s oznacenim * ve vysilani vystoupili ze zaznamu

datum | nazev poradu jméno mluvéiho doslovné uvedena afiliace
3.1.2017 | Dvacet minut Radiozurnalu Ales Michl ekonom a externi poradce ministra financi Andreje Babise
12.1.2017 | Dvacet minut RadioZurnalu Marian Jurecka ministr zemédélstvi z KDU-CSL
10.1.2017 | Dvacet minut RadioZzurnalu Michaela Marksovd | ministryné prace a socialnich véci z €SSD
3.1.2017 | Hlavni zpravy - publicisticka ¢ast | Lenka Zlamalova komentatorka serveru Echo24
9.1.2017 | Hlavni zpravy - publicisticka ¢ast | Michal Picl feditel odboru analyz na Utadu vlady z €SSD
3.1.2017 |Hlavni zpravy - publicisticka ¢ast | “Andrej Babis ministr financi z ANO
9.1.2017 | Hlavni zpravy - publicisticka ¢ast | Jan Skopecek ekonomicky expert ODS
3.1.2017 | Hlavni zpravy - publicisticka ¢ast | “Zbynék Stanjura predseda poslaneckého klubu ODS
3.1.2017 | Hlavni zpravy - publicisticka ¢ast | Jan Volny mistopredseda ANO, predseda rozpottového vyboru,
poslanec
3.1.2017 | Hlavni zpravy - publicisticka ¢ast | FrantiSek Laudat f;?g;:f;vzzl?;zzkriho klubu TOP 09 a Starostove, clen
3.1.2017 | Hlavni zpravy "Andrej Babis ministr financi z hnuti ANO
9.1.2017 | Hlavni zpravy “Bohuslav Sobotka | premiér a $éf CSSD
3.1.2017 | Hlavni zpravy *Andrej Babi ministr financi z hnuti ANO
3.1.2017 | Hlavni zpravy Bohuslav Sobotka premiér z CSSD
3.1.2017 | Hlavni zpravy *Miroslav Kalousek | pfedseda opozi¢ni TOP 09
3.1.2017 | Ranni interview Jana Klimova nase analyticka
3.1.2017 | Zpravy o celé Andrej Babi$ ministr financi z hnuti ANO
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6. HLAVNI ZAVERY

Cilem pFedlozené analyzy bylo zjistit, nakolik si CRo pfi pokryvani agendy prebytku statniho
rozpoctu za rok 2016 a souvisejicich diskuzi o rozpoctové a dariové politice CR pocinal
v urceném vysilani v souladu s povinnostmi média verejné sluzby uvedenymi v Zakoné
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu.

Odpovéd na tuto otdzku poskytuje syntéza zjisténi vyplyvajicich z kvantitativni a kvalitativni
Casti studie a zodpovézeni prislusnych vyzkumnych otazek.

ad A/ Jaké rutinni postupy uzil Cesky rozhlas p¥i pokryvani agendy rozpoétového prebytku?
Jak tematicky strukturoval agendu rozpoctového prebytku?

Cesky rozhlas vénoval ve sledovaném obdobi pozornost agendé rozpoctového prebytku na
obou zkoumanych stanicich (RadioZzurnal i Plus). Téma bylo pokryto ve zpravodajskych i
publicistickych prispévcich, v prevainé vétsiné prispévkl, které se agendou zabyvaly, méla
status hlavniho tématu.

Pokryti agendy v jednotlivych dnech sledovaného obdobi (9 pracovnich dni) bylo znacné
nerovnomérné — témér dvé tretiny prispévkl, které se agendé vénovaly, bylo na obou
stanicich odvysilano v den konani tiskové konference ministerstva financi, kde byla existence
a vySe prebytku ozndmena. Pozornost byla agendé vénovdana jesté v den, kdy se konalo
jednani vladni koalice, a nasledujici den. Nerovnomérnost pokryti agendy byla patrna zvlasté
na Radiozurnalu, ktery 67 % prispévkd odvysilal v jednom dni, a déle se ji vénoval pouze ve
tfech dnech sledovaného obdobi. Je ovSem nutno doplnit, Ze naSe analyza se v souladu se
zaddnim vénovala pouze urcitému ¢asovému rozmezi vysilani béhem sledovanych dni.

ad B/ Jaké interpretaéni ramce vyuzival CRo pfi reprezentaci agendy rozpoétového
prebytku?

Pfevazujicim interpretaénim ramcem, kterym Cesky rozhlas ramoval agendu rozpoétového
prebytku a souvisejicich diskuzi, byl ramec neutralniho ¢i vyvazeného hodnoceni. Pomérné
vysokou frekvenci vyskytu ramce pozitivniho hodnoceni nepovazujeme za problematickou
vzhledem kfaktu, Ze dosazeni prebytkové rozpoctu bylo kladné hodnoceno naprostou
vétsinou ucastnik( odborné i politické diskuze na toto téma (ramec kritického hodnoceni této
agendy oviem nebyl Ceskym rozhlasem opomenut). Rd&movani optikou vyuZiti ziskanych
prostiedkd se vyskytovalo méné casto, nebot tato subagenda byla nastolena az v dlsledku
politickych jednani vladni koalice v zavéru sledovaného obdobi.
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ad C/ Umoiznil Cesky rozhlas ve svém vysilani prezentaci $irokého spektra nazorovych pozic
k tématu rozpoctového prebytku? Nebyla jednostranné zvyhodriovana urcitd nazorova
perspektiva a jiné potlacovany?

Jak vyplyvé z odpovédi na predchozi otazku, Cesky rozhlas se pfi referovani o agendé
rozpoctového prebytku snazil vyvaZovat r(izné nazorové pozice ke zkoumané agendé. CRo tuto
agendu komunikoval jako prevainé odbornou a nikoliv politickou. Nazorové pozice ministra
financi a ¢astecné téZ ostatnich koali¢nich politikd jako nositelll této agendy byly tedy
konfrontovany predevSim s expertnimi stanovisky mimopolitickych ekonomi a jinych
odbornikd. Perspektiva opozi¢nich politikl byla zastoupena méné (v celku sledovaného
vysilani obou stanic predstavovali opozicni politici a strany 9 % vyuzitych informacnich zdrojt).
Domnivame se, Ze prestozZe je hospodareni statu vysostné odbornou ekonomickou tématikou,
ma i svou nepominutelnou politickou dimenzi (statni rozpocet je mimo jiné pfijiman formou
zakona poslaneckou snémovnou). Adekvatni by tedy byl vétsi prostor pro prezentaci
stanovisek opozi¢nich politika.

Pfes vy$e zminénou vyhradu se nedomnivame, e by Cesky rozhlas ve sledovaném obdobi
nékterou z ndzorovych pozic k dané agendé zvyhodnil. Ekonomicka a expertni stanoviska, jimz
byla ve vysilani vénovana dostatecna pozornost, zprostifedkovala rfadu rdznych kritickych
vyhrad k informacim poskytovanym ministrem financi a dalSimi koali¢nimi politiky.

ad D/ Dopoustéli se kmenovi zurnalisté CRo v medializaci daného tématu vécnych i
profesnich pochybeni?

ad E/ Objevil se v uréeném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pfistup k nékterym aktértim
dané agendy ¢i reprezentantiim nazorovych perspektiv svédcici o ztraté nestrannosti Ci
dokonce podjatosti?

Celkové Ize konstatovat, 7e ve vét$iné pripad kmenovi zurnalisté Radiozurnalu i CRo Plus
postupovali pfi reprezentaci agendy rozpoctového prebytku v souladu s profesnimi standardy
a normami, které specifikuji pravidla a ramce roli, které ve vysilani zastavali.

Kvalitativni analyza nalezla ve zkoumaném vysilani pouze dil¢i, méné zdvaina profesni
pochybeni kmenovych Zurnalist CRo. Nej¢ast&ji se jednalo o nepfesné odkazovani na zdroj
prezentovanych informaci, které jsme identifikovali ve zkoumaném zpravodajstvi i
publicistickych pofadech RadioZurnalu i CRo Plus. V publicistickych pofadech obou stanic jsme
dale ojedinéle identifikovali vyskyt sugestivné ladénych moderatorskych dotaz(.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt profesnich prohreska ¢i faull, na zakladé kterych by bylo
moZno usuzovat na poruseni moderatorské nestrannosti ¢i pfitomnost de/favorizac¢niho
pfistupu ze strany moderator( &i redaktorti CRo vaci mluvéim, ktefi se k tématu ve vysilani
CRo vyjadrovali, &i aktérdim dané agendy.
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ad F/ Byly v uréeném vysilani adekvatné a spravné uvadény afiliace pozvanych
respondentl?

Kvalitativni kontrola afiliaci vSech mluvcich, ktefi se k agendé prebytku statniho rozpoctu za

rok 2016 ve zkoumaném vysilani Radiozurndlu a Plusu vyjadrovali, neodhalila Zddné zavazné;si
prohresky.

Moderatofi Ci redaktofi obou stanic postupovali v naprosté vétsiné ptipadd pti uvadéni afiliaci
mluvcich korektné a takovym zplsobem, aby bylo posluchaclim zfejmé, z jakych pozic a na
zakladé jakych kompetenci se jednotlivi mluvci k agendé rozpoctového prebytku vyjadiovali.

V pripadé mluvcich-politikd byla ve vSech pfipadech uvadéna stranicka ¢i politicka prislusnost
mluvciho a zastavana politickd funkce. Podobné u mluvcich-expertd byli ve vétsiné pripadu
posluchaciinformovani o expertni ¢i profesni specializaci mluvciho, ptipadné jeho pozici a jeho
institucionalni prislusnosti.

V pfipadé mluvcich-novindi( byla v naprosté vétsiné pripad( presné uvddéna medidlni
prislusnost mluvéich. Ve tfech pripadech, tykajicich se afiliaci kmenovych Zurnalist& CRo, pak
doporucujeme predstaveni ,nas kolega“, ,nase analyticka“ ¢i ,kolega komentator”
formulaéné zpfesnit tak, aby bylo posluchadi ziejmé, Ze se jednd o kmenové novinare Ceského
rozhlasu.

HVO: Postupoval Cesky rozhlas pfi pokryti tématu rozpoctového prebytku ve sledovaném
obdobi v souladu s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sbh., o
Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu?

Na zakladé vySe uvedeného tak Ize konstatovat, Ze v rdmci pokryvani agendy rozpoctového
prebytku za rok 2016 Cesky rozhlas poskytl objektivni, ovéiené, ve svém celku vyvazené a
vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazorl a postupoval vsouladu se svymi
povinnostmi média verejné sluzby.
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