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Rada Ceského rozhlasu svym rozhodnutim z 20. prosince 2016 (Rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pridéleni dil¢i vefejné zakazky pro cast 2 v patém
minitendru vefejné zakazky €. j. VZ013/2015) ptidélila diléi vefejnou zakazku s nazvem
»Analyza naboZenského vysilani Ceského rozhlasu s dirazem na stav ve 3. ¢tvrtleti roku
2016“ uchazeci Media Tenor, spol. s r.o., a to na zakladé predloZzeného navrhu struktury
niZze uskutecnéného analytického textu. Schvalena osnova, kterou nize citujeme, byla pfi
finalni realizaci vyzkumu prestrukturovana do logicky idedlni podoby, pficemz byly beze
zbytku naplnény vsechny jeji body.
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Analyza nabozenského vysilani Ceského rozhlasu s diirazem na stav béhem 3. étvrtleti roku
2016 vznikla z iniciativy a na zadani Rady Ceského rozhlasu.
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Mohou, ¢ nemohou mit média vyraznéjsi vliv na to, co si lidé, ¢lenové rozvrstvenych
medidlnich publik, mysli o znacce, firmé&, organizaci nebo spolecenském a kulturnim tématu,
kterym naboZenstvi beze sporu je? A pokud ano, je moiné z pozice zainteresované
organizace aktivné vstoupit do tohoto procesu? Cesky rozhlas ve svém Kodexu definuje své
poslani mimo jiné slovy ,,V souladu s poslidnim a vymezenim rozhlasového vysildni jako sluzby
vefejnosti, jak ji definovaly stdty Rady Evropy a Evropské unie, Cesky rozhlas predevsim (...)
odrdzi rozmanitost filozofickych koncepci a ndboZenskych vyzndni ve spolecnosti, aby
napomohl vzdjemnému porozuméni a toleranci a podporoval soudrznost mnohondrodnostni
a multikulturni spole¢nosti,“ (Preambule Kodexu CRo, odstavec h).

Usili o nepredpojaté zkoumdni hromadné $ifenych obsahl sahd ui do raného novovéku.
Vyraznému boomu se analyzy masmédii tési ale az od nastupu hromadnych sdélovacich
prostredkll, zejména pravé rozhlasu. V soucasné dobé vedle sebe stoji jak prizkumy
verejného minéni, které davaji odpovéd na otazku, jak vypada mysleni lidi v okamziku
zodpovézeni otazky, tak analyzy medialnich obsahi, které napomadhaji odhalit, jakym
smérem se muZe utvaret mysleni lidi v budoucnu. (Havlicek, 2005)

Srovname-li trendy vyzkumui verejného minéni a vyzkum( minéni zverejnéného v médiich,
v fadé pripadd zjistime, Ze krfivky se ndpadné podobaji. MGZeme fici, Ze mezi minénim
zverejnénym a verejnym se v nékterych obdobich objevuje provazanost: obsah médii se
s uréitym zpozdénim promitd do mysleni verejnosti. Vezméme za pfiklad pohyb volebnich
preferenci politickych stran: intenzivni negativni medialni prezentace strany se s urcitym
zpozdénim promita do poklesu jejich preferenci. Tim nefikame, Ze média urcuji, co presné si
budou lidé myslet, ale prfinejmensim ovliviiuji, o ¢em budou premyslet, a jaké uhly pohledu
k tomu budou zaujimat. (McCombs, 2009; Necas, 2008)

Analogicky pak plati toto konstatovani o medialnim formovani mysleni verejnosti ve vztahu
k ndboZenstvi a cirkvim. Aktualni vztah spole¢nosti a ndboZenstvi detailné mapuji odborné
publikace z oblasti sociologie ndboZenstvi (Beckford, Demerath, 2007; Dillon, 2003; Vaclavik,
2010 a 2013; Hamplova, 2010; Schatz, Kolmer, 2014), religionistiky (NeSpor, 2010). Vztahem
nabozZenstvi a médii se pak zabyvali napfiklad Dinwiddie (2016) nebo Meyer a Moors (2005).
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ZADANI A SPECIFIKACE VYZKUMU

Pfedmétem zadani je analyza naboZenského vysilani Ceského rozhlasu s hlavnim ddrazem na
stav ve 3. ¢tvrtleti roku 2016. Cil analyzy je zjistit, nakolik si CRo ve svém ndboZenském
vysilani pocinal v souladu s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991
Sb., o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu. K voditkiim analyzy patfi rovnéz
relevantni ¢asti Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod. Svoboda
naboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti v Ceské republice
definuje Zakon &. 3/2002 Sb. o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech®.

Analyza kombinuje kvantitativni a kvalitativni metody. Obé faze jsou pfitom podstatné. Od
zadani kvantitativni analyzy byly ofekavany nalezy jako: intenzita ndbozenského vysilani a
jeho objem v konfrontaci s normami, intenzita prezentace jednotlivych ndboZzenskych smérq,
cirkvi a jejich predstavitell, tonalita v prezentaci cirkvi a jejich tematicka riznorodost.

V kvalitativni ¢asti analyzy se zaobirdme skutecnosti, jak vybrané naboZenské relace
odpovidaly svym pojetim normam. Podstatné je posoudit, zda si moderatofi pocinali v
souladu s €l. 6 a 7 Kodexu CRo a zda se nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢ naopak
defavorizace at uz nékterych respondent(, nebo subjekt(, o kterych se v poradech hovofilo.
Kvalitativni ¢ast vyzkumu je tak zamérena na posouzeni prace moderator(, schopnost vedeni
diskuze, ,konfrontacnost” vici hostiim (vyvazeny pristup moderatorll) a ,transparentnost” v
praci s externimi zdroji. Vedle toho je podstatné zabyvat se i relevanci zarazovanych
prispévkl, nakolik spliuji pozadavky na fazeni do nabozenského vysilani.

Zvlast je vyhodnocen tzv. special Ndbozenstvi na webu CRo.

Predkladany obsah zpracovani:
A) Specifikace zadani

Vyzkumna otazka €. 1 (VO1): Je objem nabozenského vysilani CRo adekvatni normam
zavaznym pro Cesky rozhlas?

PoZadavky zadavatele: Mezi prameny vyzkumu k této otdzce necht patii i statistiky

,Programové profily stanic Ceského rozhlasu podle metodiky EBU*, které jsou pfipojovany
jako pfilohy k ,Vyroénim zpravam Rady CRo o ¢innosti CRo*, a sice statistiky vyro¢nich zprav
z let 2014 a 2015. Tj. zadavatel oc¢ekdva, Ze otdzka bude zodpovézena s prihlédnutim k vyvoji
od r. 2014, jak jej pro roky 2014-2015 zachycuji zminéné statistické prehledy.

! 74kon &. 3-2002 Sh., o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech dostupny zde https://www.mkcr.cz/zakon-c-3-
2002-sb-o-cirkvich-a-nabozenskych-spolecnostech-396.html (citovano 30. 3. 2016).
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Analyzovand data:  nabozenské porady CRo? jmenovité: Duchovni hudba, Hergot!,
Hovory, Jak to vidi... (pouze nedélni dily), Liturgicky rok, Mezi nebem a
zemi, Ranni Slovo, Ranni tGvaha, Salom alejchem, Vertikéla, Zaostfeno
na cirkve

Casové obdobi: 1. 8. — 30. 9. 2016; vybrané statistiky z Vyrocnich zprav
Rady CRo z let 2014 a 2015°

Vyzkumna otazka €. 2 (VO2): Odpovida pojeti vybranych nabozenskych relaci odvysilanych
ve 3. Etvrtleti r. 2016 normam zavaznym pro Cesky rozhlas?

Analyzovana data:  porady: Hovory, Vertikdla a Zaostfeno na cirkve a Jak to vidi... (pouze
nedélni relace)

c¢asové obdobi: 1. 8. - 30. 9. 2016.

Vyzkumna otéazka ¢. 3 (VO3): Odpovida tzv. specidl Nabozenstvi na webu CRo normam
zavaznym pro CRo?

Pozadavky zadavatele: Detailni dil¢i analyze necht je zde podrobena podsekce ,Aktuality”
v obdobi 1. - 30. 9. 2016 (http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/aktuality) a ,,Cirkevni restituce”
(jedna z Casti podsekce ,Dalsi nabidka“
- http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/portal/_themeline/462; uchaze¢ dostane kopie tfi
prvnich stran této podsekce ve stavu k 30. 11. 2016 - ke dni finalizace navrhu zadani).

u5

Analyzovand data:  Tzv. special webu CRo Nébozenstvi’; diléi analyzy podsekci , Aktuality

a , Cirkevni restituce”®

Casové obdobi: 1. 9. — 30. 9. 2016 (Aktuality); stav ke dni 30. 11. 2016
(Cirkevni restituce).

Specifikace zadani: Zadavatel o¢ekava, Ze uzité metody umozni analyzovat a zhodnotit mimo
jiné i to, zda si moderatofi poéinali v souladu s ¢l. 6 a 7 Kodexu CRo a zda se nedopoustéli
néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace at uZz nékterych respondentl, nebo
subjektl, o kterych se v poradech hovofilo.

? Dle zadani: ,Mezi sou&asné nabozenské porady, jak je identifikuje sam CRo
(http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/portal/), je tfeba zahrnout i nedélIni dily poradu stanice Dvojka Jak to
vidi..., které se vénuji ndboZenskym a etickym tématlm a jsou moderovany ¢leny cirkvi a nabozenskych
spolecnosti.”

* Blize viz Programové profily stanic Ceského rozhlasu podle metodiky EBU - odvysilané hodiny za rok 2014
(Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o ¢innosti Ceského rozhlasu za rok 2014, P¥iloha 3, s. 86) a Programové
profily stanic Ceského rozhlasu podle metodiky EBU - odvysilané hodiny za rok 2015 (Vyroéni zprava Rady
Ceského rozhlasu o éinnosti Ceského rozhlasu za rok 2015, Piiloha 3, s. 136)

* Viz http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/portal/.
> http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/aktuality

6 jedna z ¢asti podsekce ,,Dalsi nabidka” - viz http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/portal/_themeline/462
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B) teoretické zaramovani analyzy (struény vyklad dulleZitych pojmu, operacionalizace
atd.)

B1) teoreticky ramec analyzy

Zavazné normativni pozadavky na CRo v oblasti ndboZenského vysilani jsou specifikovany v
Zakoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu (dale jen ZCRo) a v Kodexu Ceského rozhlasu (dale
jen Kodex CRo). Jako relevantni vzhledem k zadani analyzy byly oznageny nasledujici €asti:

§ 2, odst. 2, pism. c) zdkona 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu

,Hlavnimi ukoly verfejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména (...)
¢) vytvdreni a Sireni programi a poskytovani vyvaZzené nabidky poradi pro vsechny
skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich ndboZenské viry a presvédceni,
kulturu, etnicky nebo ndrodnostni ptvod, ndrodni totoZnost, socidlni ptvod, vék nebo
pohlavi tak, aby tyto programy a porady odrdZely rozmanitost ndzort a politickych,
ndboZenskych, filozofickych a uméleckych smérd, a to s cilem posilit vzdjemné
porozuméni a toleranci a podporovat soudrZnost pluralitni spolecnosti”,

Preambule Kodexu Ceského rozhlasu, konkrétné

pism. c): ,(CRo) Podporuje soudrznost spolecnosti a integraci vsech jednotlivcd, skupin
a spolecenstvi zvldsté se vyvaruje kulturni, sexudlni, naboZenské, rasové i politické
diskriminace a spoleCenské segregace. “

pism. h): ,(CRo) OdrdZi rozmanitost filozofickych koncepci a ndboZenskych vyzndni ve
spolec¢nosti, aby napomohl vzdjemnému porozuméni a toleranci a podporoval
soudrznost mnohondrodnostni a multikulturni spole¢nosti.”

Clanek 6. Kodexu Ceského rozhlasu, konkrétné

Clanek 6.13: ,Redaktofi Ceského rozhlasu si musi pfi vystupovdni ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech s vyjimkou komentdri pocinat tak, aby posluchac
nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na véc, o niZ informuji. V komentdrich, které
obsahuji osobni stanovisko autora, se nesméji odchylovat vécné od skutecnosti.”

Clanek 6.15: ,Je-li to moiné a ucelné, Cesky rozhlas doprovdzi uvedeni zprdvy
identifikaci redaktord, ktefi za jeji pfipravu nesou odpovédnost.”

Clanek 7.1 Kodexu Ceského rozhlasu

,Cesky rozhlas vytvdri prostor pro pofady predstavujici diskusni konfrontaci ideji,
myslenek a konceptlu vztahujicich se k dileZitym otdzkdm verejného zdjmu.
Dramaturgie diskusnich poradi musi brat na zfetel zkusenost, Ze témér na kaZdy
problém mohou lidé nahliZet z rGznych uhld, a Ze vyvoji spolecnosti je vlastni ndzorové
stfetdni. Cesky rozhlas dbd, aby hlavni ndzorové proudy sporu dostaly rovnomérny
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prostor k vyjdadreni. Pokud to neni mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta
sehrdt moderdtor nebo jim pozvany host, predevsim uvddénim protikladnych
argument( nezastoupenych v diskusi. Hosty a témata si zdsadné vybird Cesky rozhlas,
a to na zdkladé nezavislé redakcni uvahy. V prfipadé, Ze host pfedem odmitd
odpovidat na dulezité dotazy, neni do poradu pozvan.”

Clanek 17. Kodexu Ceského rozhlasu, konkrétné

Clanek 17.1: , Ve vztahu k ndboZenskym otdzkdm vychdzi program Ceského rozhlasu
ze zdsady otevrenosti a tolerance rozmanitych ndboZenstvi registrovanych cirkvi
a ndboZenskych spolecnosti véficich, jakoZ i osob bez ndboZenského vyzndni. Cesky
rozhlas se zejména zdrZi vysilani poradd, kterymi by byla sifena nesndsenlivost mezi
lidmi ¢&i skupinami s odliSnou ndboZenskou orientaci, pripadné mezi osobami
ndboZensky orientovanymi a osobami bez vyznani.”

Clanek 17.2: ,Programovy prostor vénovany ndboZenstvi se opird o rozvrstveni
spolecnosti a jeji aktudlni vztah k duchovni oblasti. Pomiickou jsou udaje posledniho
scitani lidu.”

Clanek 17.3: ,Cesky rozhlas pfi védomi evropské kulturné-historické tradice vénuje
v rznych Zdnrech a poradech pozornost biblickym tématim a jejich vyznamu pro
kulturni vyvoj a mravni postoje vcetné riznych uhli pohledu na jejich historické
i soucasné interpretace porady Ceského rozhlasu soucasné pfiblizuji myslenkové
a kulturni zaklady jinych svétovych naboZenstvi, a to s ohledem na Sifeni vzajemného
pozndni, porozuméni a tolerance mezi riiznymi naboZenstvimi a kulturami.“

Clanek 17.4: ,Cesky rozhlas je povinen zvaZovat skutecnost, Ze jeho publikum tvofi
rozmanité skupiny obyvatel, z nichZ nékteré mohou obsah urcitych poradu chdpat
jako utok na své ndboZenské Ci etické presvédceni. Zvlasté musi byt brdn ohled na
pfislusniky ndrodnostnich & etnickych mensin. Cesky rozhlas je povinen posluchace
pfedem upozornit na vyrazné eticky Ci ndboZensky kontroverzni obsah poradu, coZ
ucini tak, Ze sdéli poslucha¢iim vhodnou formou faktické informace o charakteru
obsahu takového poradu.”

Clanek 18. Kodexu Ceského rozhlasu, konkrétné

Clanek 18.1: ,Cesky rozhlas se musi vyvarovat toho, aby v posluchacich vyvoldval
nebo utvrzoval predstavu, Ze si lidé ndleZejici k urcité rasové, ndrodnostni, etnické
nebo socidlni skupiné zaslouZi pro tuto svoji skupinovou prislusnost jiné postaveni ve
spole¢nosti ne# ostatni. Cesky rozhlas je povinen zdrZet se stereotypli v popisovdni
konkrétnich skupin, respektive jejich prislusnika.”
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Clanek 18.2: ,Cesky rozhlas nebude pfi svém provozu nebo v programu nikoho
diskriminovat, zejména ne z ddvod( pohlavi, véku, rasy, sexudIni orientace,
ndrodnosti, etnické prislusnosti, nadboZenstvi, ndzort nebo prislusnosti k urcité socidlni
skupiné.”

B2) operacionalizace proménnych kvantitativni analyzy

Charakteristiky uvadéné plvodni osnovou (tj. baze, hlavni téma, tematickd kategorie,
prispévek/pasaz, replika/vypovéd, kategorie hosta) jsou dale rozpracovany nize a predevsim
pak v navazujici Kap. 1 vénované metodologii.

Vzhledem k zacileni vyzkumnych otazek budou analyzovany nasledujici charakteristiky:

* objem nabozenského vysilani CRo
= Cetnost a rozsah prezentace jednotlivych cirkvi a ndboZzenskych spoleénosti a
jejich predstavitel(
= tematickd struktura a tonalita prezentace jednotlivych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti
= profesionalita prace moderator(, a to s ohledem na (a) fakti¢nost vyjadreni a
praci se zdroji’, (b) vyvazenost a nestrannost vaci hostim®
» Posouzeni relevance ndbozenského vysilani CRo se opird o dva zdroje:
o vycet sledovanych subjektd vychazi z Rejstriku cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, vedeného u Ministerstva kultury ¢R®
o Posouzeni toho, zda struktura a obsah naboZenského vysilani CRo
odpovida rozlozeni nabozenskych preferenci ceské populace, vychazi z
vysledkl Séitani lidu, domU a byt 2011 (SLDB 2011). V této souvislosti
bude pozornost vénovana potencidlni nad-reprezentaci ¢i naopak
marginalizaci nékterych ndbozenskych skupin v nabozenském vysilani
CRo (Véclavik, 2013).

B3) operacionalizace proménnych kvalitativni analyzy

Charakteristiky uvadéné plvodni osnovou (tj. explicitni stanovisko redakce, hlavni téma,
hlavni subjekt, hodnoceni hlavniho subjektu tfetimi stranami, prostor pro vyjadreni,
relevance mluvéich, tematicka kategorie, tfeti strany, vyrazové prostredky, transparentnost,
moderator, konfrontacnost) jsou ddale rozpracovany v navazujici Kap. 1 vénované
metodologii.

’ Diisledné oddélovani fakt( a vlastnich nazor(, dasledné odkazovéni na zdroje prezentovanych informaci,
absence nepodloZenych zobecnéni a stereotypniho oznacovani (Kodex CRo, ¢l. 18, Cesky rozhlas je povinen
zdrZet se stereotypli v popisovdni konkrétnich skupin, respektive jejich prislusniki”)”.

® Konfrontaénost, prostor pro vyjadreni, explicitni hodnoceni hlavniho subjektu.

o https://www.mkcr.cz/rejstriky-registrovanych-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-a-dalsich-pravnickych-osob-
467.html. [10. 2. 2017]
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1. METODOLOGIE KVANTITATIVNE-KVALITATIVNIHO VYZKUMU
DISKUZNICH A (ZPRAVODAIJSKO) PUBLICISTICKYCH MEDIALNICH
OBSAHU

Medidlni analyza nabizi moznost nepfedpojatého poznani obsahu tim, Ze jednotlivé obsahy
zpracovava podle predem definované metodiky. Detailni popis metodiky zajistuje, Ze se data
ziskavaji jednotnym zplUsobem, at uZ je analyzuje kdokoliv. Metodika slouZi nejen ke
klasifikaci informaci, ale rovnéz k jejich rozkliCovani a interpretaci. Pfevedeno do praxe,
seznami-li se zadavatel podrobné s metodickymi principy, rozumi datlim stejné jako analytik,
ktery je zpracoval. To eliminuje prostor pro zkresleni. Podstata metodiky analyzy médii
spole¢nosti Media Tenor vychdzi z teorie a praxe obsahové analyzy medidlnich sdéleni.
Zabyva se vyzkumem vybranych aspektli obsahu sdélovacich prostredkd, jejichZz souhrn
analyzovanou oblast stru¢né a vystizné charakterizuje.

V moznostech analytikd neni posouzeni/ovérovani ,pravdivosti“ informaci zvefejnénych
moderatory v jednotlivych relacich. Zvoleny postup obsahové analyzy umoznuje posuzovat
kvalitativni i kvantitativni aspekty poradi jako takovych prostrednictvim zkoumani jejich
celkové obsahové struktury.

Vymezeni, teoretické zardmovani a presnou definici postupu kvantitativni i kvalitativni
analyzy medidlnich obsahl detailné popsali napriklad Belobrad (2008), Krippendorf (2004),
Trampota a Vojtéchovska (2010), Scherer (1998) nebo Trampota (2006 a 2008). Pravé tyto
publikace jsou zdvaznym voditkem pfi nize provadéném vyzkumu ndbozenskych poradd CRo.

1.1 SPECIFIKACE ZKOUMANEHO VZORKU

Zadavatelem zvolené naboienské pofady a webové obsahy Ceského rozhlasu odpovidaji
svym formatem jednak diskuzni medialni tvorbé (Kodex CRo definuje pravidla zdvazna pro
diskuzni formaty v Clanku 7), jednak tvorbé& publicistické, pripadné zpravodajsko-
publicistické (normativné definovana Clankem 6 Kodexu CRo). Prvni jmenované skupiné
odpovidaji rozhlasové porady Hovory, Jak to vidi... a Vertikdla, druhé pak pofad Zaostfeno na
cirkve a special webu CRo Nabozenstvi — sekce Aktuality a Cirkevni restituce.

Rozdilny format analyzovanych mediadlnich obsahl vyZzaduje specifické modifikace
aplikované vyzkumné metodiky. Proto je nasledujici text metodologické a metodické kapitoly
rozdélen na dva oddily.
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1.2 METODOLOGIE KVANTITATIVNE-KVALITATIVNIHO VYZKUMU DISKUZNICH
MEDIALNICH OBSAHU

Zakladni vyzkumnou jednotkou metodiky kvantitativné-kvalitativniho vyzkumu diskuznich
obsaht (¢i kvantitativni metodiky kvality diskuznich obsah() je tzv. promluva neboli replika.
Analytik zkoumd wvyslovené promluvy na dvou Urovnich, a sice na JUrovni
moderdtora/moderatorky a na Urovni hosta. Na obou uUrovnich analytik uréuje témata
promluv. Kazdé jednotlivé moderatorové replice i promluvé hosta je pfitazeno jedno detailni
téma v zavislosti na jeho prevazujicim obsahu. Detailni neboli hlavni témata jsou pritom
promluvdm pfifazovana z predem definovaného seznamu. Databdze detailnich témat
obsahuje 467 rliznych polozek — namétl replik ¢i prispévk(, které jsou pak dale zarazovany
do 28 tematickych kategorii °.

Podle Chlebouna, ktery se vyvojem metodiky zaloZzené na posuzovani jednotlivych replik
zabyval, je ,,zdkladnim ndstrojem pro analyzu nestrannosti moderdtora (jako hlavniho kritéria
objektivity) je formalni klasifikace vsech promluv, kterymi se moderdtor v pribéhu diskuze
obraci na své hosty. Termin promluva odpovidd do znacné miry replice postavy v
dramatickém dialogu: je ohrani¢ena vstupem ucastnika (v tomto pripadé moderdtora) do
diskuze a ukoncenim (uzavienym, neuzavienym), kdy do diskuze vstupuje dalsi ucastnik,” a
dodava ,,zkoumdni nestrannosti je tak plné prevedeno na projev fecové aktivity moderdtora,
zavisi na vybéru otdzek i zplsobu, jakym jsou jednotlivé promluvy prondseny” (Chleboun,
2003: 18).

Zminénou nestrannost moderatora je moZné posuzovat podle konfronta¢niho, neutralniho,
pfipadné vstficného charakteru jeho replik (prehledné rozdéleni replik do tfi zminénych
kategorii je uvedeno ve Schématu 1). Plati, Zze ¢im je relativni pomér konfrontacnich
promluv k jednotlivym uskupenim (v pripadé predkladaného vyzkumu nabozenskych skupin
a cirkvi), ¢i konkrétnim host(l (v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu) vyrovnangjsi, tim je
moderatoriv pFistup objektivnéjsi, nestranngjsi.*

1% Tematické kategorie: 1) bezpecnostni politika, 2) cirkve a naboZenstvi, 3) doprava, 4) energetika, 5) Evropska
unie, 6) historie, 7) hospodarska politika, 8) podnikova sféra, 9) justice, 10) média, 11) mensiny a lidska prava,
12) mezinarodni udalosti, 13) kalamity, nehody, 14) obrana, armada, 15) regionalni politika, 16) socialni
politika, 17) spolecenské jevy, 18) sport, 19) statni sprava, 20) stranicka oblast, 21) Skolstvi, 22) uméni a kultura,
23) zébava, 24) zdravotnictvi, 25) zemédélstvi, 26) zZivotni prostiedi, 27) kriminalni ¢iny, 28) véda a vyzkum.

" Dodejme, ze aspekt konfronta&nosti tizce souvisi s tonalitou medialniho obrazu jednotlivych hostd a skupin
hostl (naptiklad politickych stran ¢i cirkvi a ndboZenskych skupin).
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Schéma 1: Typologie replik moderatorti — valuacni relace (Chleboun, 2003)

Typ promluvy

doplnovaci otazka neutralni "Jakou cdstku jste vyclenili na bezpecnostni opatieni?"
zjistovaci kladna/shodna _ vy (i s
ojta'zka / neutralni "Budou ucebnice bezplatné i pristi rok?"

tvrzeni neutralni "Je zndmo, Ze v Ciné nejsou respektovdna lidskd prdva."
s "Dovolte, abych vds prerusil. Budeme muset prejit k dalsimu

moderace neutralni , o

tématu.

L - ""Jste pro registrované partnerstvi, nebo pro né ve Snémovné ruku

alternativni otazka neutralni N

nezvednete?
zpresnujici otazka neutralni "Vy porad mluvite obecné. MiZete rict néjaka konkrétni jména? "

, - "Ano, mdte pravdu. Nejednd se o Radu Evropy, ale o Evropsky

oprava vlastni promluvy neutralni ,,

parlament.

oznamka, zpresnéni - e e . - Y .
: . . P ’ neutrdlni "Nikoli deset miliond, myslel jste deset tisic zaméstnanci."
doplnéni
obhajoba vlastni - " . , .
neutralni Myslim, Ze ta otdzka tady ma své misto.
promluvy
vysvétleni vlastni neutralni "Chtel jsem tim jen upozornit na fakt, Ze mensindm je vénovdna
promluvy mald pozornost."
ujistovaci promluva neutralni "Vasi poslanci jsou proti, je to tak?"
s — - "Proc se v televizi objevuje ndsili?"; "Jak je moZné, Ze Romové

modalni shodna otazka neutralni y. "

nesméji vycestovat?

vyzva, napomenuti neutralni "Neuhybejte pred mou otdzkou!"
omluva hostovi neutralni "Jd se vam ted musim omluvit za to, Ze jsem mystifikoval ..."
zpUsobova/divodova - Y ., , .
: . / neutralni "Jak predejit mezindrodnimu konfliktu ?"
otazka
otazka po vysvétleni neutralni "Co to znamend parametrické nastaveni?"

T S — neutralni "Pokud tomu dobre rozumim, pak soucasné stdtni dotace Zeleznici
P povaZujete za nevyhovujici."

humor, zlehceni neutralni "KdyZz mluvite o akupunkture, jakoby mé pichaly desitky jehlicek."
"Byl jsem ve vojenské nemocnici. Vidél jsem tam vasi vizitku a slysel
jsem na vds jen samou chvdlu. Myslim na vasSe lékarské uméni."

vstficnd promluva vstticna
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Moderator by mél iniciovat otevienou vyménu ndzorl, pokud vSak hosty casto prerusuje
v jejich replikdch, mUze to mit negativni vliv na plynulost a kvalitu diskuze. Analytik si dale na
urovni moderatorova vykonu vsima tzv. transparentnosti. Toto kritérium posuzuje, nakolik
presné moderatoti odkazuji k externim zdrojlim informaci, tedy jak kvalitné jsou pro vedeni
diskuzi pripraveni. Plati, Zze ¢im je vysSi mira ovéfitelnosti uvadénych zdroju, tim je
moderatorovo tvrzeni transparentnéjsi. Jednotlivé odkazy, tedy citace, parafraze a tvrzeni
moderatorl jsou klasifikovany a kvantifikovany na zékladé arbitrarnich modelovych priklad(

uvedenych ve Schématu 2.

Schéma 2: Klasifikace vyrokl odkazujicich na externi zdroje informaci (Cisla v tabulce
uvadéji procentni vyjadreni jednotlivych typ odkazovani) (Chleboun, 2003)*

Kategorie

Detailni typologie

vyroku

Pfesnost v % \

Priklady

Presné
(vice nez
75 %)

zcela presné urcéeni

Typ 1: jméno + médium pfenosu informace +
datum zverejnéni + v pfipadé méné zndmych
osobnosti i funkce: "Vdclav Havel prohldsil v
nedélnim rozhovoru pro Cro 1 RadioZurndl ...".

. B . 100 % . .
citovaného zdroje Typ 2: jméno + funkce + kontextova
informace: "Jan Mrdzek, naméstek ministra
vnitra zodpovédny za organizaci zaseddni
NATO, uved|, Ze ..."
shoda obecného . , v w
uréeni zdroie zejména v obrazovych pfispévcich
obrazemJ 100 % zpravodajstvi, napf. vypovédi neoznacenych
- o lidi v anketé
konkrétnich zdroj(
obecné uréeni "Podle Stanislava Grosse byl zdsah
konkrétniho 90 % adekvdtni."; "Ekonom Jan Sykora kritizuje
citovaného zdroie ’ CNB, Ze nevyhodnocuje adekvdtné
) hospoddrskou situaci ..."
iniciacni véty s "Prdvnici se domnivaji, Ze harmonizace
alespon dvéma 90 % legislativy bude obtiznéjsi ..." ... nasleduji
naslednymi zdroji vypovéd alespon dvou konkrétnich pravnik(
otvrzens Respondent potvrzuje pravdivost tvrzeni,
Serifikace které bylo pfevzato z nedostatecné
netransparentniho 90 % oznaceného zdroje. Pt.: redaktor: "Pry vam
vVF:'oku neni dobre.", respondent: "Ano, mam

horecku."

12 Autorem valuagnich relaci posuzovani transparentnosti (viz Schéma 2) a konfrontacnosti (viz Schéma 1) je
Petr Chleboun, ktery v akademicky uznavaném textu Projekt kontinudini analyzy diskuznich pofadi ceskych
televizi (2003) definoval metodiku posuzovani zminénych dvou aspektd. Autor pfitom neuvadi ,idedlni
hodnoty“, kterych by mélo byt dosahovano, hovori vsak o situacich, kdy prehnané nizké (predevsim v pripadé
transparentnosti), nebo naopak neimérné vysoké hodnoty (zvlasté v pripadé konfrontacnosti), negativné
ovlivAuji prabéh diskuze a sniZuji hodnoceni kvality prace moderatora.
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Stredni
(30% - 75 %)

Nepiresné
(méné nez
30 %)

Neklasifikovano

iniciacni véty s

"Podle nékterych poslanct neprinese novela

utajeny zdroj
informaci

neklasifikovano

jednim konkrétnim 60 % nic dobrého." ... nasleduje vypovéd jednoho
naslednym zdrojem poslance
"Podle odplircii neni mozné takto
pausalizovat ..."; "... ozyvaji se hlasy napfic¢
sklon ke zobecnéni/ 50 % politickym spektrem ..."; "... jini zase Fikaji, Ze
v . 0o . . . ; . s ger
i u izkg ..";"...v ji
fehlednost cena prdce je u nds nizkd ..."; "... v médiich se
objevila informace ..."; "... podle prizkumi
vefejného minéni ..."
oznaceni specializované skupiny autord, ale
specializovana 50 % zadny konkrétni predstavitel. "Podle pravniki
. o o . v, s s X , .y
skupina autorf ..""; "Ekonomové se na pocindni CNB divaji s
rozpaky."; "MedidIni odbornici Fikaji, Ze ..."
neuréeny zdroj 50 % "Rdno jsem v novindch vidél fotografii ...";
, ;o v . 0o , , .. % % v
konkrétni vypovédi "Mdm takovy materidl a v ném se pise, Ze ..."
. , "pry", "udajné", "proslychd se", "prosakuji
nespecifikovany 0% . n wy kulodrech se Suska" "miuvi
2droj informaci b informace", "v kulodrech se suskd", "mluvi se
o tom", "obcas byvd slyset"
nepotvrzena Respondent odmita pravdivost tvrzeni, které
o bylo pfevzato z neoznaeného zdroje. P¥.:
verifikace o D o e "
netransparentniho 0% redaktor: "Pry si nechdvdte fikat guru.",
wroku respondent: "To jste slySel kde? O nicem
¥ takovém nevim."

n,n
’

"Zdroj, ktery si nepfal byt jmenovdn..."; "z
dobre informovanych zdroja, jejichZ vypovédi
ma CT k dispozici..."

Vedle vySe uvedenych kvalitativnich kritérii transparentnosti a konfrontacnosti moderatord,
je dalsim zdsadnim zkoumanym aspektem ukazujicim na kvalitu vedeni diskuzi a pfipravenost
moderator( takzvany rating, neboli hodnoceni moderatorovych tvrzeni a interpretaci host(
hosty samotnymi. MoZné situace parametru rating uvadi Schéma 3.
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Schéma 3: Hodnoceni interpretaci a tvrzeni moderatord hosty diskuzi> (Chleboun, 2003)

interpretace/citace uspokojiva z pohledu

. , , ,Ano, pane redaktore, presné tak jsem to myslel.”
interpretovaného aktéra P p J Y

interpretace s dil¢imi vyhradami ,Lze to takto Fici, ale prece jen bych rdd k tomu
interpretovaného aktéra dodal...”

interpretace neuspokojiva z pohledu ,»To moje slova uplné zkreslujete. Néco takového bych
interpretovaného aktéra nikdy nerekl!”

interpretace vyslovné nehodnocena (jeji

rozvinuti apod.)

,Ceskd armdda Zddnym takovym letounem
nedisponuje, pani redaktorko, musela jste si to
poplést.”

,Opravdu jsem vydal takovy rozkaz, pani redaktorko,
vidim, Ze jste dobre informovand.

,Cisla, kterd jste ted' citoval, jsou sice sprdvnd, ale je

rektifikace, nesouhlas s tvrzenim
moderatora

souhlas s tvrzenim moderatora

diléi souhlas s tvrzenim moderatora tfeba je vidét ve spravném kontextu.”, Mdte sice
(vyhrady) sprdavné informace, ale na tom, co fikdte, je jen pulka
pravdy.“
S . host s moderdtorovym tvrzenim souhlasi, ale nevyjadri
implicitni souhlas s tvrzenimi .,
to primo.
,Vy mé, pane moderdtore, viibec nenechdte domluvit.
vyhrady k moderaci Ja se snaZim odpovidat na vase otdzky, jak jen mizu,

ale vy mi pordd berete slovo.“

Trojice popsanych kvalitativnich kritérii je pfi své kvantifikaci klicovou soucasti nize uvedené
detailni analyzy pristupu moderator porfadd Hovory, Jak to vidi... a Vertikala. Vedle téchto
kvalitativnich ukazatel(i je ovSem analyza zaméfena na fadu aspektl kvantitativnich.
Vhodnou kombinaci kvalitativni a kvantitativni metriky vznikd komplexni kvantitativné-
kvalitativni metoda vyzkumu (nejen) diskuznich obsahl naboZenského vysilani Ceského
rozhlasu.

Jiz vySe byla definovana fada z kvantitativnich proménnych. Pfedevsim proménné hlavni
téma'®, tematickd kategorie a promluva/ replika (respektive vypovéd™). Dalsi

3 Jednotlivé ,druhy” hodnoceni moderatord hosty jsou Fazeny do tfi kategorii, a sice na reakce souhlasné (ve
schématu oznaceny zelenym podbarvenim), neutralni (podbarveny Zluté) a reakce nesouhlasné (odliseny
cervenou barvou).

% Obsahovy aspekt, kterého se prevazna &ast piispévku & repliky tykala. V ramci kazdého pfispévku se tak
stanovuje jedno nebo vice hlavnich témat prezentovanych na vyznamném prostoru, méze viak v ném byt
zmifiovano vice rdznych tematickych aspekt(, tzv. vypovédi. Témata, kterd jsou prispévkim a vypovédim
pfifazovana, vybira analytik z pfedem definovaného seznamu, jenz obsahuje cca 470 rtiznych poloZek. Na
urovni jednotlivych replik je zvoleno vzdy jediné prevazujici hlavni téma.
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z proménnych je prispévek, definovany jako clanek, diskuzi Ci jeji pasaz, publicistickou
reportaz, tedy uceleny televizni nebo rozhlasovy informaéni blok. Baze predstavuje pocet
vypovédi, prispévkd, replik, osob, témat a dalSich jednotek, které byly zahrnuty do analyzy.
Cislo v bazi se nemusi vidy shodovat se sou¢tem hodnot uvedenych v grafu, prezentuje-li
naptiklad pouze nejvyznamnéjsi vysledky — naptiklad prvnich 10 nejcéetnéjsich tematickych
aspektl, nejcastéjsi komentatory vyjadrujici se k urcitému subjektu atd.

Pro porady diskuzniho charakteru jsou zdsadni kvantitativni proménnou hosté, tedy aktéri
diskuzi (nikoliv moderatofi) a kategorie hostl. Media Tenor ve svych kontinualnich
vyzkumnych projektech pracuje s databazi 22 kategorii osob — hostl. Tato struktura byla
pouZita také pro potfeby Analyzy ndbozenského vysilani CRo. Kategorie osob — hostil jsou
nasledujici: 1) zastupci armady, 2) zastupci cirkvi, 3) ekonomové a analytici, 4) ministfi
a ¢lenové vlady, 5) poslanci a senatofi, 6) komunalni politici, 7) jini politici, 8) zastupci justice,
9) manazeli a podnikatelé, 10) zastupci nadaci a neziskového sektoru, 11) novindfi
a komentatofi, 12) zastupci odborl a profesnich komor, 13) policisté a hasici, 14) sportovci,
15) zastupci Skolstvi, 16) umélci, 17) urednici verejné spravy, 18) védci a experti, 19)
vefejnost, 20) osoby ze zahranici, 21) zastupci zdravotnictvi a 22) zdstupci zemédélstvi.

> segment informace a zakladni vyzkumna jednotka piedevsim zpravodajské metodiky, v némz je citovan nebo
popisovan sledovany subjekt. Vypovéd je tak definovana urcitym subjektem, tbnem medializace, tematizaci a
pGvodcem vypovédi. Zména kteréhokoli z téchto aspektl signalizuje zapis nové vypovédi. V jedné vété tedy
mUzZe byt obsaZeno vice vypovédi, stejné jako se vice vét mizZe skladat z vypovédi jediné. Analogicky pak v
jednom pfispévku muzZe byt obsaZzeno vice vypovédi.
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1.3 METODOLOGIE KVANTITATIVNE-KVALITATIVNIHO VYZKUMU (ZPRAVODAIJSKO)
PUBLICISTICKYCH MEDIALNICH OBSAHU

Aspekty a analytické jednotky aplikované na publicistické (a zpravodajsko-publicistické)
formaty a naboZenské potady CRo se do znaéné miry — minimalné v pfipadé kvantitativnich
proménnych — shoduji s vySe definovanymi proménnymi aplikovanymi na vyzkum format(
diskuznich. Neni proto nutné jejich operacionalizaci opakovat. Jednd se konkrétné
o proménné hlavni téma a tematicka kategorie. Zdsadnim a shodnym aspektem je také vyse
definovany kvalitativni ukazatel transparentnosti.

Mezi dalsi kvantitativni proménné metodiky aplikované na publicistické formaty patfi
takzvana aktudlnost prispévku'®, treti strany'’ a zasadni jednotka hlavni subjekt
prispévku®®.

Operacionalizace kvalitativnich proménnych bude pro prehlednost uvedena v podobé
slovnikovych hesel:

Explicitni hodnoceni hlavniho subjektu autorem pftispévku: publicistika poskytuje i samotné
redakci prostor pro vyjadreni vlastniho stanoviska vici hlavnim subjektim. Jako hodnotici
stanovisko je chapdno explicitni vyjadieni hodnoceni (volbou ptiznakového lexika,
jednoznacného odsudku, nebo naopak sympatii apod.). Tento aspekt Uzce souvisi s tonalitou
medializace a prezentace hlavnich subjektl publicistickych prispévkd (tonalita nabyva
hodnot negativni — neutralni a pozitivni) a je zmifiovan bodem 6.14 Kodexu CRo. Proménna
explicitni stanovisko redakce mulze nabyvat vidy jediné z nasledujicich hodnot: a)
nestrannost redakce, b) pozitivni hodnoceni, c) negativni hodnoceni, d) vyvazené hodnoceni
a e) nesledovano. Kritérium souvisi s priznakovosti pouzZitého jazyka. Publicistické porady
totiz umoznuji Sirokou variabilitu ztvarnéni prispévk( o konkrétnich tématech, pfiznakovost
urcuje intenzitu vyuZiti vyrazovych prostifedk( na ploSe prispévku. Pfiznakovost je jednim z
implicitnich prostfedkll, jak mlZe dat redakce najevo své stanovisko k predstavenym

'® Aktuélnost prispévku: aspekt aktualnosti rozdéluje prispévky do tfi kategorii. Pfispévek aktualni se tyka
soucasnosti a bezprostfedné reaguje na aktualni udalost. Mdze se jednat o odhaleni kauzy, o okamZity report
z mista postiZzeného prirodni katastrofou, obcanskymi nepokoji nebo vojenskymi zasahy, o postoje politikd

a verejnosti k pravé projednavanym UGpravam legislativy atd. Cas zvefejnéni tohoto typu pfispévku je
elementarné dalezity i pro jeho relevanci. V prispévku kontextovém jde o prezentaci udalosti v SirSim kontextu
s jistym ¢asovym odstupem (napf. uvedeni novych faktt v urdité kauze, seznameni s aspekty konkrétniho
obcanskopravniho sporu, pribéh a vysledek vysetfovani ur¢itého kriminalniho ¢inu nebo jiného pfipadu
porusovani zakona). Prispévek tematicky se orientuje na nadcasovéjsi témata zejména spolecenského Zivota
(napf. vztahy verejnosti k postizenym lidem, stav Zivotniho prostfedi ve méstech a na venkové) a nereaguje
bezprostiedné na aktualni déni. Cas uverejnéni tohoto typu pfispévku nehraje nejddlezitéjsi roli pro jeho
adekvatni percepci ze strany divaka ¢i posluchace.

7 T¥eti strany: osoby, organizace, které v pfispévku vystupuji piedevéim jako komentatofi a poskytovatelé
informaci.

1 Hlavni subjekt: aktér prispévku (osoba, podnik, politicka strana, cirkev), jehoZz chovani nebo jednani je
popisovano, pfipadné hodnoceno ze strany redakce nebo tretich stran. Jako hlavni subjekt mdze byt kddovano i
téma (napf. cirkevni restituce).
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subjektiim, popt. tématlm. ZvySend mira priznakovosti signalizuje pritomnost faktor(, které
mohou mit vliv na divackou interpretaci.

Vyrazové prostiedky: takové stylistické prostfedky, které vedle funkce obsahové nesou i
dalsi pridané funkce (estetické, hodnotici).

Hodnoceni hl. subjektu tretimi stranami: pokud tfeti strany komentuji jednani hlavniho
subjektu, jaké je prevazujici stanovisko vsech jejich ¢leni? Hodnoceni predstavuje i souhlas
nebo odmitnuti, mdzZe totiZz nabyvat hodnot a) spiSe souhlas, b) spiSe nesouhlas, c) neutralni,
nelze stanovit, d) tfeti subjekty se nevyjadtuji, e) vyvazené (pro i proti) a f) nesledovano.

Prostor pro vyjadreni: poskytla redakce hlavnimu subjektu dostatecny prostor pro
vyjadreni? Dostatecnost netkvi v ¢asové rozloze vypovédi hlavniho subjektu, ale predevsim
ve zjisténi, zda dostal moznost vyjadrit se ke vsem klicovym aspektlim, v jejichZ souvislosti
byl zmifovan, pfipadné problematizovan. Prostor pro vyjadieni nabyva vidy jedné z hodnot
zobrazenych ve Schématu 4, které jsou fazeny do tfi kategorii — uspokojivy, neuspokojivy,
nehodnoceno.

Schéma 4: Prostor pro vyjadieni hlavnich subjektu prispévki

dostatecny uspokojivy
nedostatecny neuspokojivy
vyjadeni, jednani nahravana bez védomi hlavniho subjektu®®  neuspokojivy
odmitnuti vypovédi, reprodukce postoju subjektu uspokojivy
subjektu nebyl dan prostor neuspokojivy
neni mozné ziskat vyjadreni uspokojivy
reprodukce, subjekt nezadan o vypovéd uspokojivy
za subjekt hovoti zastupce uspokojivy
odmitnuti vypovédi s odvolanim na vazanost mlcenlivosti uspokojivy
skryté nahravani jako jedind cesta k informacim neuspokojivy
manipulace s vypovédi hlavniho subjektu neuspokojivy
nesledovan nehodnoceno

Kvalita zpracovani prezentovanych informaci je sledovdna v sedmi nasledujicich aspektech,
které mohou vidy nabyvat tfi hodnot ,korektni“, ,k posouzeni s nizkou zdvaznosti“, nebo
Kk posouzeni s vy$si zdvaznosti“. Prvnim aspektem je Podstata kauzy, kdy je hodnocen
celkovy dojem prispévku na ptijemce (divaka, posluchace) a je hledana odpovéd na dotaz,

1% 7atazeni tohoto typu vyjadreni je v rozporu se znénim bodu 6.10 Kodexu CRo: Cesky rozhlas nesmi odvysilat
informaci, jejiz plvod neni zndm. Je povinen sezndmit posluchace se zdrojem vysilané informace s vyjimkou
obecné znamych skutecnosti a informaci prevzatych od renomovanych zpravodajskych agentur, které jej
zdsobuji informacemi na zdkladé platné smlouvy. PouZiti utajovaného zdroje musi povolit séfredaktor prislusné
stanice za predpokladi uvedenych v ¢l. 21.11 a 21.12. Zékonné prdvo redaktort na ochranu zdroje neni
dotceno.
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zda byla podstata prezentované udalosti zachycena logicky, pochopitelné a zda autor
prispévku dospél k logickému a relevantnimu zavéru.

Aspekt Relevance témat, mluvcich a promluv se vztahuje k obsahovym aspektlim reportaze,
volbé audidlniho materidlu a plvodcl vypovédi. Analyza vyhodnocuje miru jejich zavaznosti
ve vztahu k hlavnimu tématu prispévku, poptipadé k jejich absenci. Zde tedy predevsim
relevanci vztazenou na tematiku nabozenstvi a cirkvi.

Vramci aspektu Logicka struktura informaci je hodnocen zpUsob obsahové vystavby
reportaze a jeho vliv na srozumitelnost, tj. logickd posloupnost informaci a smysluplné
rozvijeni prezentované problematiky.

Pfi sledovani aspektu Faktickd spravnost, pfesnost a korektnost prezentovanych informaci
se jednd o posouzeni srozumitelnosti prezentovanych informaci zamérené na odhaleni
logickych a faktickych chyb, rozporuplnost prezentace jednotlivych faktd nebo pritomnost
blize nespecifikovanych slovnich vyrazi, které nejsou obecné rozsireny.

Z hlediska VyvaZenosti prezentovanych informaci analyza sleduje, zda je popisovand
skutecnost zobrazena ze vSech relevantnich uhli pohledu a zda jsou jednotlivé aspekty
problematiky prezentovany v adekvatni mire, aby obraz o dané skutecnosti nebyl
zkreslovan.”

Aspekt Jazykova troven projevu autora indikuje, zda v reportazi doslo k neadekvatnimu uziti
jazyka v oblasti syntaxe, lexika a stylistiky.

V oblasti Forma prezentace je posuzovano, zda byl zplsob zpracovani obsahu vzhledem
k tématu prispévku vhodné zvoleny, pficemz je sledovano vyuZiti nejriznéjsich vyrazovych
prostredkl, autentického zvuku a privodniho slova, atd.

20 Aspekt vyvazenosti je jednoznacné nejzasadnéjsim z kvalitativnich ,polozek” posuzovanych pfi vyzkumu
publicistickych obsahd. Pfimo totiZ souvisi se znénim § 2, odst. 2, pism. a) zdkona 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu (,,Hlavnimi ukoly verejné sluZby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména poskytované objektivnich,
ovérenych, ve svém celku vyvdaZenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvdreni ndzori,”) i s pism. h)
Preambule Kodexu Ceského rozhlasu: ,(CRo) OdrdZi rozmanitost filozofickych koncepci a néboZenskych
vyzndni ve spolecnosti, aby napomohl vzdjemnému porozuméni a toleranci a podporoval soudrZnost
mnohondrodnostni a multikulturni spolecnosti,”. KliCovost aspektu vyvazenosti rezonuje predevsim pfi nize
uvadéné detailni kvalitativné-kvantitativni analyze obsahu specialu webu €Ro Ndbozenstvi, podsekce Cirkevni
restituce.
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2. HOVORY (Cesky rozhlas Plus)

Anotace poradu®’:

Rozhovor s osobnosti, ktera ma zajimavy osobni i profesni Zivot
a nazory. Cyklus volné navazuje na programovou fadu Hovory, kterou
vysilal Cesky rozhlas 6. Hosty pofadu jsou respektované, nikoli viak
nutné medidlné zndmé tvare ze vSech moinych oblasti spole¢nosti.

Moderator dne si zve do studia sociology, designéry, védce,
spisovatele, architekty, historiky, restauratory i restauratéry, zkratka
hosty zajimavé z jakékoli oboru lidské ¢innosti. Nezapomeneme ani
na lidska prava, gender problematiku a duchovni Zivot.

v v ’ s v ; ne o s . 7. , 22
Vzhledem k zaméreni na ndbozenské vysilani se jako relevantni jevi dodatek™*:

Nedélni Hovory neformadlné navazuji na Doteky viry, které do
prosince 2014 vysilal Radiozurnal.

K detailni analyze byla zadavatelem definovana vSechna vydani poradu Hovory zverejnéna
v obdobi od 1. srpna do 30. zafi 2016 (53 vydani), nikoliv pouze nedélni vydani poradu
(8 vydani), ze samotného zadani a zavére¢ného odstavce anotace poradu tedy vychazi
vysoce pravdépodobny predpoklad, Ze tematickd relevance Hovorll vzhledem
k naboZenskému vysilani Ceského rozhlasu je nedostateéna.

Pro Uplnost a presnost tedy dopliime dvé skutecnosti. Tou prvni je anotace zminovanych
Doteku viry, druhou fakt, Ze ve skutecnosti nedélni Hovory svym formatem, strukturou
a charakterem presnéji nez na Doteky viry navazuji na pofad Hovory o vire (jak napovida uz
samotny nazev)”. Na misté je tedy uvedeni anotace i tohoto pofadu, jeho? vysilani bylo
ukonceno v Unoru 2013.

21 7de: http://www.rozhlas.cz/plus/porady/ porad/101031.

2 Totozny text je jedinou anotaci poradu pfimo ve webové sekci NaboZenstvi:
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/hovory.

23 0 .y . . . v , “ . v

Pravé z tohoto divodu jsou v nasledujicim textu rozliSovany terminy ,Hovory“ a ,,nedélni Hovory (o vire)“,
kdy prvni termin odkazuje na kompletni vysilani pofadu Hovory v obdobi od 1. srpna do 30. zafi 2016 a druhy
termin na specializované vysilani ze 7., 14., 21. a 28. srpna 2016 a 4., 11., 18. a 25. zafi 2016.
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Anotace Dotekd viry*:

Doteky viry zklidnuji tempo RadioZurndlu. Kazdou sobotu a nedéli po
dvaadvacaté hodiné vam Doteky viry nabizeji povidani o vécech mezi
nebem a zemi. A také o ¢lovéku a jeho neklidném putovani Zivotem,
o jeho mnohdy nelehkém udélu, ale také o zdrojich stésti, harmonie
a lasky.

Doteky viry jsou liberdlni a volnou platformou pro vSechny, ktefi ziji
naplno, s plnym nasazenim zdoldvaji problémy, mysli na druhé
a doufaji v laskyplnou vyssi moc. Doteky viry jsou pro ty, ktefi Ziji
aktivni Zivot ve vife, i pro ty, ktefi hledaji. Neni to porad striktné
vymezeny nabozenskym ramcem, nybrz prostor pro diskusi o vécech
duchovnich i ryze lidskych, o vSem, co naplfiuje dusi radosti i bolesti.

Doteky viry chtéji byt také zdrojem energie a inspirace, protoze
ukazuji silné lidské pribéhy osobnosti zndmych i nezndmych. Eva
Halkova a jeji spolupracovnici a spolupracovnice prichazeji vikend co
vikend do vinohradského studia se svymi hosty, aby pak spolec¢né
vstoupili do vasich domov( a nabidli vam porad, ktery se snaZi ukazat
krasu jinakosti a vyznam tolerance.

Anotace Hovorli o vife>:

Rozhovory s véricimi i nevéficimi. Pofad mapuje nejriznéjsi podoby
viry. Od pojmu vira, kde se vzala, co si pod virou predstavit.
Teologické i filozofické uvahy na téma viry. Pfedstaveni jednotlivych
cirkvi nabozZenskych skupin a spolecnosti s osobnimi pribéhy
jednotlivych véficich.

Hovory o vite jsou pro kazdého, koho zajima vira, at uZ je to vira v
Boha, nebo jen vira v ¢lovéka a jeho schopnosti, mize se tu objevit i
vira v jakékoliv extrémni podobé.

Smyslem poradu neni presvédcovat o jedné pravé vire, ale ukazat, jak
mnoho je podob viry.

Zahrnuje nutné i ponor do nitra kazdého zpovidaného, bez toho by
Hovory o vite byly jen plakaty jednotlivych vér.

2% 7de: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/porady/ porad/88.
2 7de: http://www.rozhlas.cz/cro6/porady/ porad/3412.
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Tezi o formatové i obsahové podobnosti nedélniho vydani Hovor(l s dfive vysilanymi Hovory
o vite doklada i detailni rozbor a hodnoceni Hovor(i o vife, které zpracoval David Vaclavik.
Autor o Hovorech o vife piSe: ,,V porovndni s jiZ zminénymi sobotnimi Doteky viry, které se
zdaji byt podobnym typem poradu, jsou hovory o vife konzistentnéjsi a lépe odpovidaji
poradu s ndboZenskou a duchovni tématikou, a to i presto, Ze ¢dst rozhovoru se vZdy tykd
osobni zpovédi hosta, kterd nezfidka nezfidka vénuje 'nendboZenskym otdzkam' (napfr. vybér
povoldni hosta apod.). Na rozdil od dotekd viry je totiZ v rozhovoru s hostem ziejmy jeho cil
(sezndmeni s duchovnim Zivotem hosta Ci jeho ndzory v této oblasti)” (Vaclavik, 2013: 20).
Doplrime, Ze ,portréty” jednotlivych hostd, respektive seznameni s jejich praci a Zivotnimi
pribéhy, byly pravidelnou soucasti vSech vydani Hovor(. Tento fakt se odrazil tematickém
aspektu zajimavi a vyznamni lidé. Jak doklada prislusnd statistika, Slo o druhy nejcastéjsi
namét Hovor( vysilanych v srpnu a zafi (viz graf G2).

G1: Tematické kategorie Hovora (1. 8. — 30. 9. 2016), pocet replik moderatort i hostd,
celkova baze 1892 replik moderator( i hostu

uméni, kultura I 634
spolecenské jevy I 560
historie N 124
cirkve, nabozenstvi N o5
zdravotnictvi [ 78
média I 73
Skolstvi [ 58
mezinarodniuddlosti I 51
mensiny, lidska prava I 47
sport [ 45
Zivotni prostredi [l 29
védaavyzkum M 22
podnikova sféra M 19
zemédélstvi | 11
doprava
socidlni politika
regiondIni politika
justice
bezpecnostni politika
statni sprava
zabava
obrana, armada
hospodarska politika

NN W s o o0
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Porad Hovory byl v prvé radé diskuznim pofadem zamérenym na oblast uméni, jak ukazuje
graf G2 nize konkrétné zvlasté na literaturu, divadelnictvi a vytvarné umeéni, a spolecenské
jevy (konkrétné informace o samotnych hostech — zajimavi a vyznamni lidé nebo o mordice
a spolecenskych hodnotdch). Tematické kategorii cirkve a ndboZenstvi bylo vénovano 95
replik moderatord a hostu, tedy 5 % dvoumési¢niho obsahu Hovora. Jak ovsem ukazuji grafy
G3 a G4, primy vztah k ndboZenstvi méla témér desetina vyslovenych replik. Lze tedy
konstatovat, Ze necelych 10 % replik moderatord a hostl mélo explicitné deklarovanou
relevanci vztaZenou k ndbozenskému vysilani Ceského rozhlasu.

G2: Nejcastéjsi detailni témata Hovorti (1. 8. — 30. 9. 2016), pocet replik moderator( i hostu,
celkova baze 1892 replik moderator( i hostu

literatura [ 217
zajimavi, vyznamni lidé [ 124
divadelnictvi [T 114
vytvarné uméni, fotografie [N 104
udalosti z obdobi 1948-1989 N 22
moréalka, spole¢enské hodnoty [N 76
volnocasové aktivity [N 76
hudba [N o7
cestovniruch, turistika [N 60
spolegenské aktivity [N so
kinematografie [N 47
rodina, rodinny Zivot [ 42
nadace, neziskové organizace N 42
vysoké skoly I 32
muzea [ 32
historické pamatky a jejich ochrana [ 31
lekari [ 30
cirkevniorganizace [ 30
reportaze ze sportovni akci [ 30
televiznia rozhlasovd produkce [ 29
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G3 a G4: Relevance témat Hovori ve vztahu k ndbozenskému vysilani CRo (1. 8. — 30. 9.
2016), pocet a podil replik moderator(i i hostl (za repliku vztahujici se k nabozenskému
vysilani je povaZovdna replika explicitné zminujici cirkev, naboZenské vyznani, viru,
naboZenské texty a hodnoty nebo repliky bezprostfedné reagujici na vySe jmenované),
celkova baze 1892 replik moderator( i hostu

bez vztahu k ndbozenstvi 1717

se vztahem k
nabozenstvi

M bez vztahu k nabozenstvi

W se vztahem k nabozenstvi

Jak jsme ukazali vySe, Hovory byly pfedevsim pofadem o uméni, nyni dodejme pro zpresnéni,
%e byly pofadem s umélci a predstaviteli kultury o uméni, kultufe a tvorbé a Zivoté umélcd.”
Pro zadani vyzkumu relevantni cirkve zastupovali teolog a religionista Cirkve fimskokatolické
lvan Stampach a kazatel a odchazejici synodni senior Ceskobratrské cirkve evangelické
a predseda Ekumenické rady cirkvi v CR Joel Ruml. K medidlni politice Cirkve fimskokatolické
se v €asti rozhovoru vyjadroval filmovy rezisér Jiti Strach, ktery byl arcibiskupem Dominikem
Dukou jmenovén ¢lenem Medidlni rady Ceské biskupské konference.

2 Nejpocetnéjsi kategorii hostl tvofili Karel Sys, Jiti Strach, Monika Naceva, Jifi Turek, Nina Hedwic, Josef
Veléovsky, Radim Kopa¢, Vaclav Kotek, Jiti Jaskmanicky, Martin Sichinger, Karel Havelka, Libor Sturc, Olga
Walld, Petr Horky, Tomas Brandejs, Jaroslava Malikova, Tomas T. Kus, Petr Nikolaev, Jan Kréma¥, Milon
Cepelka, Michal Klich, Nina Provaan Smetanova, Hana Ornestova a Vladimir Hanzel.
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G5 a G6: Kategorie hostl Hovorti (1. 8. — 30. 9. 2016), pocet a podil kategorii hostd, celkova
baze 54 hostl

omeici [ e
védci, experti - 8 védci, experti - 15%
verejnost - 5 verejnost - 9%

novinari, komentatofi . 4 novinafri, komentatofi . 7%
manazeti, podnikatelé . 3 manazefi, podnikatelé . 6%
cirkve I 2 cirkve I 4%
neziskovy sektor I 2 neziskovy sektor I 4%
zahranici I 2 zahranici I 4%
zdravotnictvi I 2 zdravotnictvi I 4%
sportovci I 1 sportovci I 2%
Skolstvi || 1 Skolstvi || 2%

Explicitné deklarovana pfrislusnost k cirkvi ¢i ndbozenskému vyznani byla ve vysilani Hovoru
sdélena v rozhovoru s podnikatelem a kfestanskym teologem Pravomilem Novdkem, také
s koordindtorem nizkoprahové sekce YMCA Praha Jitim Hordkem, tfetim zastupcem Cirkve
Fimskokatolické byl vedle zmifiovaného Ivana Stampacha a Jitiho Stracha kurdtor muzea
v Praze-Uhfinévsi, kronikaf a ¢len tamni farni rady Michal Klich. Z volby hostl vizualizované
vgrafech G7 a G8 je tedy zjevné, Ze v poradu Hovory nedostali prostor zdastupci
nekfestanskych cirkvi a naboZenstvi. Vzhledem k faktu, Ze anotace poradu Hovory
netematizuje nabozZenské otazky, nelze ze zjisténych faktl poukazovat na nekorespondenci
obsahu vysilani s definici pofadu. Opaénym pohledem se oviem musime divat na nedélni
Hovory (o vife), kterym se budeme vénovat nize.
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G7 a G8: Relevance hosti Hovori ve vztahu k ndbozenskému vysilani CRo (1. 8. — 30. 9.
2016), pocet a podil hostl (za zastupce konkrétni cirkve nebo ndbozenstvi je host povazovan
jediné v pripadé explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem samotnym),
celkovd baze 54 hostu

M bez deklarované
nalezitostik cirkvi
nebo nabozenstvi

bez deklarované
nalezitostik cirkvi nebo
nabozenstvi

48

M Cirkev

Cirkev fimskokatolicka fimskokatolicka

L . kiestanstvi
krestanstvi

Ceskobratrska cirkev
evangelicka

Ceskobratrska
cirkev evangelicka

— I | ]
w

Absenci zastupcl nekrestanskych cirkvi a naboZenstvi nelze jednoznacéné povaZzovat za
nesoulad se znénim Kodexu CRo. Ten se totiz nevyjadiuje o konkrétnich porfadech a nepohlizi
izolované na konkrétni (Casové omezené) vyseky medidlniho obsahu vysilaného stanicemi
Ceského rozhlasu, ale hovofi o vysilani jako o celku, kdy? ¥ika v bodé 17.1, e ,Ve vztahu
k ndboZenskym otdzkém vychdzi program Ceského rozhlasu ze zdsady otevienosti a tolerance
rozmanitych ndboZenstvi registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti véficich, jakoZ
i osob bez ndboZenského vyzndni,“ a dale v bodé 17.2, Ze ,,Programovy prostor vénovany
ndboZenstvi se opird o rozvrstveni spole¢nosti a jeji aktudlni vztah k duchovni oblasti.
Pomdckou jsou udaje posledniho scitani lidu”.

Data Ceského statistického Ufadu tedy uvadime jako nezbytné doplnéni (nejen kapitoly
vénované Hovor(im; data plati i pro daldi zkoumané porady CRo), jejich interpretace
v ndvaznosti na jednotlivé porady zvolené zadavatelem pro detailni analyzu je vidy pouze
orientacni, presnéji feceno, zjisténé hodnoty ze statistik S¢itani lidu Ize vidy povaZovat pouze
za kontextové, nikoliv za jednoznacné hodnotici.

Udaje CSU ze S¢itani lidu, dom( a byt(i provedeného v roce 2011 ukazuiji, Ze Véfici, hidsici se
k cirkvi, ndboZenské spolecnosti tvoFi 14 % populace CR, V&Fici - nehldsici se k Zddné cirkvi ani
ndboZenské spolecnosti 7 % populace, naopak Bez ndboZenské viry bylo selteno 34 %
obyvatel a zbyvajicich 45 % obyvatel CR odpovéd neuvedlo.”” Véfici tedy tvofili podle
Ceského statistického Gradu 21 % obyvatel CR.

" Data CsU: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&vyhltext=n%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD&bkvt=bsOhYm FvmVuc3R2w60.&katalog=all&pvo=
SLD9100PU-KR#w (zobrazeno 23. 3. 2017)
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https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=n%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD&bkvt=bsOhYm_FvmVuc3R2w60.&katalog=all&pvo=SLD9100PU-KR#w
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=n%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD&bkvt=bsOhYm_FvmVuc3R2w60.&katalog=all&pvo=SLD9100PU-KR#w

T1: Obyvatelstvo CR podle ndbozenské viry (CSU 2011)

Obyvatelstvo CR celkem 10562214 100 %
Véfici, hlasici se k cirkvi, naboZenské spolecnosti 1467438 14 %
Cirkev fimskokatolicka 1083899 10%
Ceskobratrska cirkev evangelicka 51936 0,5%
Cirkev ceskoslovenska husitska 39276 0,4%
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 20628 0,2%
Nabozer?ska spole¢nost Svédkové 13097 0,1%
Jehovovi
Cirkev bratrska 10872 0,1%
Cirkev reckokatolicka 9927 0,1%
Cirkev Krestanska spolecenstvi 9387 0,1%
SIezs!<aIC|rkev evangelicka augsburského 3162 0,1%
vyznani
Cirkev adventistl ssdmého dne 7394 0,1%
Evvangelllcka cmkev augsburského vyznani 6645 0,1%
v Ceské republice
Ruska pravoslavna cirkev, podvorje 0
patriarchy moskevského a celé Rusi v CR >844 0,1%
Apostolska cirkev 4934 0,05 %
registrované  gyddhismus Diamantové cesty linie 0
z cirkve Karma Kagijli SR/ e
toho:  a natl)ovzenske Krestanské sbory 3458 0,03 %
i
PR Bratrska jednota baptist( 3208 0,03 %
Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR 2591 0,02 %
Jednota bratrska 2156 0,02 %
Evangelicka cirkev metodisticka 1952 0,02 %
Starokatolicka cirkev v CR 1736 0,02 %
Ustiedi muslimskych obci 1442 0,01 %
Federace Zidovskych obci v CR 1132 0,01 %
Visva Nirmala Dharma 1100 0,01 %
C|rI°<evVJe2|s'e Krista _Svatych poslednich 926 0,009 %
dnl v Ceské republice
Obec kiestand v Ceské republice 884 0,008 %
Cirkev Slovo Zivota 857 0,008 %
Mezindrodni spole¢nosti pro védomi 675 0,006 %

KriSny, Hnuti Hare Krisna
Cirkev Nova nadéje 430 0,004 %

Ceska hinduisticka nabozenska

by 427 0,004 %
spolec¢nost
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Cirkev zivého Boha 371 0,004 %
NabozZenska spolecnost ¢eskych unitari 155 0,001 %
Novoapostolska cirkev v CR 98 0,001 %
Jedi 15070 0,1%
: ~ Scientologicka cirkev 374 0,004 %
"g:if::ﬁ‘r’]z’t'f Hnuti Gralu 232 0,002 %
Anglikanska cirkev 115 0,001 %
Cirkev sjednoceni (moonisté) 65 0,001 %
katolicka vira (katolik) 71138 0,7%
kfestanstvi 13034 0,1%

protestantska/evangelicka vira

naboZenstvi  (protestant, evangelik) 8211 0,1%
anabozenské b qdhismus 2632 0,02 %
Smerz‘;;)?szecne islam 1943 0,02 %
Pohanstvi 863 0,008 %
judaismus 345 0,003 %
hinduismus 210 0,002 %
Vérici - nehlasici se k Zadné cirkvi ani nabozenské spolecnosti 707649 7%
Bez ndbozenské viry 3612804 34%
Neuvedeno 4774323 45 %

Data CSU jednoznacné ukazuji, ze ze 14 % ceské populace hlasici se ke konkrétni cirkvi nebo
nabozenské skupiné, tvorila kfestanska nabozenstvi 94% podil. Nelze tedy hovofit o absenci
zastupclh nekrestanskych cirkvi a naboZenstvi ve vysilani Hovor( v srpnu a zafri 2016 jako
o vyznamné podreprezentaci ¢i naopak nadreprezentaci nékteré ze skupin. S védomim vyse
zminéné omezené platnosti analytickych zavér(d pfi posuzovani izolovanych poradd
v izolovaném c¢asovém Useku lze pouze konstatovat, Ze béhem srpna a zari 2016 byli hosté
explicitné deklarujici ndboZenské vyznani v kontextu hodnot zjisténych pfi scitani lidu (na
n&j odkazuje bod 17.2 Kodexu CRo) zvani do Hovor(i méné &asto (11 % ,nabozenskych”
host(i v Hovorech versus 21 % véticich obyvatel v CR).
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2.1 NEDELNi HOVORY (O VIRE) (Cesky rozhlas Plus)

Jak bylo jiz vySe popsano, specifickou ,rubrikou Hovorl jsou vydani nedélnich Hovora (o
vire). V analyzovaném obdobi Slo o 8 relaci, v nichz Vladimir Kroc a Eva Hulkova vedli
rozhovory s filmovym reZisérem a ¢lenem Medidlni rady Ceské biskupské konference Jifim
Strachem, podnikatelem a teologem Pravomilem Novakem, religionistou a teologem Ivanem
Stampachem, kazatelem Ceskobratrské cirkve evangelické a odchazejicim predsedou
Ekumenické rady cirkvi v CR Joelem Rumlem, podnikatelkou Lenkou Papadakisovou,
predsedou Ceské genealogicko-heraldické spole¢nosti Martinem Slabochem, podnikatelem
a filantropem Vojtéchem Sedla¢kem a kurdatorem muzea v Praze-Uhfinévsi, kronikarem
a ¢lenem tamni farni rady Michalem Klichem.

G9: Tematické kategorie nedélnich Hovorli (o vife) (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet replik
moderatorl i hostu, celkova baze 291 replik moderator(i i hosta

spolecensicjcvy [
cirkve, nabozenstvi _ 67
uméni, kultura _ 47
podnikova sféra - 19
média - 13
regionalni politika I 4
justice I 3
historie I 3
véda a vyzkum I 3
statni sprava I 2
bezpecnostni politika I 2

mezinarodni udalosti I 2

Relativné castéji nez v Hovorech byla v nedélnich Hovorech (o vife) tematizovdna
problematika cirkvi a ndboZenstvi ¢i spolecCenskych aktivit a spolecenskych hodnot. Protoze
nedéIni Hovory (o vite) podle samotného Ceského rozhlasu navazuji na Doteky viry, lze Fici,
Zze ve zkoumaném obdobi vysilané porady odpovidaly deklarované anotaci Dotekl viry,
respektive této jeji pasazi: Doteky viry jsou liberdIni a volnou platformou pro vsechny, kteri
Ziji naplno, s pInym nasazenim zdoldvaji problémy, mysli na druhé a doufaji v Idskyplnou vyssi
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striktné vymezeny naboZenskym ramcem, nybrZ prostor pro diskusi o vécech duchovnich
i ryze lidskych, o vSem, co naplriuje dusi radosti i bolesti.

G10: Nejcastéjsi detailni témata nedélnich Hovort (o vife) (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet replik
moderatorl i hostu, celkova baze 291 replik moderator( i hostu

spolecenské aktivity 49

w
o

cirkevniorganizace

N
~

moralka, spolecenské hodnoty

kinematografie [N 2
informace o branzich a firmach [N 19
bezdomovci [N 16
restituce cirkevniho majetku [N 15
televiznia rozhlasové produkce [N 13
rodina, rodinny Zivot [ 12
cirkve:jind témata I 11
literatura [ 10
muzea [ o
zajimavi, vyznamni lidé [ o
vztahy mezi cirkvemi, ekumenické aktiviy [ 7
zdravotné postizeni [ 7
historické pamétky a jejich ochrana [l 7
volnoéasové aktivity [l s
restituce [ 3
papez M 3
Il. svétova vélka a bezprostfednivyvo] [ 3

Explicitni vztah k ndboZenstvi a cirkvim byl zjistén u dvou pétin moderdtory a hosty
vyslovenych replik. PFi detailnim pohledu lze odhalit vyrazny rozdil mezi vydanimi
(premiérové)®® vysilanymi v srpnu a vydanimi vysilanymi v zfi, co do relativni intenzity replik
se vztahem k ndbozZenstvi a cirkvim. Nedélni Hovory (o cirkvi) vysilané v srpnu byly typické
vysokym podilem ndboZensky relevantnich replik (u Jifiho Stracha Slo o 54 % replik,
u Pravomila Novéka o 80 % replik, u lvana Stampacha o 73 % replik a u Joela Rumla 0 72 %
replik), naproti tomu v zafijovych relacich byl podil replik srelevanci k ndbozenské
problematice ¢asto minimalni (u Lenky Papadakisové 21 % replik, u Martina Slabocha 7 %
replik, u Vojtécha Sedlacka 3 % replik a u Michala Klicha 24 % replik).

28 vs avs v sy v s v , . ,
Napfiklad rozhovor s Jitim Strachem byl natocen jiz mésic pred svym uvedenim v Karlovych Varech na
Mezinarodnim filmovém festivalu, vysilan byl az 7. srpna.
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G11 a G12: Relevance témat Hovori (o vife) ve vztahu k ndbozenskému vysilani CRo (1. 8.
— 30. 9. 2016), pocet a podil replik moderatorl i hostd (za repliku vztahujici se
k ndbozenskému vysilani je povazovdna replika explicitné zminujici cirkev, nabozenské
vyznani, viru, nabozenské texty a hodnoty nebo repliky bezprostfedné reagujici na vyse
jmenované), celkova baze 291 replik moderator( i hostu

- )
. )

bez vztahu k ndbozenstvi

se vztahem k
nabozenstvi

M bez vztahu k nabozenstvi

W se vztahem k nabozenstvi

G13 a G14: Kategorie hostti nedélnich Hovort (o vife) (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet a podil
kategorii hostu, celkova baze 8 hostl

manazeti, podnikatelé manazefi, podnikatelé 38%

-

cirkve - 2 cirkve
-
1

25%

umélci umélci 25%

védci, experti védci, experti 13%
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Svou pfislusnost kcirkvi ¢i naboZenstvi (jak vyplyva jiz zvyse prezentovanych dat kompletniho
vysilani poradu Hovory vsrpnu a zafi 2016, jednalo se vidy o zastupce kfestanskych cirkvi)
deklarovala pétice, tedy témér dvé tretiny, hostl nedélnich Hovor( (o vire).

G15 a G16: Relevance hostl nedélnich Hovoru (o vife) ve vztahu k naboZzenskému vysilani
CRo (7. 8. —25. 9. 2016), pocet a podil host{ (za zastupce konkrétni cirkve nebo nabozenstvi
je host povaZovan jediné v pripadé explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo
hostem samotnym), celkova baze 8 hostu

M bez deklarované
naleZitostik cirkvi
nebo nabozenstvi

bez deklarované
nalezitostik cirkvi nebo
nabozenstvi

M Cirkev

Cirkev fimskokatolicka fimskokatolicka

Ceskobratrska cirkev Ceskobratrska
evangelicka cirkev evangelicka
kfestanstvi . 1 kFestanstvi
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3. JAK TO VIDI... (Cesky rozhlas Dvojka)

Nedélni vydani pofadu Jak to vidi.. byla ve vztahu k otazkdm naboZenstvi specificka a
relevantni jiz osobami moderatori. Rozhovory vidy s jedinym hostem vedli rddova sestra
Angelika z Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského a Fimskokatolicky farar
Zbigniew Czendlik. Z této skutec¢nosti vychazi predpoklad, Ze nedélni vydani pofadu Jak to
vidi... maji vysokou relevanci vztaZzenou k nabozZenstvi a cirkvim. Skute¢ny stav v zadavatelem
stanoveném casovém Useku zobrazuji predevsim grafy G19 a G20, které ovSem zminény
predpoklad nepotvrzuji a nekoresponduji ani s velmi vagné formulovanou anotaci poradu Jak
to vidi....

Anotace pofadu®’:

Aktudlni nazory a komentare nezavislych osobnosti na déni kolem
nas. Specialni nedélni vysilani pofadu se zaméruje na eticka a
duchovni témata. V dobé letnich prazdnin se vysila cestovatelské Jak
to vidi...: zkusenosti, rady a hlavné zajimava povidani o nejriznéjsich
koutech Zemé.

Posledni véta citované anotace se z Casti vztahuje i ke zkoumanému obdobi, nicméné, jak
ukazuje graf G18, cestovnimu ruchu a turistice byly vénovany v nedélnich vydanich Jak to
vidi... pouze 4 repliky, vztah kzahranicnimu déni mél i rozhovor sestry Angeliky
s badmintonistou Petrem Koukalem. Rozhovor se c¢astecné tykal sportovcovy ucasti na
letnich olympijskych hrach v brazilském Rio de Janeiru (detailni témata organizace
sportovnich akci a reportdZe ze sportovnich akci).

Vedle jmenovaného Petra Koukala rozmlouvala sestra Angelika slékafem a
spoluzakladatelem Cesko - Svycarské spole¢nosti Josefem Kalnym, literdrnim historikem
specializovanym na barokni literaturu MiloSem Sladkem a se spisovatelkou Alenou JeZkovou.
Zbigniew Czendlik vedl rozhovory s pediatrem a kardiologem Milanem Samankem,
arménskou hoteliérkou podnikajici v Ceské republice Marinou Zulueta, kytarovym virtuézem
Stépanem Rakem a s historikem Historického tstavu AV CR Jaroslavem Sebkem.

2 7de: http://www.rozhlas.cz/dvojka/jaktovidi/ zprava/jak-to-vidi--970883.
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G17: Tematické kategorie poradu Jak to vidi... (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet replik moderator(
i hostu, celkova baze 198 replik moderatorl i hostl

spolecenské jevy
umeéni, kultura
historie

zdravotnictvi

=
o1}

mensiny, lidska prava

=
IS

sport

[y
[

cirkve, nabozenstvi

skolstvi

(o]

Jany

mezinarodni udalosti

[y

podnikova sféra

G18: Nejcastéjsi detailni témata poradu Jak to vidi... (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet replik
moderatorl i hostu, celkova baze 198 replik moderator( i hostu

N
0o

historie pfed rokem 1918

N
o

zdravotnicky vyzkum

-
00

pobyt cizincl

[y
(%2

moralka, spolecenské hodnoty
hudba

literatura

Jany
w

o]

organizace sportovnich akci

~

rodina, rodinny Zivot

~

svatky, vyroci, piety

vytvarné uméni, fotografie 7
zdravotnistav jednotlivcd [N ©
novodobd historie od roku 1989 [N s

historické pamatky a jejich ochrana [ 4
kvalifikace u¢iteld [N 2
volnogasové aktivity [ 2
reportaze ze sportovni akci [N 2
cestovniruch, turistika [ 4
cirkevnisvétky, zvyky [ 4
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O historickych tématech hovofila sestra Angelika s Iékafem a pamétnikem 21. srpna 1968
Josefem Kalnym, uddlosti pfed rokem 1918 priblizili Arménka Marina Zulueta, historik
Jaroslav Jezek a spisovatelka Alena Jezkova. Na témata z oblasti historie moderatofi ¢asto
navazovali dotazy tykajicimi se mordlky a hodnot soucasné ¢eské spolecnosti.

Tematickou relevanci k problematice nabozenstvi a cirkvi méla oproti vySe vyslovenému
predpokladu tretina replik moderator a hostl. Minimalni navaznost na naboZenstvi mély
rozhovory s badmintonistou Petrem Koukalem (1 replika z 20) a s hudebnikem Stépanem
Rakem (1 replika z 26), nulovou rozhovor sestry Angeliky s Josefem Kalnym. Naopak vysoce
relevantni byl vtomto sméru porad, v némz sestra Angelika rozmlouvala s MiloSem Sladkem
(9 replik z 10). Tato skutecnost byla dana predevsim Uzkou provazanosti barokni literatury,
architektury a vytvarného uméni sndbozenstvim a dominantni cirkvi, konkrétné
s katolicismem.

Pro Uplnost doplfime hodnoty relativni ndbozZenské relevance rozhovori se zbyvajici ¢tveftici
hostG: vydani Jak to vidi... s Milanem Samankem se k tématu vézalo z 29 procent, s Marinou
Zulueta z 16 procent, s Alenou Jezkovou z 24 % a s Jaroslavem Sebkem z 54 procent.

G19 a G20: Relevance témat poradu Jak to vidi... ve vztahu k ndbozenskému vysilani CRo
(1. 8. — 30. 9. 2016), pocet a podil replik moderatort i hostl (za repliku vztahujici se
k ndboZenskému vysilani je povaZovana replika explicitné zminujici cirkev, ndboZenské
vyznani, viru, ndboZenské texty a hodnoty nebo repliky bezprostiedné reagujici na vyse
jmenované), celkova baze 198 replik moderatord i hostu

bez vztahu k ndbozZenstvi

se vztahem k
nabozZenstvi

M bez vztahu k ndbozZenstvi

M se vztahem k nabozZenstvi

Na rozdil od moderatord poradu Jak to vidi..., ktefi jsou oba zastupci Cirkve fimskokatolické,
nebyl Zadny z host( predstavitelem cirkvi ani naboZenskych skupin. Své ndbozenské vyznani
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explicitné deklarovali literarni historik Milos Sladek (Cirkev rfimskokatolickd) a Marina Zulueta
(pravoslavné kiestanstvi)®°.

Minimalni vyzkumny vzorek neumoziuje relevantni zobecfiovani analytickych zavér. Nelze
proto tvrdit, e pofad naru$uje Kodexem CRo naznaéenou doporuovanou ndbozenskou
diverzitu témat a aktér diskuzi. Tu pfitom samoziejmé muizZeme vysuzovat ze znéni bodu
7.1: ,Cesky rozhlas vytvdfi prostor pro porady predstavujici diskusni konfrontaci ideji,
myslenek a koncepti vztahujicich se k duleZitym otdzkdm verejného zdjmu. Dramaturgie
diskusnich poradi musi brat na zretel zkusenost, Ze témér na kaZdy problém mohou lidé
nahliZet z riznych Ghld, a Ze vyvoji spolecnosti je viastni ndzorové stfetdni. Cesky rozhlas
dbd, aby hlavni ndzorové proudy sporu dostaly rovhomérny prostor k vyjadreni“. Pti Cisté
kvantitativnim pohledu bychom totiz museli tvrdit, Ze podilem nabozensky relevantnich
replik i hostl byl v poradu Jak to vidi... prekrocen podil obyvatel, ktefi pfi S¢itani lidu, dom( a
byt v roce 2011 deklarovali svou viru (21 % obyvatel CR). Zminili jsme oviem jiz v Gvodu
kapitoly, Ze nedélni vydani jsou specializovanym poradem, takze i pti dosazeni totoznych
hodnot reprezentativniho vzorku by argument o nadreprezentaci nabozensky relevantniho
obsahu obstél jen s rezervou.

Druhou véci je ovsem jiZ vySe zminéna nizka korespondence samotného obsahu zkoumanych
relaci s anotaci pofadu zvefejnénou na webu Ceského rozhlasu.

G21 a G22: Kategorie hostu Jak to vidi... (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet a podil kategorii hostd,
celkova baze 8 hostl

2 umélci 25%

védci, experti _ 2 védci, experti

umeélci
25%
25%

zdravotnictvi 2 zdravotnictvi

manazefi, podnikatelé 1 manazefi, podnikatelé 12,5%

sportovci 1 sportovci 12,5%

30 . . v X . . e v . . , , .

Arménka Marina Zulueta nesdélila, zda se v Ceské republice hlasi k nékteré z pravoslavnych cirkvi. V ivahu
prichdazeji Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich a Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského
a celé Rusi v Ceské republice.
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G23 a G24: Relevance hostl Jak to vidi... ve vztahu k nabozenskému vysilani CRo (7. 8. —
25. 9. 2016), pocet a podil hostl (za zastupce konkrétni cirkve nebo naboZenstvi je host

povaZzovan jediné v pfipadé explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem
samotnym), celkova baze 8 hostl

bez deklarované
nalezitostik cirkvi nebo 6
nabozenstvi
I 1
I 1

W bez deklarované
naleZitostik
cirkvi nebo
nabozenstvi

m Cirkev

Cirkev fimskokatolicka fimskokatolicka

pravoslavné
krestanstvi

pravoslavné kifestanstvi
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4. VERTIKALA (Cesky rozhlas Plus)

Zatimco vySe popisované a analyzované Hovory a Jak to vidi... jsou porady, které formatové
odpovidaji zpravodajsko-publicistickym rozhovordm televizni relace Interview CT24 (duel
moderatora ¢i moderdatorky s jedinym hostem), Vertikdlu Ize v podobné analogii s obsahy
televize verejné sluzby pfirovnat k nepolitickym vydanim diskuznich Otazek Vaclava Moravce
(diskuze moderdtorky, vyjimecnéji moderatora, sdvéma a vice hosty, prokladand
reportaznimi pasdzemi obsahujicimi predtoéené rozhovory s odborniky, ¢i anketami
s fadovymi obcany). PfedevSim prvni a zavérecny odstavec anotace Vertikdly velmi presné
odpovidaji zjiSténym skuteénostem v osmi analyzovanych vydanich vysilanych v srpnu a zafri
roku 2016, konkrétné predevsim sloZzenim hostl diskuzi (vice grafy G29, G30, G31 a G31)
a jejich tematickou naplni (vice grafy G25 a G26).

Anotace pofadu’®:

Diskuse s hosty z rliznych obort, které spojuje duchovni vnimani
svéta. Debatuji nad tématy, ktera jsou zZiva napfic spolecnosti.

Vertikala je porad pro ty, kdo pozvedaji oci i mysl vzhlru a neboji se
ani pohledu do tajemnych hlubin.

Je poradem pro posluchace, ktefi jsou ochotni naslouchat druhym
a premyslet i o nazorech, jez jim nejsou vlastni, bez averzi a
predsudkd.

Témata, kterymi dnes lidé 7Ziji, nebyla nikdy tak provazana
s nabozenstvim. A nikdy se tak neprolinala situace na globalni scéné
svéta s tim, co se déje v mikrosvétech obyvatel stfedni Evropy.

Vznikaji tfeci plochy kulturniho charakteru, které maji ¢asto puvod
v ndboZenskych otdzkach. | v mnoha dalSich ohledech plati, Ze jsme
svédky zmén, které nemaji v novodobé historii obdoby.

Vertikdla chce nabidnout nazory lidi, ktefi maji ve svém systému
hodnot zakomponovanu viru. Budeme se ptat na jejich nazory na
dominantni problémy souc¢asného svéta i na otazky, které musi resit
lidé v kazdodennim Zivoté.

3 7de: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/vertikala.
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G25: Tematické kategorie Vertikaly (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet replik moderator( i hostd,
celkova baze 263 replik moderator( i hostu

spolecenské jevy
cirkve, nabozenstvi
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bezpecnostni politika
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G26: Nejcastéjsi detailni témata Vertikdly (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet replik moderator(
i hostU, celkova baze 263 replik moderatorl i hostl

moralka, spolecenské hodnoty
postaveni Zen ve spole€nosti
rodina, rodinny Zivot

postoje cirkvi

protiteroristicka opatieni
cirkevni shromazdéni, bohosluzby
vztah cirkvi a statu

Skolstvi: jind témata
homosexualové

imigracni, azylova politika
cirkevniorganizace

udalosti z obdobi 1948-1989
zajimavi, vyznamni lidé

drZeni zbrani

teroristické utoky

bezpecnost a obrana EU
pobyt cizinc

domdci humanitarni pomoc
nabozensky import

papei
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Porad Vertikala byl ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi porady, tedy s Hovory, relacemi
Jak to vidi... i Zaostfeno na cirkve, vyjimeény téméf ve vSech detailné sledovanych
charakteristikach, co se relevance vramci nabozenského vysilani Ceského rozhlasu tyce.
Jinymi slovy: 1) relevantni tematické kategorie cirkve a ndboZenstvi a spolecenské jevy,
pfipadné mensiny a lidskd prdva byly diskutovany vyrazné castéji, nez ostatni naméty;
2) detailni témata z kategorie cirkve a ndboZenstvi se mezi dvacet nejcastéjSich namétl
diskuzi prosadila vyrazné castéji nez u vSech ostatnich analyzovanych relaci; 3) Vertikala byla
jedinym z analyzovanych poradl, v némz nejcastéji diskutujicimi osobami byli zastupci cirkvi
a predevsim 4) byla Vertikdla nejriznorodéjsi platformou pro prezentaci rdznych
naboZenskych smérl a cirkvi (a to i ve srovnani se zadavatelem k analyze specificky
neurc¢enych nedélnich Hovorech o vite), kdyZz hosté deklarujici nabozenské vyznani a
pfislusnost k nékteré z cirkvi tvofili témér polovinu diskutujicich osob rozdélenych mezi 7
rdznych cirkvi a ndbozenskych sméru (vice grafy G31 a G32).

G27 a G28: Relevance témat Vertikaly ve vztahu k nabozenskému vysilani CRo (1. 8. — 30. 9.
2016), pocet a podil replik moderator( i hostl (za repliku vztahujici se k naboZenskému
vysilani je povaZovdna replika explicitné zminujici cirkev, ndboZenské vyznani, viru,
naboZenské texty a hodnoty nebo repliky bezprostfedné reagujici na vySe jmenované),
celkova baze 263 replik moderator( i hostu

bez vztahu k ndbozenstvi 167

se vztahem k
nabozenstvi

96

M bez vztahu k nabozenstvi

W se vztahem k nabozenstvi
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G29 a G30: Kategorie hostt Vertikaly (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet a podil kategorii host,
celkova baze 29 hostl

cirkve cirkve 38%

Jany
[N

28%

(o]

védci, experti

zdravotnictvi - 10%

védci, experti

zdravotnictvi

w

neziskovy sektor . 2 neziskovy sektor . 7%
verejnost . 2 verejnost . 7%
analytici 1 analytici 3%

novinari, komentatori

skolstvi

iy

Skolstvi

novinari, komentatofi I 3%

I N .
=

G31 a G32: Relevance hostii Vertikaly ve vztahu k nabozenskému vysilani CRo (7. 8. — 25. 9.
2016), pocet a podil hostl (za zastupce konkrétni cirkve nebo nabozenstvi je host povaZzovan
jediné v pripadé explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem samotnym),
celkova baze 29 hostu

bez deklarované
nalezitosti k ndbozenstvi

bez deklarované

o , 55%
nalezitosti k ndbozZenstvi

Jany

Cirkev fimskokatolicka Cirkev frimskokatolicka 21%

(o)}

Ceskoslovenska cirkev Ceskoslovenska cirkev
o 2 o, 7%
husitska husitska
Cirkev bratrska I 1 Cirkev bratrska I 3% Celkovy podil
hostl
Cirkev Kfestanska Cirkev Kfestanska o
. , 1 . , 3% deklarujicich
spolecenstvi spoledenstvi ‘bosensk
x . v , ., nabozenskou
Ceskobratrska cirkev I 2 Ceskobratrska cirkev I 3% bo cirkevn
evangelickd evangelicka 0 nebo cirkevnl
pfislusnost:
Zidovstvi I 1 Zidovstvi I 3% a5 %
kiestanstvi I 1 krestanstvi I 3%
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Moderatorky a moderdtor Vertikdly diskutovali s 29 hosty, u 13 z nich byla explicitné
deklarovéna jejich ptislusnost k cirkvi nebo nabozenstvi. Cirkev fimskokatolickou zastupovali
farari Zbigniew Czendlik (moderator vyse analyzované relace Jak to vidi...), Jaroslav Broz, Ivan
Stampach (teolog a religionista, ktery byl také hostem jednoho z vydani nedélnich Hovorti
o vire) a Vaclav Vacek, teolozka a psycholozka Katefina Lachmanova a pfislusnice komunity
Sant’Egidio Kristina Koldinska. Promlouvajicimi pfisludniky Ceskoslovenské cirkve husitské
byly fararky Sandra Silnd (generdlni sekretarka Ekumenické rady cirkvi) a Ivana Noble
(pedagozka Evangelické teologické fakulty UK). Vzidy jeden host zastupoval Cirkev bratrskou
(religionista Pavel Hosek), Cirkev Kfestanska spolecenstvi (evangelikalni teolog Dan Drapal)
a Ceskoslovenskou cirkev evangelickou (evangelicky faradf a disident Milo$ Rejchrt). Svij
sidovsky pavod deklaroval sociolog Fedor Gal*’, ke kiestanstvi se hlasila novinaika Alena
Sejnostova.

32 v o / . svs v . Y v ,
Béhem Vertikaly vysilané 25. zati nezaznéla informace o tom, zda Fedor Gal je ¢clenem Federace Zidovskych
obci v Ceské republice.
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5. ZAOSTRENO NA CIRKVE (Cesky rozhlas Plus)

Anotace pofadu®’:

V rdmci rfady Zaostfeno tfikrat do mésice pfipravujeme analytickou
reportaz zabyvajici se dénim v oblasti cirkvi, nabozZenstvi a etickych
problému.

Zaostfeno na cirkve je na medidlnim trhu vyjimecné hleddnim
moralnich aspektl skrytych v bézinych udalostech. Soustfeduje se
také na medializaci pozitivnich iniciativ ve spolecnosti, jez mohou
slouzit jako inspirace pro Sirsi publikum. Je ur¢en béznému posluchaci
CRo Plus, nema mensinové zaméreni.

V programu Ceského rozhlasu md porad své misto z hlediska etické
stranky politického a spolecenského déni, zvlastni pozornost je
vénovdna obnové ceské spolecnosti po Ctyficetileté devastaci
komunistickou ideologii, kterd se specidlné zamérovala na
potlacovani nabozenskych a cirkevnich komunit.

Pfipravuji: Teresie Beckova, Magdaléna Trusinova

Historie poradu: Porad vznikl v roce 2006 jako nastupce Uspésné rady
Dnedni cirkve. Od roku 2013 preslo vysilani pofadu z CRo 6 na viny
CRo Plus.

Zaostreno na cirkve je soucasti programové rfady Zaostreno.

Uvedena jména autorek jsou prakticky jedinym moZnym stoprocentné spolehlivym
identifikdtorem poradll podrobenych analyze, nebot pofad s ndzvem ,Zaostfeno na cirkve”
fakticky ve vysilani Ceského rozhlasu neexistuje, definice uvedend na webu CRo je pouze
formalni. Pro vyreSeni otazky, které porady z dvoumési¢niho obsahu fady Zaostfeno
podrobit detailni analyze, bylo vyslechnuto vSech 44 vydani pofadu Zaostfeno zverejnénych
v zadavatelem definovaném obdobi od 1. srpna do 30. zafi 2016. Teresie Beckova nebyla
autorkou Zadného z poradi, Magdaléna Trusinova byla autorkou Etvefice vydani, konkrétné
z 15. srpna, 26. srpna, 8. zafi a 30. zafi 2016. Anotaci deklarovand norma Sesti prispévk
b&hem sledovanych dvou mésict (2 x 3) nebyla tedy naplnéna.*

3 7de: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zaostreno/ porad/101034.

3 Tematicky mohla do vybéru porad( pro Zaostfeno na cirkve naleZet také vydani z 15. zafi, 28. zafi a 29. zari
2016, autory téchto poradd byli ale jini redaktofi CRo. Vybér téchto relaci pro detailni analyzu by byl zalozen
pouze na neovefitelnych domnénkach, z tohoto dlvodu nebyla vydani vénovana sporu obce Hradistko pod
Mednikem a Kralovska kanonie premonstrat( o restituované pozemky, svatovitskému pokladu ani obnové
Zidovského hrbitova v Prerové, do vybéru zkoumaného vzorku zahrnuta.
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Vzhledem k publicisticky reportaznimu formatu prispévkl Zaostfeno na cirkve nebyla mezi
zkoumanymi kritérii vySe zminiovana konfrontacnost autorky (nikoliv moderdatorky) reportazi.
Nicméné mira transparentnosti v citovani a parafrazovani externich zdroji zjistovana byla.
Magdaléna Trusinova odkazovala na 17 zdroju, z nichZ pouze 4 nélezely do intervalu stfedné
presnych odkazG®, zbyvajici citace a parafraze byly presné. Vyslednd hodnota
transparentnosti redaktorky byla pfesnych 82 %. Hodnota miry presnosti v odkazovani na
externi zdroje pfitom Gzce souvisi se zné&nim bod( 6.8, 6.9 a 6.10 Kodexu CRo, které
stanovuji povinnosti a nalezitosti pfi zdrojovani prezentovanych informaci.

S védomim skutecnosti, Ze na zakladé takto minimalniho vzorku sledovanych poradl nelze
zjiSténé zavéry zobecnovat na Sirsi celek, lze konstatovat, Ze polovina odvysilanych poradu
byla vzhledem k ndbozenskému vysilani Ceského rozhlasu relevantni (vydani z 26. srpna 2016
o inkluzivnim vzdélavani v Divéi katolické stfedni Skole a vydani z 30. zafi 2016 o Ekumenické
akademii), druhd polovina Zadnou relevanci k ndboZenskému vysilani neméla (vydani
z 15. srpna 2016 o krizovém mapovani a vydani z 8. zafi o prazskych nekomercnich galeriich).
Co se aktualnosti prispévkd tyka, viechna &tyfi vydani byla kvalifikovéna jako tematicka>®.

Kompletni ¢tvefice zkoumanych pofadd vyhovovala svym zpracovanim vsem sledovanym
aspektlim srozumitelnosti a spravnosti, tedy a) logice struktury prezentovanych informaci,
b) jejich faktické spravnosti a c) vyvazenosti v prezentaci, d) jazykové a stylistické roviné
vyjadiovani autorky a e) kritériu korektniho formalniho zpracovani vysilaného audialniho
obsahu. Nejdulezitéjsim aspektem z pétice jmenovanych je aspekt orientovany na
vyvazenost prezentace vysilanych informaci (Uzce souvisejici s idealizovanym pozadavkem
na objektivitu v prezentaci medidlnich obsaht médii verejné sluzby), s nimZ souvisi prostor
k vyjadreni a obhajobé postojli poskytnuty v dostate¢né mire hlavnim subjektim reportazi a
zaroven nestranné Ci vyvazené explicitni hodnoceni hlavnich subjektd samotnou autorkou,

tedy neutralni tonalita medializace hlavnich subjektl reportazi. Explicitné hodnotici soudy
(negativni & pozitivni tonalitu) totiz zmifiuje bod 6.7 Kodexu CRo*’.

Vzhledem k prezentovanym cirkevnim organizacim — Div¢i katolicka stfedni Skola
a Ekumenickd akademie — Ize konstatovat, Ze v zadavatelem stanoveném vzorku
zkoumanych porfadu byly medializovany jediné aktivity krestansky orientovanych cirkvi.

* Viz vySe uvedené Schéma 2.

*® Tematické prispévky byly vyse definovany jako takové, které se orientuji na nadcasovéjsi témata zejména
spolecenského Zivota (napf. vztahy verejnosti k postizenym lidem, stav Zivotniho prostfedi ve méstech a na
venkové) a nereaguiji bezprostfedné na aktualni déni. Cas uveiejnéni tohoto typu prispévk( nehraje
nejdalezité;jsi roli pro jejich adekvatni percepci ze strany divaka ¢i posluchace.

%7 PIné znéni bodu 6.7 Kodexu CRo: Cesky rozhlas striktné rozlisuje mezi informaci zpravodajského charakteru
(zprdvou) a hodnoticim soudem (komentdrem). Zpravou se rozumi informace o urcitém déji nebo stavu
obsahujici zpravidla také informaci o postojich hlavnich aktéri uddlosti, kterd je pfedmétem zprdvy. Neni
dovoleno vyddvat za zprdvy pouhé domnénky. Hodnotici soud vyjadiuje ndzory, postoje nebo pocity. Cesky
rozhlas ve svém vysildni jednoznacné, pro posluchace zretelné, oddéluje zprdvy od hodnoticich komentdri.
2vldaste neni pripustné smésovat zpravu a hodnotici soud v jedné véte redaktora.
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6. SPECIAL WEBU CRO NABOZENSTVi

Kapitola zaméFend na obsahy zvefejnéné ve specidlu Nadbozenstvi na webu CRo by méla
odpovidat na otdzku poloZenou zadavatelem, tedy Radou Ceského rozhlasu, zda ,, Odpovidd
tzv. specidl NdboZenstvi na webu CRo normdm zdvaznym pro CRo?“. Témito normami jsou
mysleny a) Kodex Ceského rozhlasu®® a b) Zakon 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu® a c)
Zakon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilén|'4°. Komplikaci ve snaze
odpovidat na poloZenou otidzku je fakt, e Kodex CRo se o medidlnich obsazich
zvefejfiovanych na webu CRo nijak nezmifiuje, odstavec a) Preambule Kodexu CRo definuje
Lposldni a vymezeni rozhlasového vysilani jako sluzby verejnosti“ slovy ,Poskytuje sluzbu
vefejnosti tvorbou a $ifenim rozhlasovych programi“ (internetové stranky CRo jsou
v kodexu zminény pouze v bodech 2.13, 4.2 a 9.1*"), Zékon o Ceském rozhlasu ani Zkon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neobsahuji vibec zddné zminky o webovych
strankach ¢&i jejich obsahu. S védomim této skutecnosti se tedy pokusime na poloZenou
otdzku odpovidat, jakoby internetovy obsah byl vysilanym rozhlasovym obsahem, na néjz se
znéni citovanych norem vztahuje. Z principu véci je ovSem tento pfistup defektni, protoze
zatimco rozhlas je médiem Cisté audidlnim, internet — webovy obsah — je multimédiem
propojujicim kanaly vizualni (obraz, text, video) s obsahy typicky rozhlasovymi, tedy
audialnimi. Vysledky vyzkumu je proto nutno brat v kontextu uvedenych limitd.

6.1 AKTUALITY

Ve webové podsekci Aktuality bylo ve stanoveném obdobi od 1. do 30. zafi 2016 zverejnéno
12 prispévka. Jejich seznam je uveden v seznamu citované literatury a analyzovanych zdroju.
Svym formatem odpovidaly zpravodajsko-publicistickym medidlnim obsahim. Ztohoto

8 On-line dostupny zde http://www.rozhlas.cz/rada/legislativa/ zprava/kodex-ceskeho-rozhlasu--789056.

3 On-line dostupny zde http://media.rozhlas.cz/ binary/03399575.pdf.

*0 On-line dostupny zde http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-
2001.pdf.

* Kodex CRo: 2.13 Cesky rozhlas zajistuje, aby se posluchaci mohli sezndmit se zdkulisim rozhlasového vysildni,

jeho historii a vyvojovymi trendy. Pro naplnéni tohoto ukolu pfedevsim nabizi virtudini exkurze na internetu
a pravidelné poradd dny otevienych dveri v rozsahu, ktery nenarusi jeho bézny provoz.

4.2 Cesky rozhlas poskytne kaZdé fyzické nebo prdvnické osobé na poZdddni pravdivé informace vézici se

k pravim a povinnostem platit rozhlasovy poplatek. K plnéni této povinnosti mimo jiné uverejriuje pfehledné
informace véetné vzort potfebnych formuldri na internetu.

9.1 Cesky rozhlas vytvdrii a v programu vycleriuje pevné misto pro vzdéldvaci a osvétové porady urcéené riznym
vékovym i zdjmovym skupindm. ViyuZiva vyhod a forem, jeZ poskytuje rozhlasovd komunikace, a vhodné tak
doplriuje zdroj pramendl, z nichZ lidé mohou ziskdvat pozndni. Tam, kde je to mozné a vhodné, dopini uvedeni
vzdéldvaciho ¢i osvétového poradu nabidkou dalsich zdroji informaci o tématu véetné publikace vzdéldvacich
informaci na viastnich internetovych strankdch.

© MEDIATENOR Analyza nabozenského vysilani Ceského rozhlasu s diirazem
na stav béhem 3. ctvrtleti roku 2016



http://www.rozhlas.cz/rada/legislativa/_zprava/kodex-ceskeho-rozhlasu--789056
http://media.rozhlas.cz/_binary/03399575.pdf
http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf
http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf

Mediatenor

strategic « media « intelligence

dlvodu na né byla aplikovana vyse detailné definovand metodika urcena pro analyzovani
publicistickych obsaht, obdobné jako v pfipadé poradu Zaostfeno na cirkve.

AZ na jedinou vyjimkou, kterou byl kontextovy prispévek Leony Matuskové s titulem
Jeruzalém, nebo Tel Aviv? O co jde ve sporu o skolni atlas zvefejnény 11. zafi 2016, byly
vSechny analyzované internetové texty jednoznacné klasifikovany jako relevantni ve vztahu
k ndboZzenskému vysilani. Nicméné i uvedeny prispévek nizce relevantni vazbu na
ndboZensky obsah mél. Velice problematickou se ovsem jevi skutecnost, Ze pUvodnim
poradem, v nichZ byly obsahy zverejnény, byl v jedendcti pfipadech z dvanacti (92 %) porad
Salom alejchem specializovany na judaismus a aktivity Federace Zidovskych obci v Ceské
republice. Vymykal se pouze tematicky komentar Vdclav Cilek: S ekologii Spatné zachdzeji
monoteistickd ndboZenstvi. A nejméné islam Zity Senkové, Rostislava Tauda a Véclava Cilka
z 14. z4ari 2016, jehoz origindInim zdrojem byl porad Jak to vidi.... Samotny titul prispévku
napovida, Ze zminovany byly isldam a buddhismus.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze byt nebyl uéinén nalez narusené vyvazenosti v jednotlivych
pfispévcich, webovy obsah podsekce Aktuality ve svém celku, o némz explicitné hovofi
Zakon o CRo v § 2 odstavec (2) pismeno a), lze poukézat v mésici za¥i 2016 na nesoulad
s pfislusSnym bodem zmiriované normy z pohledu rdznorodosti v prezentaci jednotlivych
cirkvi a naboZenskych smeérl. Jako argument zmirnujici tento nalez lze namitnout, Ze
problematizovand (ne)vyvazenost byla dana omezenym vyzkumnym vzorkem, ktery
neodpovida dlouhodobému profilu webové podsekce Aktuality. Napriklad v Unoru 2017 bylo
zvefejnéno 27 prispévkl, znich 18, tedy 67 %, informovalo o judaismu,
7 o fimskokatolickém krestanstvi (26 %), po jednom pfispévku o tibetském buddhismu (4 %)
aislamu (4 %).

Toto mnozstvi dané aktivnim zvefejfiovanim obsahu poradu Salom alejchem, a to jak v Unoru
2017, tak v zafi 2016, rozhodné neodpovidalo referenénim datim CSU zjisténym pfi scitani
lidu v roce 2011. Podle Ceského statistického Gradu tvofili pFislunici Federace Zidovskych
obci v Ceské republice, jimZ je obsah pofadu Salom alejchem, jim? je pofad primarné uréen,
0,01 % obyvatel CR.

Zamérime-li se na zkoumané kvalitativni aspekty srozumitelnosti a spravnosti jednotlivych
prispévkl a s vyvazenosti v prezentaci hlavnich subjektl souvisejici proménné prostor pro
hlavni subjekt, prevazujici hodnoceni hlavniho subjektu tretimi stranami a explicitni
hodnoceni hlavniho subjektu autorem prispévku, zjistime ndsledujici:

a) v aspektech Podstata kauzy, Logicka struktura prezentovanych informaci, Fakticka
sprdvnost a presnost prezentovanych informaci, VyvaZenost prezentovanych
informaci a Forma prezentace nebyl v Zzadném z dvandcti zkoumanych pfispévka
ucinén ndlez k posouzeni;
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b) aspekt Jazykova rovina byl narusen ve dvojici prispévkdl, a sice Jeruzalém, nebo Tel
Aviv? O co jde ve sporu o skolni atlas (Leona Matuskova, 11. 9. 2016) a Leo Pavldt: Jak
to bylo sgolemem (Leo Pavlat, 4. 9. 2016), pficemz oba nalezy lexikdlné-
gramatického charakteru byly kvalifikovany jako nalezy s nizkou zdvaznosti;

c) uspokojivy prostor k vyjadreni byl poskytnut vsem hlavnim subjektlim, u niz byl tento
ukon nezbytny;

d) treti strany hodnotily 4 hlavni subjekty souhlasem, 5 hlavnich subjektd vyvazené (pro
i proti);

e) 11 z 13 hlavnich subjekt( bylo autory prispévkli hodnoceno neutralné ¢i vyvazené.
Explicitné pozitivni hodnoceni zaznélo ve dvou pfipadech, a to jednak v pfispévku
Zidé a vizovickd slivovice (Leona Matuskovd, 25. 9. 2016), jednak v pfispévku Zidé
méli k cestiné jiz od stredovéku blizky vztah (Martina Pouchld, 4. 9. 2016), pticemz
hodnotici konstatovani o firmé Rudolf Jelinek , Kli¢ k uspéchu hledejme mimo jiné v
Jelinkové koser produkci”, ,Firma méla takovy véhlas” a ,vZdyt jméno Jelinek je
dodnes synonymem pro slivovici“ jsou v dostatecné mite podloZena fakty a nelze je
proto povaZovat za pochybeni v kontextu znéni bodu 6.7 Kodexu CRo, podobné jako
v pfipadé tvrzeni ,Pro uUzky vztah Zidi k ceskému jazyku pak svéd&i mnoho
vynikajicich bdsnik( a spisovateli, bez nichZ si cCeskou literaturu ani neumime
predstavit,”“.

6.2 CIRKEVNI RESTITUCE

Obsahem zadavatelem uréeného vyzkumného vzorku webové podsekce Cirkevni restituce
bylo 30 zpravodajsko-publicistickych prispévkd, zverejnénych v obdobi od 5. kvétna 2012 do
26. listopadu 2016 (9 v roce 2012, 13 vroce 2013, 7 vroce 2014, 0 vroce 2015 a 1 vroce
2016)*.

*2 Stanovené Easové obdobi vymezené zadavatelem jako , tfi prvni strany podsekce ve stavu k 30. 11. 2016 — ke
dni finalizace ndvrhu zaddni“ se vymyka zkoumanému obdobi vSech ostatnich pofadl a zvefejnénych obsahl
zkoumanych v této analyze, zamérené na rozhlasové a webové prispévky z obdobi od 1. srpna do 30. zati 2016,
respektive od 1. do 30. zafi 2016 v pripadé webové podsekce Aktuality. Divodem této vyjimky je skutecnost, Ze
v obdobi mezi 19. cervencem 2014 a 26. listopadem 2016 nebyl ve webové podsekci Cirkevni restituce
zverejnén ani jediny prispévek.

Pro Uplnost dodejme, Ze v tomtéZ obdobi bylo napfiklad v Udalostech Ceské televize restitucim cirkevniho
majetku vénovano 66 zpravodajskych prispévkd, v Televiznich novinach TV Nova 27 reportazi a Zivych vstupd,
ve Zpravach FTV Prima 16 piispévk{ a v Hlavnich zpravach CRo RadioZurnalu (v 18:00) 22 rozhlasovych
zpravodajskych prispévkl (zdrojem uvedenych dat je kontinudlni vyzkum zpravodajskych obsaht ¢eskych
televizi a CRo realizovany spole¢nosti Media Tenor).

Nulova respektive minimalni medializace tématu cirkevnich restituci v letech 2015 a 2016 ve specializované
webové sekci je sama o sobé zarazejici vzhledem k tomu, Ze namét byl zjevné medialné zajimavy a Zivy, coz
dokazuji data uvedena v predchozim odstavci. Tato absence Ci ignorace spolecensky relevantniho tématu sama
0 sobé jen velmi problematicky koresponduje se znénim odstavce g) Preambule Kodexu CRo (,, Vytvdri

a strukturuje programovd schémata a programy, které mohou zaujmout sirokou vefejnost, a pfitom zistdvaji
vnimavymi viiéi potfebdm mensinovych skupin,”) a bodu 6.1 Kodexu CRo (,,Jednim z prvoradych tkolti Ceského
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Polovina ptispévkl byla klasifikovana jako ptispévky aktudlni, jejich primarnim obsahem tedy
byly konkrétni a ,,pravé dnes” uskutecnéné udalosti dotykajici se politicko-cirkevniho tématu
cirkevnich restituci (jednani politiki a predstavitell cirkvi, poslanecké a sendtni hlasovani
a nasledné zahajeni platnosti zakona o restitucich cirkevniho majetku, podani stiznosti na
cirkevni restituce k Ustavnimu soudu, verdikt Ustavniho soudu o platnosti zdkona
o restitucich cirkevniho majetku, a dalsi). Jako tematicky byl klasifikovan pFispévek
S litomérickym biskupem Janem Baxantem o nové evangelizaci (Eva HUlkova, 10. 11. 2012),
jehoz obsah byl vzhledem k zarazeni do webové podsekce Cirkevni restituce nizce relevantni
a vazbu na téma restituci mél pouze vzdalenou. Za kontextové bylo oznaceno zbyvajicich
14 prispévkl, prevainé vénovanych dlouhodobéjsim dopadlm cirkevnich restituci na
cirkevni organizace a skupiny. Plvodnimi zdroji zverfejnénych prispévk( (vzdy se totiz,
obdobné jako v pripadé obsahl webové podsekce Aktuality, jednalo o upravené prepisy Ci
anotace jiz zverejnénych rozhlasovych poradll) byly rozhlasové relace Doteky viry (2
prispévky), Krestansky tydenik (20 pfispévkd), Mezi nebem a zemi (1 prispévek), Vyzvy
pfitomnosti (3 prispévky) a Zaostfeno na cirkve (4 prispévky). Ve vztahu k cirkevnim a
nabozenskym obsahlm byly viechny zkoumané pfispévky shledany za relevantni, byt vyse
zminény pfrispévek z 10. listopadu 2012 jen vzdalené korespondoval s obsahem webové
podsekce Cirkevni restituce.

Vzhledem k jednostrannému zaméreni vySe zkoumané webové podsekce Aktuality pUsobi
paradoxné zjiSténa variabilita v medializaci cirkvi a naboZenskych skupin, jimZz byl dan
medialni prostor v podsekci Cirkevni restituce. Zasadnim faktem vzhledem k této diverzité je
totiz v jednom z prispévk( korektné uvedena skutecnost, Ze restituce cirkevniho majetku se
z 98,5 % tykaji Cirkve fimskokatolické. Data ukazuji, Ze zkoumané prispévky zverejnéné
vobdobi od 5. kvétna 2012 do 26. listopadu 2016 prezentovaly ndazory, vyjadreni
predstaviteld a aktivity $esti cirkvi (Cirkev Fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelicka,
Cirkev ¢eskoslovenskd husitska, Cirkev bratrskd, Federace Zidovskych obci v Ceské republice
a Bratrskd jednota baptist(l) a dvojice cirkevnich organizaci (Charita CR a Diakonie CCE).
Cirkev Fimskokatolickd spolu s Charitou CR byly subjekty 19 (63 %) prispévkd,
Ceskobratrskou cirkev evangelickou a Diakonii CCE zminilo 11 (37 %) pFispévkd, subjektem 4
(13 %) prispévkl byla Bratrska jednota baptistl stejné jako Federace Zidovskych obci v Ceské
republice, Cirkev bratrska a jeji zastupci vystupovali ve 2 (7 %) pFispévcich, 1 (3 %) pFispévek
zminoval Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou. Zjisténé hodnoty tedy znamenaji, Ze ve snaze o
medialni variabilitu doslo v dlouhodobém vyzkumném vzorku k relativné vyznamné pod-
reprezentaci Cirkve Fimskokatolické a naopak nad-reprezentaci Ceskobratrské cirkve
evangelické (v pfispévcich zastupované predsedou Ekumenické rady cirkvi v CR Joelem
Rumlem), Bratrské jednoty baptistlii (za jednotu se vyjadioval predseda Milan Kern),
Federace Zidovskych obci v Ceské republice (postoje Federace tlumocil tajemnik Tomas

rozhlasu je zprostredkovdvat informace ve zpravodajskych a publicistickych poradech. Cesky rozhlas poskytuje
posluchaéiim informace diileZité pro jejich viestrannou orientaci a svobodné utvdreni ndzori,”), pfistoupime-
li na nezbytnost posuzovat obsahy zvefejnéné na webu CRo pohledem této normy, ktera jim, jak bylo vyse
popsano, primarné a explicitné urcena neni.
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Kraus) a v mensi mire i Cirkve bratrské. Role zminénych cirkvi a naboZenskych skupin tak byla
vyrazné nadhodnocena, co? Ize v kontextu bodu 17.2 Kodexu CRo* povaZovat za nesoulad
s textem normy.

Problematickym bodem obsahu webové podsekce Cirkevni restituce je ovSem vedle
uvedeného zvyhodnéni méné relevantnich subjektl v prvé rfadé vyraznd ignorace zasadni
skutecnosti, Ze téma restituci cirkevniho majetku je primarné tématem politickym, azZ
sekunddrné tématem nabozenskym. Nelze fici, Zze by autofi pfispévku tuto skutecnost
opomijeli, az na vyjimky ovSsem nedovolovali politikim, na jejichz rozhodovani je platnost
a naplniovani Zdkona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi zavislé, vyslovit své nazory, argumenty a postoje. Naopak vyjadreni zastupcl
cirkvi a nabozenskych spolecnosti nechybéla nikdy. Vysledny medidlni obraz cirkevnich
restituci v obsazich zvefejnénych ve stejnojmenné webové podsekci je proto ve svém celku
nutné oznacit za jednostranny, nevyvaieny (pfipadné neobjektivni) a nekorespondujici
s normativnimi pozadavky Kodexu CRo, Zdkona o Ceském rozhlasu a Zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

| pfi zohlednéni Zanrovych specifik nékterych prispévkl, ve kterych z vlastni definice
Zurnalistickych Zanr( neni vyZzadovano poskytnuti pfimého prostoru k vyjadieni nékterému
z hlavnich subjektl (jde v prvé fadé o interview rozhlasovych moderatord a jediného hosta —
zastupce cirkve, kdy z principu formatu neni vyZzadovano vyjadieni politika jiné osoby) byl
neuspokojivy prostor klasifikovan u 7 prispévkd®® z 30 zkoumanych a narudeni aspektu
vyvaienosti v 9 pfispévcich®. Vtéchto klitovych charakteristikich tedy pozadavkdm
nevyhovovala vice nezZ tretina zverejnéného obsahu, tedy 11 prispévkl, které nevyhovovaly
jednomu nebo zaroven obéma kritériim.

43 . v s v , ;. , v . Y Y ,
,Programovy prostor vénovany naboZenstvi se opird o rozvrstveni spolecnosti a jeji aktudlIni vztah k duchovni
oblasti.”

* Cirkve chtéji spolupracovat se statem v tzv. kooperativnim modelu (Karel Veptek, 5. 7. 2014), Jak probihaly
cirkevni restituce? (Karel Veprek, 26. 1. 2014), Cirkve — jak proménit zamlZeny obraz (Eva Hualkova, 25. 1. 2014),
Restituce — hleddni kompromisu (Eva Hllkova, 23. 11. 2013), Majetek vyuZijeme ke sluzbé celé spolec¢nosti (Eva
Halkova, 9. 10. 2013), Majetkové vyrovndni stdtu s cirkvemi u Ustavniho soudu (Eva Hulkova, 9. 2. 2013)

a Persekuce Bratrské jednoty baptisti za komunistického reZzimu (Petr Vadura, 9. 12. 2012).

** Cirkve chtéji spolupracovat se statem v tzv. kooperativnim modelu (Karel Veptek, 5. 7. 2014), Cirkevni
restituce bez emoci (Karel Veprek, 1. 2. 2014), Jak probihaly cirkevni restituce? (Karel Veprek, 26. 1. 2014),
Restituce — hleddni kompromisu (Eva Hllkova, 23. 11. 2013), Majetek vyuZijeme ke sluzbé celé spolec¢nosti (Eva
Halkova, 9. 10. 2013), Majetkové vyrovndni stdtu s cirkvemi u Ustavniho soudu (Eva Hulkova, 9. 2. 2013),
Obcané chtéji mit Kristovu cirkev chudou (Eva Hilkova, 10. 11. 2012), Biskupové na Velehradé jednali

o restitucich (Roman Verner, 7. 7. 2012) a Kardindl Vik: Nabidnéme vlddé odklad... (Eva Hualkova, 5. 5. 2012).
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Dalsi aspekty srozumitelnosti a spravnosti a s objektivitou prezentace souvisejicich kritérii
shrnuje analyza nasledovné:

a) vaspektech Podstata kauzy, Logickd struktura prezentovanych informaci, Fakticka
spravnost prezentovanych informaci, Jazykovad rovina a Forma prezentace nebyl
ucinén nalez k posouzeni;

b) vedle zminénych 7 hlavnich subjektd reportazi, kterym byl Prostor kvyjadreni
poskytnut v nedostatecné mire, nebo presnéji freceno vibec, byl uspokojivy prostor
dan 26 hlavnim subjektdm, nehodnocen byl v 11 pfipadech;

c) spiSe souhlasem hodnotily treti stran hlavni aktéry prispévk( ve 2 pripadech, spise
nesouhlas vyvolaly 3 hlavni subjekty, neutrdlné a vyvazené (pro i proti) bylo
hodnoceno 11 hlavnich subjektl, o 20 se treti strany nevyjadrovaly, v 7 pfipadech
nebyl tento aspekt hodnocen;

d) neutrdini nebo vyvazené Explicitni stanovisko zaujali autofi prispévk( k 38 hlavnim
subjektim, ve trech pripadech nebyl tento aspekt hodnocen, ve stejném poctu
pripadl bylo zverejnéno explicitné negativni hodnoceni autorll, a to v pfispévcich
Daniel Raus: Mit & nemit cirkevni majetek? (Daniel Raus, 10. 11. 2012)*, Biskupové
na Velehradé jednali o restitucich (Roman Verner, 7. 7. 2012)*" a Kardindl Vik:
Nabidnéme viddé odklad... (Eva Halkova, 5. 5. 2012)*. V prvnim pfipadé byl dodrzen
pozadavek formulovany bodem 6.7 Kodexu CRo, protoze pfispévek Daniela Rause byl
oznacen jako komentar. Obdobné korektni situace nenastala v pripadé prispévku Evy
Halkové, ktery jednoznacné za komentar povaZovat nelze, podobné jako v pripadé
Cisté zpravodajského prispévku Romana Vernera.

*® Autor pro nesl o Zakoné o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spolecnostmi negativni
hodnoceni ,,dlouhé martyrium kolem zdkona, ktery se jevil pivodné jako stastny kompromis, ale po letech
pritahi uvrhl cirkve v ocich Cechii do klatby".

47 . v . , s , . , s ’ s vs apel0
Explicitné negativni hodnoceni cirkevnich restituci bylo formulovano vyroky ,,rozporuplny pristup politiki
k cirkevnim restitucim“ a ironickym , 0 problematice cirkevnich restituci samoziejmé vi své“.

*8 0 Kardinalovi Miloslavu Vlkovi autorka pronesla ,Zrovna od néj tedy takovéto gesto prekvapuje - zda se mi“.
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7. TRANSPARETNOST AUTORU A MODERATORU

Prvnim z klicovych kvalitativnich aspektd zkoumanych porad( a predevsim prace moderatort
a autorl diskuzi i publicistickych pfispévka je takzvana transparentnost, tedy mira presnosti
v odkazovani na externi zdroje citaci, parafrazi a tvrzeni. Hodnoty transparentnosti pfimo
koresponduji s normativnim znénim bodd 6.9 a 6.10 Kodexu Ceského rozhlasu®.

Jiz vySe jsme uvedli, Ze autorka Ctvefice zkoumanych prispévk( zarazenych v poradu
Zaostfeno na cirkve Magdaléna Trusinovd dosahla prfesnych 82 procent. Presni byli také
moderatofi a moderatorky Hovori Nadézda Havova (moderovala 9 vydani poradu), Vladimir
Kroc (moderoval 7 vydani) a Petr Zantovsky (moderoval 5 vydani; vice T2), moderator
nedélnich vydani poradu Jak to vidi... a fimskokatolicky farar Zbigniew Czendlik (moderoval 4
vydani; vice T4) a moderatorky diskuzni Vertikaly Katefina Rézsova (moderovala 2 vydani) a
Eva Hulkova (moderovala pouze 1 vydani Vertikaly>?; vice T5).

Jak ukazuji nasledujici tabulky, Zadny z moderatort a autorli rozhovor(, diskuzi a reportazi
,nhepodcenil” pfipravu natolik, aby vyslednd hodnota jeho transparentnosti nalezela do
intervalu nepresnych odkaz( (méné nez 30 %). Lze proto usuzovat, Ze Zzadna z moderatorek a
autorek ani moderator(i ndbozenskych poradil Ceského rozhlasu se svou nepfipravenosti
nedostal do nesouladu se znénim pfislusnych bodd Kodexu CRo.

* Kodex CRo: 6.9 Cesky rozhlas smi odvysilat zprdvu ovérenou alespori ze dvou divéryhodnych a na sobé
vzdjemné nezavislych zdroji, pouze v pfipadé informaci, které oficidlné zpristupnily verejné urady a instituce,
postadi jeden oficidlni zdroj, neni-li z okolnosti zfejmé, Ze jde o nepravdivé nebo nepresné tdaje. Cesky rozhlas
za smluvné stanovenych podminek odebird zpravodajsky servis renomovanych agentur, které odpovidaji za
pravdivost a spravnost svych informaci. Pokud neni patrny divod k pochybnostem o informaci ve zprdvé nebo
pokud neni patrnd chyba, nemusi redaktor kaZdou zprdvu agenturniho servisu odebiraného Ceskym rozhlasem
ovérovat. V pripadé sebemensi pochybnosti o sprdvnosti udaji z agenturniho servisu je redaktor povinen
okam?Zité takovou informaci ovérit alespon ze dvou na sobé nezdvislych zdroji. Pokud je v naléhavych pripadech
pro nemoZnost ovérit informaci u druhého zdroje a s ohledem na vahu verejného zdajmu, k némuz se zprdava
vztahuje, vyjimecné nezbytné odvysilat informaci pochdzejici pouze z jednoho zdroje, musi na to byt posluchac¢
upozorneén.

6.10 Cesky rozhlas nesmi odvysilat informaci, jeji# pGvod neni zndm. Je povinen sezndmit posluchace se zdrojem
vysilané informace s vyjimkou obecné znamych skutecnosti a informaci prevzatych od renomovanych
zpravodajskych agentur, které jej zasobuji informacemi na zdkladé platné smlouvy. PouZiti utajovaného zdroje
musi povolit Séfredaktor prislusné stanice za predpokladii uvedenych v ¢l. 21.11 a 21.12. Zékonné prdavo
redaktort na ochranu zdroje neni dotceno.

>0 Vyrazné méné presna byla Eva Hllkova pfi citovani, parafrazovani a odkazovani na externi zdroje v poradu
Hovory, kdyZz moderovala 6 vydani.
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T2: Pfesnost moderatorii a moderatorek Hovorl v citovani a parafrazovani externich
zdrojti (1. 8. — 30. 9. 2016), celkova baze 281 odkazu

Moderatofi Hovort Hodnota transparentnosti Kategorie pfesnosti

NadéZzda Havova 86 % pfesné

Vladimir Kroc 79 % presné

Petr Zantovsky 77 % pfesné

David Stahlavsky 73 % stfedné pfesné
Ivana Dencevova 73 % stfedné presné
Jana Smidova 72% stfedné presné
Jana Klusakova 70 % stfedné presné
Eva Hllkova 65 % stfedné presné
Miroslav Dittrich 60 % stfedné presné
celkem 75% stfedné presné

Nejblize nepresnym hodnotam, ovsem ve vysledku na dvojndsobku dolni hranice intervalu
stfedni presnosti, byli Miroslav Dittrich (moderoval 3 vydani Hovor(, a to 2., 16. a 30 zafi
2016; vice T2) a Karolina Koubovd (moderovala 2 vydani Vertikaly vysiland 7 a 14. srpna
2016; vice T5).

T3: Pfesnost moderatora a moderatorky nedélnich Hovori (o vife) vcitovani a
parafrazovani externich zdroja (7. 8. — 25. 9. 2016), celkova baze 31 odkazl

Moderatofi nedélnich Hovord (o vife) Hodnota transparentnosti  Kategorie pfesnosti

Vladimir Kroc 84 % pfesné
Eva Hllkova 65 % stfedné presné
celkem 72% stfedné presné

T4: Piesnost moderatora a moderatorky poradu Jak to vidi... v citovani a parafrazovani
externich zdroja (7. 8. — 25. 9. 2016), celkova baze 39 odkazl

Moderatofi Jak to vidi... Hodnota transparentnosti Kategorie pfesnosti

Zbigniew Czendlik 81% pfesné
sestra Angelika 67 % stfedné presné
celkem 73 % stfedné presné
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T5: Pfesnost moderatori a moderatorek Vertikdly v citovani a parafrazovani externich
zdrojui (7. 8. — 25. 9. 2016), celkova baze 61 odkazl

Moderatofi Vertikdly Hodnota transparentnosti  Kategorie pfesnosti

Katefina Rdzsova 100 % pfesné
Eva Halkova 86 % presné
Adam Sindela¥ 74 % stfedné presné
Daniela Brihova 73 % stfedné presné
Karolina Koubova 61 % stfedné presné
celkem 74 % stfedné presné

T6: Pfesnost autoru a autorek prispévkl zafazenych ve webové sekci Aktuality v citovani
a parafrazovani externich zdroju (1. 9. — 30. 9. 2016), celkova baze 48 odkazl

Autofi Aktualit Hodnota transparentnosti Kategorie pfesnosti
Kamila Schusterova 93 % presné
Veronika Kindlova 90 % presné
Martina Pouchla 83 % presné
Leo Pavlat 82 % presné
Ondrej Cihak 78 % pfesné
Teresie Beckova 77 % presné
Leona Matuskova 70% stfedné presné
Adam SindelaF 50 % stfedné presné
celkem 80 % presné

Nesoulad se zn&nim Kodexu CRo naznadovala hodnota stfedni presnosti zjisténa pti
odkazovani Adama Sindeldfe. Ten byl oviem autorem pouze jediného pfispévku
zvefejnéného ve webové sekci Aktuality 18. zafi pod nazvem Arnost Goldflam: kluk, ktery
neumi zlobit™, kde pronesl| jeden stfedné ptesny odkaz ,divdci znaji Arnosta Goldflama jako
herce” kvalifikovany jako sklon ke zobecnéni. Na zdkladé tohoto jediného odkazu nelze
poukazovat na pfipadné pochybeni autora.

Nejvy$si pocet externi zdrojd citoval a parafrazoval feditel Zidovského muzea v Praze Leo
Pavlat, autor trojice zverejnénych prispévkl v sekci Aktuality: Leo Pavidt: Jak to bylo
s golemem®® (4. 9. 2016), Dny Zidovské kultury v Olomouci, festival Ze stinu a vystavba

>t Prispévek Arnost Goldflam: kluk, ktery neumi zlobit dostupny zde
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/arnost-goldflam-kluk-ktery-neumi-zlobit--1651121.

> Prispévek Leo Pavldt: Jak to bylo s golemem dostupny zde
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/leo-pavlat-jak-to-bylo-s-golemem--1646465.
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v arabském sektoru lzraele> (18. 9. 2016) a Leo Pavidt: Sofar je hudebni ndstroj, ktery
burcuje svédomi* (18. 9. 2016). Pavlat odkazoval na 23 réiznych zdrojii, mezi jinymi na text
Téry a Talmudu, literdrni autory zpracovavajici golemovskou legendu i video zverejnéné na
serveru YouTube.com.

T7: Pfesnost autor(d a autorek prispévkl zarazenych ve webové sekci Cirkevni restituce
v citovani a parafrazovani externich zdroju (5. 5. 2012 — 26. 11. 2016), celkova baze 98
odkaz{

Autofi Cirkevnich restituci Hodnota transparentnosti Kategorie presnosti

Roman Verner 83 % presné

Karel Veprek 73 % stfedné pfesné
Magdaléna Trusinova 73% stfedné pfesné
Jana Sustovd 70 % stfedné presné
Eva Hllkova 70% stfedné presné
Daniel Raus 52 % stfedné presné
Petr Vadura 50 % stfedné presné
celkem 68 % presné

Podobné jako vy$e zminény Adam Sindelad¥ dosahli hodnoty 50%, respektive 52% stfedni
presnosti Petr Vadura a Daniel Raus. Prvni ze jmenovanych autorl byl plUvodcem péti
zobecnujicich odkazl zverejnénych v prispévku Persekuce Bratrské jednoty baptisti za
komunistického reZimu® (9. 12. 2012), druhy zvefejnil p¥ispévky Daniel Raus: Trin a oltdF
v zemich Ceskych®® a Daniel Raus: Mit & nemit cirkevni majetek?*’. Raus odkazoval na 15
zdrojt, ve dvou pfipadech viak ptivod informaci neuved!®®.

>3 Prispévek Dny Zidovské kultury v Olomouci, festival Ze stinu a vystavba v arabském sektoru Izraele dostupny
zde http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/dny-zidovske-kultury-v-olomouci-festival-ze-stinu-a-
vystavba-v-arabskem-sektoru-izraele--1650967.

> Prispévek Leo Pavldt: Sofar je hudebni ndstroj, ktery burcuje svédomi dostupny zde
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/leo-pavlat-sofar-je-hudebni-nastroj-ktery-burcuje-
svedomi--1651122.

> Ptispévek Persekuce Bratrské jednoty baptisti za komunistického reZimu dostupny zde
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/vyzvy/ zprava/persekuce-bratrske-jednoty-baptistu-za-komunistickeho-
rezimu--1147238.

> Ptispévek Daniel Raus: Triin a oltdr v zemich ceskych dostupny zde
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskytydenik/ zprava/daniel-raus-trun-a-oltar-v-zemich-ceskych--
1140945.

> ptispévek Daniel Raus: Mit & nemit cirkevni majetek? dostupny zde
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskytydenik/ zprava/daniel-raus-mit-ci-nemit-cirkevni-majetek--
1135189.

*% Jako vyroky s nulovou transparentnosti byla klasifikovana prohlaseni , tim, Ze je nikdo nemd rad" pronesené o
cirkvich a ,,Co se tyce namitky, Ze cirkve budou zvyhodnény oproti jinym restituentim...”.

© MEDIATENOR

Analyza nabozenského vysilani Ceského rozhlasu s diirazem
na stav béhem 3. ¢tvrtleti roku 2016



http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/dny-zidovske-kultury-v-olomouci-festival-ze-stinu-a-vystavba-v-arabskem-sektoru-izraele--1650967
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/dny-zidovske-kultury-v-olomouci-festival-ze-stinu-a-vystavba-v-arabskem-sektoru-izraele--1650967
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/leo-pavlat-sofar-je-hudebni-nastroj-ktery-burcuje-svedomi--1651122
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/leo-pavlat-sofar-je-hudebni-nastroj-ktery-burcuje-svedomi--1651122
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/vyzvy/_zprava/persekuce-bratrske-jednoty-baptistu-za-komunistickeho-rezimu--1147238
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/vyzvy/_zprava/persekuce-bratrske-jednoty-baptistu-za-komunistickeho-rezimu--1147238
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskytydenik/_zprava/daniel-raus-trun-a-oltar-v-zemich-ceskych--1140945
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskytydenik/_zprava/daniel-raus-trun-a-oltar-v-zemich-ceskych--1140945
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskytydenik/_zprava/daniel-raus-mit-ci-nemit-cirkevni-majetek--1135189
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskytydenik/_zprava/daniel-raus-mit-ci-nemit-cirkevni-majetek--1135189

8. HODNOCENi MODERATORU

Druhym z klicovych kvalitativnich aspektl vyzkumu je po transparentnosti takzvany rating,
tedy hodnoceni zplGsobu vedeni diskuze moderatorem, moderatorovych tvrzeni a shrnujicich
interpretaci promluv hostl. V metodologické ¢asti jsme uvedli, Ze reakce hostd mohou
nabyvat deviti rlznych podob, ty jsou pak spojovany do trojice kategorii na reakce
souhlasné, reakce neutrdini a reakce nesouhlasné. Logicky pak plati, Ze cilem kvalitniho
moderatora je dosahovat co nejnizSiho absolutniho i relativniho mnozstvi reakci
nesouhlasnych a naopak vyvoldvat Castéji reakce souhlasné. Z logiky véci také vyplyva, Ze
moderatofi diskuznich relaci s politiky vyvolavaji nesouhlasné reakce potencialné castéji nez
moderatori a moderatorky nekonfliktnich rozhovorl o naboZenstvi, spolecnosti a uméni. Coz
je pravé pripad zde analyzovanych Hovord nebo vprvé fadé poradu Jak to vidi...
moderovanych katolickym knézem Zbigniewem Czendlikem a boromejkou, sestrou

Angelikou (vice grafy G36 a G37).

G33 a G34: Hodnoceni tvrzeni a interpretaci moderatorli a moderatorek hosty Hovorl
(1. 8. — 30. 9. 2016) — absolutné a relativné, celkova baze 104 tvrzeni a interpretaci
moderator(l a moderatorek

Ivana Dencevova - 1 _ 20
Nadézda Havovs [

Vladimir Kroc . 1 _ 14

Jana Smidovd 1 - 5

H nesouhlas
Miroslav Dittrich - 4
neutralni
Petr Zantovsky - 4
M souhlas

Jana Klusakova - 2
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David Stahlavsky 5%

Ivana Dencevova 5%

Eva Hulkova

Nadézda Havova

Vladimir Kroc 7%

Jana Smidova 20%
Miroslav Dittrich

Petr Zantovsky

Jana Klusakova

M nesouhlas neutralni M souhlas

Stoprocentné Uspésna byla pfi interpretovani promluv hostl a tvrzeni faktd moderatorka
Hovorl a zaroven nedélnich Hovor(Q (o vife) Eva Hualkova (vice graf G35), kterd vedla
rozhovory s teologem a knézem Cirkve fimskokatolické lvanem Stampachem (21. 8. 2016),
nejvy$§im predstavitelem Ceskobratrské cirkve evangelické Joelem Rumlem (28. 8. 2016),
podnikatelkou Lenkou Papadakisovou (4. 9. 2016), historikem Martinem Slabochem (11. 9.
2016), manazerem Vojtéchem Sedlackem (18. 9. 2016) a kurdatorem Michalem Klichem
(25. 9. 2016).>°

*% Eva Hilkova doséhla stoprocentniho souhlasu také pfi moderovani Vertikaly vysilané 11. 9. 2016, kdy
moderatorka diskutovala o tom, jak se v nasi spolec¢nosti snasi rodiCovstvi parl stejného pohlavi s tradi¢nim
modelem rodiny opét s lvanem Stampachem, lesbickymi partnerkami Hanou Kulhankovou a Adélou Skélovou
a se sexuologem a psychologem Petrem Weissem. V tomto poradu ovsem zaznélo pouze jediné tvrzeni
moderatorky, a to v samotném zavéru poradu.

Grafy tykajici se pofadu Vertikala nejsou uvedeny, protoZe absolutni pocet hodnoticich reakci host( byl
minimalni. V osmi vydanich Vertikaly zaznélo pouze 8 reakci, 2 z nich byly nesouhlasné, zbyvajicich
6 souhlasnych.
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P¥iznivych hodnot dosahovali v Hovorech také David Stihlavsky®®, Ivana Denéevova®?,
NadéZzda Havova® a Vladimir Kroc®, ktery moderoval i dvé vydani nedéInich Hovord (o vite),
béhem kterych vyvolal jedinou neutralni reakci Jifiho Stracha na své tvrzeni tykajici se
filmového reziséra Dusana Kleina.

G35: Hodnoceni tvrzeni a interpretaci moderatora a moderatorky hosty nedélnich Hovora
(o vife) (7. 8. — 25. 9. 2016) — absolutné, celkova baze 18 tvrzeni a interpretaci moderatora
a moderatorky

Eva Hulkova 17

M nesouhlas neutralni M souhlas

Vladimir Kroc 1

% David Stahlavsky moderoval Hovory s majitelem mlyna Rudolfem Simkem (3. 8. 2016), divadelnikem Jitim
Turkem (10. 8. 2016), novinarem Karlem Hvizdalou (16. 8. 2016), galeristkou Ninou Hedwic (17. 8. 2016),
ucitelkou a odbornici na africké ¢arodéjnictvi a Samanismus Kamilou Axmannovou (24. 8. 2016), spisovatelem
Miroslavem Sichingerem (31. 8. 2016), mentalistou Jakubem Kroulikem (7. 9. 2016), basnikem Tomasem

T. Kdsem (14. 9. 2016), bézkyni na lyZich Evou Vrabcovou Nyvitovou (21. 9. 2016) a ruskym LGBT aktivistou
Slavo Mogutinem (28. 9. 2016).

®® lvana Dentevova rozmlouvala s historikem Jaroslavem Rokoskym (4. 8. 2016), zakladatelem katedry
genderovych studii Petrem Pavlikem (11. 8. 2016), Iékafem a rektorem Vysoké skoly polytechnické Jihlava
Vaclavem Bacou (18. 8. 2016), literarnim redaktorem a kritikem Radimem Kopacem (25. 8. 2016), disidentem
Karlem Havelkou (1. 9. 2016), Feditelkou Rakouského kulturniho féra v R Nataschou Grilj (8. 9. 2016),
signatafem Charty 77 Viktorem Parkanem (15. 9. 2016), fotografem Janem Krémarem (22. 9. 2016)

a s hudebnim publicistou a programatorem Vladimir Hanzel (29. 9. 2016).

%2 Nadézda Havova diskutovala s historikem a kastelanem zamku v Duchcové Marianem Hochelem (1. 8. 2016),
zpévackou Monikou Naceva (8. 8. 2016), koordinatorem nizkoprahové sekce YMCA Praha Jitim Hordkem

(15. 8. 2016), fyzioterapeutem Petrem Zahradnikem (22. 8. 2016), historickou uméni a japanistkou Vlastou
Cihakovou Noshiro (29. 8. 2016), kuratorem premonstratskych sbirek na Strahové Liborem Sturcem (5. 9.
2016), nakladatelem Tomasem Brandejsem (12. 9. 2016), feditelkou Nadace Charty 77 BoZenou Jirk( (19. 9.
2016) a se zakladatelkou Muzea gastronomie a maédni ndvrharkou Ninou Provaan Smetanovou (26. 9. 2016).

8 Vladimir Kroc vedl Hovory se zoolozkou Karolinou Brandlovou (5. 8. 2016), filmovym reZisérem a ¢lenem
Medialni rady Ceské biskupské konference Jifim Strachem (7. 8. 2016), cestovateli a manzeli Marcelem

a Veronikou Souralovymi (9. 8. 2016), teologem Pravomilem Novakem (14. 8. 2016), manaZerem a hercem
Divadla Jary Cimrmana Vaclavem Kotkem (26. 8. 2016), cestovatelem a dokumentaristou Petrem Horkym
(9. 9. 2016) a s basnikem a hercem Divadla Jary Cimrmana Miloném Cepelkou (23. 9. 2016).
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G36 a G37: Hodnoceni tvrzeni a interpretaci moderatora a moderatorky hosty poradu Jak
to vidi... (7. 8. — 25. 9. 2016) — absolutné a relativné, celkova baze 26 tvrzeni a interpretaci
moderatora a moderatorky

M nesouhlas neutralni M souhlas

- 7

M nesouhlas neutralni M souhlas

Zbigniew Czendlik

sestra Angelika

Zbigniew Czendlik

Ctyfi ze $esti souhlasnych reakci na svd tvrzeni vyvolala sestra Angelika b&hem rozhovoru se
spisovatelkou Alenou Jezkovou ve vydani pofadu Jak to vidi... vysilaného 18. zafri 2016.
Zbigniew Czendlik byl v absolutnim mnoZstvi interpretaci a tvrzeni tfetim nejintenzivnéjsim
moderatorem analyzovanych porad(l (za moderatory Hovord Davidem Stahlavskym a Ivanou
Dendevovou — viz graf G33). Pouze kytarista Stépan Rak 11. zafi 2016 odmitl jedno
z fardfovych tvrzeni, dvakrat oviem reagoval souhlasné. Sestkrat na Czendlikem tvrzena
fakta pozitivné reagoval 14. srpna pediatr, specialista v oboru kardiologie Milan Samének,
totozny pocet reakci, tentokrat ovsem 5 souhlasnych a 1 neutrdlni, vyslovila arménska
hoteliérka Marina Zulueta ve vydani Jak to vidi... z 28. srpna 2016.
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9. KONFRONTACNOST MODERATORU

Tretim a vtomto vyzkumu jednozna¢né nejvyznamnéjSim kvalitativnim aspektem
zkoumanych poradl diskuzniho charakteru, tedy Hovord, Jak to vidi... a Vertikaly, je takzvana
konfrontacnost moderatori. Chlebou termin konfrontacnost popsal slovy ,zdkladnim
ndstrojem pro analyzu nestrannosti moderdtora (jako hlavniho kritéria objektivity) je
formalni klasifikace vsech promluv, kterymi se moderdtor v pribéhu diskuze obraci na své
hosty. (...) Zkoumdni nestrannosti je tak plné prevedeno na projev fecové aktivity
moderdtora, zavisi na vybéru otdzek i zptsobu, jakym jsou jednotlivé promluvy prondseny”
(Chleboun, 2003: 18).

VysSe jsme uvedli, Ze zminénou nestrannost moderdtora je moiné posuzovat podle
konfrontagniho, neutrainiho, pfipadné vstiicného charakteru jeho replik®®. Plati, ze &im je
relativni pomér konfrontacnich promluv k jednotlivym uskupenim (v ptipadé predkladaného
vyzkumu nabozenskych skupin a cirkvi), ¢i konkrétnim hostl vyrovnanéjsi, tim je
moderatorlv pristup objektivnéjsi, nestrannéjsi. Jinymi slovy, je-li konfrontacnost
moderatora ¢i moderatorky k nékteré ze skupin vyrazné vyssi nebo naopak nizsi nez je
pradmér, je na misté otazka, zda moderator ¢i moderatorka svym pristupem konkrétni
skupinu dlouhodobé (a snad i zamérné) neuvadi v pfiliSnou nevyhodu, nebo naopak vyhodu.
Ztoho vyplyva, Ze zasadni dlleZitost maji repliky klasifikované jako ne-neutrdlni, tedy
promluvy z kategorii konfrontacnich a vstficnych.

Nemetologickym a neterminologickym jazykem lze konfrontacnost moderator( shrnout jako
zplUsob vedeni diskuze moderatory a mira tlaceni hostll do kouta v pfipadé, Ze jsou
konfrontovani s jim nepfijemnou skutecnosti, ¢i v pripade, Zze svymi vyhybavymi reakcemi
odvadéji pozornost od pi¥imych odpovédi na nepfijemna fakta.®®

% ptehledné rozdéleni replik do tfi zminénych kategorii je uvedeno ve Schématu 1.
& Modelovym pfikladem je situace popsana v Analyze diskuznich poradi a zpravodajsko-publicistickych

rozhovort Ceské televize za rok 2016 (zpracoval Media Tenor v roce 2017, dostupné zde
http://img.ceskatelevize.cz/press/4353.pdf, zobrazeno 29. 3. 2017). Na strané 12 je detailné rozebran zplsob
konfrontace byvalé mistopredsedkyné Poslanecké snémovny a nynéjsi hejtmanky Stredoceského kraje

a mistopredsedkyné hnuti ANO Jaroslavy Pokorné Jermanové moderatorem Vaclavem Moravcem. Zminovanou
situaci ze 14. 2. 2016 shriime slovy: Vyrazné castéji nez ostatni politiky tlacil Vaclav Moravec ke konkrétnim
odpovédim mistopredsedkyni hnuti ANO a Poslanecké snémovny Jaroslavu Jermanovou, jejiz sou¢asny nazor
na elektronickou evidenci konfrontoval s vyjadfenim o registracnich pokladnach, vyféenym v predvolebni
debaté vysilané v roce 2013. Politicka musela vysvétlovat, proc¢ drivéjsi odmitani zcela prehodnotila a nyni je
zastankyni elektronizace podnikatell prosazované predsedou hnuti. Samotné video Otazek Vaclava Moravce ze
14. 2. 2016 je dostupné zde http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/216411030500214/video/452691.
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G38: Mira konfrontacnosti moderatori a moderatorek k hostim Hovora (1. 8. — 30. 9.
2016), podil konfrontacnich, neutralnich a vstficnych replik, celkova baze 1892 replik
moderdtorl a moderdatorek

Ivana Dencevova l 97%
David Stahlavsky 1p 99%
Nadé?da Havova 99% &

Eva Huilkova 96% 0,4%

4%
Vladimir Kroc 1Ié 99%
8

Petr Zantovsky 97%
Jana Smidova 100%
Jana Klusakova 100%
Miroslav Dittrich 100%
B konfrontacni neutralni M vstficné
celkova konfrontacnost zk 98% 0,*%

Mira konfrontacnosti obecné souvisi s charakterem a tematickym zamérenim diskuznich
porady. Je tedy logické, Ze rozhovory s osobnostmi prevazné z kulturniho prostredi vykazuji
maximalni pfevahu neutralnich replik®. Za zminku jednoznaéné stoji relativné nejvy$éi podil
konfrontacnich replik a zaroven i nejnizsi podil neutrdlnich replik v moderaci Evy Hualkové,
ktera vedla rozhovory pouze v ramci specializovanych nedélnich Hovorl (o vite). Jak ukazuje
graf G41, nedélni vydani Hovor( bylo typické ctyfprocentni mirou konfrontacnosti obou
moderatorll. Tomuto bandlnimu zjisténi znacné dodavaji na relevantnosti hodnoty
nevyvazené konfrontacnosti moderatorl, respektive moderdtorky Evy Hulkové, zastupci
Ceskobratrské cirkve evangelické (vice grafy G40, G42 a G43). V absolutnich hodnotéch $lo o
7 konfrontacnich replik moderatorky vznesenych vici Joelu Rumlovi ve vysilani z 28. srpna
2016%. Jak jiz bylo uvedeno, Eva Hlkova diskutovala se dvojici zastupcti Cirkve
fimskokatolické, v(ci kterym byla konfrontaéni pouze v jediné replice z 83.

% Za neutralni repliky byly definovany doplfiovaci otazka, zjistovaci kladna/shodna otazka, tvrzeni, moderace,
alternativni otazka, zpfesnujici otazka, oprava vlastni promluvy moderatora, pozndmka, zpfesnéni a doplnéni,
obhajoba vlastni promluvy moderatora, vysvétleni vlastni promluvy moderatora, ujistovaci promluva, modalni
shodna otazka, vyzva, omluva hostovi, zpiisobova/dlvodova otazka, otazka po vysvétleni, interpretace hosta
a humor, zlehceni.

%7 Jako konfrontaéni repliky moderatorky Evy Hllkové byly klasifikovany namitky , To nemdZete takto fici. To
bychom se tady mohli hadat aZ do konce poradu,” a , A cirkve taky. To bych mohla fici totéz,, pochybové
promluvy ,Vy vdzZné nevidite chybu na vasi strané, vds cirkvi?“, ,No, ale Ze byste méli zase tak pasivni roli, tomu
se mi nechce vérit. Vy jste nemohli véci ovliviiovat vice?” a ,, To zni tak chudinkovsky,”, modalni neshodna

© MEDIATENOR

Analyza nabozenského vysilani Ceského rozhlasu s diirazem
na stav béhem 3. ctvrtleti roku 2016




Analyticky korektni je ovSem fici, Ze namitky i pochybnosti, kterymi moderatorka
usmérnovala Joela Rumla, byly opravnéné, vzhledem k faktu, Ze host vibec neptipoustél
spoluzodpovédnost samotnych cirkvi na prevazujicim spole¢enském pohledu na restituce
cirkevniho majetku. Lze tedy konstatovat, Ze relativné nadpriimérny podil konfrontacnosti
vigi zastupci Ceskobratrské cirkve evangelické byl korektnim postupem moderatorky pfi
snaze o vykresleni redlného obrazu diskutované skutec¢nosti. A na druhé strané, korektni a
vécné odpovédi a reakce Fimskych katolikl lvana Stampacha a Michala Klicha nevyzadovaly
Zastéj$i ne-neutralni reakce moderatorky®.

G39 a G40: Mira konfrontacnosti moderatorti a moderatorek Hovort k zastupclim cirkvi
a nabozenstvi (1. 8. — 30. 9. 2016), pocet a podil konfrontacnich, neutralnich a vstticnych
replik (za zadstupce konkrétni cirkve nebo nadbozenstvi je host povazovan jediné v pfipadé
explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem samotnym), celkova baze
1892 replik moderator(i a moderatorek

1643 1668

bez deklarované naleZitosti
k cirkvi nebo nabozenstvi

Cirkev fimskokatolicka 111 114

Ceskobratrska cirkev }44 51 W konfrontaéni

evangelickd
neutralni

kfestanstvi 59 59 M vstficné

otazka , A s politiky nic? Tam jste nic nového neobjevil?* a ironicka replika kvalifikovana jako konfrontacni jina
,Vidim, Ze to je ve vds, jak v koze, takovéto domnélé krivdy,".

%8 Eva Halkova konfrontovala Michala Klicha pouze jednou, kdyZ hosta usmérnovala napomenutim. Jak ukazuje
graf G42, zastupci Cirkve fimskokatolické byli v nedélnich Hovorech (o vife) konfrontovani celkem trikrat.
O zbyvajici dvé zjistovaci zaporné otazky se v rozhovoru s Jifim Strachem ,,postaral” Vladimir Kroc.
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bez deklarované nalezitosti
S A , 99% 0,4%
k cirkvi nebo nabozenstvi
Cirkev fimskokatolicka i 97%
Ceskobratrska cirkev
L 86%
evangelickd
kfestanstvi 100%
MW konfrontacni neutralni M vstficné

G41: Mira konfrontacnosti moderatora a moderatorky k hostim nedélnich Hovort (o viie)
(7. 8. — 25. 9. 2016), podil konfrontacnich, neutralnich a vstficnych replik, celkova baze
291 replik moderatora a moderatorky

Eva Hulkova l 96% O,*%

Vladimir Kroc I 96%
MW konfrontacni neutralni M vstricné
celkova konfrontacnost I 96% O,+%
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G42 a G43: Mira konfrontacnosti moderatora a moderatorky nedélnich Hovorl (o cirkvi)
k zastupciim cirkvi a naboZenstvi (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet a podil konfrontacnich,
neutralnich a vstficnych replik (za zastupce konkrétni cirkve nebo ndboZenstvi je host
povaZzovan jediné v pfipadé explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem

7

samotnym), celkova baze 291 replik moderatora a moderatorky

Cirkev fimskokatolicka I 111 114

104 106

bez deklarované nalezitosti
k cirkvi nebo nabozenstvi

Ceskobratrslfa' c,irkev " 51 H| konfrontaéni
evangelicka

neutralni

kFestanstvi 20 20 W vstficné

Cirkev fimskokatolicka i@ 97%

bez deklarované nalezitosti
S Ly , 1% 98% b
k cirkvi nebo nabozenstvi

Ceskobratrska cirkev
L 86%
evangelicka

kfestanstvi 100%

W konfrontacni neutralni M vstficné

Porad Jak to vidi... byl ve srovnani s ostatnimi porady vyjimecny a typicky v prvé fadé vyssim

v

relativnim i absolutnim mnozZstvim vstficnych replik, které prondsel vici hostim a ve vétsSiné
pfipad( zaroven zjevné a deklarované svym osobnim prateldm fimskokatolicky knéz

© MEDIA TENOR Analyza nabozenského vysilani €eského rozhlasu s diirazem
na stav béhem 3. ¢tvrtleti roku 2016




Mediatenor

strategic « media « intelligence

Zbigniew Czendlik®. Vysledkem Czendlikova zplisobu moderovani je v dlouhodobé
analytické praxi neobvykld skutecnost, kdy pocet i podil vstficnych replik v pofadu Jak to
vidi... pfevySoval absolutni i relativni mnozstvi replik konfrontacnich.

Zvlasté vyrazné se tento fakt odrazil ve vztahu moderatora k pravoslavnému krestanstvi,
konkrétné k jeho jediné zastupkyni Mariné Zulueta. Lze tedy fici, Ze v souvislosti s osobnim
pratelstvim moderatora a hosta byla zastupkyné specifické ndbozenské skupiny zvyhodnéna
oproti hostim, kteti nedeklarovali nalezitost k cirkvi nebo naboZenstvi (Zbigniew Czendlik
totiz neved! rozhovor s jinym zdstupcem nabozenského sméru nebo cirkve, jeho dalsimi
hosty byli |ékaf, hudebnik a historik). Toto zjisténi poukazuje na jisty trend, v souvislosti
s omezenym vzorkem nelze jeho platnost spolehlivé zobecnit na Sirsi zverejnény medialni
obsah poradu.

G44: Mira konfrontacnosti moderatora a moderatorky k hostlim poradu Jak to vidi... (7. 8.
— 25. 9. 2016), podil konfrontacnich, neutralnich a vstricnych replik, celkova baze 198 replik
moderatora a moderatorky

Zbigniew Czendlik ll{) 93% I

sestra Angelika l> 97%

W konfrontacni neutralni M vstricné

celkova konfrontacnost * 94% I

% Jednalose 0 7 vstficnych replik. Na adresu lékafe Milana Saménka moderéator pronesl vy jste také takovy
renesancni clovék, takovy udernik” a ,vy jste takovy, bych rekl boZi spolupracovnik”, Marinu Zulueta vital
otazkou , Tak jak ses vyspala?“ a pozdéji navazal pochvalnymi replikami ,, Vi, co mé sokuje? Ze mluvis lip cesky,
nez ja,”, ,Moina je to takova vizitka Arméncd, Ze je to velmi inteligentni narod,” a , jedna uspésnd Zena sedf
tady pfede mnou“. Stépana Raka hodnotil slovy ... laskavost, kterou vidim na vds. Ucitel musi milovat Zdky,“.
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G45 a G46: Mira konfrontacnosti moderatora a moderatorky poradu Jak to vidi...
k zastupciim cirkvi a naboZenstvi (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet a podil konfrontacnich,

s

neutralnich a vstficnych replik (za zastupce konkrétni cirkve nebo ndboZenstvi je host
povaZzovan jediné v pfipadé explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem

7

samotnym), celkova baze 198 replik moderatora a moderatorky

bez deklarované nalezitosti

k cirkvi nebo nabozenstvi =2 134

pravoslavné kfestanstvi 41 45
W konfrontacni
neutralni
Cirkev fimskokatolicka 19 19 W vstiicné
bez deklarované nalezitosti
o Ly , 95% o
k cirkvi nebo nabozenstvi

pravoslavné kiestanstvi 91%

Cirkev frimskokatolicka 100%

W konfrontacni neutralni MW vstficné

© MEDIATENOR

Analyza nabozenského vysilani €eského rozhlasu s diirazem
na stav béhem 3. ¢tvrtleti roku 2016




Mediatenor

strategic « media « intelligence

Podil konfrontacnosti v poradech Vertikaly byl v podstaté nulovy. V osmicce vysilanych relaci
zaznély pouze 4 konfrontacni repliky, a to od Karoliny Koubové smérem k predstaviteli
neziskové organizace Oteviena spolecnost Tomasovi Pavlasovi (7. 8. 2016, zjistovaci zadporna
otazka ,,A neni to tak, Ze ¢im dadl vice muzi se také prdavé snaZi starat se o tu domdcnost
a zastdvat pozice, které byli drive pfisuzovdny Zendm?“), byvalému velvyslanci v USA a Rusku,
predsedovi dozorci rady obcanské spolecnosti Evropské hodnoty Petru Kolarovi (14. 7. 2016,
zjistovaci zaporna otazka ,Nejde ale prdvé o ustoupeni z urcité svobody?“ a pochybova
promluva ,Jak byste to ale rozlisoval, Ze tenhle ma pfistup do médii a tento uz ne?“) a od
Katefiny Rézsové k lektorce v oblasti prevence, socidlni pedagogiky a psychologie Marii
Novakové (18. 9. 2016, namitka ,,ale co kdyz rodina nefunguje”).

VSechny ctyfi ne-neutrdini repliky (vstficna replika vyslovena nebyla) byly moderatorkami
vysloveny na adresu host0, kteri explicitné nedeklarovali naleZitost k nékteré z cirkvi nebo
nabozenskych skupin.

G47: Mira konfrontacnosti moderatori a moderatorek k hostim Vertikaly (7. 8. — 25. 9.
2016), podil konfrontacnich, neutrdlnich a vstficnych replik, celkovd bdaze 263 replik
moderator(l a moderatorek

Karolina Koubovd i 97%
Daniela Brlihova 100%
Katefina Rézsova l{, 98%
Eva Hulkova 100%
Adam SindelaF 100%

B konfrontacni neutralni vstricné
celkova konfrontacnost ZI{, 98%
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G48 a G49: Mira konfrontacnosti moderatorti a moderatorek Vertikaly k zastupctim cirkvi
a nabozZenstvi (7. 8. — 25. 9. 2016), pocet a podil konfrontacnich, neutrdlnich a vstticnych
replik (za zastupce konkrétni cirkve nebo ndbozenstvi je host povazovan jediné v pripadé
explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem samotnym), celkova baze
263 replik moderatort a moderatorek

bez deklarované nalezitosti k
S Ly , 152 156
cirkvi nebo ndbozenstvi

Cirkev Fimskokatolickd 59 59
Zidovstvi 16 16
Ceskoslovenska cirkev husitskd 12 12
Cirkev Kfestanska spolecenstvi 6 6

M konfrontacni

Ceskobratrska cirkev evangelickd 6 6

neutralni
Cirkev bratrskd 5 5
M vstficné
kfestanstvi 3 3
bez deklarované nalezitosti k
L Ly , 97%
cirkvi nebo ndbozZenstvi
Cirkev fimskokatolicka 100%
Zidovstvi 100%
Ceskoslovenska cirkev husitska 100%
Cirkev Kfestanska spoleéenstvi 100%
Ceskobratrska cirkev evangelickd 100%
Cirkev bratrska 100%
kiestanstvi 100%
W konfrontacéni neutralni M vstficné
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10.SHRUTI ANALYTICKE CASTI

Pro Cesky rozhlas a jeho medidlni obsahy zavazné normy vzdy zmifuji vyvazenost v kontextu
celku, tedy pokud ne kompletniho, pak alespon Sirokého vzorku. V pfipadé vySe zkoumanych
relaci Hovory, Vertikdla a Jak to vidi... proto nelze posuzovat zjisténd data zcela izolované,
nebot omezené Casové obdobi vyzkumu a v pfipadé nékterych relaci i nizky pocet vydani
neumoziuji reprezentativni zobecrfiovani analytickych zjisténi. V predkladaném shrnuti tedy
predkladame souhrnnd data zjisténa pfi detailnim rozboru jmenovanych diskuznich poradd,
ktera v komplexni podobé lze povaZovat za reprezentativni obraz ndbozenského vysilani
Ceského rozhlasu v obdobi od 1. srpna do 30. za¥ 2016. Zaméfime se v prvé fadé na
naboZenskou relevanci hostl a témat, kterd Ize idedlné kontextové propoijit s daty Ceského
statistického Gfadu tykajici se ndboZenského vyznani obyvatel Ceské republiky pfi poslednim
Scitani lidu, domu a bytd uskute¢néném v roce 2011.

Vzhledem k formatovym rozdilnostem a vzdjemné nesouméfitelnosti kvantitativné-
kvalitativnich dat zjiSténych pfi analyze diskuznich (Hovory, Vertikdla a Jak to vidi...)
a zpravodajsko-publicistickych (Zaostfeno na cirkve, special webu NaboZenstvi v podsekcich
Aktuality a Cirkevni restituce) obsah( nezahrnujeme do shrnuti druhou ze jmenovanych
skupin medialnich obsahd.

Webové obsahy byly dostatecné detailné popsany v pfislusnych kapitolach a vzhledem
k rozdilnému typu samotného média neni ani snaha o souméfitelnost zjisténych dat
nezbytna a analyticky a metodologicky korektni. Vynechani fakticky neexistujiciho poradu
Zaostifeno na cirkve, v némz byly sledovany pouze dva nabozensky relevantni prispévky, ze
shrnujici kapitoly, analytické zavéry nezkresli a vzhledem ke svému zanrovému charakteru
zcela neproblematické.

Pro ndzorné srovnani uvadime v nasledujici tabulce T8 vybér hodnot podilu obyvatel
hlasicich se k nékteré z osmi naboZenskych skupin a cirkvi zastoupenych v analyzovanych
poradech Hovory, Vertikdla a Jak to vidi... a podil obyvatel bez naboZenské viry, které zjistil
pfi poslednim séitani lidu Cesky statisticky Gfad. Limitem srovndni je samozfejmé explicitni
deklarace pfrislusnosti hostl rozhlasovych poradd ke konkrétnim cirkvim nebo ndbozenskym
smérlm. Jde ovsem o jediny korektni a ovéritelny zpUsob zjistovani ndbozenské prislusnosti
promlouvajicich osob. Plati tedy, Ze zjisténé relativni hodnoty u hostli bez deklarované
nalezitosti k cirkvi nebo naboZenstvi nelze zcela presné ztotoznovat s podilem obyvatel, ktefi
uvedli, Ze jsou bez naboienské viry, nebo poZadovany udaj neuvedli vibec, jak ovsem
ukazuje srovnani grafu G50 a tabulky T8, obé hodnoty byly velmi podobné.
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G50: Relevance hostli Hovord, Jak to vidi... a Vertikdly ve vztahu k ndaboZenskému vysilani
CRo (1. 8. — 30. 9. 2016), podil hostl (za zastupce konkrétni cirkve nebo naboZenstvi je host
povaZzovan jediné v pfipadé explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem
samotnym), celkova baze 91 hostl

1% M bez deklarované nalezitosti k cirkvi

nebo nabozenstvi
M Cirkev fimskokatolicka

1%_1% 1%

2%
—

2%
I kFestanstvi

Ceskobratrska cirkev evangelickd
m Ceskoslovenska cirkev husitskd
M Cirkev bratrska
M Cirkev Krestanska spolecenstvi

B pravoslavné kiestanstvi

M Zidovstvi

T8: Vybrané hodnoty rozlozeni obyvatelstva CR podle nabozenské viry (CSU 2011)

NabozZenské spole¢nosti a cirkve Podil obyvatel CR
bez ndboZenské viry nebo neuvedeno 79 %
Cirkev fimskokatolicka”® 11%
Ceskobratrska cirkev evangelicka 0,5%
Cirkev Ceskoslovenska husitska 0,4 %
pravoslavné kiestanstvi’* 0,3%
krestanstvi 0,1%
Cirkev bratrska 0,1%
Cirkev Krestanska spolecenstvi 0,1%
fidovstvi’? 0,01 %

7% Uvedend hodnota je souctem podili obyvatel, ktefi uvedli pfislusnost k Cirkvi fimskokatolické (10,2 %)

a katolické vite (0,7 %).

7! Uvedend hodnota je souctem podil obyvatel, ktefi uvedli pfislusnost k Pravoslavné cirkvi v ¢eskych zemich
(0,2 %) a Ruské pravoslavné cirkvi, podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v Ceské republice (0,06 %).

7 Uvedend hodnota je sou¢tem podil(i obyvatel, ktefi uvedli pfisluénost k Federaci Zidovskych obci v Ceské
republice (0,01 %) a judaismu (0,003 %).
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Zcela totoiny byl podil hostli explicitné deklarujicich svou naleZitost k Cirkvi
fimskokatolické s podilem obyvatel hlasicich se k dominantni cirkvi nebo ke katolictvi.
V ostatnich pfipadech nelze oba datové soubory vzajemné pomérovat, nebot celkovy pocet
hostli diskuznich relaci byl 91 a nelze logicky dosdhnout hodnoty nizsi nez 1 procento.
Muzeme ale fici, ze nedoslo k extrémni situaci, v niz by néktera z marginalnich cirkvi ¢i
nabozenskych skupin dostala neimérné velky prostor na ukor skupin jinych.

Logickou otazkou je, zda specializované naboienské vysilani Ceského rozhlasu uréené
specializovanému publiku ma za ukol a cil pfesnou reflexi rozvrstvené ceské spolecnosti,
nebo zda specializace na konkrétni publikum implicitné pfindsi pozZadavek na zvysSeny
medidlni prostor uréeny zastupcdm cirkvi a nadbozenstvi. Kodex CRo takto konkrétni neni
a o specializovaném vysilani nehovofti. V bodé 17.2 ovSem definuje programovy prostor
vénovany nabozZenstvi (,se opird o rozvrstveni spolecnosti a jeji aktudini vztah k duchovni
oblasti. Pom{ckou jsou udaje posledniho s¢itdni lidu“) vztazeny na vysilani CRo obecné, tedy
vjeho celku. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyzkumu neuréil pro vyzkum pouze
specializované potady CRo, ale predevsim v pfipadé Hovor(l jejich kompletni dvoumésiéni
obsah, Ize tento vzorek povazovat za reprezentativni zastupnou populaci pro vysilani CRo”>
a v tomto kontextu bylo znéni bodu 17.2 Kodexu Ceského rozhlasu vyhovéno disledné.

Nicméné pri zaméreni na specializované nabozenské porady, tedy na nedélni Hovory
(o vire), nedélni Jak to vidi... a Vertikalu jsou vysledné hodnoty nasledujici: bez deklarované
nalezitosti k cirkvi nebo nabozenstvi — 58 % (26) hostu, Cirkev fimskokatolicka — 20 % (9)
host(, kirestanstvi, Ceskobratrskd cirkev evangelickd a Ceskoslovenskd cirkev husitska — po
4% (2) hostu, Cirkev bratrska, Cirkev Krestanska spolecenstvi, pravoslavné krestanstvi a
Zidovstvi—po 2 % (1) hosta.

Souhrnné ukazatele naboZensky relevantni tematiky ukazuji, Ze v kompletnim dvoumeési¢nim
vysilani zkoumanych vydani Hovor(, Vertikdly a Jak to vidi... byl relativni pomér mezi
replikami bez vztahu k ndboZenstvi a se vztahem k ndboZenstvi 86 ku 14, tedy pfiblizné 6 ku
1. Pfi zuZeni vyzkumnému vzorku na specializované ndbozZenské porady, tedy nedélni Hovory
(o vife), Jak to vidi... moderované Zbigniewem Czendlikem a sestrou Angelikou a Vertikalu, je
zjistény procentudlni pomér 65 ku 35, tedy 2 ku 1.

73 Protiargumentem, kterého si je autor textu védom, je fakt, Ze k analyze byly uréeny pouze nedélni vydani
poradu Jak to vidi..., nikoliv jejich kompletni dvoumési¢ni obsah, jak tomu bylo v pfipadé Hovor(. Je
pravdépodobné, Ze ne-nedélni vydani poradu Jak to vidi... by zjisténé hodnoty vychylily od zmérené shody
porovnavanych datovych soubor(.
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G51: Relevance témat Hovorq, Jak to vidi... a Vertikaly ve vztahu k naboZenskému vysilani
CRo (1. 8. — 30. 9. 2016), podil replik moderatord i hostl (za repliku vztahujici se
k ndbozenskému vysilani je povazovana replika explicitné zminujici cirkev, naboZenské
vyznani, viru, nabozenské texty a hodnoty nebo repliky bezprostfedné reagujici na vyse
jmenované), celkova baze 2353 replik moderator( i hostu

M bez vztahu k ndbozZenstvi

M se vztahem k nabozenstvi

Konfrontacnost moderatord vici vétsiné cirkvi a naboZenskych skupin byla vyrovnané
neutrdlni. Vyznamné vybocovaly pouze dva viditelné extrémy. Na jedné strané vysoka
Jkritiénost” vi&i zastupcim Ceskobratrské cirkve evangelické (veskerd konfrontaénost
zaznéla v rozhovoru Evy Hllkové s Joelem Rumlem v Hovorech z nedéle 28. srpna 2016;
diskuze vedena Karolinou Koubovou s MiloSem Reichrtem ve Vertikale z 14. srpna byla Cisté
neutrdlni) a na strané druhé vstficnost vici jediné zastupkyni pravoslavného krestanstvi
(rozhovor Zbigniewa Czendlika s Marinou Zulueta v poradu Jak to vidi... z 28. srpna 2016).
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G52: Mira konfrontacnosti moderatori a moderatorek Hovord, Jak to vidi..., Vertikaly
k zastupciim cirkvi a ndboZenstvi (7. 8. — 25. 9. 2016), podil konfrontacnich, neutralnich
a vstricnych replik (za zastupce konkrétni cirkve nebo nabozZenstvi je host povaZzovan jediné
v pripadé explicitni deklarace moderatorem/moderatorkou nebo hostem samotnym), Cisla
v zavorce udavaji pocet osob naleZejici do jednotlivych kategorii/absolutni pocet replik
moderatorl vyslovenym vUiéi témto zdstupcdm, celkovd baze 2353 replik moderdatord
a moderatorek

bez deklarované naleZitosti k cirkvi nebo
nabozenstvi (70/1958) 1I/° — 0’5*’
Cirkev fimskokatolicka (10/192) s 98%
krestanstvi (3/62) 100%
Ceskobratrska cirkev evangelickd (2/57) - 88%
pravoslavné kiestanstvi (1/45) 91% -
Zidovstvi (1/16) 100%
Ceskoslovenska cirkev husitskd (2/12) 100%
Cirkev Krestanska spoleéenstvi (1/6) 100%
Cirkev bratrska (1/5) 100%
B konfrontacéni neutralni M vstFicné

Vzhledem k omezenému vzorku v obou ptipadech nelze z téchto udajli vyvozovat platné
zavéry o nesouladu se znénim adekvatnich norem zavaznych pro Cesky rozhlas, pfedeviim
¢lanku 7 Kodexu CRo. O adekvatnosti volby konfrontacnich replik vici Joelu Rumlovi byla Feé
vyse.
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11. OBJEM NABOZENSKEHO VYSILANi CRO S PRIHLEDNUTIM KE
STATISTIKAM ,,PROGRAMOVE PROFILY STANIC CESKEHO ROZHLASU
PODLE METODIKY EBU“

Daldi z pozadavk( zadavatele, kterym je Rada Ceského rozhlasu, byl formulovan slovy: Je
objem ndboZenského vysildni CRo adekvdtni normdm zdvaznym pro Cesky rozhlas? Mezi
prameny vyzkumu k této otdzce necht patfi i statistiky ,,Programové profily stanic Ceského
rozhlasu podle metodiky EBU”, které jsou pripojovdny jako prilohy k , Vyrocnim zpravdm Rady
CRo o ¢innosti CRo*, a sice statistiky vyroénich zprdv z let 2014 a 2015. Tj. zadavatel ocekdvd,
Ze otdzka bude zodpovézena s prihlédnutim k vyvoji od r. 2014, jak jej pro roky 2014-2015
zachycuji zminéné statistické prehledy.

Drive nez pristoupime ke srovnani uvedenych statistik, uvedme, co Vyrocni zpravy z let 2014
a 2015 uvadéji o nabozenskych poradech a obsazich, jak je definuji. Jako problematicka se
jevi skutecnost, Ze metodiku EBU, na kterou zadavatel odkazuje, vyrocni zpravy neuvadéji.
Jesté zasadnéj$im problémem je vzhledem k formulaci zadani Radou CRo skute¢nost, ze
normy zavazné pro Cesky rozhlas ani v nidznaku nezmifiuji objem vysilani s jakoukoliv
tematikou, tedy ani s tematikou nabozenstvi. V omezené mire lze vtomto textu pouze
popsat trendy vychazejici z kvantifikace stopaze ndbozenskych poradli zaznamenané
v doporucovanych statistikach.

Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o ¢innosti Ceského rozhlasu za rok 2014’ v kapitole
5.3.3 Porady ndboZenské a se zamérenim na etiku konstatuje:

Tvuréi skupina naboZzenskych poradd, ktera se v dubnu 2014 stala soucasti nové
vzniklé Tvardi skupiny Publicistika, pripravovala pofady pro CRo Radiozurnal, CRo
Dvojka, CRo Vltava, CRo Radio Wave, CRo Plus a CRo Regina. Formaty viech
vyrabénych poradl byly prizplsobeny zaméreni jednotlivych stanic a cilové
skupiné posluchacl. VSechny porady zdlrazriovaly ndboZenskou svobodu
a porozuméni mezi rdznymi naboZenskymi a etnickymi komunitami. Hlavnim
poradem s naboZenskou tematikou zlstal v roce 2014 Krestansky tydenik,
vysilany na CRo Radiozurnal. V tradi¢nim &ase rovné? pokracovaly pravidelné
pfimé prenosy bohosluzeb vysilané na CRo Dvojka.

Mimoiradné projekty k vyro¢im:

Kairos 89 — tfidilny dokument vénovany uloze cirkvi v listopadovych udalostech
roku 1989

Katedrala dlivérna — Ctyfi zastaveni inspirované 670. vyro¢im polozeni zakladniho
kamene svatovitského domu

" Dostupna zde http://media.rozhlas.cz/ binary/03349705.pdf.
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B&hem roku 2014 Cesky rozhlas systematicky pfipravoval novy koncept vysilani
s tematikou viry a etiky. Vychazi z odborné analyzy doc. Davida Vaclavika,
religionisty z Masarykovy univerzity v Brné a z prlizkumu Evropské vysilaci unie
(EBU) mezi 25 verejnopravnimi a narodnimi vysilateli z Evropy. Cilem nového
konceptu je prejit k obecnéjSimu etickému a spiritudlnimu pojeti, oslovit i
vétSinového posluchace, aby se zorientoval v mordlnich dilematech dnesni doby
a zakotvil v nespornych hodnotach nasi civilizace.

CRo Radiozurnal

Krestansky tydenik — zpravodajstvi a publicistika ze Zivota cirkvi

Doteky viry — rozhovor s hostem

CRo Dvojka

Bohosluzby — specialni pfenosy v nedéli dopoledne a také ve svatecnich dnech,

mj. primy prenos slavnostni bohosluzby katolické cirkve z Velehradu 5. ¢ervence
a primy prenos ekumenické bohosluzby z prazské Betlémské kaple 6. Cervence

Jak to vidi, Je jaka je, Stfibrny vitr, Dobra vile, Kontakt — zastoupeni predstavitelé
duchovniho svéta Vaclav Maly, Tomas Halik ad.

CRo Vitava
Pravidelné programové rady:

Ranni slovo — biblické texty z liturgického kalendare k prislusné nedéli komentu;ji
nasi predni biblisté: prof. Jan Heller, prof. Petr Pokorny, prof. Jan Sokol, Milos
Rejchrt ad.

Slovo mezi nebem a zemi — tradice a spiritualita v souvislostech, dokumenty,
rozhovory, medailony vyznamnych osobnosti

Ranni Uvaha — kratké zastaveni na zacatku vSedniho dne, fejetony, postiehy
k zamysleni, mald podobenstvi, napady a inspirace pro kazidy den prevainé
v autorské interpretaci

Etickd knihovna — v novém schématu fada mysSlenkové zdvainych text(
zamérenych na etiku

Psano kurzivou — literarni, filozofické, teologické, sociologické a podobné texty
pfednich ceskych i svétovych myslitelli, spisovatell, vytvarnik(, hudebnikd,
dopoledni relaxace myslenim, tématem esejl ¢asto etické i naboZenské otazky

Liturgicky rok — cyklus sledujici prostfednictvim hudby pribéh roku v rGznych
krestanskych cirkvich a rliznych tradicich

Duchovni hudba — komponovany cyklus s predstavenim ceské i svétové
krestanské, pripadné Zidovské duchovni tvorby od nejstarsich dob do soucasnosti
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CRo Plus

Koreny — ndbozenské koteny evropské civilizace

Za hranou — moralni a eticka dilemata nasi doby

CRo Ceské Budéjovice

Hosana — regionalni ndbozensky tydenik, spoluprdce na duchovnim slovu
s katolickou, ¢eskobratrskou evangelickou a evangelickou metodistickou cirkvi

Host Fontany — diskuse s prvnim fimskokatolickym knézem z romského prostredi:
Vojtéch Vagai 18.8.

CRo Hradec Kralové

Slovo na nedéli — ranni zamysleni predstaviteld rliznych cirkvi
Navstéva — portréty duchovnich Kralovéhradeckého kraje
Dokumenty — Krajinou détstvi Dominika Duky

CRo Olomouc

Slunecnice — magazin o vife a duchovnim Zivoté regionu

CRo Ostrava

Slovo na cestu — zamysleni duchovnich rdznych kfestanskych cirkvi
z Moravskoslezského kraje

CRo Pardubice

Myslenka — nedélni zamysleni riznych predstavitell cirkvi

CRo Plzen

Na krestanské viné Plzné — porady s naboZzenskou tematikou

CRo Regina

Salom — ¢trnactidenik pipravovany ve spolupréaci s Zidovskou obci v Praze
CRo Sever

Porady a prispévky v proudovém vysilani ve svatecnich schématech (Velikonoce,
Vanoce, vyroci)

CRo Radio Junior

Biblické pribéhy — zpracované formou historické reportadze a specidlni porady
Velikonoce a Vanoce

CRo Radio Wave

Hergot! — aneb Razné o spiritualité a spolecnosti — kazdy tyden tfi ze Ctvefice

Dominik Cejka, Jakub Ort, Jan Skrob a Petr Wagner probiraji udalosti, ve kterych
se spolecenskd témata prolinaji s naboZzenskymi a naopak.
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Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o ¢innosti Ceského rozhlasu za rok 20157° v kapitole
5.3.3 Pofady ndbozZenské a se zamérenim na etiku Sifeji popisuje inovace, které nabozenské
pofady Ceského rozhlasu po schvéleni Radou CRo ve vye citované Vyro&ni zpravé z roku
2014 probéhly:

Porady, které spadaji do této kategorie plnéni ukoll verejné sluzby, pfipravuje
Tvaréi skupina Publicistika, a to pro CRo Radiozurnal, CRo Dvojka, CRo Vltava,
CRo Radio Wave, CRo Plus a regionalni studia CRo. Formaty viech vyrabé&nych
poradt byly prizplsobeny zaméfeni jednotlivych stanic a cilové skupiné
posluchacll. Zvlastni pozornost byla vénovana aktivitdm papeZe Frantiska —
vydani ,zelené” encykliky Laudato sii, konferenci starostd z rdznych koncl svéta
o klimatickych zméndch a modernimu otroctvi a cestdm papeze na Kubu a do
USA. Velka pozornost byla vénovana 600. vyroci upaleni Mistra Jana Husa na
véech stanicich CRo.

Hlavnim poradem s ndboZenskou tematikou byl v roce 2015 magazin Mezi
nebem a zemi, ktery vysilaji regionalni studia CRo. Od ledna 2015 byly pFesunuty
pfimé prenosy Bohosluzeb z CRo Dvojky na CRo Vitavu, kde se staly souddsti
nedélniho duchovniho bloku. Tato zména umoznila vysilat i specialni duchovné-
kulturni projekty napf. na Velky patek spojeni bohosluzby a koncertu v pfimém
prenosu z kostela Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze. Na CRo Vltava z(stalo pocetné
zastoupeni poradd o vife a etice — kazdy vsedni den Ranni Uvaha, v nedéli pak
kromé Bohosluzby Liturgicky rok, Ranni slovo, Duchovni hudba. Na CRo Plus
skoncily porady Koreny a Za hranou, v novém schématu je od listopadu nahradil
porad Vertikala — diskuse s hosty z rdznych obor(.

Ve vikendovém programu CRo RadioZurnalu nahradily vysildni Kiestanského
tydeniku pravidelné ptispévky s duchovni tematikou. V nékolika poradech se
naboZenskym, duchovnim ¢&i etickym tématim vénovala i CRo Dvojka. A to
v pofadech Jak to vidi nebo Kontakt Dvojky. CRo Radio Wave vysilal porad
Hergot!, ktery predstavoval neortodoxni pohled na duchovni tematiku a CRo Plus
se vénoval ndboZenskym tématim dvakrdt mésicné v patecnim poradu
Zaostreno.

CRo Radiozurnal

Materidly s duchovni tematikou se objevovaly ve vysilani RadioZurnadlu,
pravidelné v sobotu mezi 9:00-10:00 h.

CRo Dvojka

Od ledna 2015 nevysila CRo Dvojka Bohosluzby, které byly pfesunuty na stanici
CRo Vltava. CRo Dvojka se vénoval nabozenskym, duchovnim &i etickym tématdm
mj. v pofadech Jak to vidi — pravidelnymi hosty byli Tomas Halik, Vaclav Maly
a obcasnym hostem kardinal Dominik Duka. KaZzdych ¢trnact dnl byl vénovan
témto tématlm vecerni porad Kontakt Dvojky. Kazdou nedéli od 8:30 vysilala
Dvojka Jak to vidi, v némz se jako moderatofi stfidali Fimskokatolicky duchovni
Zbigniew Czendlik a fadova sestra Angelika (lvana Pintifova).

75 Dostupna zde http://media.rozhlas.cz/ binary/03599460.pdf.
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CRo Vltava

Pravidelné nedélni a svatec¢ni bohosluzby

Komponovany porad na Velky patek a na Dusicky

Pravidelné programové rady Ranni slovo, Ranni Uvaha, Etickd knihovna

Etické i naboZenské otazky byly ¢asto tématem esejli z programové fady Psano
kurzivou

Vikendova ptiloha — porady o svatém Vdaclavovi, o olomouckém arcibiskupovi
Theodoru Kohnovi, cyklus Od obfadu k uméni o kulturné-religiéznich projevech
nekfestanskych duchovnich ucenich s antropologem a teatrologem S. Slavickym
(véetné hledani korenl soucasného stavu na Blizkém vychodé); o kulturnich
déjinach ruské religiozity

CRo Plus
Vertikala — diskuse s predstaviteli rdznych duchovnich smér

Hovory (v nedéli o vife) — rozhovory s ndbozenskymi predstaviteli a dalSimi
osobnostmi

Regiondlni studia

Mezi nebem a zemi — magazin o vire a spiritualité

Salom alejchem — magazin o Zidovském Zivoté u nés i ve svété

CRo Brno

Racte vstoupit — pribéhy zvon( v kostelech Jihomoravského a Zlinského kraje
Apetyt — promluvy knéze Pleskace

Co vy na to (nepravidelné)

CRo Ceské Budéjovice

Primy prenos Pllnocni bohosluzby 24. 12. 2015

Rozhovor s vojenskym kaplanem 1. 1. 2015

Jihocesi — repriza rozhovoru s biskupem Jifim Padourem (zemfrel na sklonku roku
2015)

Serial Zvony — ptibéhy zvoni z celého regionu

CRo Hradec Kralové

Mezi nebem a zemi — sdileny tydenik o vire a spiritualité
CRo Pardubice

Mezi nebem a zemi — sdileny tydenik o vife a spiritualité
CRo Sever

Porady a prispévky v proudovém vysilani ve svatecnich schématech (statni svatky
28.9.,28.10.,17.11., Velikonoce, Vanoce)
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CRo Rédio Junior
Pravidelné specialni porady na Velikonoce a Vanoce

Kolibanky — ukolébavky ceské i z celého svéta — na kazdy den v roce. Novy porad
spustény 1. 1. 2015 seznamuje déti s nasimi tradicemi i zvyky a realiemi cizich
zemi

CRo Radio Wave

Hergot! aneb Razné o spiritualité a spolecnosti — kazdy tyden vysila ctvefice
autoru spolec¢né s hosty z oboru religionistiky, teologie, sociologie ¢i uméni.

T9: Stopaz nabozenskych poradd celoplo$nych stanic CRo uvedeny ve Vyroénich zpravach
CRo za roky 2014 a 2015 (vybér ze statistik Programové profily stanic Ceského rozhlasu
podle metodiky EBU; odvysilané hodiny za roky 2014 a 2015)

Celoplo3né stanice CRo’® mm

CRo Radiozurnal

CRo Dvojka 70 52
CRo Vitava 158 189
CRo Radio Wave 45 45
CRo Plus 60 94
€Ro Junior 5 4

€Ro Radio Praha 100 100

Celkovastopaz | 556 | 602

Ve srovnani stopaze vysilanych nabozenskych poradu v letech 2014 a 2015 doslo k zasadni
proméné trendu, kdy byl na trfetinu snizen objem téchto poradl vysilanych regionalnimi
studii Ceského rozhlasu (viz tabulka T9). Naopak k navy$eni doslo v sou¢tové hodnoté platné
pro vysilani ndbozenskych pofadil celoplodnymi stanicemi CRo v roce 2015. Beze zmény
zGstal sledovany objem v obsazich CRo Radiozurnélu, CRo Radia Wave a CRo Radia Praha.

V celkovém souctu udajil pro celoplodné i regionalni stanice Ceského rozhlasu v jednotlivych
letech zjistime, Ze vroce 2014 bylo odvysildano 733 hodin naboZenskych poradli, o rok
pozdé&ji o 66 hodin méné, tedy 667 hodin nabozenskych pofadd.”” Znaéné omezeny vzorek
naboZenskych (a v pfipadé Hovor(l z vétsi ¢asti i nendbozZenskych) poradi zvoleny k vyse
uvedené detailni analyze ¢inil 32 hodin a 48 minut stopaze CRo (29 hodin a 6 minut
v potadech CRo Plus, 3 hodiny a 42 minut v pofadech CRo Dvojka).

7% \/ tabulce T9 nejsou uvedeny stanice CRo D-dur a CRo Jazz, protoZe porady s ndbozenskou tematikou nebyly
v letech 2014 a 2015 na téchto stanicich vysilany.

77 Cisty souet neni pfesnym matematickym dkonem, protoze piedeviim mezi regionalnimi studii funguje praxe
vzajemného sdileni a prebirani obsahu. Pro ilustraci vyvoje sledovaného trendu ovSem souctové hodnoty
postacuiji.
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T9: Stopai nabozenskych poradl regionalnich studii CRo uvedeny ve Vyroénich zpravach
CRo za roky 2014 a 2015 (vybér ze statistik Programové profily stanic Ceského rozhlasu
podle metodiky EBU; odvysilané hodiny za roky 2014 a 2015)

Regionalni studia CRo ' rok 2014 |

Brno 30 15
Ceské Budéjovice 18 0
Hradec Kralové 3 0
Olomouc 26 0
Ostrava 26 18
Pardubice 3 0
Plzen 52 1
Regina 11 1
Region, Stfedocesky kraj 2 1
Region Vysocina 3 0
Sever 2 1
spolecné regionalni vysilani 1 28

Celkova stopaz 177 “
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12. ZAVER

Na zékladé rozhodnuti zadavatele, tedy Rady Ceského rozhlasu, o vyb&ru nejvhodné&;jsi
nabidky a pridéleni dil¢i vefejné zakdzky pro ¢ast 2 v patém minitendru verejné zakdazky c. j.
VZ013/2015 byla zpracovéana predkladana Analyza naboZenského vysilani Ceského rozhlasu
s ddrazem na stav ve 3. Ctvrtleti roku 2016. Cil analyzy byl definovan znénim trojice
vyzkumnych otdzek vychdzejicich z formulace zadani analyzy a snahou zhotovitele prace
nalézt prislusné odpovédi. Zminéné vyzkumné otazky byly polozeny takto:

Vyzkumné otazka €. 1: Je objem nabozenského vysilani CRo adekvatni normam
zadvaznym pro Cesky rozhlas?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Odpovida pojeti vybranych naboZenskych relaci
odvysilanych ve 3. étvrtleti r. 2016 normam zavaznym pro Cesky rozhlas?

Vyzkumna otazka €. 3: Odpovida tzv. special Nabozenstvi na webu CRo normam
zadvaznym pro CRo?

Vyzkumna otdzka ¢. 1 byla zadavatelem specifikovana orientaci na statistiky ,Programové
profily stanic Ceského rozhlasu podle metodiky EBU, které jsou pfipojovany jako pfilohy
k ,Vyroénim zpravam Rady CRo o ¢&innosti CRo“, a sice statistiky vyroc¢nich zprav z let 2014
a 2015. Predkladany text se dané problematice vénuje ve své 11. kapitole. Zde je také
konstatovano, Zze komplikaci ve snaze odpovédét na vyzkumnou otazku ¢. 1 je fakt, Ze normy
zévazné pro Cesky rozhlas nezminuji, v jakém objemu by prostor vénovany nabozenskému
vysilani byl povaZzovan za idedlni ¢i adekvatni. Pfimou odpovéd' proto vzhledem k formulaci
zadani dat nelze, analyza ukazuje pouze trendovy vyvoj stopaze naboZenskych poradud ve
stanovenych letech 2014 a 2015 a dodava k nim stopaz nabozenskych poradid uréenych pro
detailni kvantitativné-kvalitativni analyzu v obdobi od 1. srpna do 30. zafi 2016.

Pti snaze zodpovédét vyzkumnou otazku €. 2 byly detailnim kvantitativnim a kvalitativnim
rozborlim podrobeny obsahy porad( Hovory, Jak to vidi..., Vertikdla a Zaostfeno na cirkve
vysilané v zadavatelem stanoveném obdobi od 1. srpna do 30. zafi 2016. Zjisténa analyticka
data byla kontextualizovana s pFislusnymi pasazemi Kodexu CRo i Zakona o Ceském rozhlasu
a Zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Zjistili jsme, Ze primdrni tematickou ndplni ndboZzenskych poradl neni problematika cirkvi ¢i
Zivota v cirkevnich spolecenstvich, ale obecné oblast uméni, kultury a spolecenské hodnoty.
Pfistup moderdtorii a moderatorek k explicitné deklarovanym zastupcdm cirkvi a
nabozZenskych skupin byl ve svém celku vyvaiené neutrdlni (vyjimky byly dany omezenym
vyzkumnym vzorkem), z éeho? lze vyvozovat soulad se znénim bodu 7.4 Kodexu CRo.
Struktura host( diskuznich porad(, z hlediska jejich pfisluSnosti k jednotlivym cirkvim a
naboZzenskym skupindm. ve zvoleném vyzkumném obdobi témér presné odpovidala
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zastoupeni téchto skupin v ¢eské populaci (dle Séitani lidu, dom@ a bytd z roku 2011, CSU). |
tato skute¢nost korespondovala se znénim Kodexu CRo, a to konkrétné v jeho bodé 17.27%.

V ramci vyzkumu odpovidajiciho na otazku €. 3 byly detailni analyze, podrobeny prispévky
zvefejnéné na webu CRo v podsekcich Aktuality (1. — 30. 9. 2016) a Cirkevni restituce (5. 5.
2012 - 26. 11. 2016) specidlu NabozZenstvi. Jak doklada vyse uvedena kapitola 6, obsah obou
webovych podsekci vykazoval vice i méné vyznamné nedostatky ve vztahu k pfislusSnym
pasaiim Kodexu CRo, Zdkona o Ceském rozhlasu a Zdkona o provozovéni rozhlasového a
televizniho vysilani. Jde o pasaze poukazujici na nestrannost a vyvazenost prezentovanych
medialnich obsahG’. V podsekci Aktuality byly zvefejiiovéni téméF vyluéné pfispévky
primarné vysilané poradem Salom alejchem, nelze tedy hovoifit o jakékoliv
nejednostrannosti ¢i variabilité v prezentaci nabozenskych smér(, skupin a cirkvi. Prispévky
zverejnéné v podsekci Cirkevni restituce jednak nadhodnocovaly roli nekatolickych cirkvi a
ndboZenskych skupin na dkor Cirkve Fimskokatolické®®, jednak prezentovaly ¢&isté
jednostranny cirkevni pohled na primarné politické téma.

78 v ; , , , , v v s v
S védomim omezeného vyzkumného vzorku stanoveného zadavatelem nelze toto zjiSténi povazovat za
reprezentativni.

7® Nahlizime-li na obsahy zvetejfiované na webu Ceského rozhlasu totoznou optikou, jako na obsahy
rozhlasové, byt jde o rozdilné typy médii a Kodex CRo se o webovych obsazich explicitné ani implicitné
nezminuje. Pri extrémnim pohledu lze proto fici, Ze normy zdvazné pro webové obsahy nejsou normami
adekvatnimi pro rozhlasové vysilani.

% Je oviem tieba dodat, Ze vysledky analyzy se vztahuji pouze k zadavatelem zvolenému obdobi a nelze je
zobecnit nad rdmec tohoto obdobi..
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