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1. UvOoD

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo v uréenych poradech poéinal v souladu s povinnostmi
média veFejné sluiby uvedenymiv Zakoné 484/1991 Sb. a v Kodexu Ceského rozhlasu. Analyza
rovné? odpovi na otazku, zda CRo ve zkoumanych pofadech postupoval v souladu
s dokumentem ,Pravidla predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu” z 30. 6. 2016.

Jinymi slovy, ndésledujici stranky poskytuji datovd vychodiska, jejich interpretaci
a vyhodnoceni, které slou?i Radé CRo k informovanému zodpovézeni otazky, zda pfedvolebni
a povolebni vysilani CRo v rdmci zkoumanych poradl dodriovalo zasady objektivniho a
vyvazeného informovani a vyvazené reprezentace kandidujicich subjekta.

Analyza je strukturovana do tii zakladnich ¢asti. Po expozici teoreticko-metodologickych
vychodisek nasleduje analyticka ¢ast, rozdélend do nékolika podkapitol. Vysledky celé analyzy
shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika struénych tezich odpovidaji na klicové otazky.
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2. ZADANI A CIL ANALYZY

Objednatel Rada CRo formuloval zakladni poZadavky pro pfedlozenou analyzu nésledujicim
zpUsobem (Pfiloha €. 3 — Specifikace sluzeb, dil¢i smlouvy ke smlouvé na poskytovani analyz
pInéni pozadavkd ZCRo a Kodexu ze dne 27. 10. 2016):

Pfedmétem zaddni je analyza vybranych pofad(i CRo vénovanych sendtnim a krajskym volbam
2016. Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo v uréenych pofadech pocinal v souladu
s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
(dale jen ZCRo) a v Kodexu Ceského rozhlasu (dale jen Kodex). Zasadni zietel necht je bran
k § 2 ZCRo a k Preambuli a ¢ldnkiim 6. a 7. Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni tkoly veFejné
sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice:

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych

informaci pro svobodné vytvareni nazoru,

b) plsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niz je mozno vyjadfovat Siroké

spektrum ndzoru a hledisek,

c) nestrannosti a nezavislosti novinai'ské prace CRo. Jsou zde rovné? uvedena ddlezita

pravidla pro vykony moderatort CRo, mj. v diskusnich poradech (¢l. 7 Kodexu CRo).

Analyza rovné? odpovi na otazku, zda CRo ve zkoumanych potadech postupoval v souladu s
vlastnim dokumentem ,,Pravidla pfedvolebniho vysilani Ceského rozhlasu“ z 30. 6. 2016.

Analyza bude kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody. Zadavatel ocekdava, Ze uzité
metody umozZni analyzovat a zhodnotit mimo jiné i to, zda si moderatofi pocinali v souladu
s €l. 6.13 Kodexu CRo, tj. tak, ,,aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky ndzor maji na véc, o niz
informuji“, a zda se nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace at uz
nékterych respondentt, nebo subjektd, o kterych se v poradech hovofilo.
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3. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

3.1 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych proces
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdvani maji casto povahu intuitivnich, nepfili§ strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvdazenosti. Koncepce
medialni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idedlu alespon do urcité miry pfiblizit. V nasi studii vychazime
z toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvaZzené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z fady aktéru-
komunikatord, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplUsobem
novinari shromazduji, zpracovavaji, tfidi a Sitfi informace a jak se to projevuje ve finalni podobé
medidlnich obsah(. V nasi studii budeme primarné vychazet z takového pojeti Zurnalistické
objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné sirokého spektra nazorli na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru zastanclim jednotlivych nazorovych proudd.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinarska praxe, ktera umoziuje
odrazet skutecnost zverejiiovanim vsech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.
Rlzni autofi rozlisuji ne zcela totozna kritéria objektivity, ale v zdsadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvaZzenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni agendy v
diskuznich a zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formadatech, budeme wvychazet z
Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat na
analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovdna pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat
jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné nepujde,
byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pripadna informacni zkresleni ¢i manipulaci.

Tézisté kvantitativni ¢asti predlozené analyzy bude pracovat primdrné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje vySe uvedena domadci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl kandidujicim politickym strandm i jejich kandidatim
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umoznén srovnatelny pfistup do vysilani. Zamérime se také na slozku nestrannosti, respektive
na posouzeni vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme tak primarné analyzovat,
do jaké miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci / defavorizaci jak
kandidujicich politickych stran, tak jejich kandidatd.

Favorizaci/defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako
pozitivni/negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty, v nasem pripadé politické
strany, respektive politiky-kandidaty, jejich aktivity i ideje. Zamérime se na analyticky popis
takového chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinaru, jejich jednani, postojl
a vyrazovych prostfedkd, které se primo i nepfimo podilely na formovani medialniho obrazu
kandidujicich subjekt(.

3.2 Medialni obraz a medialni ramce

Teoretické vychodisko predlozené studie se dale opird o teorii medidlniho obrazu, respektive
o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci. Medialni obraz ma povahu typifikovaného,
zjednodu$eného symbolu ¢i pfesnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje konkrétni objekty a
udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvlrc(, tak
i konzumentl (Volek, 2013). Teorii medidlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat
k vykladu procesu, v jehoz ramci materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné
jako individualizovand zkusenost sloZzena z dil¢ich atributl, podléha rekonfiguraci a remediaci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na
zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatt
(napriklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichz interpretace, zplsob cteni byl preddefinovan
pro ¢tenare formou jejich zardmovani. Analyza uzitych rdmc( bude v pfipadé nasi studie
slouzit prfedevsim analyze obrazu kandidujicich subjektl ve vybraném predvolebnim vysilani
CRo. Budeme sledovat, zda Cesky rozhlas prostfednictvim moderatorskych dotazd na
jednotlivé aktéry voleb ve zkoumaném vysilani aplikoval stejné ramce ¢i je rémoval odliSnym
zplsobem.
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3.3 Metodologicka vychodiska

PredloZena analyza si klade za cil odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku:

HVO: Postupoval Cesky rozhlas pfi pokryvani volebni agendy v uréenych pofadech v souladu
s povinnostmi média verejné sluiby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sh., o Ceském rozhlasu
a v Kodexu Ceského rozhlasu?

Odpovéd na tuto otazku poskytne zavérecna syntéza zjisténi z kvantitativni a kvalitativni
analyzy zamérené na zodpovézeni vedlejsich vyzkumnych otazek:

A/ Poskytl CRo v ramci zkoumaného pFedvolebniho vysilani objektivni, vyvaZeny a nestranny
obraz kandidujicich subjektd, respektive jejich predstavitel(i?

B/ Jaké komunikacni strategie byly vyuzity v reprezentaci voleb a jejich aktér( ve zkoumaném
povolebnim vysilani CRo? Nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodfiovana
urcitd politicka strana nebo hnuti ¢i nazorova perspektiva a jiné potlacovany?

C/ Vytvoril Cesky rozhlas ve zkoumaném povolebnim vysilani podminky pro vyjadfovani
Sirokého spektra nazorl a hledisek?

D/ Do jaké miry poskytl Cesky rozhlas ve sledovaném povolebnim vysilani objektivni, ovéfené,
ve svém celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazor(?

E/ Objevil se v uréeném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pfistup k nékterym aktérdm voleb
¢i reprezentantim ndzorovych perspektiv svédcici o ztraté nestrannosti ¢i dokonce
podjatosti?

3.4 Popis vyzkumného souboru a charakteristika vybranych poradi

Predmétem analyzy byly dle zadani zadavatele nasledujici porady a vysilani:

PORADY S PREDVOLEBNi DRAMATURGII

I. Pfedvolebni debaty, odvysilané regiondlnimi stanicemi CRo, slidry & predstaviteli
politickych stran, hnuti a koalic kandidujicich ve volbach do krajskych zastupitelstev 7. a 8.
fijna 2016 v sedmi vybranych krajich.

Vybrané diskuse se tykaly kandidujicich subjektd v Olomouckém, Libereckém, Usteckém,
Jihomoravském, Kralovehradeckém a Zlinském kraji a v kraji Vysocina.
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Il. 14 pfedvolebnich diskuznich duelti kandidati do Senatu postoupivsich do 2. kola
senatnich voleb

Tyto diskuse vysilaly regionalni stanice CRo a 8 z nich podle vybéru CRo také stanice
Radiozurnal nebo CRo Plus v pofadech Pro a proti a Dvacet minut Radiozurnalu.

Vybrané duely se tykaly postupujicich kandidat( v obvodech:

Plzen jih (€. 7), Jihlava (€. 52), Cesky Krumlov (€. 10), Liberec (¢. 34), Pardubice (¢. 43), Kutna
Hora (C. 40), Brno-mésto (€. 58), Most (C. 4), Praha 6 (C. 25), Tabor (¢. 13), Karlovy Vary (¢. 1),
Hodonin (¢. 79), Praha 10 (¢. 22) a Ostrava-mésto (¢. 70).

Porady s predvolebni dramaturgii jsou analyzovany s vyuZitim kvantitativni i kvalitativni
vyzkumné metody.

PORADY DISKUSNi A ZPRAVODAJSKO-PUBLICISTICKE

lll. Povolebni spolecny special stanic RadioZzurnal a Plus (v programu jako ,Volebni studio
CRo Plus a Radiozurnalu“) vysilany dne 8. 10. v dobé od 16 do 20 hod. (nepocitaje v to
zpravodajské relace, které v té dobé zaznély)

IV. Porad ,,Den podle Barbory Tacheci — special” vysilany s tématem voleb dne 9. 10. 2016
v dobé 16-18 hod. (nepocitaje v to zpravodajské relace, které v té dobé zaznély)

V. Porad Nazory a argumenty (nedélni diskuse — specidl s tématem voleb) vysilany dne 9. 10.
2016 v dobé 18:10-19 hod. (mimo zpravodajskou relaci, kterad v té dobé zaznéla)

Povolebni publicistické porfady jsou analyzovany primdrné s vyuzitim kvalitativnich
vyzkumnych metod.

3.5 Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyva ze zaddni, analyza prezentuje zavéry vyCerpavajiciho Setfeni. Nebyla tedy vyuzita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany viechny zadané porady, respektive vysilani.
Jinymi slovy, vystup z kvantitativni ¢asti analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou
reprezentativitou zavéru, respektive nezobecnuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace
za cely relevantni soubor, jak jej definoval zadavatel. Pfesnost zavér( je vtomto ohledu vyssi
nez v pfipadé analyz, které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Zakladni analytickou jednotkou, se kterou pracujeme v kvantitativni i kvalitativni ¢asti analyzy,
je promluva profesiondlniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), véetné
interakce mezi moderdtory a mluvéimi. Jeji nejtypictéjSi formou byla zvlasté v diskusnich
pofadech moderatorova otazka.
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3.6 Kvantitativni vyzkumné metody

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které zohlednuji
a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pristup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf, 2002).
Porovname-li dalsi mozné metody, které by pfipadaly v dvahu pro analyzu daného tématu,
z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova analyza
vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zdkladnich cild spocivaji prednosti obsahové analyzy pfedevsim v tom, Ze umoZznuje
kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu, ktery nejsou
kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Metoda kvantitativni obsahové analyzy je
vyuzita k analyze diskuznich poradud s predvolebni dramaturgii — Krajskych debat a Senatnich
dueld.

, v

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikacni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikdatory umoZriovaly méfit
objektivitu a vyvazenost reprezentace jednotlivych politickych stran a kandidatu.

Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkd, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti.

V ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva zakladni faktory:
o kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjektd a
o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem.

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjektl sleduje:
o zastoupeni kandidujicich stran/subjektl v jednotlivych diskusnich poradech,
o stopaz, kterd byla témto subjektiim poskytnuta,
o pocet dotazi, které byly adresovany jednotlivym mluvéim.

Struktura a povaha dotazli poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazli
o hlavni dotaz
o vedlejsi dotaz
o dopliiovaci dotaz
o mira polemicnosti dotazl - valence
o neutralni dotaz
o vstficny dotaz
o kriticky dotaz
o zacileni dotazu
o adhominem
o adrem
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Analyza struktury dotazl se zaméfila na nasledujici rdmce prikldadané jednotlivym mluvcim
jakoZzto kandidujicim subjektim (senatni volby) i reprezentantim kandidujicich subjektt
(krajské volby):
o profesni kompetence kandidata,
osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata,
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata,
strategie, chovani kandidata v kampani,
program strany / kandidata,
vztahy dané strany / kandidata s ostatnimi kandidujicimi subjekty,
vnitrostranické vztahy,
strategie, chovani strany v kampani.

O O O O O O O

3.7 Kvalitativni vyzkumné metody

Otazka, do jaké miry dodriovaly vybrané pofady CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb., resp. zda analyzované vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych poradq,
dodrZovalo zdsady objektivniho a vyvazeného informovani, ma samozfejmé i svou kvalitativné
analyzovatelnou dimenzi. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze dikazem vyznamu urcitého jevu
neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty samotnych
mluvéich/novinara, které se snazi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme zvolili koncepci
kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009),
doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997).

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustredili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikacni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostredky, které
konstruovali novinafi ve sledovanych pofadech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novindra vaci politickym
stranam/kandidatim, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Specidlni pozornost byla zamérena predevsim na problematiku tykajici se dodrzovani kritérii
zurnalistické objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim komunikac¢nim
situacim, z nichZ nékteré jsou pfimo uvedeny v Kodexu CRo a v Pravidlech Ceského rozhlasu
v souvislosti s volbami do zastupitelstev krajd a do 1/3 Senatu Parlamentu CR 2016.

A) PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro, ktefi:
1) strani politické strané/ kandidatlm (pfimo i nepfimo),
2) snizuji ¢i zesmésnuji stranu/ kandidata/y (pfimo i nepfimo),

3) nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidujici stranu/ kandidaty za pouZiti
nekorektnich argumentt nebo ji naopak zjevné strani, byt byli pozvani do vysilani
jako neutralni hodnotitelé.
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B) VECNA POCHYBENI KMENOVYCH ZURNALISTU €Ro, ktefi:
4) uvadéji nepresné informace,
5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantni informace.

Zjisténd pochybeni byla zaznamenavdna do polostrukturovanych zaznamovych archa spolu
s pfislusnymi ukazkami. Tyto archy slouZily spolu s kvantitativnimi daty jako podklad pro
zpracovani analyzy. Zadznamové archy jsou soucasti prilohy této zpravy.

Pro analyzu povolebniho vysilani byla dale vyuZita metoda diskurzivni analyzy. Zajima nas,
jakou reprezentaci voleb a jejich vytvarel CRo ve vybraném povolebnim vysilani.

Diskurzivni strategie moderator( v poradech Nazory a argumenty a Den podle jsme podrobili
dikurzivni analyze vychazejici z modelu J. P. Geeho (Gee 1999), ktery predpoklada, ze pfi
kazdém poutziti jazyka simultanné — a také vyjedndvanim a spolupraci mezi uc¢astniky interakce
— vytvareji mluvci sedm komponent reality/jazykové situace (,seven building tasks”), které
indikuji jejich postoj k predmétné problematice.

Vsechny tyto soucdasti komunikacni situace jsou vzajemné provazany tak, aby kazda
z komponent davala vyznam zbyvajicim Sesti (Gee 1999). V nasi analyze jsme se soustiedili
zvlasté na nasledujici kategorie-mechanismy: a) zvyznamriovdni, které indikuje stupen
dulezitosti, jiz text (mluvdi) pripisuje objektim, jednani a idedm; b) aktivity, které dany text,
promluva, mluvéi akcentuje; c) identity, respektive na zplsob, jak se mluvci skrze svij text
identifikuji a jaké identity z takové sebeprezentace vystupuji; d) jaké vztahy promluvy
ne/podporuji, ¢i e) jakou politiku socidlnich statkid, povazuji za ,normalni“, ,vhodnou” a
»spravnou”; f) jaké souvislosti text vytvari nebo rusi mezi riznymi jevy Ci entitami a jaky je
charakter téchto spojeni a g) znakové systémy a formy védéni - jaké hodnoty a presvédceni
analyzované texty a jejich autofi ve svych promluvach akcentovali — privilegovali nebo naopak
zpochybnovali.

Vzhledem k fragmentarnosti vypovédi (diskutujicich i novinara) byly v samotném textu vyuzity
a interpretovdny jen nejdulezitéjsi komponenty, indikujici zptsob jak mluvci vykladaji realitu.

3.8 Sbér dat, jejich zpracovani, analytici a kodéri

V rdmci kvantitativni analyzy byla data kédovana podle vytvorené kddovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovdna s vyuzitim statistického software SPSS.

Kédovani realizovalo pét predem zaskolenych kodéri. Kazdy kodér pracoval na jednom
relativné samostatném celku. Kontinualné probihala diskuse sjednocujici kdédovani
nejednoznacné kategorizovatelnych obsahl. Ve druhém stupni kontrolniho kédovani byl cely
vzorek podroben kontrole analytikl, ktefi méli za ukol sjednotit zbyvajici pripady
nejednoznaéného kdédovani.
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4. ANALYTICKA CAST

Analyticka ¢ast zpravy je rozdélena do dvou zakladnich ¢3sti. Prvni je vénovana predvolebnimu
vysilani vybranych pofadl CRo, druhd se zabyvé povolebnimi diskuznimi a zpravodajsko-
publicistickymi porady.

4.1 Predvolebni diskusni pofady CRo

Nasledujici kapitola se tyka vybranych piedvolebnich diskusnich potad Ceského rozhlasu.
Analyza je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast se zabyva Senatnimi duely kandidatd
postupujicich do druhého kola senatnich voleb, druhd ¢ast se vénuje debatam s predstaviteli
politickych subjekt kandidujicich do zastupitelstev vybranych kraja.

Jak jiz bylo naznaceno v teoretické casti, v ramci kvantitativni analyzy jsme sledovali dva
zakladni faktory:

o kvantitativni reprezentaci kandidujicich politickych subjekt(

o strukturu a povahu dotazli poloZzenych moderatorem

Kvantitativni reprezentace kandidujicich politickych subjekt( sleduje:
o zastoupeni kandidujicich stran/subjektl v jednotlivych diskusnich poradech
o stopaz, ktera byla témto stranam, koalicim a kandidatlm poskytnuta
o pocet dotazd, které byly adresovany jednotlivym mluvéim

Struktura a povaha dotaz(i poloZzenych moderatorem ma pak tyto indikatory:
o typologie dotazi
o hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
o vedlejsi dotaz (rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
o dopliovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)
o mira polemicnosti dotaz( - valence
o neutralni dotaz
o vstficny dotaz (nahravka)
o kriticky dotaz (kriticka osobni otazka, ktera zpochybnuje kredibilitu kandidata,
respektive upozorniuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz)
o zacileni dotazl
o ad hominem (tvrzeni/otazka, kterd ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvciho/strany)
o ad rem (obecné zjistovani)
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Analyza struktury dotazli se zaméfila na ndsledujici rdmce pfiklddané jednotlivym mluvéim
jakoZzto kandidujicim subjektlim (senatni volby) ¢i reprezentantim kandidujicich subjekt(
(krajské volby):
o profesni kompetence kandidata
osobnostni rysy, mordlni integrita kandidata
hodnotové, ideové, politické postoje kandidata
strategie, chovani kandidata v kampani
program strany /kandidata
vztahy dané strany/kandidata s ostatnimi kandidujicimi subjekty
vnitrostranické vztahy
strategie, chovani strany v kampani

O O O O O O O

V ramci kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...)

informacni nepfipravenost a/ nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu

nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepiesné)

pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem

neschopnost diskusi soudcovat

neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnikd

neschopnost korigovat fauly, kterych se diskutujici dopoustéli

neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésnovani) na strané moderatora

defavorizace politické strany/ predstavitele/ kandidata (napf. zesmésnovani,

dehonestace) ze strany moderatora

favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

o nekorektni interpretace dat vyzkum( vefejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni interpretace
hostll poradu, prezentace volebni progndzy v dobé hlasovani)

o predstavitel politického subjektu/ kandidat nedostal mozZnost vyjadfit se k hlavnimu
dotazu jako dalsi hosté (mél mozZnost pouze reagovat na téma vnesené prediecnikem)

0O O O O O O O O

(@]

Vlastni zpUsob vedeni analyzy reflektuje specificnost voleb, ke kterym se predvolebni vysilani
vztahuje. V pripadé diskuznich poradl se senatné-predvolebni dramaturgii analyticky pfistup
neni stranicky, ale individudlni. Referenénim ramcem tedy neni stranickd ptisluSnost
kandidat( v celku vysilanych diskuzi, ale jednotlivd vysilani, kterd pokryvaji predvolebni
agendu v konkrétnich senatnich obvodech. Timto zplisobem analyza sleduje dodrzovani
principu objektivity a vyvaZenosti ve vztahu k jednotlivym senatnim kandiddtdm kandidujicich
v danych volebnich obvodem a vystoupivsich v pfedvolebnim vysilani CRo.

Domnivame se, Ze agregace dat do obecnéjsich celkli, kupfikladu jejich slucovani
prostfednictvim stranického kritéria, by nedokdzala odhalit pfipadnou nevyvazenost vysilani
a pritomnost de/favorizacnich praktik vici konkrétnim kandidatim. Takto vedena detailni
analyza soucasné poskytuje i informace pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti vysilani jako
celku.
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Stejny pfistup volime i u analyzy diskuznich poradd vénovanych krajskym volbam. Zde jsou
referenénim rdmcem analyzy kraje, do jejichZ zastupitelstev kandidovaly subjekty, jejichz
predstavitelé vystoupili ve zkoumaném diskuznim potadu CRo zaméFeném na krajské volby.
Vzhledem k nizkym pocétiim dotazi adresovanych jednotlivym kandidujicim subjektim
uvadime hodnoty v tabulkdch v absolutnich i relativnich cetnostech. Politickd prislusnost
sendtnich kandidat( je prezentovdna podle kritéria volebni strany, jak je uvedena na
internetovych strankach €SU vénovanych volbdm v CRL.

4.1.1 Senatni duely kandidatl postupujicich do 2. kola senatnich voleb

Cesky rozhlas v obdobi mezi 1. a 2. kolem senatnich voleb prostiednictvim regionalnich stanic
a CRo Radiozurnal a CRo Plus odvysilal duely kandid4td postupujicich ve svém volebnim
obvodu do druhého kola senatnich voleb. Dle specifikace zadavatele do analyzy vstoupilo 14
odvysilanych duel(. Tyto diskuse vysilaly regiondlni stanice CRo a 8 z nich podle vybéru CRo
také stanice Radiozurnal nebo CRo Plus v pofadech Pro a proti a Dvacet minut RadioZurnalu.
Diskuze vedli moderatofi jednotlivych stanic.

Stopaz diskuzi se pohybovala v rozpéti od 19 do 26 minut. Diskuze se odehravaly bez Ucasti
publika. Prehled analyzovanych duell prezentuje tabulka 1.

Tabulka €. 1: Data vysilani diskuzi a zi€astnéni kandidati

Cislo sen. stanice dat’ulm, kandidat / volebni strana kandidat / volebni strana
obvodu vysilani
1 CRo Plus 13. 10. 2016 | Jan Hornik (STAN) Josef Vana (ANO 2011)
4 CRo Radiozurnal 11.10. 2016 | Alena Dernerova (Severocesi.cz) | Jifi Slégr (CSSD)
7 CRo Plzer 13.10. 2016 | Dagmar Terelme$ova (CSSD) Véclav Chaloupek (OPAT)
10 | CRoCeske 11.10. 2016 | Jindfich Florian (€SSD) Tomés Jirsa (ODS)
Budéjovice
13 CRo Radiozurnal 13.10. 2016 | Jan Mladek (CSSD) Jaroslav Vétrovsky (ANO 2011)
. Renata Chmelovd
22 CRo PI 12.10. 2016 | Jiri Holubar (TOP+STAN
orius IFf Holubar ( ) (KDU+Pir+DPD+LES)
25 CRo Radiozurnal 12.10. 2016 | Jifi RGzZicka (TOP 09+STAN) Vaclav Bélohradsky (SZ+CSSD)
34 CRo Sever 12.10. 2016 | Marek Vavra (ANO 2011) Michael Canov (STAN+SLK)
40 (jen) CRo Region | 12.10.2016 | Ivo Sanc (STAN) Jaromir Strnad (CSSD)
a3 | CRoMHradec 12.10.2016 | Jaroslav Mengik (ANO 2011) Miluse Horska (KDU-CSL +
Kralové Nestranici)
52 ¢Ro Region 12.10. 2016 | Michal Stehlik (KDU-CSL) 2/'52‘;3 Ul (e, ST S, E0,
58 CRo Radiozurnal 10. 10. 2016 | Jiri Dusek (ANO 2011) Stanislav Juranek (KDU-CSL)
70 CRo Plus 10. 10. 2016 | Liana Janackova (Nezavisli) Zdenék Nytra (nezavisly kandidat)
79 CRo Plus 11.10. 2016 | Anna Hubackova (KDU-CSL) Zdenék Skromach (€SSD)

! https://www.volby.cz
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KVANTITATIVNiI ANALYZA

V rdmci kvantitativni ¢asti analyzy jsme se nejprve zaméfili na prvek kvantitativni reprezentace
jednotlivych kandidatl. Zajima nas tedy, jaky podil dostali jednotlivi senatni kandidati
postoupivsi do druhého kola senatnich voleb na celkové stopdzi duell, ve kterych vystoupili,
a pocet moderatorskych dotaz(, které obdrzeli.

V celkovém srovnani se podil promluv jednotlivych kandidatd na celkové stopazi pohybuje
v rozmezi 24-43 %. Nejmensi podil promluv vykazuje Jiti Dusek (ANO 2011), naopak nejvyssi
podil stopaze diskuze inkasoval Zden&k Skromach (CSSD). Kritérium rovnovainé reprezentace
viak primdrné posuzujeme na urovni jednotlivych dvojic kandidujicich v danych senatnich
obvodech. Zajima nas tedy stopaZz poskytnuta kandidatovi ve vztahu ke stopazi poskytnuté
jeho protikandidatovi. Vramci této perspektivy lze vétSinu duelll z hlediska stopdzie
poskytnuté obéma kandidatim oznacit za vyvazené, rozdily mezi kandidaty v ramci diskuznich
dvojic jsou ve vétsSiné pripadd pomérné malé a jsou vysvétlitelné odliSnym projevem a
komunikac¢nim stylem kandidatg.

Vyraznéjsi rozdily ve stopdzi promluv kandidath Ize identifikovat ve ctyfech pripadech.
Michael Canov (STAN+SLK) v duelu s Markem Vavrou (ANO 2011) inkasoval o 19 % vice
vysilaciho ¢asu (o 5 minut a 16 sekund vice nezZ jeho protikandidat), Stanislav Juranek (KDU-
CSL) ziskal 0 18 % (4 min. 1 s.) vice vysilaciho ¢asu ne? protikandidat Jifi Dusek (ANO 2011),
stopaz promluv Zderika Skromacha (CSSD) byl 0 15 % (4 min. 3 s.) vy$3i neZ Anny Hubackové
(KDU-CSL) a v duelu Jana Mladka (CSSD) a Jaroslava Vétrovského je stopai promluv Jana
Mladka o 12 % vyssi nez u jeho protikandidata (2 min. 59 s.).

Tabulka €. 2: Stopaz promluv jednotlivych kandidatti a celkova stopaz

< . - ‘v podil promluv
Cislo celkova stopaz stopaz .
. - . Mie ax . kandidata na
volebniho | kandidat / volebni strana vysilani s ucasti promluv . ‘x:
" . celkové stopazi
obvodu kandidata kandidata
(%)
1 Jan Hornik (STAN) 25m42s Im6s 35%
Josef Vana (ANO 2011) 25m42s 9m48s 38 %
4 Alena Dernerova (Severocesi.cz) 22m40s 8m23s 37%
Jiti Slégr (CSSD) 22m40s 7m17s 32%
; Dagmar Terelme$ova (CSSD) 25m5s 9m4ls 39%
Vaclav Chaloupek (OPAT) 25m5s 8m42s 35%
10 JindFich Florian (CSSD) 25mO0s 7m16s 29%
Tomas lJirsa (ODS) 25mO0s 9m4ls 39%
13 Jan Mladek (€SSD) 25m25s 9m54s 39 %
Jaroslav Vétrovsky (ANO 2011) 25m 25s 6m55s 27 %
- Jifi Holubar (TOP+STAN) 25m25s 10m42s 42 %
Renata Chmelova (KDU+Pir+DPD+LES) 25m 25s 8mb56s 35%
o Jifi RGZicka (TOP 09+STAN) 24m35s 8m42s 35%
Vaclav Bélohradsky (SZ+CSSD) 24m35s 9m45s 40 %
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Cislo celkova stopaz stopai podil Prf)mluv
. - . P kandidata na
volebniho | kandidat / volebni strana vysilani s ucasti promluv ! x
‘s . celkové stopazi
obvodu kandidata kandidata
(%)
34 Marek Vavra (ANO 2011) 28m 24s 6m33s 23 %
Michael Canov (STAN+SLK) 28m24s 11m49s 42 %
. Ivo Sanc (STAN) 22m32s 6mb54s 31%
Jaromir Strnad (CSSD) 22m32s 7m32s 33%
3 Jaroslav Mensik (ANO 2011) 19m 25s 6m19s 33%
Milu$e Horska (KDU-CSL+Nestranici) 19m25s 7m57s 41%
Michal Stehlik (KDU-CSL) 24m40s 8m45s 35%
52 ilog Vystréi
Mlvlos Vystrcil (ODS, STO, SNK, ED, 24 m 40 s 9m29s 38 %
SsCR)
58 Jifi DuSek (ANO 2011) 23mO0s 5m33s 24 %
Stanislav Juranek (KDU-CSL) 23mO0s 9m34s 42 %
20 Liana Janackova (Nezavisli) 26m1ls 10m5s 39%
Zdenék Nytra (nezavisly kandidat) 26m1ls 9m35s 37%
79 Anna Hubackova (KDU-CSL) 25m53s 7m10s 28 %
Zdenék Skromach (€SSD) 25m53s 11m13s 43 %

V poctu dotazl adresovanych jednotlivym kandidatiim lze pozorovat rozdily, a to jak pfi
celkovém srovndni, tak v ramci jednotlivych dvojic kandidatt. Pokud vSak udaj o poctu dotazu
dame do spojitosti s primérnou délkou odpovédi kandidatd, Ize konstatovat, Ze vétsi pocet
dotazll zpravidla koresponduje s kratsi priimérnou délkou odpovédi kandidata, a naopak,
bylo-li kandidatovi adresovdano mensi mnozZstvi dotaz(i, dostal vétsi prostor pro vyjadreni.
Frekvence dotaz(l a délka odpovédi se odvijely od rozdilného pribéhu diskuzi a mluvnich stylQ
diskutujicich.

Popsany vztah mezi po¢tem poloZenych otazek a délkou odpovédi vSak neplati pro kandidata
Jana Mladka (CSSD), ktery obdrzel vy3si pocet dotazli ne? jeho protikandidat Jaroslav
Vétrovsky (ANO 2011) a soucasné ziskal i vysSi primérnou stopaz odpovédi, coz vedlo
k vy$Simu podilu promluv tohoto kandidata na celkové stopdzi diskuze.

Ve srovnani s ostatnimi duely také pozorujeme celkové nizky pocet moderatorskych dotaz(
v duelu Jindfich Florian (CSSD) - Tomas Jirsa (ODS). Jak ukdzala kvalitativni analyza, pribéh
této diskuze se od ostatnich ponékud liSil. Moderator v ni vyraznéji pfripoustél spontanni
reakce mluvcich na sebe navzajem a misty ztracel kontrolu nad pribéhem diskuze. Detailnéji
se tomuto duelu vénujeme v kvalitativni ¢asti analyzy.

Analyza typologie dotazli ukazuje, Ze v ramci jednotlivych duelll obdrzeli kandidati podobny
pocet hlavnich dotaz(i a méli tedy srovnatelnou moznost vyjadfrit se k diskutovanym tématam.
Rozdily, které se promitaji do celkového poctu dotaz( adresovanych jednotlivym kandidatlm,
registrujeme v poctech vedlejsich a doplnujicich dotazl. Pokladani vedlejsich a doplfiovacich
dotazli vSsak do znacné miry vychazelo z charakteru predchozich odpovédi respondent(
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(obsaznost a mira konkrétnosti odpovédi, relevance vzhledem k pfedchozimu dotazu) a rozdily

v jejich poctech nepovaZzujeme za vyraz nevyvazeného pristupu k jednotlivym diskutujicim.

Tabulka €. 3: Typ dotazli®

<':|'slo’ o ] hlavni vedlejsi dcfplﬁova hlavni vedlejsi dcfplﬁova celkem
volebniho | kandidat / volebni strana dotaz (%) | dotaz (%) ci dotaz dotvaz doEaz ci d?taz dotazil
obvodu (%) (pocet) (pocet) (pocet)
1 Jan Hornik (STAN) 38 % 50 % 13% 6 8 2 16
Josef Vana (ANO 2011) 19% 54 % 27 % 5 14 7 26
4 Alena Dernerova (Severocesi.cz) 27 % 45 % 27 % 6 10 6 22
Jiti Slégr (CsSD) 35% 59 % 6% 6 10 1 17
; Dagmar Terelme$ova (CSSD) 42 % 42 % 17 % 5 5 2 12
Vaclav Chaloupek (OPAT) 38% 54 % 8% 5 7 1 13
Jindfich Florian (CSSD) 63 % 25% 13 % 5 2 1 8
10 Tomas lJirsa (ODS) 80 % 20 % 4 1
05 Jan Mladek (€SSD) 47 % 35% 18 % 8 6 3 17
Jaroslav Vétrovsky (ANO 2011) 62 % 31% 8% 8 4 1 13
Jifi Holubar (TOP+STAN) 25% 45 % 30% 5 9 6 20
il 0% | sox | ax | 4 | 7 | 3 | w
. Jiti Rzicka (TOP 09+STAN) 36 % 50 % 14 % 5 7 2 14
Vaclav Bélohradsky (SZ+CSSD) 26 % 52 % 22 % 6 12 5 23
34 Marek Vavra (ANO 2011) 35% 59 % 6 % 6 10 1 17
Michael Canov (STAN+SLK) 43 % 50 % 7% 6 7 1 14
R lvo Sanc (STAN) 43 % 43 % 14 % 6 6 2 14
Jaromir Strnad (CSSD) 38% 50 % 13 % 6 8 2 16
Jaroslav Mensik (ANO 2011) 64 % 36 % 7 4 11
43 iluE 4 (KDU-
Michal Stehlik (KDU-CSL) 62 % 38% 8 5 13
52 II;/IDi[oS§S\é\StrEiI (ODS, STO, SNK, 0 -~ 0 ; 4 1 -
58 Jifi Dusek (ANO 2011) i 26 % 48 % 26 % 6 11 6 23
Stanislav Juranek (KDU-CSL) 20 % 44 % 36 % 5 11 9 25
Liana Janackova (Nezavisli) 23% 45 % 32% 5 10 7 22
0 igﬁ;i';t'\')y"a (nezavisly 29% 41% 29 % 5 7 5 17
Lo |AmMa Huvbé(:kové (KIVDU-CSL) 35% 48 % 17 % 8 11 4 23
Zdenék Skromach (CSSD) 30% 35% 35% 6 7 20

2 Typologie dotazi: hlavni dotaz zadava tematicky ramec, vedlejéi dotaz rozviji téma nastolené hlavnim dotazem,

doplfiovaci dotaz predstavuje vyzvu k doplnéni odpovédi.

FOCUS® 2017

19




Co se tyce valence a zacileni dotazll, u vSech kandidatl naprosto prevazuji neutrdiné ladéné
dotazy, kritické dotazy se vyskytuji zfidka, vstficné dotazy (nahrdvka) jsme nezaznamenali
vibec. Podobné z hlediska zacileni dotazli prevaZuji dotazy vécné (ad rem) nad osobné
ladénymi dotazy zpochybnujicimi predchozi tvrzeni mluvciho Ci jeho kredibilitu (ad hominem).
Vyssi pocet kritickych a ad hominem dotazl jsme zaznamenali v duelech Janackova-Nytra a
Hornik-Vana. Kriti¢téjSimu moderatorskému stylu Veroniky Sedlackové byly ve zminénych
duelech vystaveni vidy oba kandidati, vétsi vyskyt kriticky ladénych dotazi a dotazi
zpochybnujicich tvrzeni mluvéiho (ad hominem) proto nepovaZzujeme za projev nevyvazenosti
¢i odlisSného pristupu moderatorky vici nékterému z kandidata.

Tabulka €. 4: Valence dotazu

Cislo s o ..., . | neutrdlni | vstficny | Kkriticky
volebniho | kandidat / volebni strana (r:l‘zrat:a(!;:; d‘:)stt:zc;:,/yo) d';:';::g’) dotaz dotaz dotaz
obvodu (pocet) (pocet) (pocet)
1 Jan Hornik (STAN) 81% 19% 13
Josef Vana (ANO 2011) 85 % 15 % 22 4
4 Alena Dernerova (Severocesi.cz) 100 % 22
Jiti Slégr (CSSD) 94 % 6% 16 1
. Dagmar Terelmesova (CSSD) 100 % 12
Vaclav Chaloupek (OPAT) 100 % 13
10 Jindfich Florian (CSSD) 100 % 8
Tomas Jirsa (ODS) 100 % 5
13 Jan Mladek (€SSD) 100 % 17
Jaroslav Vétrovsky (ANO 2011) 100 % 13
2 Jiti Holubdr (TOP+STAN) 100 % 20
Renata Chmelova (KDU+Pir+DPD+LES) 100 % 14
. Jiti Ruzicka (TOP 09+STAN) 100 % 14
Véclav Bélohradsky (Sz+CSSD) 96 % 4% 22 1
" Marek Vavra (ANO 2011) 100 % 17
Michael Canov (STAN+SLK) 100 % 14
Ivo Sanc (STAN) 100 % 14
40 Jaromir Strnad (CSSD) 100 % 16
43 Jaroslav Mensik (ANO 2011) 100 % 11
Milue Horskd (KDU-CSL+Nestranici) 100 % 12
" Michal Stehlik (KDU-CSL) 100 % 13
Milo$ Vystr¢il (ODS, STO, SNK, ED, SsCR) | 100 % 12
58 Jiti DuSek (ANO 2011) 100 % 23
Stanislav Juranek (KDU-CSL) 92 % 8% 23
20 Liana Janackova (Nezavisli) 73 % 27 % 16
Zdenék Nytra (nezavisly kandidat) 76 % 24 % 13 4
79 Anna Huvbéékové (KPU-CSL) 100 % 23
Zdenék Skromach (CSSD) 100 % 20
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Tabulka €. 5: Zacileni dotazi

Cislo ad ad
volebniho | kandidat / volebni strana hominem adorem hominem ad rvem
obvodu (%) (%) (pocet) (pocet)
a Jan Hornik (STAN) 13 % 88 % 2 14
Josef Vana (ANO 2011) 12 % 88 % 3 23
4 Alena Dernerova (Severocesi.cz) 100 % 22
Jiti Slégr (CSSD) 6% 94 % 1 16
. Dagmar Terelmesova (CSSD) 100 % 12
Vaclav Chaloupek (OPAT) 100 % 13
10 JindFich Florian (€SSD) 100 % 8
Tomas lJirsa (ODS) 100 % 5
13 Jan Mladek (€SSD) 100 % 17
Jaroslav Vétrovsky (ANO 2011) 100 % 13
2 Jiti Holubar (TOP+STAN) 100 % 20
Renata Chmelova (KDU+Pir+DPD+LES) 100 % 14
o Jiti RGzicka (TOP 09+STAN) 100 % 14
Vaclav Bélohradsky (SZ+CSSD) 4% 96 % 1 22
" Marek Vavra (ANO 2011) 100 % 17
Michael Canov (STAN+SLK) 100 % 14
40 Ivo Sanc (STAN) 100 % 14
Jaromir Strnad (CSSD) 100 % 16
23 Jaroslav Mensik (ANO 2011) 100 % 11
Milu$e Horska (KDU-CSL+Nestranici) 100 % 12
5 Michal Stehlik (KDU-CSL) 100 % 13
Milog Vystréil (ODS, STO, SNK, ED, SsCR) 100 % 12
58 Jiti Dusek (ANO 2011) 100 % 23
Stanislav Juranek (KDU-CSL) 8% 92 % 2 23
20 Liana Janackova (Nezavisli) 27 % 72 % 15
Zdenék Nytra (nezavisly kandidat) 24 % 76 % 13
79 Anna Huvbéékové (KPU-CSL) 100 % 23
Zdenék Skromach (CSSD) 5% 95 % 1 19
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Dalsi rovinou analyzy struktury dotaz( bylo sledovani jejich zaméfeni — tedy prostfednictvim
jakych témat moderatofi prezentovali jednotlivé kandiddty. Tematickda analyza dotazl
ukazuje, Ze moderatofi pokladali nejcastéji dotazy zamérené na politické, hodnotové a ideové
postoje kandidata a na jejich volebni program, c¢astéji se dale vyskytuje rdmec profesnich
kompetenci kandidata.

Uréitou vyjimku predstavuje duel Jifiho Dugka (ANO 2011) a Stanislava Juranka (KDU-CSL), ve
kterém moderatorka Uvodni vice neZ tretinu diskuze (8 min. 10 s.) vénovala aktualnimu
tématu vyjednavani nové vladnouci koalice v Jihomoravském kraji. Obéma kandidatam tak
byly adresovany vyssi pocty dotazl spadajicich do ramce ,vztahy s ostatnimi stranami“ a
naopak byl oslaben ramec ,program kandidata“. Byt vtomto kontextu nelze hovofit o
nevyvazenosti ¢i de/favorizacnimu Ucinku vaci nékterému z kandidatd, je otazkou, zda takto
pojatd diskuze koresponduje s koncepci poradu, ktery ma za cil posluchaci-voli¢i predstavit
nazory a program kandidat(i na post senatora.

Dotazy ztematického ramce ,profesni kompetence kandidata“ se vétSinou zabyvaly
kompetencemi a moznostmi senatora ve vztahu k prvkim volebniho programu kandidata a
tykaly se i tématu sladovani stavajici profese kandidata s pripadnym vykonem senatorské
funkce.

Ramec ,vztahy s ostatnimi stranami” zahrnuje i dotazy na téma volebni podpory stran ¢i
kandidata, ktefi v daném volebnim obvodu neuspéli a nepostoupili do druhého kola senatnich
voleb.

Detailnéjsi analyza tematickych ramcud na urovni dvojic kandidatd v jednotlivych diskuzich je,
s ohledem na velmi nizké ¢etnosti dotaz(, problematickd. MizZeme konstatovat, Ze na Urovni
jednotlivych dvojic kandiddtd Ize pozorovat rozdily z hlediska tematickych ramcl nesenych
prostfednictvim dotaz(i adresovanych jednotlivym kandidatim. Hodnoty v ramci jednotlivych
diskuzi neukazuji na ziejmou nevyvazenost, dil¢i rozdily povazujeme za vysvétlitelné
profesnimi a biografickymi specifiky kandidat(i, které moderatofi reflektovali pfi formulaci
dotaz(, i vlastnimi odpovédmi mluvcich.
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Tabulka €. 6: Tematické ramce dotazu3

£ E z
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9] OS5 | s EF5| T by £ c o g £ P
8 |85/ 8¢/ 8% |85 & |8§E| £ S8 ¢
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q Jan Hornik (STAN) 16 19% | 19% | 44% 25% 13%
Josef Vana (ANO 2011) 26 4% [ 35% |35% | 4% | 27% 4% 12 %
4 Alena Dernerova (Severocesi.cz) 22 5% 5% | 9% 5% 9% | 23% 5%
JiFi Slégr (CSSD) 17 6% | 59% | 12% 12% 18 %
; Dagmar Terelme3ova (CSSD) 12 58% | 33% | 17% 8%
Vaclav Chaloupek (OPAT) 13 54% [ 23% | 15% | 8% 15%
10 Jindfich Florian (CSSD) 8 13% 50% | 38% 13% 13%
Tomas lJirsa (ODS) 20 % 80% | 20% 20 %
= Jan Mladek (CSSD) 17 6% [12% [ 41% | 6% |12% | 12% | 6% 12%
Jaroslav Vétrovsky (ANO 2011) 13 8% 8% |46% | 15% | 15% | 8% 8%
- Jiti Holubar (TOP+STAN) 20 |20% | 5% | 40% 30% | 5% 5%
Renata Chmelova (KDU+Pir+DPD+LES) 14 14% | 7% | 43 % 21% | 7% 7% 7%
. Jiti Ruzicka (TOP 09+STAN) 14 7% 36 % 29% | 7% 21%
Vaclav Bélohradsky (SZ+CSSD) 23 61% 35% 9%
34 Marek Vavra (ANO 2011) 17 76 % 29%
Michael Canov (STAN+SLK) 14 64 % 43 %
" Ivo Sanc (STAN) 14 7% 50% [ 21% | 21% | 21% 7%
Jaromir Strnad (CSSD) 16 6% 31% | 19% | 25% | 25% 19 %
43 Jaroslav Mensik (ANO 2011) 11 9% 55% | 18% | 9% 9% 9%
Miluse Horskd (KDU-CSL+Nestranici) 12 8% 50% | 17% | 8% 8% 17 %
Michal Stehlik (KDU-CSL) 13 2% | 8% | 23%
52 ilo% Vystréi
222;55 Vystrcil (ODS, STO, SNK, ED, 12 2% | 8% | 25%
58 Jifi Dusek (ANO 2011) 23 26 % 35% | 17% | 4% | 39% 4%
Stanislav Jurdnek (KDU-CSL) 25 19% 35% | 12% | 4% | 31% | 12%
20 Liana Janackova (Nezavisli) 22 5% 45 % 18% | 14 % 5% | 23%
Zdenék Nytra (nezavisly kandidat) 17 | 24% 53 % 35% 12 %
7o Anna Hubagkova (KDU-CSL) 23 | 17% 43% | 9% | 22% | 9% 4%
Zdenék Skromach (CSSD) 20 5% 40% | 10% | 20% | 10% 15%
3 Dotaz miZe spadat do vice tematickych ramcd, soucet Fadkovych Eetnosti tedy nemusi byt roven 100 %.
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Shrneme-li vysledky z kvantitativni ¢asti analyzy, lze konstatovat, Ze kandidati obdrzeli
srovnatelné pocty hlavnich dotaz(i a i pfes odchylky v pocétech vedlejsich a doplfujicich dotazd,
dalsi data o strukture a povaze dotazli neindikuji, Ze by na urovni jednotlivych dueltd
moderatofi vici nékterému z kandidatl volili odlisny, at uz favorizacni, ¢i defavorizaéni pristup
vUci ucastnikam diskuzi.

Ve ctyfech duelech jsme pak identifikovali vyrazny rozdil v kvantitativni reprezentaci
jednotlivych kandidata.

Michael Canov (STAN+SLK) v duelu s Markem Vavrou (ANO 2011) ziskal o 19 % vice vysilaciho
¢asu (5 min. 16 s.) vice ne? jeho protikandidat, Zdenék Skromach (CSSD) v diskuzi s Annou
Hubdaekovou (KDU-CSL) o 15 % ¢asu vice (4 min. 3 s.). V uvedenych pfipadech oba kandidati
s nizsi stopazi promluv obdrzeli vyssi pocet dotazl (srovnatelné struktury i povahy) a zjisténé
rozdily ve stopazi Ize pricist odliSnému mluvnimu stylu kandidata a jejich rozdilné schopnosti
zuzitkovat poskytnuty prostor pro zodpovézeni dotazd. Stejnym zplsobem vysvétlujeme i o
18 % vy3si (4 min. 1 s.) podil promluv Stanislava Juranka (KDU-CSL) ve srovnani s jeho
protikandidatem Jifim Duskem (ANO 2011). Oba kandidati obdrZeli srovnatelny pocet dotazu,
(14 s.). Ani dalsi data o strukture a charakteru dotazt nenaznacuji odlisny pfistup moderatora
vUci ucastnikiim tohoto duelu.

Rozdilné stopdze promluv kandidatli ve zminénych tak nepovazujeme za duisledek aktivity
moderatorU diskuzi.

V duelu Jana Mladka (CSSD) a Jaroslava Vétrovského (ANO 2011) je stopa? promluv Jana
Mladka o 12 % vyssi neZ u jeho protikandidata (2 min. 59 s.). Jan Mladek vykazuje mirné vyssi
pramérnou délku promluv, nicméné obdrZzel o 4 dotazy vice neZ jeho protikandidat. Vyssi
pocet dotazl adresovanych Janu Mladkovi, ktery se promitl do celkové vyssiho prostoru, ktery
v ramci diskuze tento kandidat ziskal, lze povazovat za dil¢i pochybeni moderatora diskuze.
Popsany rozdil v poskytnutém prostoru ovSem nepovazujeme za natolik vyrazny, abychom jej
oznacili za poruseni vyvazenosti na Urovni dané diskuze. Ani dalsi data o strukture a povaze
dotazl nenaznacuji moderatorovo systematické ¢i zamérné de/favorizovani nékterého
z Ucastnikl tohoto duelu.

| pfes popsané pochybeni tak Ize celkové konstatovat, Ze data o kvantitativni reprezentaci
jednotlivych kandidati, ani analyza struktury a povahy dotazli, neindikuji pfitomnost
nevyvazeného pristupu vici zda¢astnénym kandidatlim.

KVALITATIVNiI ANALYZA

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci eventualnich moderatorskych
pochybeni ¢i faull, a to vrozsahu, popsaném v teoretické ¢dasti a v Uvodu této kapitoly. Analyza
ukazuje, Zze béhem 14 vysilani Senatnich duelll se moderatofi dopustili rlznych druh
profesnich chyb.
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V nékolika pripadech jsme zaregistrovali dil¢i dotazy ¢i vyroky s defavoriza¢nim vyznénim v{ci
piijemctm sdéleni. V duelu mezi Stanislavem Jurankem (KDU-CSL) a Jifim Duskem (ANO
2011), se moderatorka pta nestranika Jifiho Duska, kandidujiciho za ANO, zda neni chyba, Ze
hnuti ANO silné broji proti byvalému hejtmanovi Haskovi. Jifi Dusek odpovida, Ze na to se musi
zeptat hnuti ANO. Moderatorka ndsledné reaguje zplsobem, ktery spojeni s danou politickou
stranou az stigmatizuje: , (t)ak vy za né kandidujete do Sendtu, to ze sebe nesmyjete uZ nikdy,
byt jste samoziejmé nezavisly, nejste ¢clenem hnuti. Ale to uZz Vam nikdo neodpdre, pane Dusku.
Ale proto se Vds znovu ptdm, nemélo by to hnuti ANO prehodnotit, kdyZ se tam dd najit u pana
Haska i ledasco dobrého?“ (Jiti Dusek, ANO 2011, 10. 10. 2016, ¢as: 7:36).

V duelu Aleny Dernerové (Severocesi.cz) a Jifiho Slégra (CSSD) ¢elil Jifi Slégr defavorizaénimu
dotazu mificimu na jeho pfesuny v ramci politickych stran: ,(j)esté by mé zajimala jedna véc,
pane Slégre, Vy jste byl ve snémovné za CSSD, potom jste odesel. Spoluzaklddal jste stranu
Ndrodni socialisté - LEV 21 Jifiho Paroubka. Ted kandidujete znovu za CSSD, jak to vnimdte,
jste politicky turista?* (11. 10. 2016, ¢as: 6:03)

V duelu Janackova-Nytra moderatorka Liané Janackové klade dotaz: ,(a) ted ta moje otdzka,
jestli tedy kraj, Sendt, kandidovali jste, vy osobné Nezavisli, v obou pfipadech, berete to tak,
jakoZe bud' to, nebo to, zkousite prosté, co se da?“ (10. 10. 2016, Cas: 4:56). Dotaz posouva
zcela standardni aspekt plsobeni politickych stran a subjekt( do té roviny, Ze Nezavislym je
jedno, ve kterych volbach uspéji, jen aby uspéli (aniz by ji k tomu Liana Janackova dala néjaky
pfedchozi podnét), a ma vici danému politickému subjektu ironické az defavorizaéni vyznéni.
Ve stejné debaté moderdatorka ironicky vstupuje do vyroku Liany Janackové omezit vyplaceni
détskych pridavkl maximalné na tfi déti v rodiné: , To uZ zni skoro jako kulturni revoluce” (¢as:
18:23).

Sporadicky v diskuzich zaznély i dalsi dotazy s ironickym vyznénim, napfiklad:

o vduelu Holubai-Chmelova Jifi Holubar (Top 09 + STAN) v souvislosti se svou lékarskou
praxi zmini, Ze ma domluveny zdstup, moderatorka neovladne ironii a pta se jej:
»(v) Sendtu nebo v praxi?“(12. 10. 2016, ¢as: 6:45)

o v duelu Jaromira Strnada (CSSD) a Ivo Sance (STAN) poté, co Ivo Sanc uvede, Ze diivéra
verejnosti v Senat dosahuje 30 %, se moderator pta: ,(p)ardon, to povaZujete za
hodné?“(12. 10. 2016, cas: 17:02)

Dalsi ob¢asné se vyskytujici chybou bylo kladeni sugestivnich otazek, napfiklad:

o ,Pane Vétrovsky, ja predpokldddm, Ze Vly, kdybyste neuspél, tak ziistanete starostou
Mladé VoZice. Je to tak?“ (Jaroslav Vétrovsky, ANO 2011, 13. 10. 2016, cas: 7:04)

o ,Pane Vétrovsky ja predpoklddam, Ze i Vy byste se jako sendtor snaZil o dostavbu
ddlnice na Budéjovice, je to tak?“ (Jaroslav Vétrovsky, ANO 2011, 13. 10. 2016, cas:
20:11)

o ,Pane ministfe, na co byste se chtél v Sendtu v pripadé svého zvoleni zamérit Vy? Na
ekonomiku predpokldddém.” (Jan Mladek, CSSD, 13. 10. 2016, &as: 8:11)
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o ,Pani Hubdckovd, ja predpokladdm, Ze s vysledkem prvniho kola sendtnich voleb
spokojend jste, je to tak?” (Anna Hubackova, KDU-CSL, 11. 10. 2016, ¢as: 2:10)

Ojedinéle jsme zaznamenali dotazy vystavéné na argumentu s nejasné definovanym zdrojem,
pripadné vécné nespravné dotazy:

o ,Hejtman Zimola podle tisku Fekl, Ze usek do Ceskych Budé&jovic by mohl byt hotovy do
3 let. Pane ministie Mlddku, souhlasite, a pokud budete sendtorem, budete se snaZit
udélat néco pro dokonceni D3?“ (Jan Mladek, CSSD, 13. 10. 2016, cas: 18:41) —
moderator se odkazuje na informaci z tisku, ovsem bliZze neupresnuje, ze kterych novin
danou informaci ziskal.

o ,Béhem jedné z téch predchdzejicich debat kandiddti do Sendtu zaznél takovy ndpad,
Ze by se mohla zvysit latka, kterou musi prekonat poslanci, kdyZ prehlasovdvaji
rozhodnuti Sendtu. ProtoZe ted je pomérné jednoduché to zvrdtit, staci prosta vétsina
a tak to vypadd, Ze kdyz Sendt se k né¢emu rozhodne tak Poslaneckd snémovna velmi
snadno to rozhodnuti prosté smdzne. Byl byste pro to?“ (Jan Mladek, CSSD, 13. 10.
2016, ¢as: 17:01) nasledné je respondentem opraven, Ze k pfehlasovani sendtniho veta
je potreba nadpolovi¢ni vétsina viech poslancu.

Z hlediska vedeni debat je nutno jakoZzto problematicky zminit duel mezi Jindfichem Florianem
(CSSD) a Tomasem Jirsou (ODS), odvysilany 11. 10. 2016 CRo Ceské Budé&jovice. V uvedeném
duelu moderator misty ponechdaval debaté zcela volny pribéh a ta se v urcitych fazich ménila
ve volnou vyménu nazorli a vzajemné invektivy mluvéich bez moderatorskych korekci
(napriklad ¢as 5:40 - 8:01, 16:10 — 18:50, 21:30 — 23:00). Moderator také pripoustél, aby si
kandidati kladli dotazy navzajem, cemuz odpovida i velmi nizky pocet moderatorskych dotazd,
které v diskuzi zaznély. Vypadky v moderatorské roli pfipustil i sam moderator, kdyz s urcitym
pobavenim konstatoval: ,,(m)né se to libi, Ze si to chvilema tady kocirujete uplné sami — nejdriv
pan doktor Floridn, ted'vy.. ja bych se zeptal.. (smich)” (¢as 21:30).

Celkové vsak Ize konstatovat, Ze byt kvalitativni analyza odhalila dil¢i moderatorska pochybeni
a fauly, popsana zjisténi nedosahuji takové intenzity, na zakladé které by bylo mozné hovofrit
o poruseni objektivity a vyvazenosti a zjevné Ci systematické de/favorizaci nékterého ze
senatnich kandidatd, ktefi ve sledovaném vysilani vystoupili.
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4.1.2 Krajské debaty — predvolebni diskuze se zastupci subjektd kandidujicich do
zastupitelstev krajt

Cesky rozhlas prostiednictvim regionalnich stanic odvysilal debaty se zastupci politickych
stran, hnuti a koalic kandidujicich ve volbach do krajskych zastupitelstev na podzim 2016.
Diskuse se zastupci kandidujicich subjektl se uskutecnily v jednotlivych regionech tak, aby
pozvani kandidati debatovali o tom, co budou moci z pozice na krajské urovni ovlivnit.

Cilem poradu, dle Konceptu predvolebniho vysilani CRo pro krajské a senétni volby 2016%, bylo
umoznit ucast predstaviteldm vSech kandidujicich subjektd v daném kraji. Nebylo tedy
uplatiovdno zadné selekéni kritérium ani vybérovy kli€. Aby dostali prostor zastupci viech
kandidujicich subjektt, byl porad pro jednotlivé kraje rozdélen do vice debat. Rozdéleni
kandidatd do jednotlivych debat probéhlo na zakladé losu za Ucasti notare.

Predmétem nasi analyzy jsou, dle specifikace zadavatele, predvolebni diskuse ze sedmi kraju
- Olomouckého, Libereckého, Usteckého, Kralovehradeckého, Jihomoravského, Zlinského a
kraje Vysocina. Celkem bylo v ramci sedmi sledovanych kraj odvysilano 33 diskuzi - po ¢tyfech
v Libereckém a Kralovehradeckém kraji, ve zbyvajicich krajich, které jsou predmétem této
analyzy, probéhlo vidy pét debat. Debat se zucastnilo 125 predstaviteld kandidujicich
subjektd.

Debaty moderovali redaktofi regiondlnich stanic. Stopaz jednotlivych vysilani se pohybovala
vrozmezi od 44 do 56 minut, v jednom pripadé byla stopaz debaty kvali nizkému poctu
zUcastnénych subjektl zkracena o polovinu®.

Format jednotlivych debat byl podobny. Strukturované ¢asti (zodpovidani moderatorskych
dotazll) byly rdznou mérou dopliovany o diskuzni ¢asti, v nichz moderatofi pfipoustéli
moznost dalSiho vyjadreni kandidatlm, ktefi pozadali o slovo (vlastni aktivitu mluvcich).
Abychom mohli [épe postihnout pfistup moderator( v jednotlivych diskuzich, analyzovali jsme
zvlast stopaze odpovédi na dotazy moderatora a stopaze promluv, které byly vysledkem
vlastni komunikac¢ni iniciativy mluvéiho.

Charakter analyzy, stejné jako v pfipadé sendtnich dueld, reflektuje specificnost voleb, k nimz
se dané predvolebni vysilani vztahuje. V pripadé diskuznich poradd s krajskou predvolebni
dramaturgii tak referenénim rdmcem neni stranicka pfislusnost kandidat( v celku vysilani
daného poradu, ale jednotlivd vysilani, kterd pokryvaji predvolebni agendu v konkrétnich
analyzovanych krajich. V ptipadé krajskych debat je tak analyza vedena na Urovni jednotlivych
volebnich celk(i — tedy kraju. Takto vedenad detailni analyza poskytuje informace pro posouzeni

4 Koncept predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu pro krajské a senatni volby podzim 2016, dostupny online:
http://media.rozhlas.cz/_binary/03659509.pdf

> Debata s predstaviteli subjektt kandidujicich do zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne 27. 9. 2016, stopa?
debaty cinila 26 minut a 48 sekund.
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objektivity a vyvdzenosti zkoumaného vysilani na drovni jednotlivych kraji a skrze né také
i celku sledovaného vysilani.

4.1.2.1 Pfedvolebni debaty se zastupci subjektd kandidujicich do zastupitelstva
Libereckého kraje

Ve Ctyrech debatach vystoupilo celkem 14 zastupcd politickych subjektl kandidujicich do
zastupitelstva Libereckého kraje. V debaté konané 19. 9. 2016 vystoupili 3 hosté, mozZnost
U&asti nevyuzila koalice Republikan( Miroslava Sladka, Patriot(i Ceské republiky, Hnuti obéand
za kraje a Nového sméru.

Debaty ze dne 20. 9. 2016 se zucastnili predstavitelé 4 kandidujicich subjekt(, nabidku ucasti
nevyuzila Romska demokratickd strana. Stejny pocet diskutujicich vystoupil i v debaté ze dne
21.9. 2016, v tomto terminu pozvani nevyuzila strana Narodni socialisté — LEV 21.

Debaty z 21. 9. 2016 se zucastnili 3 pfedstavitelé, pozvani do debaty nevyuzili pfedstavitelé
subjektl Volte Pravy Blok www.cibulka.net a Délnicka strana socialni spravedInosti — Imigranty

aislam v CR nechceme!.

Debaty moderoval David Hamr.

Tabulka €. 7: Data vysilani poradu a zucastnéné strany

ocet
datum stanice zﬁt':aitnén\'/ch strana/ kandidujici subjekt
subjektd
19.9. 2016 | CRo Sever 3 Budoucnost pro Liberecky kraj
Cssb
KSCM
20.9.2016 | €Ro Sever 4 oDS
Starostové pro Liberecky kraj
TOP 09
Usvit s Blokem proti islamizaci
21.9.2016 | CRo Sever 4 koalice SPD a SPO
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI
Svobodni a Soukromnici
Zména pro Liberecky kraj
22.9.201 | CRo Sever 3 ANO 2011
Ceska piratska strana
Narodni demokracie

Moderdator vSechny debaty strukturoval do stejnych tematickych blokl. Diskutovana byla
témata tykajici se déni v kraji — zdravotnictvi, dostupnost zdravotni péfe a nedostatek
zdravotnického personalu, doprava a dopravni obsluznost kraje a transparentnost verejné
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spravy. V ramci debat bylo mluvéim po pfihlaseni a pridéleni slova moderatorem umoznéno
na sebe reagovat ¢i doplnit dalsi informace k tématu.

Vramci jednotlivych debat moderdtor adresoval hostim stejny nebo srovnatelny pocet
hlavnich dotaz(i a vtomto smyslu k nim ptistupoval vyvazené. Odlisné hodnoty v poctech
hlavnich dotazl napfic¢ diskuzemi Ize vysvétlit odliSnou dynamikou jednotlivych debat.

Co se tyCe struktury a povahy kladenych dotazl, Ize konstatovat, Ze vSechny dotazy byly
neutralné ladéné, s vécnym zacilenim. Stejné tak z hlediska témat, nesenych moderatorskymi
dotazy, nebyl Zadny z mluvcich tematizovan odliSnym zplsobem — vSichni mluvdi vétsinové
zodpovidali dotazy spadajici do ramce ,,politické a hodnotové postoje kandidata“.

Odchylky jsme identifikovali v prostoru poskytnutém jednotlivym subjektiim. Prvni dvé debaty
lze z hlediska kvantitativni reprezentace oznacit za vyvdzené, moderator zucastnénym
subjektiim adresoval srovnatelné pocty dotazll i hlavnich dotazl, stopaze promluv mluvcich
jsou srovnatelné a nevykazuji vyraznéjsi odchylky.

V diskuzi z 21. 9. 2016 jiz ale spatfujeme vyraznéjsi rozdily v distribuci ¢asu vénovaného
jednotlivym kandidatim. Nejvice prostoru v rdmci této diskuse dostal zastupce strany Zména
pro Liberecky kraj (souhrnné 13 minut 45 sekund), naopak nejméné prostoru v debaté ziskali
predstavitelé subjektu NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI (souhrnné
4 minuty a 45 sekund) a koalice Svobodni a soukromnici (souhrnné 5 minut a 15 sekund).

Nizkou miru stopaze promluv subjektu NE ILEGALNI IMIGRACI - PEN{ZE RADEJI PRO NASE LIDI
pak pfi¢itdme Uspornéjsimu stylu vyjadrovani predstavitelky strany, ktera pti srovnatelném
poctu dotazli dosahuje pfi zodpovidani moderatorskych dotazli primérné délky odpovédi
21 sekund a celkové stopaze 4 minut 33 sekund.

Predstaviteli koalice Svobodni a soukromnici bylo adresovano 8 dotazd, zatimco u ostatnich
ucastnik( diskuze z 21. 9. se pocet obdrZenych dotaz( pohybuje mezi 13 a 14. Byt z hlediska
valence a zacileni dotaz( nepozorujeme odchylky v pfistupu moderatora vici jednotlivym
subjektlim, rozdily v souhrnné délce promluv jednotlivych aktér(i i odchylky v poétech dotazu
adresovanych jednotlivym mluvéim lze povazovat za pochybeni moderatora, ktery
predstaviteli Zmény pro Liberecky kraj po¢tem adresovanych dotazl i poskytnutym ¢asem na
jejich zodpovézeni (pramérna délka odpovédi je nejvyssi ze vSech ucastnik( dané diskuze — 49
sekund) umoznil ziskat vysoky podil promluv na celkové stopazi diskuze.

V kontextu vSech odvysilanych debat v ramci daného kraje pak lze z hlediska poskytnutého
¢asu vnimat problematicky také souhrnny prostor poskytnuty predstaviteli Narodni
demokracie, ktery pfi neucasti dvou hosti v debaté ze dne 22. 9. ziskal k zodpovidani
moderatorskych dotazd 14 minut a 13 sekund a souhrnné k promluvam vice nez 15 minut, coz
je ztetelné vice nez u subjekt(, které vystoupily v debatach se ¢tyfmi ucastniky.
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Tabulka €. 8: Stopaz promluv zastupca kandidujicich subjektli a celkova stopaz

0oy podil promluv -
celkova celkova celkova podil vsech odpovédi na
stopai stopai stopai p’r omluv dotazy
strana/ kandidujici subjekt diskuze, jiz se promluv odpovédi na sz;s;t::;z moderatora
strana zastupce otazky celkové zastupce strany
zucastnila strany moderatora stopadi (%) na cellvlfové
stopaii (%)
23.9.2016 | Budoucnost pro Liberecky kraj 56minls 9min6s 7min36s 16 % 14 %
¢ssb 56 minls 9min6s 8min57s 16 % 16 %
KSCM 56 minls 11 min 16 s 10 min5s 20% 18 %
26.9.2016 | ODS 55min56s 9min 56s 7min30s 18 % 13%
Starostové pro Liberecky kraj 55 min 56 s 8min12s 6min4s 15% 11%
TOP 09 55min56s 7min25s 5min56s 13% 11%
Usvit s Blokem proti islamizaci | 55 min 56 s 10 min6s 8 min 39s 18 % 15%
27.9.2016 | koalice SPD a SPO 56 min0's 7min52s 6min4ls 14 % 12%
NEMEGAINTMIGRACT. 1o oe | aminass | aminazs | s %
Svobodni a Soukromnici 56 min0s 5min 15s 4min19s 9% 8%
Zména pro Liberecky kraj 56 min0s 13 min45s 11 min28s 25% 20%
29.9.201 | ANO 2011 55min57s 11 min 10s 10 min 55s 20% 20%
Ceskd piratska strana 55min57s 9min57s 8 min 57 s 18 % 16 %
Narodni demokracie 55min57s 15min9s 14 min13s 27% 25%
Tabulka €. 9: Pocet dotazli na zastupce stran a primérna délka odpovédi
podil na celkovém primérna
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poctu dotazi délka
v diskuzi (%) odpovédi
23.9. 2016 | Budoucnost pro Liberecky kraj 13 34 % 35s
Cssb 13 34 % 41s
KSCM 12 32% 50s
26.9. 2016 | ODS 20 % 1min30s
Starostové pro Liberecky kraj 24 % Iminls
TOP 09 28 % 51s
Usvit s Blokem proti islamizaci 7 28 % 1min14s
27.9. 2016 | koalice SPD a SPO 14 29 % 29s
E:(;LsigéT:é?MGRAG PENIZE RADEJI 13 27 % s
Svobodni a Soukromnici 8 16 % 32s
Zména pro Liberecky kraj 14 29 % 49 s
29.9.201 ANO 2011 14 31% 47 s
Ceska piratska strana 15 33% 38s
Narodni demokracie 17 38% 50s
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Tabulka ¢. 10: Typ dotazi

hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | doplinov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz Zﬂ::zng
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
23.9. 2016 | Budoucnost pro Liberecky kraj 46 % 23 % 31% 6 3 4 13
¢ssD 46 % 46 % 8% 6 6 1 13
KSEM 42 % 33% 25 % 5 4 3 12
26.9. 2016 | ODS 80 % 20 % 4 1
Starostové pro Liberecky kraj 67 % 17 % 17 % 4 1 1 6
TOP 09 57 % 14 % 29% 4 1 2
Usvit s Blokem proti islamizaci 57 % 14 % 29 % 4 1 2 7
27.9. 2016 | koalice SPD a SPO 36 % 50 % 14 % 5 7 2 14
LSRN P | x| x| ax | o | s | 4 |
Svobodni a Soukromnici 50 % 38% 13% 4 3 1 8
Zména pro Liberecky kraj 29 % 43 % 29 % 4 6 4 14
29.9. 201 ANO 2011 36 % 36 % 29 % 5 5 4 14
Ceska piratska strana 43 % 36 % 21% 6 5 3 15
Narodni demokracie 35% 29% 35% 6 5 6 17
Tabulka €. 11: Valence dotazi
neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz Zﬂ::zng
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
23.9. 2016 | Budoucnost pro Liberecky kraj 100 % 13 13
Cssb 100 % 13 13
KSCM 100 % 12 12
26.9. 2016 | ODS 100 % 5
Starostové pro Liberecky kraj 100 % 6 6
TOP 09 100 % 7
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 7 7
27.9. 2016 | koalice SPD a SPO 100 % 14 14
el o P | o : :
Svobodni a Soukromnici 100 % 8 8
Zména pro Liberecky kraj 100 % 14 14
29.9. 201 ANO 2011 100 % 14 14
Ceska piratska strana 100 % 14 14
Narodni demokracie 100 % 17 17
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Tabulka €. 12: Zacileni dotazi

ad ad
P . . d Ik
datum strana/kandidujici subjekt hominem | adrem (%) | hominem a rvem ce er?
(%) (pocet) (pocet) dotazl
23.9. 2016 | Budoucnost pro Liberecky kraj 100% 13 13
CssD 100% 13 13
KSCM 100% 12 12
26.9. 2016 | ODS 100% 5
Starostové pro Liberecky kraj 100% 6
TOP 09 100% 7
Usvit s Blokem proti islamizaci 100% 7 7
27.9. 2016 | koalice SPD a SPO 100% 14 14
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE .
RADEJI PRO NASE LIDI 100% 13 13
Svobodni a Soukromnici 100% 8 8
Zména pro Liberecky kraj 100% 14 14
29.9. 201 ANO 2011 100% 14 14
Ceska piratska strana 100% 14 14
Narodni demokracie 100% 17 17
Tabulka €. 13: Tematické ramce dotazl
S
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- - (O o w c o > c
e 9 >2| 85| SE > | a @ | S
strana/kandidujici subjekt = g 2T =8 38 ¢ g 2 3
R | S €8/ 92|%2 & | & s | 5.
"6 - 2 C>) o o 5 = © o c ©
-] cw| 38| 2% | w8 E “El B | Sl E
wB| T 1S WY «© > ® 8 a0 @
@ 5| owl €5 | 288 & | £¢ 2 L E| B
% |PE| QL85 |EY & |85 £ |E8| ¢
8 s 8| 8|l | 88 s NI S B> =
Budoucnost pro Liberecky kraj 13 85 % 15 % 8%
CssD 13 85 % 15%
KSCM 12 83% 17 %
ODS 100 %
Starostové pro Liberecky kraj 100 %
TOP 09 100 %
Usvit s Blokem proti islamizaci 14 % 100 % 14 %
koalice SPD a SPO 14 7% 93%
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE . .
RADEJI PRO NASE LIDI 13 8% 92%
Svobodni a Soukromnici 8 88 % 13%
Zména pro Liberecky kraj 14 93 % 7%
ANO 2011 14 79 % 14% 7%
Ceska piratska strana 14 93 % 7%
Narodni demokracie 17 94 % 6%
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Kvalitativni analyza odhalila pouze ojedinélé profesni chyby na strané moderatora. V nékolika
pfipadech jsme identifikovali dotazy vystavéné na informaci s nejasné definovanym zdrojem,
napfiklad: ,(k)valita silnic nizsich tfid je podle voliCskych i odbornych studii neuspokojiva.”
(koalice SPD a SPO, 20. 9., ¢as: 21:25)

Za nevhodné a defavorizaéni pak povazujeme pfivitdni moderatora predstavitelky subjektu
Usvit s Blokem proti islamizaci, Jany Hnykové, v diskuzi z 20. 9. 2016: ,,(j)sem rdd, Ze tu také
mohu pfivitat reprezentantku néZného pohlavi, pani Janu Hnykovou, lidryni koalice Usvitu s
Blokem proti islamizaci, poslankyni Parlamentu Ceské republiky.” (20. 9., ¢as: 1:16). Byt
souslovi ,nézné pohlavi” v urcitych skupinach stale preziva jako zazity reCovy obrat, jeho
pouziti postavilo predstavitelku daného subjektu do nerovného silového postaveni vici
pfitomnym muzlm. V kontextu dané debaty se vSak jednalo o ojedinély sexisticky vyrok
nenarusujici dalsi pribéh diskuze a ani jinak rovny pristup moderatora vici dané kandidatce.
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4.1.2.2 Piedvolebni debaty se zastupci subjektt kandidujicich do zastupitelstva Usteckého
kraje

Vramci Usteckého kraje probéhlo celkem 5 debat, v nichi vystoupilo 20 pfedstaviteld
politickych stran, hnuti a koalic kandidujicich do zastupitelstva Usteckého kraje. V debatéch
z23., 26. a 29. 9. 2016 vystoupili ¢tyri mluvci, debaty z 29. 9. 2016 se zucastnili zastupci péti
kandidujicich subjekt(, debaty z 30. 9. 2016 pak pouze tfi zastupci.

Nabidku ucasti v diskuzich nevyuzili tfi strany: ANO 2011, s vylosovanou ucasti na debaté 29.
9., Sdruzeni pro republiku — republikdnska strana Cech, Moravy a Slezska (vylosovana G¢ast na
debaté 30. 9.) a Volte Pr.Blok www.cibulka.net (vylosovana ucast na debaté 30. 9.). Neucast
dvou subjektd pak méla za nasledek, Ze v debaté z 30. 9. vystoupily pouze tfi subjekty. Délka
vysilani debat s nizsim poctem zucastnénych subjektl nebyla zkracena.

Debaty moderovala Alena Perkova.

Tabulka €. 14: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

pocet
datum stanice zGcastnénych | strana/ kandidujici subjekt
subjektt
23.9.2016 | CRo Sever 4 DSSS - NE imigranttim, PROTI nepfizpGsobivym, PRO
poradek!

koalice SPD a SPO

Severocesi.cz

Starostové a Sportovci pro Ustecky kraj

26.9.2016 | CRo Sever 4 llegalnim imigrantim NE - penize radéji pro nase déti
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI
STAN

Usvit s Blokem proti islamizaci

27.9.2016 | CRo Sever 5 ¢ssb

KSCM

Narodni demokracie

Pirati a SZ

Svobodni a Soukromnici

29.9.201 | CRo Sever 4 JsmePRO! Kraj 2016

Komunisticka strana Ceskoslovenska

ProKraj

TOP 09

30.9.2016 | CRo Sever 3 Alternativa pro obéany
NOVY SEVER

OoDS
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Moderdatorka diskuze strukturovala do tematickych blokl, diskutovana byla témata, kterd
nejvice trapi obyvatele Usteckého kraje — nezaméstnanost, zdravotnictvi a nedostatek
zdravotnického persondlu a otazka bezpecnosti a kriminality. V ramci debat moderatorka
umoziiovala hostlim po pfidéleni slova na sebe reagovat ¢i sdélit k tématu dalsi informace.

Z hlediska struktury a povahy dotazl adresovanych jednotlivym mluvéim Ize debaty hodnotit
jako vyvazené. Naprostd vétSina dotazl adresovanych jednotlivym predstavitelim
zucastnénych subjektl méla neutralni vyznéni a vécné zacileni. U vSech zastupcli zdcastnénych
stran také prevladaji dotazy ztematickych ramcl ,hodnotové, ideové, politické postoje
kandidata“ a ,,program strany“. VSem zastupclm byl také adresovan stejny nebo srovnatelny
pocet hlavnich dotazd, méli tedy srovnatelnou moznost vyjadfit se k hlavnim tématim diskuzi.
Z hlediska prostoru, poskytnutém predstavitelidm kandidujicich subjekt(, Ize u vétSiny debat
konstatovat, Ze identifikované rozdily mezi ucastniky jednotlivych diskuzi jsou akceptovatelné
a vysvétlitelné odliSnym mluvnim projevem jednotlivych mluvcich.

Toto vSak neplati v pfipadé debaty z 27. 9. 2016, ve které v prostoru poskytnutém zdstupcim
Narodni demokracie (souhrnné 5 minut a 44 sekund, z toho 4 min. 20 s. predstavuje ¢as na
zodpovidani moderatorskych dotazl) a strany Svobodni a Soukromnici (souhrnné 6 minut a
10 sekund, 4 minuty a 49 sekund ¢ini zodpovidani moderatorskych dotaz().

Nizky podil promluv zdstupce Ndarodni demokracie v kontextu dalSich dat (vysoky pocet
obdrzenych dotazl, nejkratsi primérnd délka odpovédi ze vSech ucastnik(i debat v ramci
kraje) nepovazujeme za projev nevyvazenosti.

Na druhé strané pak stoji CSSD, jeji? predstavitel v dané debaté inkasoval k promluvdm
souhrnné 13 minut a 24 sekund. Vysoka stopaZ promluv zastupce CSSD je déna jednak vysokou
pramérnou délkou odpovédi na moderatorské dotazy (1 min. 17 s.) i jeho dalsi komunikaéni
iniciativou v rdmci volné diskuznich ¢3sti, kde ziskal dalsi vyrazny prostor k promluvam (4 min.
24 s.). Vysoka primérna délka odpovédi predstavitele CSSD i vyrazny prostor poskytnuty pro
promluvy po udéleni slova ve volné diskuzni ¢asti indikuje nedostatec¢nou regulaci délky
promluv zastupce této strany ze strany moderatorky diskuze.

Ve srovnani ¢asu, poskytnutého predstavitelim napfi¢ vSemi zkoumanymi debatami v rdmci
daného kraje, si ovsem také nelze nevSimnout, Ze rozdily v c¢ase poskytnutém k promluvam
souvisi s poctem Ucastnikl jednotlivych diskuzi. Nezkraceni debaty z 30. 9. 2016 s pouze tfemi
ucastniky resultovalo ve vyssi stopaze promluv vsech zucastnénych, pricemzZz dva subjekty
z této debaty obdrZely nejvice ¢asu ze viech subjekt, které se debat v ramci Usteckého kraje
zUcastnily (ODS 14 minut a 18 sekund, Alternativa pro obcany 13 minut 58 sekund).
Predstavitelé Alternativy pro obcany, Nového severu a ODS tak diky neucasti predstavitelt
zbylych dvou stran obdrzeli vétsi prostor k sebeprezentaci nez Ucastnici debaty z 27. 9., kde se
o vysilaci ¢as délilo pét subjekt(i® (s vyjimkou jiz zminéné CSSD).

® Priimé&rna souhrnnd stopdaZ promluv G&astnikd debaty z 27. 9. 2016 &ini 8 min. 56 s., primérna stopaz promluv
mluvcich v debaté z 30. 9. 2016 ¢ini 13 min. 43 s.
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Tabulka €. 15: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektl a celkova stopaz

podil promluv

podil vSech — odpovédi na
celkova stopaz | celkova stopaz | celkova stopaz promluv dotazy
strana/ kandidujici diskuze, jiz se promluv odpovédi na zastupce moderatora
subjekt strana zastupce otazky strany na zastupce
zUcastnila strany moderatora celkové strany na
stopazi (%) celkové
stopazi (%)
DSSS - NE imigranttm,
23.9. 2016 | PROTI neprizplsobivym, 55min52s 9min37s 9 min37s 17 % 17 %
PRO poradek!
koalice SPD a SPO 55min52s 11 mind6s 11 mind6s 21% 21%
Severocesi.cz 55min52s 8 min 57 s 8 min 57 s 16 % 16 %
Starostove a Sportoveipro | oo i gy 13minls 12 min 58's 23% 23%
Ustecky kraj
26.9. 2016 | cgalnimimigrantdm NE- | oo oo 13 min22s 13min22's 24% 24%
penize radéji pro nase déti
NE ILEGALNI IMIGRACI -
PENIZE RADEJI PRO NASE 56 min0s 9min12s 9min12s 16 % 16 %
LIDI
STAN 56 min0s 8 min40s 8min40s 15 % 15 %
Usvit s Blokem proti 56min0's 11min9s 11min9s 20% 20%
islamizaci
27.9.2016 | CSSD 55min54s 13 min 24 s 9min0s 24 % 16 %
KSCM 55min 54s 9min35s 7min53s 17 % 14 %
Narodni demokracie 55 min 54 s 5min 44 s 4 min 20 s 10 % 8%
Pirati a SZ 55min54s 9min48s 6min 59 s 18 % 12%
Svobodni a Soukromnici 55 min54s 6 min 10 s 4min49s 11% 9%
29.9. 201 JsmePRO! Kraj 2016 56 min13s 12min22s 9min17s 22 % 17%
Coenitstioe st 56 min 13 s 11min5s 9 min 56 s 20% 18%
Ceskoslovenska
ProKraj 56 min 13 s 10 min 10s 8 min 27 s 18% 15%
TOP 09 56 min 13 s 9min47s 8 min32s 17 % 15%
30. 9. 2016 | Alternativa pro obcany 56 min8s 13 min58s 13 min45s 25% 24 %
NOVY SEVER 56 min 8's 12 min54s 12 min4s 23 % 21 %
oDS 56 min8s 14 min 18 s 14 min3s 25% 25%
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Tabulka €. 16: Pocet dotaztli na zastupce stran a priimérna délka odpovédi
podil na celkovém primérna
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poctu dotazd délka
v diskuzi (%) odpovédi
23.9.2016 | Doo>~ NEimigrantim, PROTI 10 22 % 585
neprizplsobivym, PRO poradek!
koalice SPD a SPO 12 26 % 59s
Severocesi.cz 14 30 % 38s
Starostové a Sportovci pro Ustecky kraj 10 22% 1min18s
26. 9. 2016 Ilegalnlvm |rP|grantum NE - penize radéji 16 22 % 50
pro nase déti
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI .
PRO NASE LIDI 26 36% 21s
STAN 16 22 % 33s
Usvit s Blokem proti islamizaci 14 19% 48 s
27.9.2016 | CSSD 19 % 1minl7s
KSCM 22% 59s
Narodni demokracie 10 27 % 26s
Piratia SZ 16 % 1min10s
Svobodni a Soukromnici 16 % 48 s
29.9. 2016 | JsmePRO! Kraj 2016 14 23 % 40s
Komunisticka strana Ceskoslovenska 20 32% 30s
ProKraj 18 29 % 28s
TOP 09 10 16 % 51s
30. 9. 2016 | Alternativa pro obcany 25 40 % 33s
NOVY SEVER 22 35% 33s
ODS 16 25% 53s
Tabulka €. 17: Typ dotazi
hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | doplnov celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
23.9. 2016 DSS?- NF |m'|g’rantum, PR(v):rI 30% 50 % 20% 3 5 ) 10
neprizplsobivym, PRO poradek!
koalice SPD a SPO 25% 67 % 8% 3 12
Severocesi.cz 21% 57 % 21% 14
S,tarostf)ve z? Sportovci pro 30% 60 % 10% 3 6 1 10
Ustecky kraj
26. 9. 2016 Ileg?.llnlm |m|§ranvtu.m NE - penize 19% 50 % 31 9% 3 3 5 16
radéji pro nase déti
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE
0, 0, o)
RADEJI PRO NASE LIDI 12% >8% 31% 3 15 8 26
STAN 19 % 69 % 13 % 3 11 16
Usvit s Blokem proti islamizaci 21% 57% 21% 3 3 14
27.9.2016 | CSSD 43 % 57 % 3
KSCM 38% 38% 24% 3 2
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hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
Narodni demokracie 30 % 50 % 20 % 3 5 2 10
Pirati a SZ 50 % 33% 17% 3 2 1
Svobodni a Soukromnici 50 % 33% 17 % 3 2 1
29.9. 2016 | JsmePRO! Kraj 2016 21% 50 % 29 % 3 7 4 14
Ifomunlstlcka strana 15 % 40 % 45 9% 3 3 9 20
Ceskoslovenska
ProKraj 17% 56 % 28 % 3 10 18
TOP 09 30 % 40 % 30% 3 4 10
30. 9. 2016 | Alternativa pro obcany 12% 48 % 40 % 3 12 10 25
NOVY SEVER 18 % 55 % 27 % 4 12 22
OoDS 19% 56 % 25% 3 9 16
Tabulka ¢. 18: Valence dotazl
neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
23.9. 2016 | DSSS - NE imigrantiim, PROTI
v o ., v 100 % 10
nepfrizplsobivym, PRO poradek! ? 10
koalice SPD a SPO 100 % 12 12
Severocesi.cz 100 % 14 14
Starostové a Sportovci pro o
Ustecky kraj 100% 10 10
26. 9. 2016 Ilegva’.llnl’m imigranvtl‘]_m NE - penize 100 % 16
radéji pro nase déti 16
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE .
RADEJI PRO NASE LIDI 100% 26 26
STAN 100 % 16 16
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 14 14
27.9.2016 | CSSD 100 % 7
KSCM 100 % 8 8
Narodni demokracie 90 % 10% 9 1 10
Pirati a SZ 100 % 6
Svobodni a Soukromnici 100 % 6
29. 9. 2016 | JsmePRO! Kraj 2016 100 % 14 14
Komunisticka strana
0, () 0,
Ceskoslovenska 90% >% >% 18 ! 1 20
ProKraj 100 % 18 18
TOP 09 100 % 10 10
30. 9. 2016 | Alternativa pro obcany 100 % 25 25
NOVY SEVER 100 % 22 22
OoDS 100 % 16 16
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Tabulka €. 19: Zacileni dotazi

ad ad rem ad adrem | celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem hominem N o
(%) N (pocet) | dotazl
(%) (potet)
23.9. 2016 DSSE- NoE |m.|g’rantum, PRVO’TI 100 % 10 10
neprizpusobivym, PRO poradek!
koalice SPD a SPO 100 % 12 12
Severocesi.cz 100 % 14 14
Starostové a Sportovci pro Ustecky kraj 100 % 10 10
26. 9. 201 PRI 3 - p -
6.9. 2016 Ilegalnlvm imigrantdm NE - penize radéji pro 100 % 16 16
nase déti
NE ILEGALN[ IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO . .
NAZE LIDI 1% 96 % 1 25 26
STAN 100 % 16 16
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 14 14
27.9.2016 | CSSD 100 % 7
KSCM 100 % 8
Narodni demokracie 10% 90 % 1 9 10
Piratia Sz 100 % 6
Svobodni a Soukromnici 100 % 6
29.9. 2016 | JsmePRO! Kraj 2016 100 % 14 14
Komunisticka strana Ceskoslovenska 100 % 20 20
ProKraj 100 % 18 18
TOP 09 100 % 10 10
30. 9. 2016 | Alternativa pro obcany 100 % 25 25
NOVY SEVER 100 % 22 22
OoDS 100 % 16 16
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Tabulka €. 20: Tematické ramce dotazu

\3 -
= T E . | g
T ©
g |5 JE| % £ | £ |E
c | Eg|g8|..8 g g |2
$ | =8| e §¢ 8 > | §
o S| > . :
strana/kandidujici subjekt - 2 25 3 2138 ¢ 2 2 3
8 |e.|e8|wvg S22 & |8 | S .
5 | =8| % c| 2wl & fg| £ |d&| g
-] cs| ¢8| 2% 8| E 2El ¥ |'me| E
] L s o W c s ] -] ) < c = - € -
8 occ| 931 85| B¢ o g = c g 2
Q s 8| 8| ca|l B & s S8 S % > =,
DSSS - NE imigranttim, PROTI
nepfizpldsobivym, PRO 10 90 % 30 %
poradek!
koalice SPD a SPO 12 92 % 33%
Severocesi.cz 14 93 % 29 % 7%
S,tarostE)ve ? Sportovci pro 10 90 % 30%
Ustecky kraj
llegalnim imigrantim NE -
, - v v 16 94 % 19 % 6 %
penize radéji pro nase déti
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE
[s) 0,
RADEJI PRO NASE LIDI 26 88 % 27%
STAN 16 81% 25 %
Usvit s Blokem proti islamizaci 14 93 % 36 %
CssD 7 71% 71%
KSCM 8 88 % 57%
Narodni demokracie 10 80 % 50 % 10%
Piradtia SZ 6 83 % 50 %
Svobodni a Soukromnici 6 83% 67 %
JsmePRO! Kraj 2016 14 93% 21% 7%
Ifomunlstlcka strana 2 30 % 40 % 10%
Ceskoslovenska
ProKraj 18 89 % 39% 6 %
TOP 09 10 90 % 40 %
Alternativa pro ob¢any 25 64 % 36 % 24 %
NOVY SEVER 22 77 % 18 % 18%
OoDSs 16 75% | 6% | 25% 13%

Kvalitativni analyza neodhalila zjevné de/favorizacni pristup moderatorky vicéi nékterému
z mluvéich, presto odhalila vyskyt profesnich pochybeni.

Chybou, opakujici se napfi¢ diskuzemi, bylo prezentovani informaci s nejasné definovanym
zdrojem. Moderatorka jednotlivé tematické ramce uvadéla s vyuZitim statistickych adajd,
ovéem nesdélila, odkud dana cisla pochazi, napfriklad: ,(j)d jsem na zacdtek vybrala nékolik
&isilek. Podle udaji ze srpna letogniho roku, co se tyce ndsilnych a trestnych ¢&ind, je Ustecky
kraj ve vSech statistikdch v té prvni tretiné.” (23. 9., ¢as 48:10, podobné i v debaté z 26. 9., Cas
42:40 nebo v debaté z 27. 9., ¢as 24:16).
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Ve dvou pripadech moderatorka nedostatecné specifikovala parametry vyzkumu, na ktery ve
svych promluvach odkazovala. V debaté z 27. 9. Adam Barto$ v zavéru diskuze rozporuje
dilezitost diskutovanych témat, moderatorka oponuje slovy: ,,(j)d vds mohu ujistit o tom, Ze
ta témata vzesla na zdkladé néjakého sociologického prizkumu, co zajimd nase obyvatele”
(¢as: 59:10). Posluchac se tak dozvida, Zze vybér témat nebyl nahodily, ale byl dan vysledky
sociologického Setfeni mezi obyvateli daného kraje, moderatorka vSak parametry daného
prGzkumu nijak blize nespecifikuje. Podobné vdebaté z29. 9. moderatorka vybér
diskutovanych témat vysvétluje vysledky blize nespecifikovaného prizkumu: ,(v)ybrali jsme
témata podle toho, co nase posluchace zajimd, podle toho, co vychdzi i z priizkumi jako to, co
je nejvice trapi“. (29. 9. 2016, ¢as: 1:01)

Castéji se vyskytujici chybou bylo také kladeni sugestivnich dotaz(, nap¥iklad:

o LA ma kraj néjaké piimo ndstroje? Umite si predstavit néjakou treba financni podporu
kraje, nebo aby kraj podporoval odkoupeni téch byt nebo néco takového?” (ProKraj,
29. 9. 2016, cas: 27:59)

o ,TakZe souhlasite s tim, aby krajskd zdravotni plsobila jako zastfesovatel velkych
nemocnic, ale rad byste zménil néjaké principy fungovdni, nebo..?” (TOP 09, 29. 9.
2016, ¢as: 46:30)

o ,TakZe si myslite, Ze tfeba persondlni zmény by vedly ke zlepseni té situaci, o které
mluvime?” (JsmePRO! Kraj 2016, 29. 9. 2016, ¢as: 49:40)

o ,TakZe byste ddval vice penéz do preventivnich program(?“ (Narodni demokracie,
27.9. 2016, Cas: 28:23)

V diskuzi z 29. 9. moderatorka porusila princip moderatorské nestrannosti, kdyz na promluvu
zastupce KSC zareagovala slovy: , Vy mdte pravdu, ale co s timto mizZe udélat tfeba kraj?“ (29.
9., ¢as: 31:05). V kontextu diskuze se vSak jednalo o ojedinély incident narusujici nestrannost
moderatorky.

4.1.2.3 Pfedvolebni debaty se zastupci subjektd kandidujicich do zastupitelstva
Olomouckého kraje

Ve dvou debatach vystoupilo celkem 17 zastupcl politickych subjektl kandidujicich do
zastupitelstva Olomouckého kraje. Predstavitelé ¢tyr subjektl v debatach i pfes nabidku ucasti
nevystoupili. Konkrétné se jednalo subjekty:

o Ceskoslovenska strana socialisticka a Volte pravy blok www.Cibulka.net (vylosovana
Ucast v debaté 27. 9. 2016)

o Narodni demokracie a koalice Republikdnd Miroslava Sladka, Patriot Ceské republiky
a Hnuti obc¢an( za kraje (vylosovand ucast v debaté 30. 9. 2016)

Vzhledem k ucasti pouhych dvou subjektl byla délka debaty z27. 9. 2016 zkracena na
polovinu. Debaty moderovala Dita Vojnarova.
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Tabulka €. 21: Data vysilani pofadu a zti¢astnéné strany

pocet
datum stanice zaéastnénych | strana/ kandidujici subjekt
subjektt

23.9.2016 | CRo Olomouc 4 koalice Pirati + Zména + ProRegion — Kraj nové generace

Obcané pro Olomoucky kraj - Volba OK

SDRUZENi PRO REPUBLIKU - REPUBLIKANSKA STRANA CECH,
MORAVY A SLEZSKA

Starostové pro Olomoucky kraj

26.9.2016 | CRo Olomouc 4 ¢ssD

Koruna Ceska

TOP 09

Usvit s Blokem proti islamizaci

27.9.2016 | CRo Olomouc 2 Koalice pro Olomoucky kraj spolecné se starosty

Nezavisli a Moravané

29.9.2016 | €Ro Olomouc 4 ANO 2011

DSSS - Imigranty a islam v CR nechceme!

NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI

ODS

30.9.2016 | CRo Olomouc 3 koalice SPD a SPO

KSCM

Svobodni a Soukromnici

Stejné jako v debatach v jinych krajich, i debaty z Olomouckého kraje se vénovaly tématim
dulezitych pro danych kraj — v pfipadé Olomouckého kraje se jednalo o témata dopravy a
dopravni dostupnosti nékterych ¢&asti kraje, nezaméstnanosti, nizké ekonomické vykonnosti
kraje a pldanované vystavby plazmové spalovny odpad(l. Skrz tyto oblasti moderatorka
strukturovala debaty do tematickych bloka.

Moderdatorka debaty vétsinou koncipovala tak, Ze prostrednictvim hlavnich dotaz(i zanasela
jednotlivda témata a ponechavala respondentim pomérné rozsahly prostor k vyjadreni,
s prilezitostnymi tematickymi korekcemi prostfednictvim vedlejsich a dopliujicich dotaz(.
Spontanni promluvy kandidatu ¢i jejich promluvy po prihlaseni se takrka nevyskytovaly.

Volnéjsi styl moderace s nizsim poctem poloZenych dotaz( se projevil mimo jiné i tim, Ze témér
pétina (18 %) vSech promluv ucastnik( debat svou délkou prekracovala 3 minuty- Nejdelsi
promluva pak méla 4 minuty a 27 sekund (ANO 2011 v diskuzi ze dne 29. 9.).

Z hlediska distribuce moderatorskych dotazl, jejich valence i zacileni mizeme fici, Ze
moderdtorka pfistupovala ke viem ucastnikim debat korektnim a vyvazenym zpUsobem.
Diskutujicim nebyly adresovany jiné nez neutralni dotazy s vécnym zacilenim. VSichni hosté
obdrzeli v rdmci jednotlivych debat stejny nebo srovnatelny pocet hlavnich dotazu.

Rozdily Ize pozorovat pouze v poctech vedlejsich a dopliujicich dotaz(, pricemz celkoveé vyssi
pocty dotazl identifikujeme zejména u subjektl, které vykazuji nizsi souhrnnou stopaz
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promluv. V tomto kontextu Ize vétsi po¢et moderatorskych dotazl interpretovat jako snahu
moderatorky podnitit predstavitelé danych subjektl k rozsahlejsi komunikacni aktivité ¢i vétsi
obsaznosti poskytnutych odpovédi.

Pfi pohledu na celkové stopdzie promluv, poskytnutych jednotlivym predstaviteliim
kandidujicich subjekt(l, se vSak opét setkdvdme se situaci, kdy néktefi hosté ziskali vyrazné
vice nebo naopak vyrazné méné vysilaciho ¢asu nez jini G¢astnici. Celkovy rozptyl se pohybuje
v irokém rozpéti 2 min. 21 s. (DSSS - Imigranty a isldm v CR nechceme!) aZ 17 min. 48 s.
(KSCM).

U subjektl s nejmensim souhrnnym ¢asem promluv (DSSS, Nezdvisli a Moravané a koalice
Pirdti + Zména + ProRegion — Kraj nové generace) pozorujeme velmi nizkou ¢i nizsi primérnou
délku odpovédi pfi vyssim poctu obdrzenych dotazd. Celkovou nizkou stopaZz promluv
zastupc uvedenych subjektd tak neinterpretujeme jako disledek ne/aktivit moderatorky
poradu, ale primarné jako dlsledek Usporného stylu zodpovidani dotazli ze strany jednotlivych
mluvdich.

Na opacné pdlu z hlediska stopaze stoji subjekty KSCM, Starostové Pro Olomoucky kraj a
Koalice pro Olomoucky kraj spolecné se starosty, které vykazuji nejvyssi stopaze promluv
napfic diskuzemi v ramci daného kraje.

Za pochybeni z hlediska kvantitativni reprezentace povaziujeme napftiklad situaci v debaté
230. 9. 2016 (¢as 16:43 a dale), kdy moderatorka poté, co nechala predstavitele KSCM
odpovidat na hlavni dotaz nadstandardni 3 minuty a 52 sekund, mu nasledné adresovala dalsi
tfi dotazy a poskytla mu dalsi 3 minuty a 29 sekund pro zodpovézeni téchto dotazi. Byt
vtomto aspektu nespatfujeme prvek zamérné favorizace daného mluvciho, vyslednou
vysokou stopdaZ predstavitele dané strany lze povaZovat za dlsledek dotazovacich aktivit (Ci
absence korigujicich aktivit) moderdtorky a v tomto smyslu ji lze povaZovat za pochybeni
moderatorky poradu.

Optikou moderdatorského pochybeni lze hodnotit i vysoké stopaze promluv zastupct subjektd
Starostové Pro Olomoucky kraj (13 minut 26 sekund s priimérnou délkou odpovédi 2 min. 41
s.) a Koalice pro Olomoucky kraj spole¢né se starosty (15 minut s primérnou délkou odpovédi
2 min. 31 s.), kde vysoké hodnoty priimérnych c¢ast odpovédi indikuji, stejné jako v pripadé
zastupce KSCM, nedostateéné korigovani délky promluv téchto mluvéich ze strany
moderatorky. Ani v pfipadé téchto dvou subjektl vsak dal$i data o struktufe a povaze
kladenych dotaz( neukazuji na zdmérnou favorizaci ze strany moderatorky poradu.

Kvalitativni analyza neodhalila vyskyt vaznéjsich profesnich chyb nebo pfitomnost
de/favorizacniho pfistupu ze strany moderatorky vici nékterému z kandidujicich subjektd.
V nékolika pripadech jsme pfi zahajovani tematického bloku opét identifikovali prezentovani
statistickych informaci bez jejich korektniho zdrojovani: ,,(k)dyz zminim to celkové &islo 5,7 %
v Olomouckém kraji v soucasné dobé, to Cislo je z poslednich mérfeni nejlepsi, je to podle vads
&islo, které uz se nebude hybat smérem doli?“ (DSSS - Imigranty a islam v CR nechceme, 29.
9., ¢as: 21:04).
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V téZze debaté se pak stejny problém spoijil i se sugestivné formulovanym dotazem: (l)idi bez
prdce ubylo v Olomouckém kraji ve vsech regionech aZ na Prostéjovsko, kde zustala
nezaméstnanost na 3,8 % procentech, cozZ je nejméné z celého naseho kraje. Naopak v Zebricku
okrest s nejvyssSi nezaméstnanosti, kterému dosud vévodilo Jesenicko, se na prvni misto
dostalo Prerovsko —to ma 6, 7 %. Celkova nezaméstnanost v Olomouckém kraji je pak 5,7 %.
Jsme v lepsich Cislech. Da se jit jesté niZe? A jak vyreSsit situaci na Pferovsku a Jesenicku? Jak
zabrdnit odchodu lidi z naseho regionu? To vse spolu samozrejmé souvisi. Souhlasi se mnou

Vladimir Stejskal, Ne ilegdlni imigraci — Penize radéji pro nase lidi?*“ (29. 9, ¢as 15:36).

Tabulka €. 22: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektl a celkova stopaz

podil promluv

. L , dil vSech -od édi
celkova celkova celkova podifvsec odpovedina
stopai stopai stopai promluv dotazy
strana/ kandidujici . P . P e . zastupce moderatora
. diskuze, jiz se promluv odpovédi na )
subjekt , , strany na zastupce
strana zastupce otazky ,
zucastnila stran moderatora celkové strany na
v stopazi (%) celkové
stopaii (%)
23.9. 2016 | koalice Pirati + Zména +
ProRegion — Kraj nové 53 min40s 6 min 30 s 6 min 30 s 12% 12%
generace
Obcané pro Olomoucky 53min40s | 13min26s | 13min26s 25% 25%
kraj - Volba OK
SDRUZENI PRO REPUBLIKU
- REPUBLIKANSKA STRANA 53 min40s 7 min 50 s 7 min 50 s 15% 15%
CECH, MORAVY A SLEZSKA
i::jrosm"e pro Olomoucky | o5 i 40 16min5s 16min5s 30% 30%
26.9.2016 | CSSD 54 min 19 s 13 min7s 13 min7s 24% 24%
Koruna Ceska 54 min19s 8mind42s 8min42s 16% 16%
TOP 09 54 min 19 s 12 min 26s 12 min 26 s 23% 23%
Usvit s Blokem proti 54min19s | 12min44s | 12min4d4s 23% 23%
islamizaci
27.9.2016 | Koalice pro Olomoucky 26 min 48 s 15min5 s 15min5s 56% 56%
kraj spolecné se starosty
Nezavisli a Moravané 26 min 48 s 4min46s 4min46s 18% 18%
29.9.2016 | ANO 2011 51 min 38 s 14 min43s 14 min43s 29% 29%
DSSS -Imigranty aislim v | o) 03¢ 2min21s 2min2ls 5% 5%
CR nechceme!
NE ILEGALNI IMIGRACI -
PENIZE RADEJI PRO NASE 51 min 38s 11min7s 11min7s 22% 22%
LIDI
OoDS 51 min 38s 14 min5s 14 min5s 27% 27%
30.9. 2016 | koalice SPD a SPO 51 min40s 14 min 57 s 14 min 57 s 29% 29%
KSCM 51 min40s 17 min48s 17 min48s 34% 34%
Svobodni a Soukromnici 51 min40s 9min 10 s 7min31s 18% 15%
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Tabulka €. 23: Pocet dotaztli na zastupce stran a primérna délka odpovédi
podil na celkovém primérna
datum strana/kandidujici subjekt pocet dotazli poctu dotazd délka
v diskuzi (%) odpovédi
9. - At 4 Zména + —
23.9. 2016 koallce Pirati + Zména + ProRegion — Kraj 10 4% 395
nové generace
Obcané pro Olomoucky kraj - Volba OK 7 21% 1min55s
SDRUZENI PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, 6 21% 1min18s
MORAVY A SLEZSKA
Starostové pro Olomoucky kraj 6 23% 2mindls
26.9. 2016 | ¢sSD 5 27% 2min37s
Koruna Ceska 6 23% 1min27s
TOP 09 5 27% 2min 29 s
Usvit s Blokem proti islamizaci 6 35% 2min7s
27.9. 2016 | Koalice pro Olomoucky kraj spolecné se 6 65% 5 min 31 s
starosty
Nezavisli a Moravané 11 19% 26s
29.9.2016 | ANO 2011 6 31% 2min 27 s
DSSS - Imigranty a isldm v CR nechceme! 10 19% 14s
NE ILEGALNI IMIGRACI - PEN{ZE RADEJI . .
PRO NASE LIDI 6 31% 1minS1s
ODS 10 38% 1min25s
30. 9. 2016 | koalice SPD a SPO 10 31% 1min30s
KSCM 31% 2min14s
Svobodni a Soukromnici 24% 56 s
Tabulka €. 24: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplihov hlavni vedlejSi | doplrov
Sy . , celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
23.9. 2016 | koalice .P|rat| + Z.menz? + 57% 29% 14% 4 3 3 10
ProRegion — Kraj nové generace
Obcané pro Olomoucky kraj - 0 0 0
Volba OK 67 % 17 % 17 % 4 2 1 7
SDRUZENI PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, 67 % 17 % 17 % 4 1 1 6
MORAVY A SLEZSKA
Starostové pro Olomoucky kraj 100 % 4 1 1 6
26.9.2016 | ¢SSD 83 % 17 % 5 5
Koruna Ceska 100 % 5 1 6
TOP 09 83 % 17 % 5 5
Usvit s Blokem proti islamizaci 67 % 33% 5 1 6
27.9.2016 | Koali | ky kraj
9. 2016 oa |cve ?roOomouc y kraj 36% 55 9% 99 4 ) 6
spolecné se starosty
Nezavisli a Moravané 83% 17% 4 6 1 11
29.9.2016 | ANO 2011 50 % 20 % 30 % 1 6
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hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
DSSS - Imigranty a isldm v CR 83% 17 % 5 ) 3 10
nechceme!
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE . . .
RADEJI PRO NASE LIDI >0 % 40% 10% > ! 6
OoDS 40% 30% 30% 5 4 1 10
30.9. 2016 | koalice SPD a SPO 50 % 25% 25% 4 3 3 10
KSCM 63 % 25% 13% 4 2 2
Svobodni a Soukromnici 57 % 29 % 14 % 5 2 1
Tabulka €. 25: Valence dotazl
neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz dotazi
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
23.9. 2016 | koalice .Plrat| + Z.mene? + 100% 10 10
ProRegion — Kraj nové generace
Obcané pro Olomoucky kraj - 0
Volba OK 100% / /
SDRUZENI PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, 100 % 6 6
MORAVY A SLEZSKA
Starostové pro Olomoucky kraj 100 % 6 6
26.9.2016 | CSSD 100 % 5 5
Koruna Ceska 100 % 6 6
TOP 09 100 % 5 5
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 6 6
27.9. 2016 Koallcve E)ro Olomoucky kraj 100 % 6 6
spolecné se starosty
Nezavisli a Moravané 100 % 11 11
29.9.2016 | ANO 2011 100 % 6 6
DSSS - Imigranty a islam v CR 100 % 10 10
nechceme!
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE .
RADEJI PRO NASE LIDI 100% 6 6
OoDS 100 % 10 10
30.9. 2016 | koalice SPD a SPO 100 % 10 10
KSCM 100 %
Svobodni a Soukromnici 100 %
FOCUS® 2017 46




Tabulka €. 26: Zacileni dotazi

ad ad rem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem (%) hominem (pocet) dotazt
(%) ’ (potet) | ‘P

23.9. 2016 | koalice 'Plrat| + Z.mena) + 100 % 10 10

ProRegion — Kraj nové generace

Obcané pro Olomoucky kraj - o

Volba OK 100% / 7

SDRUZENI PRO REPUBLIKU -

REPUBLIKANSKA STRANA CECH, 100 % 6 6

MORAVY A SLEZSKA

Starostové pro Olomoucky kraj 100 % 6 6
26.9.2016 | ¢SSD 100 % 5 5

Koruna Ceska 100 % 6 6

TOP 09 100 % 5 5

Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 6 6
27.9. 2016 Koallcve [v)ro Olomoucky kraj 100 % 6 6

spolecné se starosty

Nezavisli a Moravané 100 % 11 11
29.9.2016 | ANO 2011 100 % 6 6

DSSS - Imigranty a isldm v CR 100 % 10 10

nechceme!

NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE

0,

RADEJI PRO NASE LIDI 100% 6 6

OoDS 100 % 10 10
30.9. 2016 | koalice SPD a SPO 100 % 10 10

KSCM 100 %

Svobodni a Soukromnici 100 % 8
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Tabulka €. 27: Tematické ramce dotazu
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koalice .Piréti + Z.mén;i + 10 10% | 90%
ProRegion — Kraj nove generace
Obcané pro Olomoucky kraj -
1 0, 0,
Volba OK / 4% 86 %
SDRUZENI PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, 6 100 %
MORAVY A SLEZSKA
Starostové pro Olomoucky kraj 6 17 % 67 % 17%
¢ssD 5 20% 60 % 20%
Koruna Ceska 6 17 % 67 % 17 %
TOP 09 5 100 %
Usvit s Blokem proti islamizaci 6 67 % 17 % 17 %
Koalicve ;v)ro Olomoucky kraj 6 100 %
spolecné se starosty
Nezavisli a Moravané 11 9% 91 %
ANO 2011 6 17 % 83% 17 %
DSSS - Imigranty a islam v CR 10 30% 60 % 40%
nechceme!
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE . . .
RADEJI PRO NASE LIDI 6 17% 83% 33%
oDS 10 50 % 20% 30%
koalice SPD a SPO 10 10% 70 % 20%
KSCM 13 % 63 % 25%
Svobodni a Soukromnici 8 63 % 25% 13%

4.1.2.4 Pfedvolebni debaty se zastupci subjektt kandidujicich do zastupitelstva kraje

Vysocina

V celkem péti debatdch vystoupilo 20 predstavitell politickych stran, hnuti a koalic
kandidujicich v krajskych volbdach v ramci kraje Vysocina. MoZnost vystoupit v pofadu se
rozhodl nevyuZit pouze Milan Kocik, kandidat strany Volte pravy blok www.cibulka.net, ktery
byl na zdkladé losu pozvan do debaty 29. 9. 2016. V debaté tak diskutovali pouze reprezentanti
tfi kandidujicich subjekt(i. Délka debaty nebyla upravena. V debaté ze dne 23. 9. 2016 pak
doslo kvili zdrzeni na dalnici D1 k opoZzd&nému pfichodu Jana Borkovcové, kandidatky za Usvit
s Blokem proti islamizaci, kterd se k debaté ptipojila az ve 34. minuté. Do této chvile tak
v diskusi diskutovali pouze zastupci tfi kandidujicich subjektl. V dalSich debatdch ze dne 26. 9.
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a 27. 9. diskutovali vidy Ctyfi predstavitelé kandidujicich subjekt(l, debaty ze dne 30. 9. se pak
na zakladé losu zucastnili zastupci péti kandidujicich subjektu.

Debaty moderoval Milan Kopecky.

Tabulka €. 28: Data vysilani poradu a za¢astnéné strany

pocet
datum stanice zaéastnénych | strana/ kandidujici subjekt
subjektt
23.9.2016 | CRo Brno 4 koalice SPD a SPO

ODS

Strana soukromnikél Ceské republiky

Usvit s Blokem proti islamizaci
26.9.2016 | CRo Brno 4 DSSS - Imigranty a isldm v CR nechceme!

Koalice Republikan® Miroslava Slddka, Patriott Ceské
republiky a Hnuti obc¢an( za kraje

Koruna Ceska

Starostové pro obcany

27.9.2016 | CRo Brno 4 ANO 2011

KDU-CSL

NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI
Zijeme Vlysocinou - TOP 09 a SZ

29.9. 2016 | CRo Brno 3 Ceska piratskd strana

Narodni demokracie

ZMENA pro Vysodinu

30.9.2016 | CRo Brno 5 CssD

KSCM

Moravané

Starostové pro Vysocinu

Strana svobodnych obcana

Z hlediska poctu dotazi adresovanych jednotlivym kandidatlim muaZeme konstatovat, Ze
moderator v ramci jednotlivych debat adresoval hostim podobny pocet hlavnich dotazq,
rozdily pozorujeme v poctech vedlejSich a doplfiovacich dotaz(l. Tyto vSak do znacné miry
vychazely z charakteru predchozich odpovédi respondentli a nepovaZujeme je za vyraz
nevyvazeného pfistupu k jednotlivym diskutujicim.

Celkové nejmensi pocet dotazl byl adresovany kandidatce Usvitu s Blokem proti islamizaci
v debaté ze dne 23. 9. 2016. Jak jiz ale bylo zminéno v ivodu kapitoly, Jana Borkovcova se kv(li
zdrZzeni dostavila do studia az na poslednich 15 minut vysilani. Moderator ji za tuto dobu
adresoval 5 dotazu, véetné vyzvy ¢i moznosti predstavit sebe sama a program strany v rdmci
jedné minuty tak, jak to bylo umoznéno vSsem ostatnim ucastnik(im v Gvodu debaty. Nasledné
se kandidatka zapojila do debaty vramci aktudlné probiraného tematického bloku (k
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pfedchozim tématlm probiranych s ostatnimi kandidaty v ¢ase jeji nepfitomnosti se jiz
moderator nevracel).

Nejvyssi pocet dotazli v ramci vSech péti debat, celkové az 32, bylo smérovano na Josefa
Kotinka, kandidata Ceské piratské strany. Primérnd délka jeho odpovédi, ktera &ini pouze 9
sekund, vSak ukazuje, Ze tento vysoky pocet moderdatorskych dotazi byl prfedevsim snahou
pfimét kandidata vice hovofit. Moderator tedy k jednotlivym hostim z tohoto hlediska
pristupoval korektné a vyvazené.

Co se tyCe distribuce casu, vétSina zucastnénych subjekt(i se pohybuje ve srovnatelném
¢asovém ramci. Rozdily ve stopdzi promluv interpretujeme jako dlsledek odliSného mluvniho
stylu jednotlivych diskutujicich i jejich rozdilné schopnosti zuZitkovat prostor poskytnuty
moderatorem. Timto zpUsobem lze vysvétlit, jak jiz bylo zminéno, pravé nizkou stopaz
promluvy kandidata Ceské piratské strany (s celkovou stopazi promluv v délce 4 minuty 45
sekund), ale i nizkou stopaz promluvy kandidatd Strany svobodnych obcéand (souhrnné 4
minuty 32 sekund, primérnd délka odpovédi 18 sekund), DSSS — Imigranty a isldm v CR
nechceme! (celkova délka promluvy 6 minut a 28 sekund, primérna délka odpovédi 16
sekund) a NE ILEGALNI MIGRACI — PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI (celkova délka promluvy 6
minut a 12 sekund, prdmérné 25 sekund). Celkovou nizkou stopdz promluv kandidat danych
subjektl tak, vzhledem k jejich spiSe Uspornému vyjadfovacimu stylu, nepovazujeme za projev
nevyvazenosti.

Stejné tak zhlediska struktury a povahy dotazli lze konstatovat, Ze moderator
k predstavitelim zucastnénych subjektl pristupoval vyvazené. Vsechny dotazy byly neutralné
ladéné, s vécnym zacilenim a tematickym zaméfrenim primarné na politické postoje kandidata.
Zadny z kandidatd nebyl tematicky rémovan odlidnym zplisobem.

Kvalitativni analyza neodhalila pfitomnost de/favorizacniho pfistupu ze strany moderatora
vuci nékterému ze zucastnénych subjektt, presto odhalila vyskyt nékolika mensich profesnich
pochybeni.

Chybou, opakujici se napfi¢ diskuzemi, bylo prezentovani informaci s nejasné definovanym
zdrojem. Moderdtor nékteré tematické ramce uvadél sodvolanim se na program
kandidujicich stran bez toho, aby tyto strany pfimo jmenoval: , (j)eden z kandidujicich subjekti
do krajskych voleb md v pldnu..” (29. 9. 2016 v case 10:05). Obdobné uvadi, zZe
»V mnoha programech riiznych stran jsem se docetl o podpore rodiny...“ (27.9. 2016, ¢as 14:07)
¢i, ve volebnich materidlech nékterych stran jsou otdzky bezpecnosti, migrace a domobrany...”
(27. 9. 2016 ¢as 39:20). Vyskytly se i situace, kdy moderdtor k uvedeni dalSiho tematického
okruhu pouzil informace, které nelze spojit s konkrétnim zdrojem: , (o)dbornici sice fikaji, Ze
Vysocina neni zrovna idedlnim krajem, ...“ (30. 9. 2016, ¢as 28:46) (i ,,Hodné se mluvi o
remeslech, ucilistich...” (29. 9. 2016 v ¢ase 10:54).

V jednom pfipadé pak také moderator nerozporoval tvrzeni, které zaznélo v promluvé hosta,
kandiddta Narodni demokracie, ktery v debaté ze dne 29. 9. 2016 v ¢ase 36:15 uvedl, Ze
v Némecku jsou mezi migranty desitky tisic radikalnich bojovniku.
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Tabulka €. 29: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektl a celkova stopaz

podil promluv

celkova celkova celkova podil vsech ~odpovédina
- y Ly promluv dotazy
e, stopai stopaz stopai ) N
strana/ kandidujici . . « 1 zastupce moderatora
. diskuze, jiz se promluv odpovédi na ,
subjekt . )} strany na zastupce
strana zastupce otazky ,
zucastnila stran moderatora celkove strany na
v stopazi (%) celkové
stopaii (%)
23.9.2016 | koalice SPD a SPO 48 min 32s 13 min 40 s 13 min40s 28% 28%
OoDS 48 min32's 9min23s 9min23s 19 % 19 %
strana soukromnikdl Ceské | o 55 ¢ 7 min22s 7 min 22 s 15% 15%
republiky
Usvit s Blokem proti 48 min32s 3min39s 3min39s 8% 8%
islamizaci
26.9.2016 | DSSS - Imigranty a islam v 50min1s 6 min 28 s 6 min 28 s 13% 13%
CR nechceme!
Koalice Republikant
li/llros'lava Sla.dka, Patrl?tu 50minls 8 min 25s 7 min 58 s 17 % 17 %
Ceské republiky a Hnuti
obcanl za kraje
Koruna Ceska 50 min1s 7 min33s 7 min 16 s 15 % 15 %
Starostové pro ob¢any 50minls 10 min53s 9min23s 22% 22%
27.9.2016 | ANO 2011 47 min 21s 10 min 38 s 10 min 38 s 22 % 22 %
KDU-CSL 47 min 21s 9min 26s 8min33s 20% 18 %
NE ILEGALNI IMIGRACI -
PENIZE RADEJI PRO NASE 47 min 21s 6min12s 6min12s 13 % 13 %
LIDI
i'fzme Vysotinou -TOPO9 | 47 i o1 8 min 24 s 8 min 24 s 18% 18%
29.9. 2016 | Ceska piratska strana 48 min 17 s 4 min45s 4 min 45 s 10 % 10 %
Narodni demokracie 48 min17 s 11 min29s 11 min8s 24 % 23%
ZMENA pro Vysocinu 48 min 17 s 14 min33s 14 min 33 s 30 % 30 %
30.9.2016 | ¢ssD 50 min 19 s 10 minOs 9min45s 20% 19%
KSCM 50 min 19s 8 min 30s 8 min 8s 17 % 16 %
Moravané 50min19s 7min15s 7min15s 14 % 14 %
Starostové pro Vysocinu 50 min 19 s 7 min 50 s 6 min 31s 16 % 13 %
Strana svobodnych obcan( 50 min 19 s 4min32s 4 min24s 9% 9%
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Tabulka €. 30: Pocet dotaztli na zastupce stran a priimérna délka odpovédi

podil na o .,
celkovém prumerna
strana/ kandidujici subjekt pocet dotazti N o délka
poctu dotazi odpovédi
v diskuzi (%) P
23.9. 2016 | koalice SPD a SPO 14 24 % 59s
ODS 15 25% 38s
Strana soukromnikd Ceské republiky 25 42 % 18s
Usvit s Blokem proti islamizaci 5 8% 44 s
26.9.2016 | DSSS - Imigranty a isldm v CR nechceme! 25 26% 16s
Koalice Republikdnl Miroslava Sladka,
Patriot(i Ceské republiky a Hnuti ob&anti za 26 27 % 19s
kraje
Koruna Ceska 26 27% 17 s
Starostové pro obéany 18 19% 36s
27.9.2016 | ANO 2011 21 33% 30s
KDU-CSL 12 19% 43 s
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO
0,
NASE LIDI 15 24% 258
Zijeme Vysocinou - TOP 09 a SZ 15 24 % 34s
29.9. 2016 | Ceskd piratska strana 32 39% 9s
Narodni demokracie 26 31% 26s
ZMENA pro Vysodinu 27 30% 35s
30.9.2016 | CSSD 13 20% 45s
KSCM 13 20% 38s
Moravané 12 18 % 36s
Starostové pro Vysocinu 13 20 % 30s
Strana svobodnych obcan( 15 23% 18s
Tabulka €. 31: Typ dotazu
hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
23.9. 2016 | koalice SPD a SPO 71% 29 % 10 4 14
oDS 60 % 33% 7% 9 5 1 15
) o X 7 0, 0, 0,
Strana‘soukromnlku Ceské 33% 29 % 38% 3 10 7 25
republiky
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 5 5
B . 82 X o o, [
26.9. 2016 | DSSS - Imigranty a islam v CR 32% 40 % 28 % 3 10 7 25
nechceme!
Koalice Republikdnl Miroslava 32% 36 % 32%
Sladka, Patriotl Ceské republiky a 8 9 8 26
Hnuti ob¢and za kraje
Koruna Ceska 33% 38% 29% 7 26
Starostové pro obéany 41% 47 % 12% 18
27.9.2016 | ANO 2011 38 % 38% 24 % 5 21
FOCUS® 2017 52




hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz Zi:::zrg
(%) (%) (%) | (poget) | (potet) | (potet)
KDU-CSL 67 % 33% 3 4 12
NE II.VEGALNI'IMVIGRACI - PENIZE 40 % 47 % 13% E 5 P =
RADEJI PRO NASE LIDI
Zijeme Vysoginou - TOP 09 a SZ 53% 27 % 20% 4 3 15
29.9.2016 | Ceska pirdtska strana 28% 56 % 16 % 9 18 5 32
N&rodni demokracie 37% 52 % 11% 10 14 3 27
ZMENA pro Vysoginu 36 % 52% 12 % 9 13 3 25
30.9.2016 | ¢SSD 54 % 46 % 7 6 13
KSCM 62% 31% 8% 8 4 1 13
Moravané 67 % 33% 8 4 12
Starostové pro Vysocinu 54 % 38 % 8% 7 5 1 13
Strana svobodnych ob&and 53 % 40 % 7% 8 6 15
Tabulka €. 32: Valence dotazl
neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky
datum strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz :ﬂr::g
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
23.9.2016 | koalice SPD a SPO 100 % 14 14
ODS 100 % 15 15
f;;aunt;a\“sk:)/ukromm’kﬂ Ceské 100 % 25 95
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 5 5
26. 9. 2016 ::f:c-elgliag!ranty aislam v CR 100 % 75 25
Koalice Republikanl Miroslava
Sladka, Patriotd Ceské republikya | 100 % 26 26
Hnuti ob¢an( za kraje
Koruna Ceska 100 % 26 26
Starostové pro obcany 100 % 18 18
27.9.2016 | ANO 2011 100 % 21 21
KDU-CSL 100 % 12 12
RS TN | 0% : .
Zijeme Vysocinou - TOP 09 a SZ 100 % 15 15
29.9.2016 | Ceska pirdtska strana 100 % 32 32
Narodni demokracie 100 % 26 26
ZMENA pro Vysocinu 100 % 27 27
30.9.2016 | CsSD 100 % 13 13
KSCM 100 % 13 13
Moravané 100 % 12 12
Starostové pro Vysocinu 100 % 13 13
Strana svobodnych obcanl 100 % 15 15
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Tabulka €. 33: Zacileni dotazi

datum strana/kandidujici subjekt hor:i:em ad rem (%) hor:i(:\em ad rvem ceIker?
(%) (poiet) (pocet) dotazl
23.9. 2016 | koalice SPD a SPO 100 % 14
ODS 100 % 15
Strana soukromnikd Ceské republiky 100 % 25
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 5
26.9.2016 | DSSS - Imigranty a islam v CR nechceme! 100 % 25
R 2
Koruna Ceska 100 % 26
Starostové pro obéany 100 % 18
27.9.2016 | ANO 2011 100 % 21
KDU-CSL 100 % 12
EigéEﬁQ:-Nl IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO 100 % 15
Zijeme Vysocinou - TOP 09 a SZ 100 % 15
29.9. 2016 | Ceskd piratska strana 100 % 32
Ndarodni demokracie 100 % 26
ZMENA pro Vysodinu 100 % 27
30.9. 2016 | ¢SSD 100 % 13
KSCM 100 % 13
Moravané 100 % 12
Starostové pro Vysocinu 100 % 13
Strana svobodnych obc¢ant 100 % 15
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Tabulka €. 34: Tematické ramce dotazu
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koalice SPD a SPO 14 43 % 57 %
OoDS 15 60 % 40 %
f;;aun;iskzukromnikﬁ Ceské 5 5 . 23
Usvit s Blokem proti islamizaci 5 20% 80 %
DSSS - Imigranty a isldm v CR
nechcen’:‘;glra” Vel 25 68 % 16% | 4% 12%
Koalice Republikan( Miroslava
Sladka, Patriot( Ceské republiky 26 62 % 4% 4% 31%
a Hnuti obcan( za kraje
Koruna Ceska 26 50 % 12% | 4% 35%
Starostové pro obc¢any 18 56 % 17% | 6% 28 %
ANO 2011 21 48 % 33% 29 %
KDU-CSL 12 67 % 2% 17 %
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE
0, 0, 0,
RADEJI PRO NASE LIDI 15 67% 27% 13%
Zijeme Vysotinou - TOP 09 a SZ 15 60 % 40% 13%
Ceska piratska strana 32 69 % 22% | 3% 6%
Narodni demokracie 26 60 % 28% | 4% 16 %
ZMENA pro Vysocinu 27 56 % 32% | 4% 12 %
CSsD 13 46 % 46 % 15%
KSCM 13 85 % 15%
Moravané 12 58 % 25% 17%
Starostové pro Vysocinu 13 38% 46 % 15%
Strana svobodnych obcan( 15 47 % 20% 33%
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4.1.2.5 Pfedvolebni debaty se zastupci subjektd kandidujicich do zastupitelstva
Kralovehradeckého kraje

Celkem ¢tyf debat se zucastnilo dohromady 16 zastupcl subjektl kandidujicich do
zastupitelstva daného kraje. Predstavitel strany DSSS-Imigranty, isldm v CR nechceme! se
z Ucastni v debaté z 30. 9. 2016 ze zdravotnich dlvodd omluvil. VSechny debaty tak mély
stejny pocet ucastnikl (4). Debaty moderovala Jifina Muzikova.

Tabulka €. 35: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

ocet
datum stanice zﬁ(":apstnény'ch strana/ kandidujici subjekt
subjektt
26.9.2016 | CRo Hradec 4 KSCM
Kralové NEZAVISLI
ODS
TOP 09
27.9.2016 | CRo Hradec 4 CssD
Kralové Narodni demokracie
STAROSTOVE A VYCHODOCESI
Svobodni a Soukromnici
29.9.2016 | CRo Hradec 4 koalice SPD a SPO
Kralové Pirati a Strana zelenych + Zména pro Kralovéhradecky kraj
SPR-RSC M. Sladka, Patrioti, HOZK
Usvit s Blokem proti islamizaci
30.9.2016 | CRo Hradec 4 ANO 2011
Kralové Koalice pro Kralovéhradecky kraj - KDU-CSL - Hradecky
demokraticky klub - Volba pro mésto
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI
Volte Pr.Blok www.cibulka.net

V ramci vSech debat diskutujici odpovidali na dotazy poloZzené moderatorkou, okrajové se také
vyskytly promluvy po pfihlaseni, v nichZ néktefi kandidati reagovali na promluvy predrecnika.

Z hlediska poctu dotazi adresovanych jednotlivym kandidatim muiZeme konstatovat, Ze
moderatorka v ramci jednotlivych debat adresovala hostiim podobny pocet hlavnich dotaz(,
rozdily pozorujeme pouze v poctech vedlejSich a doplfiovacich dotaz(.

Co se tyce distribuce Casu, vétSina zucastnénych subjektl se pohybuje ve srovnatelném
¢asovém ramci. Rozdily ve stopazi promluv interpretujeme jako dlsledek odlisSného mluvniho
stylu jednotlivych diskutujicich i jejich rozdilné schopnosti zuzitkovat prostor poskytnuty
moderatorkou. Timto zplsobem lze vysvétlit i velmi nizky podil promluv predstavitele
subjektu Volte Pravy Blok www.cibulka.net, ktery pfi srovnatelném poctu dotazll vykazuje
velmi nizkou primérnou délku odpovédi (pouhych 19 sekund). Celkovou nizkou stopaz
promluv daného subjektu (4 minuty 57 sekund) tak nepovaZzujeme za projev nevyvazenosti.
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Stejné tak =z hlediska struktury a povahy dotazl
k pfedstavitelim zlUcastnénych subjektlli pfistupovala vyvdiené. VSechny dotazy byly
neutralné ladéné, s vécnym zacilenim a tematickym zamérenim primarné na politické postoje
kandidat(l. Zadny z kandidatd nebyl tematicky ramovan odlisnym zp(isobem.

lze konstatovat,

Zze moderatorka

Kvalitativni analyza neodhalila pfitomnost de/favoriza¢niho pfistupu ze strany moderatorky
vuci nékterému ze zucastnénych subjektud. Ojedinéle jsme pak zaznamenali vyskyt sugestivnich
dotazll, napfiklad: ,(s)ocidini demokracie, Jifi Stépdn. Predpokldddm, Ze Vy budete
rekonstrukci ndchodské nemocnice obhajovat?“ (CSSD, 27. 9. 2016, &as: 29:27)

Tabulka €. 36: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektt a celkova stopaz

podil promluv

celkova celkova celkova podil vsech ~odpovédina
stopai stopai stopai promluv dotazy
strana/ kandidujici . P . P "3 , zastupce moderatora
. diskuze, jiz se promluv odpovédi na ,
subjekt , , strany na zastupce
strana zastupce otazky ,
zucastnila stran moderatora celkové strany na
v stopazi (%) celkové
stopazi (%)
26.9.2016 | KSCM 55min0s 11 min4s 11 min4s 20% 20%
NEZAVISLI 55min0s 9min30s 9min30s 17 % 17 %
oDS 55min0s 10 min 52's 10 min 52 s 20 % 20%
TOP 09 55min0s 13 min39s 13 min39s 25% 25%
27.9.2016 | ¢SSD 56 min0's 11 min51s 11 min11s 21% 20%
Narodni demokracie 56 min0s 11 min42s 11 min 29s 21% 21%
STAROSTOVE A . : : 0 0
VYCHODOCES| 56 min0s 8 min 46 s 8 min 46 s 16 % 16 %
Svobodni a Soukromnici 56 min0s 10 min 55 10 min55s 19 % 19 %
29.9. 2016 | koalice SPD a SPO 56 min0's 11 min 30s 9min 15s 21% 17 %
Pirati a Strana zelenych +
Zména pro 56 min0s 12min38s 9min7s 23 % 16 %
Kralovéhradecky kraj
SPR-RSC M. Sladka, 56min0's 10 min 28's 9min23s 19% 17%
Patrioti, HOZK
Usvit s Blokem proti 56min0's 11min52s | 10min14s 21% 18 %
islamizaci
30.9.2016 | ANO 2011 55 min 50 s 14 min 21s 13 min3s 26 % 23 %
Koalice pro
Kralovéhradecky kraj -
KDU-CSL - Hradecky 55min50s 14 min30s 13 min21s 26 % 24 %
demokraticky klub - Volba
pro mésto
NE ILEGALNI IMIGRACI -
PENIZE RADEJI PRO NASE 55min50s 10 min 46 s 10 min 46 s 19 % 19 %
LIDI
volte Pr.Blok 55 min 50's 4min57s 4min29s 9% 8%
www.cibulka.net
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Tabulka €. 37: Pocet dotaztli na zastupce stran a priimérna délka odpovédi

otet podil na celkovém primérna
strana/ kandidujici subjekt dpotazﬁ poctu dotazi délka
v diskuzi (%) odpovédi
26.9. 2016 | KSCMm 12 29% 555
NEZAVISLI 10 24 % 57s
OoDS 9 22 % 1minl2s
TOP 09 10 24 % 1min22s
27.9.2016 | ¢sSD 12 20% 56s
Narodni demokracie 15 25% 46's
STAROSTOVE A VYCHODOCESI 12 20 % 44 s
Svobodni a Soukromnici 21 35% 31s
29.9. 2016 | koalice SPD a SPO 7 19 % 1min19s
P|r’at| a,Strana z?IenYCh +Zména pro 10 28 % 55 s
Kralovéhradecky kraj
SPR-RSC M. Sladka, Patrioti, HOZK 10 28% 56s
Usvit s Blokem proti islamizaci 9 25% 1min8s
30.9.2016 | ANO 2011 10 21% 1min18s
Koalice pro Kralovéhradecky kraj 10 21% 1min20s
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO .
NAZE LIDI 14 29 % 46 s
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 14 29% 19s
Tabulka ¢. 38: Typ dotazi
hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
26.9.2016 | KSCM 50 % 30% 20 % 5 3 4 12
NEZAVISLI 56 % 33% 11% 5 3 2 10
OoDS 50 % 30 % 20 % 5 3 1 9
TOP 09 50 % 17 % 33% 5 3 2 10
27.9. 2016 | CSSD 40 % 27 % 33% 6 2 4 12
Narodni demokracie 50% 33% 17 % 6 4 5 15
STAROSTOVE A VYCHODOCESI 29% 19 % 52% 6 4 2 12
Svobodni a Soukromnici 71% 29 % 6 4 11 21
29.9. 2016 | koalice SPD a SPO 50 % 20% 30% 5 2 7
Pirati a, Str:‘:\na zelen}lch + Zména 50 % 20 % 30% 5 ) 3 10
pro Kralovéhradecky kraj
SPR-RSC M. Sladka, Patrioti, HOZK 56 % 22 % 22 % 5 2 3 10
Usvit s Blokem proti islamizaci 50 % 30% 20% 5 2 2 9
30.9.2016 | ANO 2011 40 % 30% 30% 5 3 2 10
Koalice pro Kralovéhradecky kraj 36 % 29% 36 % 4 3 3 10
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE . . .
RADEJI PRO NASE LIDI 36% 21% 43% > 4 > 14
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 50 % 30% 20% 5 3 6 14
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Tabulka €. 39: Valence dotazu

neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky
strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz Zﬂ::zng
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
26.9.2016 | KSCM 100 % 12 12
NEZAVISLI 100 % 10 10
ODS 100 % 9 9
TOP 09 100 % 10 10
27.9.2016 | CSSD 100 % 12 12
Narodni demokracie 100 % 15 15
STAROSTOVE A VYCHODOCESI 100 % 12 12
Svobodni a Soukromnici 100 % 21 21
29.9. 2016 | koalice SPD a SPO 100 % 7 7
| 0% 20 20
SPR-RSC M. Sladka, Patrioti, HOZK | 100 % 10 10
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 9 9
30.9.2016 | ANO 2011 100 % 10 10
Koalice pro Kralovéhradecky kraj 100 % 10 10
e oo TN | o0 . .
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 100 % 14 14
Tabulka €. 40: Zacileni dotazl
ad ad
datum strana/kandidujici subjekt hominem adorem hominem ad rvem celken:
(%) (%) (potet) (pocet) dotazl
26.9.2016 | KSCM 100 % 12 12
NEZAVISLI 100 % 10 10
ODS 100 % 9 9
TOP 09 100 % 10 10
27.9. 2016 | ¢SSD 100 % 12 12
Narodni demokracie 100 % 15 15
STAROSTOVE A VYCHODOCESI 100 % 12 12
Svobodni a Soukromnici 100 % 21 21
29.9. 2016 | koalice SPD a SPO 100 % 7 7
i e N
SPR-RSC M. Sladka, Patrioti, HOZK 100 % 10 10
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 9 9
30.9. 2016 | ANO 2011 100 % 10 10
Koalice pro Kralovéhradecky kraj 100 % 10 10
II;I:(I)L’I\E&QIIE_I\EIII;II\/IIGRACI PENIZE RADEJI 100 % 14 14
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 100 % 14 14
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Tabulka €. 41: Tematické ramce dotazu

2 - >
= T E z
g |5 2 = £ £ | £
c ES| 98 o 8 i) |2
$ .®| 39 | EZ 2 § | ¢
] > T 2| . ©
strana/kandidujici subjekt - g o] 3 2132 g 2 % 3
N o =8| w9 | S>3 5 g ‘e S
g ¥ © 5 3 8 Q q? (0| w g - © w\ ©
=¥ B w© o | 9K : s 2 s
S 58| 8£| 58 w3 5§ | 2E| % |vE §
1] Q5| & w|l €5 235 B £ c o 9 a 9
9 cc| o8 T3 ® g o 8c =] o £ ‘W
<% s&| 8| £ a 28 &8 NI S 5 8 :§_
KSCM 12 8% 92 % 8%
NEZAVISLI 10 | 10% 80 % 20%
OoDS 9 11% 89 % 11%
TOP 09 10 10% 80 % 20%
CssD 12 8% 83 % 8%
Narodni demokracie 15 7% 73% 20%
STAROSTOVE A VYCHODOCESI 12 8% 75 % 17 %
Svobodni a Soukromnici 21 5% 86 % 19%
koalice SPD a SPO 7 14 % 86 %
Pirati a Strana zelenych +
Zména pro Kralovéhradecky 10 10 % 90 %
kraj
SPR-RSC M. Sladka, Patrioti,
ok Gl C A 10 | 10% 90 %
Usvit s Blokem proti islamizaci 9 11% 78 % 11%
ANO 2011 10 10 % 80 % 10 %
Koalice pro Kralovéhradecky
kraj - KDU-CSL - Hradecky
1 1 0, [») 1 0,
demokraticky klub - Volba pro 0 0% 80% 0%
mésto
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE
o » 14 7% 86 % 7 %
RADEJI PRO NASE LIDI 0 ? )
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 14 7% 86 % 7%
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4.1.2.6 Pfredvolebni debaty se zastupci subjektd kandidujicich do zastupitelstva
Jihomoravského kraje

V celkem péti debatdch vystoupilo 21 predstaviteld politickych stran, hnuti a koalic
kandidujicich v krajskych volbach v ramci Jihomoravského kraje. MoZnost vystoupit v pofadu
vyuZili predstavitelé vSech kandidujicich subjektd. S vyjimkou debaty ze dne 30. 9., ve které
debatovalo 5 mluvdich, v ostatnich debatach vystoupili vidy Ctyfi predstavitelé kandidujicich
subjektd.

Debaty moderovala Hana Ondryasova.

Tabulka €. 42: Data vysilani pofadu a za¢astnéné strany

pocet
datum stanice zucastnénych | strana/ kandidujici subjekt
subjektt
23.9.2016 | CRo Brno 4 DSSS - Imigranty a isldm v CR nechceme!

Moravané

Svoboda a sila

Usvit s Blokem proti islamizaci

26.9. 2016 | CRo Brno 4 Koalice Republikan® Miroslava Sladka, Patriotti Ceské
republiky a HOZK

koalice SPD a SPO

NE ILEGALNI IMIGRACI - PEN{ZE RADEJI PRO NASE LIDI

Zeleni a Pirati

27.9.2016 | ¢Ro Brno 4 CssD

Koalice TOP 09 a "Zit Brno"

Starostové pro Jizni Moravu

Volte Pr.Blok www.cibulka.net

29.9.2016 | ¢Ro Brno 4 KDU-CSL

Konzervativni strana

KSCM

SDRUZENI PRO REPUBLIKU - REPUBLIKANSKA STRANA CECH,
MORAVY A SLEZSKA

30.9.2016 | CRo Brno 5 ANO 2011

Koruna Ceska

Narodni demokracie

ODS

Svobodni a Soukromnici

Moderatorka diskuzi pojala zplsobem, ktery kombinoval strukturované ¢asti (zodpovidani
moderatorskych dotazll) s ¢asové omezenymi diskuznimi bloky, v ramci kterych mohli
jednotlivi kandidati reagovat na vyroky prediecnik ¢i sdélit dalsi informace k tématu, pokud
se pfihl3sili o slovo.

V ramci jednotlivych debat obdrzeli hosté shodny nebo velmi podobny pocet hlavnich dotaz(
a méli tedy srovnatelnou mozZnost vyjadrit se k diskutovanym tématliim. Rozdily, které se
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promitaji do celkového poctu dotazl adresovanych jednotlivym kandidatlim, registrujeme
pouze v poctech vedlejsich a doplfiujicich dotazu.

Z hlediska povahy kladenych dotazUl Ize konstatovat, Ze témér vsechny dotazy byly neutralniho
vyznéni a vécné zacileny, vyskyt kritickych ¢&i pfedchozi tvrzeni mluvéiho zpochybnujicich
dotazli (ad hominem) jsme zaznamenali pouze ojedinéle, vstficné dotazy v debatach
nezaznély vlbec. Vyskyt vstficnych, kritickych a osobné ladénych dotaz( nedosahuji hodnot,
které by indikovaly odlisny pfistup k nékterému z kandidata.

| v pfipadé diskuzi s predstaviteli subjekt( kandidujicich v krajskych volbach v Jihomoravském
kraji byli predstavitelé zicastnénych stran dominantné radmovani prostfednictvim tematickych
ramcl ,,hodnotové, ideové, politické postoje kandidata“ a ,program strany”.

Co se tyce prostoru, ktery jednotlivé subjekty obdrzeli, nejvyssi podil promluv ze vsech
ucastnik(l vykazuje predstavitel CSSD (souhrnné 13 minut a 52 sekund, z toho 10 minut a 7
sekund na zodpovidani moderatorskych dotaz(). Pfi blizSim kvalitativnim zkoumani jsme vsak
zjistili, Ze moderatorka v debaté poskytla predstaviteli této strany, tehdejSimu hejtmanovi
Michalovi Haskovi, prostor vyjadfit se ke kritictéji ladénym vyroklm, které zaznély na adresu
dosavadni politiky kraje ¢i hejtmana osobné ze strany nékterych spoludiskutéri. V tomto
kontextu nepovazujeme prostor, ktery zastupce CSSD ziskal v debaté oproti ostatnim
Ucastnikiim navic, za projev nevyvazenosti.

Za znak nevyvazienosti v kvantitativni reprezentaci nepovaZzujeme ani souhrnné nizké stopaze
promluv predstavitel(l subjekt SdruZeni pro republiku - republikdnska strana Cech, Moravy a
Slezska (celkem 5 minut 39 sekund), Usvit s blokem proti islamizaci (6 minut 17 sekund) &i
Koruna ¢eska (6 minut 42 sekund). Pfi pohledu na dalsi idaje, jako je pocet dotazi adresovany
témto subjektim a zejména priamérné délky jejich odpovédi, povazujeme vysledné nizké
stopazZe predstavitell danych subjektl za vysvétlitelné odliSnym mluvnim stylem diskutujicich
a nepovazujeme je za dUsledek aktivity moderatorky poradu.

Na zdkladé analyzy stopazi promluv a struktury a povahy dotazli adresovanych jednotlivym
stranam tak mizZeme konstatovat, Ze moderatorka pfistupovala k zastupclm zucastnénych
stran vyvazené a poskytovala jim srovnatelny prostor pro vyjadieni nazor(l. Tento prostor viak
byl jednotlivymi diskutéry vyuZit nestejnym zptsobem.

Kvalitativni analyza neodhalila pfitomnost favorizacnich nebo defavorizacnich technik vUci
nékterému z kandidatd, ani vyskyt vyraznéjsich profesnich pochybeni ze strany moderatorky
diskuzi.
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Tabulka €. 43: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektl a celkova stopaz

podil promluv

celkova celkova celkova podil vSech ~odpovédina
- y Ly promluv dotazy
c e stopai stopai stopai 3 N
strana/ kandidujici . . « 1 zastupce moderatora
. diskuze, jiz se promluv odpovédi na ,
subjekt . )} strany na zastupce
strana zastupce otazky ,
zucastnila strany moderatora celkové strany na
stopazi (%) celkové
stopaii (%)
23.9.2016 | DSSS-Imigranty aislamv | g o ¢ 7min19s 7min 19 s 15% 15%
CR nechceme!
Moravané 48 min 20 s 10min2s 8min40s 21% 18 %
Svoboda asila 48 min 20 s 10 min22s 9Imin7s 21% 19 %
Usvit s Blokem proti 48 min 20's 6 min 17's 6min3s 13% 13%
islamizaci
26.9. 2016 | Koalice Republikant
Miroslava Sladka, Patriott 51 min55s 8min38s 8minl2s 17 % 16 %
Ceské republiky a HOZK
koalice SPD a SPO 51 min55s 10 min 26 s 10 min 26 s 20% 20%
NE ILEGALNI IMIGRACI -
PENIZE RADEJI PRO NASE 51 min 55 8min33s 8min33s 16 % 16 %
LIDI
Zeleni a Pirati 51 min55s 9min46s 9min46s 19% 19%
27.9.2016 | ¢SSD 53 min0s 13 min 54 s 10 min 7 s 26% 19 %
Koalice TOP 09 a "Zit Brno" 53min0s 9min1ls 6min10s 17 % 12 %
i;irr‘:/tf"e pro Jizni 53min0s 12min34s | 10min35s 2% 20%
volte Pr.Blok 53min0's 8 min 11 s 7 min 37 s 15% 14%
www.cibulka.net
29.9.2016 | KDU-CSL 46 min45s 10 min22s 9min58s 22 % 21%
Konzervativni strana 46 min45s 9min42s 9min13s 21% 20%
KSEM 46 min 45 s 9 min 28 s 8 min 55 s 20 % 19 %
SDRUZENI PRO REPUBLIKU
- REPUBLIKANSKA STRANA 46 min 45s 5min39s 5min24s 12 % 12 %
CECH, MORAVY A SLEZSKA
30.9.2016 | ANO 2011 52 min 40 s 9 min 54 s 9min10s 19 % 17 %
Koruna Ceska 52 min40s 6min42s 6min42s 13% 13%
Narodni demokracie 52 min40s 7 min 17 s 7 min 17 s 14 % 14 %
OoDS 52min40s 8min47s 8min47s 17 % 17 %
Svobodni a Soukromnici 52 min40s 8minl2s 7 min 28 s 16 % 14 %
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Tabulka €. 44: Pocet dotaztli na zastupce stran a priimérna délka odpovédi

podil na o .,

e pocet celkovém prur}1erna

strana/ kandidujici subjekt dotazi poctu dotazil delk:i '

v diskuzi (%) odpovedi
23.9. 2016 | DSSS - Imigranty a islém v CR nechceme! 18 27% 245
Moravané 14 21% 37s
Svoboda a sila 14 21% 39s
Usvit s Blokem proti islamizaci 21 31% 17s
R s | = | =
koalice SPD a SPO 16 25% 39s
EZQEESQ:-NI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO 18 28 % 29
Zeleni a Pirati 15 23% 39s

27.9.2016 | ¢SSD 20% 1 min 27 s
Koalice TOP 09 a "Zit Brno" 23% 46s

Starostové pro Jizni Moravu 23 % 1min19s
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 12 34 % 38s

29.9.2016 | KDU-CSL 9 16 % 1min6s
Konzervativni strana 12 21% 46's
KSCM 10 18 % 54 s
IO RS | s | wen | s
30.9.2016 | ANO 2011 13 22 % 42 s
Koruna Ceska 18 31% 22s
Narodni demokracie 11 19 % 40s

OoDS 14% Imin6s
Svobodni a Soukromnici 15 % 50s
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Tabulka €. 45: Typ dotazi

hlavni

vedlejsi

dopliov

hlavni

vedlejsi

dopliov

datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz :ﬂ::zng
(%) (%) (%) (pocet) | (poclet) | (pocet)
23.9. 2016 ::fsc-elrr:;g!ranty aisldm v CR 399% 44.% 17% 7 4 3 18
Moravané 50 % 29% 21% 14
Svoboda a sila 50 % 36 % 14 % 14
Usvit s Blokem proti islamizaci 38% 29% 33% 21
26.9. 2016 | Koalice Republikant Miroslava
Sladka, Patriott Ceské republiky a 47 % 7% 47 % 7 6 3 15
HOZK
koalice SPD a SPO 44 % 38 % 19% 7 5 6 16
Ao T | x| wn | wx | 0 | 4 | 4 | 0w
Zeleni a Pirati 47 % 27 % 27 % 5 2 15
27.9.2016 | ¢SSD 71% 29% 5 1 2
Koalice TOP 09 a "Zit Brno" 63 % 13% 25% 5 1 2
Starostové pro Jizni Moravu 63 % 13 % 25 % 5 3 4
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 2% 25% 33% 7 1 1 12
29.9.2016 | KDU-CSL 78 % 11% 11% 7 1 4 9
Konzervativni strana 58 % 8 % 33% 7 3 12
KSCM 70% 30% 7 4 15 10
SDRUZENI PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, 27 % 15% 58 % 6 2 5 26
MORAVY A SLEZSKA
30.9.2016 | ANO 2011 46 % 15 % 38% 6 3 9 13
Koruna Ceska 33% 17 % 50 % 6 2 3 18
Narodni demokracie 55 % 18 % 27 % 6 1 1 11
0oDS 75 % 13% 13% 6 1 2 8
Svobodni a Soukromnici 67 % 11% 22 % 7 4 3
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Tabulka €. 46: Valence dotazu

neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky
c e . , , celkem
datum strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz dotazi
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
23.9.2016 | DSSS - Imigranty a islam v CR 100 % 18 18
nechceme!
Moravané 93 % 7% 13 1 14
Svoboda a sila 100 % 14 14
Usvit s Blokem proti islamizaci 95 % 5% 20 1 21
26.9. 2016 | Koalice Republikant Miroslava
Sladka, Patriott Ceské republikya | 100% 15 15
HOZK
koalice SPD a SPO 88 % 13% 14 2 16
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE
v 0,
RADEJI PRO NASE LIDI 94 % 6% 17 1 18
Zeleni a Pirati 100 % 15 15
27.9.2016 | ¢SSD 100 %
Koalice TOP 09 a "Zit Brno" 100 %
Starostové pro Jizni Moravu 100 %
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 100 % 12 12
29.9. 2016 | KDU-CSL 100 % 9 )
Konzervativni strana 100 % 12 12
KSCM 100 % 10 10
SDRUZEN{ PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, 100 % 26 26
MORAVY A SLEZSKA
30.9.2016 | ANO 2011 92 % 8% 12 1 13
Koruna Ceska 100 % 18 18
Narodni demokracie 100 % 11 11
OoDS 100 % 8
Svobodni a Soukromnici 100 %
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Tabulka €. 47: Zacileni dotazi

ad ad rem ad ad rem celkem
datum strana/kandidujici subjekt hominem (%) homivnem (pocet) dotazi
(%) (pocet)
23.9. 2016 | DSSS - Imigranty a islam v CR nechceme! 100 % 18 18
Moravané 7% 93 % 1 13 14
Svoboda a sila 100 % 14 14
Usvit s Blokem proti islamizaci 100 % 21 21
R e e s |
koalice SPD a SPO 6 % 94 % 1 15 16
EZ%II_EESSILNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO 100 % 18 18
Zeleni a Pirati 100 % 15 15
27.9.2016 | ¢SSD 100 %
Koalice TOP 09 a "Zit Brno" 100 %
Starostové pro Jizni Moravu 100 %
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 100 % 12 12
29.9. 2016 | KDU-CSL 100 % 9 9
Konzervativni strana 100 % 12 12
KSCM 100 % 10 10
SDRUZENI PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, MORAVY A 100 % 26 26
SLEZSKA
30.9.2016 | ANO 2011 100 % 13 13
Koruna Ceska 100 % 18 18
Ndrodni demokracie 100 % 11 11
0oDS 100 %
Svobodni a Soukromnici 100 %
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Tabulka €. 48: Tematické ramce dotazu
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DSSS - Imi islam v CR
SSS - Imigranty a islam v C 18 61% 399
nechceme!
Moravané 14 7% 36% 64 %
Svoboda a sila 14 57 % 43 %
Usvit s Blokem proti islamizaci 21 62 % 43 %
Koalice Republikant Miroslava
Sladka, Patriot(i Ceské republiky | 15 80 % 20%
a HOZK
koalice SPD a SPO 16 81 % 31%
NE ILEGALNI IMIGRACI - PEN{ZE . .
RADEJI PRO NASE LIDI 18 8% 22%
Zeleni a Pirati 15 87 % 13%
CssD 71% 29%
Koalice TOP 09 a "Zit Brno" 75% 25%
Starostové pro Jizni Moravu 75 % 25%
Volte Pr.Blok www.cibulka.net 12 75% 25%
KDU-CSL 9 89 % 22%
Konzervativni strana 12 75 % 25%
KSCM 10 80 % 20%
SDRUZENI PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, | 26 85 % 15 %
MORAVY A SLEZSKA
ANO 2011 13 85 % 23 %
Koruna Ceska 18 89 % 28 %
Narodni demokracie 11 82 % 27 %
0oDS 63 % 38%
Svobodni a Soukromnici 78 % 22 %
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4.1.2.7 Pfedvolebni debaty se zastupci subjektd kandidujicich do zastupitelstva Zlinského
kraje

Péti predvolebnich debat s predstaviteli stran, hnuti a koalic kandidujicich do zastupitelstva
Zlinského se zucastnilo celkem 17 predstavitelll kandidujicich subjektl. Nabidku ucasti
v debatdch nevyuzili tfi subjekty: Usvit — Narodni koalice a SdruZeni pro Republiku —
Republikdanska strana Cech, Moravy a Slezska s vysolovanou Uéasti v debaté 16. 9. 2016 a
Koalice Republikdni Miroslava Sladka, Patriotd Ceské republiky a Hnuti ob&anl za kraje
s vysolovanou ucasti v debaté 21. 9. 2016.

V debatach z 19., 20. a 22. 9. 2016 vystoupili vzdy ¢tyfi mluvdi, debaty ze dne 21. 9. 2016 se
zUcastnili zastupci tfi kandidujicich subjekt(. V debaté, kterd probéhla 16. 9. 2016, pak
vystoupili pouze dva hosté.

Jak ilustruje tabulka 50, stopdz debat s nizsSim poctem ucastnik(l byla zkrdcena. Délka debaty
z 16. 9. 2016 se dvéma ucastniky byla zkracena na 44 minut, délka debaty z 21. 9. 2016, ve
které vystoupili tfi hosté, byla zkrdcena na 47 minut a 44 sekund. Stopdze debat se ¢tyfmi
hosty se pak pohybovaly v rozpéti 52 az 53 minut. Debaty moderoval Roman Verner.

Tabulka €. 49: Data vysilani poradu a za¢astnéné strany

pocet
datum stanice zuéastnénych | strana/ kandidujici subjekt
subjekt

16.9.2016 | CRo Brno 2 ANO 2011

KDU-CSL

19.9. 2016 | CRo Brno 4 KSCM

Moravané

NEZAVISLI

STAN

20.9.2016 | ¢Ro Brno 4 CssD

DSSS - Imigranty a islam v CR nechceme!

ODS

Svobodni a Soukromnici

21.9.2016 | ¢Ro Brno 3 Narodni demokracie

Otevreny kraj

TOP 09

22.9.2016 | €Ro Brno 4 Koruna Ceska

NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI

SPO

Svoboda a prima demokracie — Tomio Okamura (SPD)

Stejné jako v debatach zjinych kraji moderator prostrednictvim dotazl debaty tematicky
strukturoval dle problém ¢i oblasti dulezitych pro dany kraj, v omezené mire pak pfipoustél i
dalsi vyjadreni mluvcich, pokud se pftihlasili o slovo.
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Kvantitativni reprezentaci subjekt( na Urovni jednotlivych debat Ize oznacit za vyvdZenou. Na
urovni jednotlivych debat vSichni mluvci obdrzZeli srovnatelny pocet hlavnich dotazl, rozdily
se vyskytuji pouze v poctech vedlejsich a doplnovacich dotazi adresovanych jednotlivym
mluvcim.

V prostoru, ktery na Urovni jednotlivych debat ziskali zastupci zdéastnénych kandidujicich
subjektll, sice pozorujeme rozdily, tyto vSak neinterpretujeme jako projev nevyvaiené
reprezentace.

Jak ukazuje tabulka 51, pocty dotaz(i adresovanych predstaviteliim jednotlivych kandidujicich
subjektl koresponduji s primérnou délkou odpovédi diskutujicich. Strany, které obdrzely
mensi pocet dotazl, zpravidla vykazuji vétsi primérnou délku promluv a naopak strany
s vétSim poctem adresovanych dotaz( vykazuji kratsi prmérnou stopaz odpovédi.

Krat$i délku promluv u subjektu DSSS - Imigranty a isldm v CR nechceme! v debaté z 20. 9.
2016 vysvétlujeme uUspornosti mluvniho stylu predstavitele strany, ktery souhrnné v debaté
hovofil pouze 6 minut a 43 sekund, a to i presto, Ze inkasoval nejvyssi pocet dotazli ze vSech
Ucastnikd dané diskuze. Stejnym zplsobem, tedy Uspornosti projevu, Ize vysvétlit i nizkou
stopai promluv zastupce strany NE ILEGALN[ IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI
v debaté z 22. 9. 2016.

Vtomto smyslu miZeme fici, Ze stranam byl na Urovni jednotlivych debat poskytnut
srovnatelny prostor pro vyjadreni.

Pfi souhrnném pohledu napfi¢ vSemi vysildnimi vramci daného kraje je vSak nutno
konstatovat, 7e predstavitelé stran KDU-CSL a ANO 2011, vystoupivsi v debaté z 16. 9. 2016,
ktera citala pouze dva hosty, ziskali v souhrnu zfetelné vétsi prostor pro prezentaci svych
nazord (KDU-CSL vice neZ 19 minut, ANO 2011 souhrnné 17 minut 25 sekund) neZ hosté debat
219, 20. a 22. 9., v nichZ se o stopaz poradu (delsi pfiblizné o 8 minut), délily ¢tyfi subjekty.
Vyraznéjsi nezkraceni délky debaty z 16. 9. 2016 tak zpUsobilo nevyvaZzenost v prostoru, ktery
zGcastnéné subjekty, kandidujici v krajskych volbach ve Zlinském kraji, od CRo v rdmci daného
poradu ziskali.

Z hlediska struktury a povahy dotazl adresovanych jednotlivym subjektidm pak nepozorujeme
zadné vyznamné rozdily indikujici pfitomnost odliSného pfistupu moderatora v(ici nékterému
z mluvcich. VSem mluvcéim byly v naprosté vétsiné adresovany neutralni dotazy s vécnym
zacilenim, primdrné orientované na nazory a postoje kandiddtd a program strany ¢i subjektu,
ktery v debatach reprezentovali.

Ani kvalitativni analyza neodhalila vyskyt de/favorizaéniho pristupu moderatora vudi
nékterému ze zucastnénych subjektli, ojedinéle se vyskytly pouze drobnéjsi profesni
prohtesky spocivajici v kladeni sugestivné ladénych dotaz(i ¢i stavéni dotazll na argumentech
¢i informacich s nejasné definovanym zdrojem:

o ,A nesli byste Vy, v pripadé vedeni kraje, do néjaké dalsi podpory pravé treb,a dejme
tomu, strojirenskych obort na strednich skoldch, jak uz to kraj doposud déld, a nesnaZili
se tfeba usnadhnit dopravu do toho mista, jakkoli motivovat ty lidi, aby tam pracovali?“
(NEZAVISLI, 19. 9. 2016, ¢as: 21:09)
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vvvvv

a ja si myslim, Ze i tam jsou problémy s dopravou pomérné zdsadni.” (TOP 09, 21. 9.
2016, cas: 23:22) /v kontextu debaty o dopravnich problémech v kraji moderator
predznamenava respondentovi odpovéd/

,Pane Mardku, pfedpokldddm, Ze Vy asi statuty ménit neminite.” (KSCM, 19. 9. 2016,

¢as: 11:10) /v kontextu debaty o mozné zméné pravniho statusu nemocnic v kraji/

,Pojdme k dalsSimu tématu a to je odliv lidi z regionu, obecné statisticky feceno, mladi

lidé odchazeji. Jak byste resili, jak byste motivovali mladé lidi, talentované lidi, aby
v regionu zustdvali? A zacne pan Michal Berg z hnuti Otevreny kraj, prosim.” (21. 9.

2016, ¢as: 35:23)

,0becné se uvddi, Ze z kraje odeslo béhem nékolika poslednich let asi 10 000 lidi,

aktivnich. Premysleli jste o tom pfi tvorbé vasich politickych programi a mdte na to
néjaké reseni?“ (Koruna Ceska, 22. 9. 2016, ¢as: 40:33)

Tabulka €. 50: Stopaz promluv zastupct kandidujicich subjektd a celkova stopaz

podil promluv

celkova celkova celkova podil vsech ~odpovédina
y y iy promluv dotazy
e e stopaz stopaz stopaz , ,
strana/ kandidujici . . . zastupce moderatora
. diskuze, jiz se promluv odpovédi na .
subjekt , ) strany na zastupce
strana zastupce otazky .
zucastnila stran moderatora celkové strany na
v stopazi (%) celkové
stopazi (%)
16.9.2016 | ANO 2011 44 min 10s 17 min 25s 17 min 25 s 39% 39%
KDU-CSL 44 min10s 19min5s 19min5s 43 % 43 %
19.9.2016 | KSCM 52 min13s 10 min 28s 9min13s 20% 18 %
Moravané 52 min13s 11 min3s 10 min8s 21% 19%
NEZAVISLI 52 min13s 8 min 28 s 7 min 47 s 16 % 15 %
STAN 52 min13s 9min1ls 8 min19s 18 % 16 %
20.9. 2016 | CSsD 52 min58s 10 min 18 s 10 min 18 s 19 % 19 %
DSSS - Imigranty a islam v 52 min 58's 6min 43 s 6 min 43 s 13% 13%
CR nechceme!
OoDS 52 min58s 10 min 19s 10minls 19 % 19 %
Svobodni a Soukromnici 52 min 58s 11 min34s 11 min 28s 22 % 22 %
21.9. 2016 | Narodni demokracie 47 min40's 11 min19s 11 min19s 24 % 24 %
Otevreny kraj 47 min40s 11 min43s 11 min43s 25% 25%
TOP 09 47 min40 s 11 minl7s 10 min 50 s 24 % 23 %
22.9.2016 | Koruna Ceska 52min8s 9min1ls 9min1ls 18 % 18 %
NE ILEGALNI IMIGRACI -
PENIZE RADEJI PRO NASE 52min8s 6 min 40 s 6 min 40 s 13 % 13 %
LIDI
SPO 52 min8s 8 min2ls 8 min21s 16 % 16 %
Svoboda a prima
demokracie — Tomio 52 min8s 12 min 26 s 12 min 26 s 24 % 24 %
Okamura (SPD)
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Tabulka €. 51: Pocet dotaztli na zastupce stran a pridmérna délka odpovédi

Soinn, | primems
strana/ kandidujici subjekt pocet dotazti poitu dotazil délk:i '
v diskuzi (%) odpovedi
16.9.2016 | ANO 2011 13 59 % 1min20s
KDU-CSL 9 41% 2min7s
19.9. 2016 | KSCM 10 22% 55s
Moravané 11 24 % 55s
NEZAVISLI 15 33% 31s
STAN 9 20 % 555
20.9.2016 | CSSD 10 19 % 1min2s
DSSS - Imigranty a isldm v CR nechceme! 18 35% 22s
OoDS 11 21% 555
Svobodni a Soukromnici 13 25% 53s
21.9.2016 | Narodni demokracie 19 41 % 36s
Otevreny kraj 15 33% 47 s
TOP 09 12 26 % 54s
22.9.2016 | Koruna Ceska 17 24% 32s
Eiéfﬁg:ﬂl IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO 19 27 % s
SPO 17 24 % 29s
Z\L(;tr)]:)jf\aa(;;ga demokracie — Tomio 18 25 9% als
Tabulka €. 52: Typ dotazl
hlavni vedlejsi | doplrov hlavni vedlejSi | dopliov
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz :eoll(aezrg
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
16.9. 2016 | ANO 2011 46 % 31% 23 % 5 4 13
KDU-CSL 56 % 44 % 5 5 9
19.9.2016 | KSCM 50 % 50 % 6 4 10
Moravané 55% 36 % 9% 5 6 4 11
NEZAVISLI 33% 40 % 27 % 5 4 15
STAN 56 % 44 % 5 5 9
20.9.2016 | CSSD 50 % 50 % 6 7 5 10
r?::sc-el:;;g!ranty aislam v CR 33 9% 399% 28 % 6 5 18
ODS 55 % 45 % 6 5 2 11
Svobodni a Soukromnici 46 % 38% 15% 7 7 5 13
21.9.2016 | Narodni demokracie 37% 37% 26 % 7 7 1 19
Otevrieny kraj 47 % 47 % 7% 7 4 1 15
TOP 09 58 % 33% 8% 7 6 4 12
22.9. 2016 | Koruna Ceska 41% 35% 24% 7 8 4 17
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hlavni vedlejsi | dopliov hlavni vedlejsi | dopliov celkem
datum strana/kandidujici subjekt dotaz dotaz aci dotaz dotaz dotaz aci dotaz dotazil
(%) (%) (%) (polet) | (pocet) | (pocet)
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE . . .
RADEJI PRO NASE LIDI 37% 42% 21% / 8 2 19
SPO 41 % 47 % 12 % 7 7 4 17
Svoboda a pfima demokracie — 0 o o
Tomio Okamura (SPD) 39% ek 2oLe > 4 &
Tabulka €. 53: Valence dotazl
neutraln | vstficny kriticky | neutraln | vstficny kriticky celkem
datum strana/kandidujici subjekt i dotaz dotaz dotaz i dotaz dotaz dotaz dotazil
(%) (%) (%) (pocet) | (pocet) | (pocet)
16.9.2016 | ANO 2011 100 % 13 13
KDU-CSL 100 % 9
19.9.2016 | KSCM 90 % 10 % 1
Moravané 100 % 11 11
NEZAVISLI 100 % 15 15
STAN 100 % 9 9
20.9.2016 | CSSD 100 % 10 10
DSSS - Imigranty a islam v CR 100 % 18 18
nechceme!
ODS 100 % 11 11
Svobodni a Soukromnici 100 % 13 13
21.9. 2016 | Narodni demokracie 100 % 19 19
Otevreny kraj 93% 7% 14 1 14
TOP 09 100 % 12 12
22.9.2016 | Koruna Ceska 100 % 17 17
NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE .
RADEJI PRO NASE LIDI 100% 19 19
SPO 100 % 17 17
Svoboda a pfima demokracie — 0
Tomio Okamura (SPD) 100% 18 18
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Tabulka €. 54: Zacileni dotazi

ad ad
datum strana/kandidujici subjekt hominem | ad rem (%) homivnem ?:OZT) Zﬂr:zrz
(%) (pocet)

16.9.2016 | ANO 2011 100 % 13 13
KDU-CSL 100 % 9

19.9.2016 | KSCM 10% 90 % 1 10
Moravané 100 % 11 11
NEZAVISLI 100 % 15 15
STAN 100 % 9

20.9. 2016 | CSSD 10 % 90 % 1 9 10
DSSS - Imigranty a islam v CR nechceme! 100 % 18 18
ODS 100 % 11 11
Svobodni a Soukromnici 100 % 13 13

21.9.2016 | Narodni demokracie 100 % 19 19
Otevieny kraj 100 % 15 15
TOP 09 100 % 12 12

22.9.2016 | Koruna Ceskd 100 % 16 16
EZQEESSILNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO 100 % 19 19
SPO 100 % 17 17
(S)\;(c;l::](:sl:laa(spgg?a demokracie — Tomio 100 % 18 18
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Tabulka €. 55: Tematické ramce dotazu
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ANO 2011 13 62 % 54 %
KDU-CSL 9 67 % 44 %
KSCM 10 56 % 44 % 11%
Moravané 11 64 % 45 %
NEZAVISLI 15 53 % 47 % 13 %
STAN 9 67 % 33% 11%
Cssb 10 | 10% 50 % 60 %
DSSS - Imigranty a islam v CR 18 399 67 % 6%
nechceme!
OoDS 11 55 % 73 %
Svobodni a Soukromnici 13 46 % 69 %
Narodni demokracie 19 42 % 68 % 5%
Otevreny kraj 15 67 % 67 %
TOP 09 12 50 % 58 %
Koruna Ceska 16 76 % 47 % 12 %
NE ILEGALNI IMIGRACI - PEN{ZE
0, 0,
RADEJI PRO NASE LIDI 19 89% 37%
SPO 17 71% 41 % 6% 12%
Svoboda a pfimd demokracie — o 0
Tomio Okamura (SPD) = ske 60
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4.1.3 Predvolebni diskuzni pofady CRo — shrnuti

Cilem analyzy diskuznich poradd CRo bylo ovéfit, zda na urovni jednotlivych vysilani i celku
poradu dochdazelo k objektivni a vyvaZené reprezentaci subjektl, kandidujicich v senatnich i
krajskych volbach, a zda byl vici nim uplatnén nestranny pfristup.

Na drovni jednotlivych vysilani jsme v nékolika ptipadech identifikovali nerovnovahu
v prostoru, ktery v diskuzi obdrzeli pfedstavitelé kandidujicich stran ¢i jednotlivi sendtni
kandidati. Ve sledovanych vysilanich Senatnich dueld kandidatd postupujicich do druhého kola
senatnich voleb se tento problém vyskytl v duelech Michaela Canova (STAN+SKL) a Marka
Vavry (ANO 2011), Zderika Skromacha (CSSD) a Anny Hubackové (KDU-CSL), Stanislava Juranka
(KDU-CSL) a Jifiho Duska (ANO 2011) a Jana Mladka (CSSD) a Jaroslava Vétrovského (ANO
2011), ve kterém Jan Mladek diky vysSimu poctu obdrZzenych dotazl ziskal o 3 minuty vétsi
prostor nez jeho protikandidat, coZ lze chapat jako diléi pochybeni moderatora diskuze.
Rozdilné stopaze promluv kandidatl vramci dalSich zminénych duelld nepovaiujeme -
v kontextu dalSich kvantitativnich ukazatel( jako je pocet a typ obdrzenych dotazli a primérna
délka odpovédi, za projev nevyvazenosti ¢i disledek odlisSného pfistupu moderatorud diskuzi.

Vyskyt nerovnovdhy z hlediska stopazi promluv poskytnutych ucastnikim diskuzi jsme
zaznamenali i ve zkoumanych predvolebnich debatach se zastupci subjektl kandidujicich do
zastupitelstev sedmi krajl. Zde jsme situaci, kdy néktefi hosté ziskali vyrazné vice nebo naopak
vyrazné méneé vysilaciho ¢asu nez ostatni Uc€astnici diskuzi v rdmci daného kraje, identifikovali
v debatdch ze étyrF kraji (Liberecky, Ustecky, Olomoucky a Zlinsky kraj).

Priciny zjisténych nevyvdazenosti v poskytnutém prostoru jsou dvojiho charakteru. Na jedné
strané Ize rozdily dle ziskanych dat interpretovat jako dil¢i pochybeni moderator( poradu na
urovni jednotlivych vysilani, ktefi nedostatecné regulovali délku promluv nékterych kandidata.

Dalsim zdrojem nerovnovahy v poskytnutém c¢ase se vsSak ukazuje také rozdilny pocet
Ucastnikd jednotlivych debat. Data z kvantitativni analyzy ukazuji, Ze pokud je rozdil mluvcich
v jednotlivych debatach vétsi nez jeden, pak nezkraceni stopaze danych debat vytvafi riziko,
Ze Ucastnici diskuzi s nizsim poctem hostl ziskaji vétsi prostor pro prezentaci svych nazordq,
coz narusuje princip vyvazenosti v prvku kvantitativni reprezentace kandidujicich subjekt(
v predvolebnim vysilani pro dany volebni celek.

Tato situace nastala v debaté s predstaviteli stran kandidujicich do zastupitelstva Zlinského
kraje z 16. 9. 2016 s pouhymi dvéma ucastniky, ktera sice byla zkracena na 44 minut, nicméné
stdle vysokd vysledna stopaz poskytla ucastniklim dané debaty vyrazné vétsi prostor pro
prezentaci svych nazor( nez v pripadé ucastnik(l dalSich debat. Podobnou situaci jsme
identifikovali také v nezkracené debaté z Usteckého kraje z 30. 9. 2016. v niZ tfi vystoupivsi
subjekty ziskaly celkové vice prostoru nez ucastnici debaty z 27. 9. 2016, kde se o vysilaci ¢as
délilo celkem pét subjekt.

Hodnoty dalSich indikator(, sledovanych v ramci kvantitativni analyzy, ani vysledky kvalitativni
analyzy vSak neukdzaly, Ze by zjisténd nerovnovaha v kvantitativni reprezentaci subjektl na
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urovni jednotlivych vysilani ¢i celku vysilani v rdmci jednotlivych krajl byla projevem cilené i
systematické favorizace i defavorizace dotcenych politickych subjektd.

Celkovy pohled na zkoumana vysilani navic ukazuje, Ze pochybeni neméla nijak systematicky
charakter v tom smyslu, Ze by byl vétsi prostor systematicky poskytovan konkrétni politické
strané. V pozici subjektl, které v nékterych vysilanich krajskych debat inkasovaly vétsi prostor,
se vyskytly rizné strany, sdruzeni ¢i koalice, subjekty regiondlniho i celostatniho charakteru.

Kvalitativni analyza uréenych vysilani pfedvolebnich diskuznich pofadd CRo odhalila vyskyt
raznych profesnich chyb moderatord. Zaznamenali jsme sugestivné ladéné dotazy, pouzivani
argument(, které nebyly podloZeny zdrojem nebo byl zdroj uveden nepresné, ojedinéle se
vyskytly také vyroky s defavorizaénim vyznénim vici prijemcim sdéleni, ironické dotazy a
chyby ve vedeni diskuze. Dil¢i pochybeni odhalend kvalitativni analyzou vsak neméla
systematickou podobu a nevedla k takové mife de/favorizace kandidujicich subjektd, kterou
bychom mohli oznadit za poruseni nestrannosti a objektivity.

Lze tak konstatovat, Ze v celku analyzovanych vysilani uréenych pofadl nedoslo k vyrazné
favorizaci ¢i defavorizaci subjektl kandidujicich v senatnich nebo krajskych volbach.

Identifikované rozdily v kvantitativni reprezentaci v predvolebnich diskuzich ze Cctyr
uvedenych krajl vSak lze povazovat za naruseni principu vyvazenosti v oblasti kvantitativni
reprezentace kandidujicich subjektu.
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4.2 Povolebni zpravodajsko-publicistické a diskuzni porady CRo

V této a nasledujicich kapitoldch se vénujeme zpravodajsko-publicistickym a diskuznim
poradim, odvysilanych v dobé po skonceni voleb do krajskych zastupitelstev ze 7. - 8. 10.
2016. Dle zadani analyzy se jedna o nasledujici porady:

o Volebni studio CRo Plus a Radiozurnalu vysilané 8. 10. 2016 v dobé& 16-20 hodin (mimo
zpravodajské relace, které byly v tomto ¢ase odvysilany)

o Den podle — ,specidl” ze dne 9. 10. 2016

o Nazory a argumenty (nedélni diskuse — special s tématem voleb) vysilany dne 9. 10.
2016 v dobé 18:10-19 hod.

U vSech diskusnich, zpravodajskych a publicistickych porfadl jsme se primarné zaméfili na
sledovani objektivity a vyvazenosti. Pro posouzeni objektivity a vyvazenosti sledovanych
pofadl byla vyuZita zejména metoda kvalitativni obsahové analyzy. V ramci kvalitativni
analyzy jsme se zaméfili na identifikaci a popis profesnich fauld a pochybeni kmenovych
novinafd CRo. Cilem je ovéfit, zda byly vramci zkoumanych pofadi dodrieny zasady
objektivniho a vyvdzeného informovani a zda nedochdzelo k profesnim chybam, které
negativné postihuji objektivitu, vyvaZenost, fakticnost a nestrannost.

V rdmci této ¢asti kvalitativni analyzy se pak soustifedime na konkrétni moderatorské chyby:
o nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...) na strané moderatora /

komentatora / reportéra CRo
sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky)
informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost na strané
moderdatora/komentétora/reportéra CRo
nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepresné)
neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napf. zesmésnovani ¢i uziti vulgarizmu)
na strané diskutujicich
neschopnost diskuzi soudcovat
neovladnuti emoci moderatora/komentatora/reportéra CRo (ironie, sarkasmus,
zesmésnovani)

o zjevné projevy moderatora/komentatora/reportéra CRo de/favorizujici zemi/stranu/
politika nebo politicky/hodnotovy proud

o nekorektni interpretace dat vyzkumU verejného minéni nebo jinych Gdajd/statistik

Takto vedend analyza poskytne informace pro zodpovézeni otdzky, zda si moderatofi
uvedenych porad( pocinali nestranné, zda poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na
skutecnost, o niz informuji, a zda se nedopoustéli favorizace ¢i naopak defavorizace at uz
nékterych respondentd, nebo subjektl, o kterych se v poradech hovofilo.

Dale budeme sledovat strukturu a pocéet mluvcich, ktefi ve sledovanych poradech vystoupili.
U pofadu Volebni Studio CRo Plus a Radiozurnalu nas bude také zajimat, kterym aktériim voleb
byl umoznén pfimy vstup do vysilani, jaké bylo zpravodajské pokryti voleb ve vztahu ke
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kandidujicim subjektiim a zda nebyly ve zpravodajském pokryti agendy voleb potlaceni Ci
vylouceni néktefi relevantni aktéfi voleb.

Diskurzivni analyza, kterou provadime u vysilani pofad Den podle a Nazory a argumenty, se
pak zaméfi na komunikaéni strategie, skrze které moderatofi vinterakci s mluvéimi
konstruovali reprezentaci voleb a jednotlivych aktér(.

4.2.1 Volebni studio €Ro Plus a Radiozurnalu

Cesky rozhlas ve spole¢ném vysilani stanic CRo Plus a Radiozurnalu 8. 10 2016, tedy v den
skonceni voleb do krajskych zastupitelstev a prvniho kola sendatnich voleb, odvysilal specialni
volebni vysilani s ndazvem Volebni studio. Jednalo se o kombinovany porad prezentujici
prabéziné dostupné vysledky voleb do krajskych zastupitelstev a prvniho kola voleb do 1/3
Senatu, porad dale nabidl vstupy z volebnich 3$tabl, reakce a komentare pozvanych
komentatorU a politologl a oslovenych politika.

Porad byl odvysilan v ¢ase od 16 do 20 hodin, tedy po uzavieni volebnich mistnosti. Porad
moderovali Jan Pokorny a Jan Bumba.

V prvni fazi analyzy nas zajimalo, jaké bylo pokryti volebni agendy a jaka byla struktura
mluvcich, ktefi v pofadu pfimo vystoupili. Jak ilustruje tabulka 56, v ramci zpravodajského
pokryti jednotlivych §tabl se CRo v ramci daného vysilani soustiedil vyhradné na politické
strany zastoupené v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, mimoparlamentni kandidujici
subjekty nebyly pokryty. Vybér subjektll s reportérskym pokrytim nebyl v poradu nijak
osvétlen. Hlavni c¢ast zpravodajskych vstupl probihala z centrdlnich volebnich s$tab
politickych stran, v pfipadé zajimavych volebnich vysledk( v jednotlivych krajich byly vysilany
reportaze z krajskych volebnich $tabd — konkrétné €SSD (Brno, Vysocina), ANO (Brno, Usti nad
Labem), KDU-CSL (Zlin) a KSCM (Usti nad Labem).

Tabulka €. 56: Pokryti volebnich stabu kandidujicich stran a pocty zpravodajskych vstupt
dle kandidujicich stran

strana/kandidujici subjekt v:;::rllt;?;rt‘;b kra;slg:’:a’\;c;lebm’ celkem
ANO 2011 2 2 4
CssD 3 2 5
KDU-CSL 2 1 3
KSCM 1 1 2
oDS 2 2
STAN 1 1
TOP 09 2 2
celkem 13 6 19
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Priibézné vysledky voleb ve studiu komentovali komentafi CRo - Petr Hartman, Petr Novacek
a Petr Holub a analyticka CRo Marie Bastlovd. V pozici expertd pak figurovali osloveni
politologové plsobici na vysokych $kolach v réiznych regionech CR.

Tabulka €. 57: Komentatofi, ktefi v poradu vystoupili

komentatofri

Petr Novacek, komentator CRo

Marie Bastlova, analyti¢cka CRo

Petr Hartman, komentator CRo
Petr Holub, komentator CRo a Echo 24

Tabulka €. 58: Expertni mluvci, ktefi v pofadu vystoupili

expertni mluvci

Jan Outly, politolog, Metropolitni univerzita Praha

Jifina Pavlikova, politolozka, Ostravska univerzita

Vit Hlousek, politolog, Masarykova univerzita v Brné

Lukda$ Novotny, politolog, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem

Primy vstup do vysilani byl zprostfedkovan i zastupcim kandidujicich subjektd. Z hlediska
formatu mély témér vsechny promluvy charakter rozhovoru, v pfipadé Miroslava Kalouska
byla odvysilana ¢ast jeho prohlaseni, které v reakci na vysledky voleb poskytl médiim.

Tabulka €. 59: Pfitomnost ve vysilani, stopaz a primérna délka promluvy reprezentantt
kandidujicich subjektt

strana/kandidujici subjekt mluvéi vr;?j?;r:{r}(:’soté\;:) ce"::‘é:lmpéi
ODS Petr Fiala 1 3min13s
ANO 2011 Andrej Babis 1 6min10s
TOP 09 Miroslav Kalousek 1 2min6s
KDU-CSL Pavel B&lobradek 1 3min8s
KSCM Vojtéch Filip 1 2minils
Cssb Michal Hasek 1 4min18s
STAN Petr Gazdik 1 3min46s
SPD / koalice SPD a SPO Tomio Okamura 1 5min3s

Jak z tabulky vyplyva, pfimo v poradu vystoupili opét pouze predstavitelé politickych stran
zastoupenych v Parlamentu CR, co? implikuje predstavu moZného opomijeni
mimoparlamentnich ¢i regionalnich subjektl, které v krajskych volbach kandidovaly.
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Jak vsak ukazuji vysledky krajskych voleb, struktura mluvcich — politiki koresponduje
s vysledky voleb do krajskych zastupitelstev’. MozZnost vyjadfit se k vysledkiim voleb ziskali
predstavitelé subjektd, které v celostatnim souhrnu i v rdmci jednotlivych kraja ziskaly nejvétsi
pocty hlast® Vtomto smyslu tak lze konstatovat, Ze pofad nabidl dostateé¢né Sirokou
perspektivu pro reflexi volebnich vysledkd optikou relevantnich stran a subjekta.

V ramci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci profesnich pochybeni a faull
indikujicich moznou pfitomnost de/favoriza¢niho pfistupu vici nékterym aktérdm voleb ci
ztradtu nestranné pfistupu ze strany moderdatora poradu.

Moderatofi vétSinou zachovavali korektni a nestranny postoj a dopoustéli se pouze dil¢ich
pochybeni.

V jednom pFipadé jsme zaznamenali prvek defavorizace vii¢i KSCM, spodivajicim ve zpGsobu,
kterym reportér Martin Karlik v éase 95:10 prezentoval prubézné vysledky voleb: (t)ak
v ostatnich krajich, tedy v deviti krajich vede ANO, ve dvou je to potom CSSD, v jednom —
Zlinském kraji, je to KDU-CSL, v Libereckém jsou na prvnim misté Starostové pro Liberecky kraj.
Jinak na druhém misté v nékterych krajich jsou to tfeba Starostové a nezdvisli, pfipadné CSSD
a nebo dokonce i KSCM, co? je pfipad prdvé toho Usteckého kraje.” je nutno oviem dodat, Ze
v prezentaci pribéznych volebnich vysledki se jednalo o ojedinély incident.

V jednom pfipadé moderatofi také neovladli emoce a ironickym zplsobem reagovali na
obsahly vyklad Andreje BabiSe (ANO 2011), co je dle jeho minéni firma. Moderator se na zavér
rozhovoru loudi s A. BabiSem slovy: (p)ane predsedo, dékujeme za rozhovor a rozbor toho, co
je to firma, dékujeme, na shledanou”. Nasledné se moderatofi telefonicky spojuji s analytickou
CRo ve volebnim $tabu ANO slovy: ,,(a) ve volebnim $tdbu hnuti ANO je také nase analyticka
Marie Bastlovd, Marie, dobry den. Pojdme si jesté jednou fict, co je to firma, Marie.” /smich
moderdtort ve studiu/ (ANO 2011, ¢as: 77:22).

Vjednom pfipadé také jeden z moderatorl nespravné pojmenoval vitéznou stranu
v Libereckém kraji: ve dvou krajich to vypadd, Ze zvitézila CSSD, v jednom KDU-CSL a
v Libereckém to tedy vypadd na SdruZeni pro Liberecky kraj, ale vsude jinde je hnuti ANO. Co
tomu rikdte? Vds celkovy pohled na tyto pribézné volebni vysledky.” (Cas: 34:48)

Ojedinéle se vyskytly také sugestivni dotazy typu: ,(F)ekl byste to tak, pane predsedo, Ze to
povolebni vyjedndvadni, pfi tom volebnim vysledku, ktery maji ob¢ansti demokraté v krajskych
volbdch, bude jesté tézsi neZ obstdt v téch volbdch vibec?” (ODS, ¢as: 163:31)

7 Vysledky voleb do zastupitelstev krajd jsou k dispozici na strankach CSU vénovanych volbam v CR:
http://www.volby.cz/pls/kz2016/kz2?xjazyk=CZ&xdatum=20161007

8 Za vyraz reprezentace vitézného subjektu Starostové pro Liberecky kraj povaZujeme vystoupeni Petra Gazdika
(STAN). Podobné za reprezentaci volebné Uspésnych subjektl Koalice pro Pardubicky kraj a Koalice pro
Olomoucky kraj v pofadu povaZujeme vystoupeni predsedy KDU-CSL, tedy strany, ktera je zastoupena v obou
koali¢nich subjektech.
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Popsana pochybeni maji charakter dil¢ich prohtfesk( a z hlediska ¢etnosti, ani miry zdvaznosti
je nelze ve svém celku povaZovat za poruseni nestrannosti a objektivniho a vyvazeného
informovani posluchacli na Urovni celého poradu.

Kvalitativni analyza poradu se ddale zaméfila na komentare a hodnoceni kmenovych
komentatord CRo, které v poradu zaznély. Politicky komentaf je z principu hodnotici,
subjektivni a vyjadfuje ndazory, postoje a soudy komentatora a v tomto smyslu jej nelze
posuzovat kritérii nestrannosti a vyvazenosti. Zkoumano vsak bylo, zda jsou hodnotici postoje
komentatorl vedeny korektné, neodchyluji se od znamych vécnych skutec¢nosti a jsou vedeny
bez klamavé manipulace s fakty, jimz ma byt hodnoceni odtvodnéno®. Analyza v tomto smyslu
neodhalila pochybeni.

4.2.2 NAazory a argumenty

Nazory a argumenty jsou publicistickym pofadem stanice CRo Plus, vysilanym kazdy viedni
denv 18:30, v sobotu av nedéliv 18:10. Stopaz pofadu ¢ini od pondéli do patku vzdy 30 minut,
v sobotu a v nedéli 50 minut.

Komentare jsou zaméreny jak na domaci, tak zahrani¢ni udalosti. V sobotu dava porad prostor
diskusnimu féru mimoparlamentnich stran. Komentare a analyzy jsou zafazovany tak, aby
obsahly celé ndazorové spektrum ceské spolecnosti. Proto do poradu pfispivd kromé
kmenovych redaktord také cela fada zndmych komentator(, politologl a sociologli, véetné
renomovanych novinarl z prestiznich médii.

Nedélni vysilani maji charakter diskuze u kulatého stolu vénujici se aktudlnim domacim ¢i
zahrani¢nim tématim.

Pfedmétem analyzy je vysilani pofadu z nedéle 9. 10. 2016, které se v ramci diskuzniho
kulatého stolu vénovalo hlavni udalosti tydne — volbam do krajskych zastupitelstev a prvniho

kola voleb do tfetiny Senatu Parlamentu CR.

StopazZ analyzovaného vysilani ¢inila 46 minut a 18 sekund. Diskuzi moderoval Radko Kubicko.

Tabulka €. 60: Hosté, ktefi se diskuze zucastnili

Hosté v diskuzi

Vladimira Dvorakova, politolozka, VSE
Josef Mlejnek, politolog, FSV UK

Lukas Jelinek, politolog, Masarykova demokraticka akademie

Petr Hartman, komentator CRo
Petr Holub, komentator Echo 24

9 Viz ¢lanky 6.13 a 6.14 Kodexu Ceského rozhlasu.
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V ramci analyzy debaty jsme se zaméfili na to, jaké diskurzivni strategie byly uplathovany
v reflexi voleb a jejich aktér(, jakou reprezentaci voleb a jednotlivych aktérd vytvarely a zda
v diskuzi vyraznym zplUsobem neprevaZila optika jednostranné negativné ci pozitivné
postihujici nékteré z kandidujicich subjekta.

Debaté dominoval ramec, ktery prezentoval nadstranicky pohled na volby a zakladal diskurz,
které bychom mohli pojmenovat jako systémovy. Vrdmci néj je v kontextu voleb
zvyznamnovan komplexné;jsi pohled na ¢eskou politickou a stranickou scénu, tato optika se
projevuje také tim, Ze vysledky voleb a jednotlivych stran jsou vztahovany k tomu, co mohou
znamenat pro snémovni volby na podzim roku 2017. Vysledky krajskych voleb tak nestoji jen
samostatné, ale jsou prezentovany jako indikator moznych vysledkd snémovnich voleb.

Dané diskurzivni schéma dale zvyznamfiuje fragmentaci stranického systému v CR a
prezentuje vysledky voleb jako potvrzeni trendu oslabovani tradi¢niho pravo-levého
ideologického déleni stran v ramci ¢eského stranického systému.

Vyznamnou aktivitou voleb je chovani aktér(i-volicl a nizkd volebni Gcast. Ta je prezentovdna
jako vyraz urcitého deficitu obéansko-politické participace ¢i voliéské unavy z mnoizstvi voleb,
pfipadné malé duleZitosti, kterou volic¢i krajskym a sendtnim volbam pfipisuiji.

Prezentovanymi aktéry voleb jsou kromé zminénych volict politické strany a vyssi ideologické
entity — pravice a levice. Samotné volby jsou prezentovany jako souboj mezi CSSD a ANO, v $irsi
roviné pak jako stret tradi¢nich zavedenych politickych subjektl a hnuti ANO.

Vysledky voleb jsou pak primarné prezentovany jako vitézstvi hnuti ANO a neuspéch vyssich
ideologickych entit — pravice a levice. Vysledky jsou prezentovany jako vyraz moiné de-
ideologizace politiky, reprezentovaném hnutim ANO, kterému odpovida oslabeni tradi¢niho
pravo-levého déleni stranického spektra na socioekonomické délici linii, ve kterém se pohybuji
strany jasnéji profilované v této dimenzi - €SSD, KSCM, ODS & TOP 09. V tomto kontextu je
zvyznamiiovan zejména volebni Uspéch ANO 2011 a volebni netspéch stran CSSD, TOP 09 a
KSCM.

Z hlediska konstruovanych identit Ize v debaté pozorovat diskurz jinakosti, ktery vytvari
dichotomii ANO versus tradi¢ni, zavedené strany. ANO je v protikladu k ostatnim
prezentovano jako novy subjekt s novymi tvafemi v politice, strana protestniho charakteru,
subjekt s nestandardni strukturou, strana jednoho muze, subjekt s propracovanym volebnim
a politickym marketingem, hnuti ideologicky neukotvené a tedy méné Citelné a predvidatelné.
V protikladu pak stoji zavedené politické strany, ideologicky a programové ukotvené, ale také
ponékud statické a persondlné zkostnatélé.
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Tabulka €.

61: Oblasti jinakosti - ANO versus tradi¢ni strany

ANO

OSTATNI

hnuti

strana

protestni

zavedené

strana postavena na jednom clovéku

tradi¢ni stranické a rozhodovaci struktury

nové

staré

nové tvare, neokoukani

zavedené persony

aktivni, dynamické, rostouci

statické

ideologicky neukotvené

ideologicky ukotvené

Byt dana dichotomie vytvafi uréitou necitelnost a nejistotu u hnuti ANO a nékteré atributy
pfipisované ANO maji negativni konotace, z hlediska Geeho diskurzivni oblasti politiky tyto
dichotomické pozice celkové nejsou jednoznacné konotovany se spravnym c¢i Spatnym,
respektive dané promluvy nezaklddaji jasné negativni Ci pozitivni pozice vici subjektim, které
reprezentuji. | kdyz tedy diskurzivni strategie moderatora konstruuje ANO skrz atributy, z nichz
nékteré maji negativni konotace, negativita vyznéni nema takovou intenzitu, na zakladé které
bychom mohli usuzovat na protibabiSovsky ¢i proti-ANO spin, ktery by dany subjekt v debaté
dominantné konstruoval.

Stejné jako v jinych analyzovanych poradech, i v pfipadé této diskuze jsme se monitorovali
vyskyt profesnich chyb a faul( ze strany moderatora diskuze. Moderator svou roli pojal
zplUsobem, ktery prostfednictvim dvodnich SirSich komentari-promluv vytvarel rdmec pro
diskutovani zanasenych témat. V ramci danych promluv se vSak pohyboval na pomezi role
moderatora a komentdtora a nékteré vyroky-dotazy tak mély atributy komentare
s hodnoticimi prvky. Byt chapeme, Ze tento pfistup mél poslouZit k lepsi strukturaci diskuze,
dany postup Ize v dil¢ich pfipadech povaZovat za poruseni principu nestrannosti moderatora,
jak jej definuje Kodex CRo™. Jak ilustruji pfiklady nize, dana pochybeni se vztahovala k vice
politickych stranam, aktérdm voleb.

o ,Ano, hovorilo se tady o tom, Ze nékteré strany se hldsi k pravici, jsou to ty tradicni
pravicové strany, jako byla drive ODS, jako urcity fenomén nebo hegemon a TOP 09,
kterd ji zacala konkurovat, tak zdd se, Ze ODS se prece jenom trochu vzpamatovdvd,
zatimco TOP 09 padd do naprosté nicoty a jeji pfedseda Miroslav Kalousek tvrdi, Ze to
je proto, Ze nedostal svoje volice k urndm, cozZ je takovd zvldstni véc. TakZe k ceské
pravici — jak vibec vidite to rozvrstveni ceské politiky, kde levice upadd, pravice upadad
a Sifi se tedy spise ty strany nesystémové nebo strany netradicni. Petr Hartman.” (Cas:
23:56)

10 Moderatoti diskusnich poradt Ceského rozhlasu jsou povinni zachovavat nestrannost. Poslucha¢ by nemél z
jejich vystupovani v pofadu poznat, jaky zaujimaji postoj k probiranému problému nebo k diskutujicim.
Moderatofi vidy usiluji o otevienou vyménu nazorl mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné vsak dbaji na
dodriovani pravidel ¢estné vedené diskuse (¢lanek 7.4 Kodexu Ceského rozhlasu).
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o ,No ale ted, kdyZ prejdeme k levici, tak tam ta situace taky neni pfilis riZovd, jak jsme
si tady Fekli. CSSD v urcité krizi, ted' ztrati skoro polovinu hejtmant, nebo mond jesté
vice. Na celostdtni trovni riizné spory, taky nic moc, a s KSCM mluvil tady Josef Mlejnek
dokonce o vymirdni té voli¢ské zdkladny nebo pfinejmensim k jeji neochoté uz chodit
vubec k volbdm, coZ se u krajskych voleb ukdzalo, a bylo to paradoxni zvldsté tim, Ze
v minulych volbdch KSCM zaznamenala velké uspéchy, dokonce jednoho hejtmana a
tak ddle, kterému se taky nepodarilo uhdjit vlastné volebni vitézstvi, velice zvldstni véc.
TakZe levice, Petre Holube, co ta druhd noha?“ (¢as 31:38)

o ,Ale prejdéme tedy plynule k tomu hnuti ANO, protoZe je to vitéz voleb, samoziejmé,
byt ne tedy néjaky treskuty, jak ja rikam tim slovem. Dvacet procent nebo pétina volict
neni zas tolik, ale je to vitéz. A je to politicka strana, kterd je Casto kritizovdna, at uz
tedy Miroslavem Kalouskem, tim zvldstnim zpusobem, nebo ndmi komentdtory
politology, Ze neni uplné standardni, Ze to strana, kterd je postavend skoro jako firma,
Ze jeji majitel, predseda Andrej Babis, ji ovlddd témér absolutné, a Ze tam nejsou ty
klasické demokratické stranické mechanismy — 100 % hlas( pro predsedu atd. Jak se na
to tedy divat? Je tady nejsilnéjsi Hnuti ANO, které neni politickou stranou, je to hnuti, i
kdyZ ne upiné populistické, pordd se rikd tedy ANO, nikoliv NE, ale je to hnuti, které si
prebird to, co si lidé mysli, nemd Zddné ideologické ukotveni. Co to mizZe mit za vliv na
politiku, Petfe Hartmanne?“ (Cas: 37:50)

o ,Vladimiro Dvordkovd, co s ANEM? ANO je takovd podivnd trosku strana, pordd se
netransformovala ve stranu, byt Andrej Babis ji fidi velmi obratné a nerozpadd se jako
Véci verejné a dalsi, ale presto to je strana, kterou, Freknéme, oznacujeme za netradicni,
a je to strana, kterd opravdu je zaloZena na jednom ¢lovéku stdle.” (Cas: 40:00)

4.2.3 Den podle

Den podle je publicisticky porad, ve kterém moderatorské osobnosti a jejich hosté komentuji
a glosuji uddlosti dne i témata, ktera dlouhodobé ovliviiuji nas Zivot. Jde o autorsky porad, Zivé
moderovany proud, rozhovory, reportaze, komentare, kterym udava tén osobnost u
mikrofonu spole¢né s redakénim tymem, tedy editorem a produkénim. Kazdy den porad
moderuje jedna osobnost.

Porad vysild CRo Plus denné v pondéli aZ patek, stopaz pofadu se pohybuje kolem 50 minut.
Predmétem analyzy je specidlni povolebni vysilani s tématem voleb vysilané 9. 10. 2016 v dobé
od 16 do 18 hodin.

Specidlni vysilani moderovala Barbora Tacheci. Pfimo ve studiu poskytovala komentare
k diskutovanym tématlm i vyjadfenim mluvcich, ktefi ve vysilani vystoupili, Marie Bastlova,
analyti¢ka CRo.
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Porad se v uvodni ¢asti vénoval agendé povolebniho vyjednavani krajskych koalic, konkrétné
v Kralovehradeckém a Stfedoceském kraji, kde méla probihat jednani o vytvoreni vladnoucich
krajskych koalic bez v krajich vitézné strany ANO 2011. K danému tématu méli moznost
vyjadrit se vidy obé strany — tedy jak krajsti predstavitelé ANO, tak krajsti predstavitelé
nékteré ze stran jednajicich o mozné koalici bez vitéze voleb v kraji. V tomto smyslu tak porad
umoznil vyvazené zaznit obéma optikdm c¢i postojlim. Lidryné kandidatky ANO 2011 ve
Stfredoceském kraji, Jaroslava Jermanova, dané moznosti nevyuzila.

Volby byly také reflektovany genderovou optikou. S datovym redaktorem CRo Janem Boc¢kem
a Veronikou Sprincovou z Féra 50 % bylo diskutovéno zastoupeni Zen na kandidéatkach, a to
jak v krajskych volbach, tak v Sirsi asové perspektivé.

Cést druhé hodiny vysilani se vénovala vysledkdim prvniho kola sendtnich voleb. Komentare a
promluvy kmenovych zurnalistd CRo (moderdtorka, analyti¢ka) k senatnim volbam i senatnim
kandidatim nebyly povahy, kterd by negativné Ci pozitivné postihovala kandidaty, ktefi
postoupili do druhého kola voleb. Ve stejném duchu probéhly i dva rozhovory s nedspéSnymi
kandidaty z prvniho kola senatnich voleb — FrantiSkem Starkem a Stanislavem Humlem. Volena
byla nekontroverzni témata neovliviujici pfipadné rozhodovani volicd ve druhém kole
senatnich voleb v obvodech, v nichZz nedspésni kandidati kandidovali.

Pozitivné lze také vnimat skutec¢nost, Ze moznost komentovat volby v pofadu ziskali zastupci
pravicového i levicového tisku. V tomto smyslu Ize konstatovat, Ze porad nabidl dostatecné
Sirokou paletu perspektiv v reflexi krajskych a prvniho kola senatnich voleb a vyvaZzeny prostor
pro vyjadreni aktért k aktualnimu povolebnimu tématu — vyjednavani koalic ve vybranych
krajich.

Tabulka €. 62: Novinafi a komentatofri, ktefi v poradu vystoupili

komentatofri

Marie Bastlovd, analyticka CRo

Jaroslav Plesl, séfredaktor MF Dnes

Alexandr Mitrofanov, komentator, Pravo

Jan Bocek, datovy redaktor Ceského rozhlasu

Tabulka €. 63: Expertni mluvci, ktefi v poradu vystoupili

experti

Petr Jurek, politolog

Veronika Sprincova, Férum 50 %

Lubomir Kopecek, politolog, Masarykova univerzita
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Tabulka €. 64: Politici, ktefi v pofadu pfimo vystoupili

it n . s
strana/subjekt miuvei prllczmlnos vve celkova stopaz
vysilani (pocet) promluv

ANO 2011 Jiri Masek, dVOJka,na karldldatce ANO 1 5 min52 s
v Kralovehradeckém kraji

CssD Jifi Stépan, lidr CSSD v Kralovéhradeckém kraji 1 5min20s

STAN Dana Drabova, Jihocesky kraj

Nestranik za FrantiSek Starek, neuspésny kandidat do Senatu 1 3 min 48 s

ODS v obvodu Praha 6

&ssD Stanislav Hu[nl,,neuspesny kandidat do Senatu 1 5 min 35s
v obvodu Mélnik

| v analyze vysilani tohoto poradu nds zajimaly komunikacéni strategie kmenovych novinaru
CRo uZité kreprezentaci voleb a jejich aktér(l. Vétsina promluv se vztahovala k tématu
krajskych voleb. Ty byly prezentovany primarné jako jasné vitézstvi hnuti ANO a vyrazny
neuspéch CSSD (fiasko, dostali na frak témér ve vsech krajich). ANO a CSSD jsou tak
prezentovani jako hlavni aktéfi krajskych voleb. Vysledky dalSich kandidujicich subjektl tato
optika ¢ini méné vyznamnymi a v poradu je jim vénovan mensi prostor.

Podobné jako v pfipadé debaty v pofadu Nazory a argumenty se i zde setkdvdme s dichotomii
ANO - standardni strany. Tato diskurzivni strategie pak opét vytvari identitu ANO v odliSnosti
vUci zavedenym politickym stranam. Prezentuje ANO jako subjekt, ktery je nestandardni, je to
strana jednoho muze — Andreje BabiSe, subjekt bez hlubsiho programového ukotveni, ktery
dokaze volice oslovit efektivnim politickym marketingem. Hnuti ANO je prezentovano na jedné
strané jako fenomén, na ktery tradicni politické strany maji problém reagovat, na druhé strané
jeho volebni zisky vyvoldvaji obavy a mohou predstavovat, diky povaze hnuti a kumulaci moci
v rukou Andreje Babise, potencidlni riziko pro stavajici systém? 12,

11 v moments, kdy bychom pripustili, Ze je pravdépodobné nebo pravdépodobnéjsi nez co jiného, Ze stdvajici
politické strany se prosté budou ménit velmi pomalu, velmi neochotné, pakliZe viibec, to znamend, Ze Ano Andreje
Babise bude mit zelenou. Tak jak to tady tak miZe za deset let vypadat? (moderatorka, ¢as: 23:55).

12,,Ale reknéte ted, z vaseho pohledu, socidini demokraté tomu nékde fikaji krajské tsunami hnuti Ano, v kaZzdém
pfipadé takové to vitézstvi vsude moziné, témér vsude, abychom byli upfimni, bojite se toho nebo ne?”
(moderatorka, cas: 45:35)

,No, dobre, ale prece k moci se formou volby dostalo v nasi historii evropské i svétové spoustu politikt, kteri
nemuseli znamenat to dobro, Ze?“ (moderatorka, ¢as: 46:12)

,Tak, v tuto chvili, kdyZ Andrej Babis md uZ v tuto chvili tak velmi propojeny konglomerdt moci, medidlni,
ekonomické, politické, ted k tomu pridame nové i kraje, tak je to pro tuto zemi dobre nebo ne?”“ (moderatorka,
Cas: 46:31)
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Obrazek €. 1: Diskurzivni schéma — ANO 2011

ANO 2011
' I

Proti zavedenym
stranam, opozice

Koncentrace moci,

Efektivni politicky

marketing, kampari hrozba

identita

vztahy a souvislosti

Vitéz, fenomén

Protestni strana

zaujmout volice

CSSD je pak v komunikaéni strategii prezentovéna predeviim skrz oblast identity, konkrétné
identity poraZzené strany v sestupné trajektorii, strany, kterd je tradi¢ni, etablovand, ale
pUsobici ponékud strnule, bez energie, bez novych tvari a silného, charismatického lidra, ktery
by dokazal jednoduse oslovit volice. Na zakladé voleb je pak v oblasti souvislosti rozehravana
predevsim oblast vztahU uvnitf strany samotné a pfitomnost odplrct Bohuslava Sobotky,
ktefi patrné po ofekdvaném neuspéchu v letoSnich snémovnich volbach budou usilovat o
nahrazeni Bohuslava Sobotky v Cele strany. V dané optice je pak zvyznamnovano vitézstvi
CSSD v Jiho¢eském kraji (jakozto protiklad celkového neudspéchu strany ve volbéach), které
z hejtmana Zimoly ¢ini moZzného budouciho kandidata na predsednicky post.

Obrazek €. 2: Diskurzivni schéma — €SSD

identita vztahy a souvislosti

. . . . Jiti Zimola
PoraZeny, netspéch standardni, etablovana strana

Absence charismatickych osobnosti a silného lidra
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Z hlediska valenéniho vyznéni reprezentacnich schémat obou stran, prezentovanych jako
hlavnich aktérd voleb, tak Ize konstatovat, Ze jejich prezentace méla spiSe negativni vyznéni.
Za duleZité nicméné povazujeme zminit, Ze oddélovani hnuti ANO od politického
establishmentu je prvkem, skrz ktery se profiluje samotné ANO, obavy z pfiliSné kumulace
moci v rukou jednoho ¢lovéka Ize povaZovat za legitimni. Jak v pfipadé ANO, tak v pfipadé
CSSD, mira negativity prezentace nedosahovala intenzity, na zakladé které bychom usuzovali
na vyraznou Ci systematickou defavorizaci nékterého z dotéenych subjektu.

V rdmci analyzy vysilani jsme se dale zaméfili na vyskyt profesnich chyb a faull na strané
moderdatorky poradu. Problematicka mista jsme identifikovali ve tfech pfipadech. V rozhovoru
s Danou Drabovou moderatorka prondsi hodnotici soud nad vysledky tohoto uskupeni ve
Stfedoceském kraji: ,STAN, Starostové a nezavisli, ziskali v tomto kraji Stfredoceském pres 18
%, coZ je hrozné hezky vysledek. Ale v té souvislosti se vds musim zeptat, jestli uz vite, jestli
muZete byt soucasné zastupitelkou a Séfkou Ufadu pro jadernou bezpecnost?” (¢as: 42:50).

V témze rozhovoru pak moderatorka formuluje dotazy, které maji jednak sugestivni charakter,
ale zejména defavorizacni vyznéni vici hnuti ANO, protoZze implicitné prezentuji ANO jako
hrozbu: ,(a)le Feknéte ted, z vaseho pohledu, socidlni demokraté tomu nékde rikaji krajské
tsunami hnuti Ano, v kazdém pripadé takové to vitézstvi vSsude mozné, témér vsude, abychom
byli uprimni, bojite se toho nebo ne?“ (moderatorka, ¢as: 45:35). Poté, co Dana Drabova
odpovi, Ze ne, moderatorka klade dotaz:,(n)o, dobre, ale prece k moci se formou volby dostalo
v nasi historii evropské i svétové spoustu politikt, ktefi nemuseli znamenat to dobro, Ze?”
(moderatorka, cas: 46:12)

V rozhovoru s Lubomirem Kopeckem pak moderatorka prezentuje defavorizujici tvrzeni vici
byvalému hejtmanovi Jihomoravského kraje Michalovi Haskovi, které nijak konkrétné
nedokldadd a odvolava se pouze na obecné povédomi: ,(j)d tomu rozumim, mné jde o to, Ze
jestlize prosté Michal Hasek nasekal spoustu chyb, vsichni to védi, véetné lhani, tak a potom ty
noviny o tom pisi, pochopitelné, tak jestli je to negativni kampar, kdyZ pisi o nécem, co se
skutecné stalo?” (Cas: 87:55)

| pfes popsané profesni chyby celkové mlizZeme konstatovat, Ze identifikovand moderatorska
pochybeni nedosahuji Cetnosti, které by indikovaly vyrazny defavorizacni pristup moderatorky
poradu vici dotéenym subjektlim.
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5. HLAVNI ZAVERY

Shrnuti vysledk( kvantitativni a kvalitativni analyzy umoZnuje zodpovédét hlavni vyzkumnou
otazku.

HVO: Postupoval Cesky rozhlas pii pokryvani volebni agendy v uréenych potradech v souladu
s povinnostmi média veiejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
a v Kodexu Ceského rozhlasu?

Zodpovézeni této otazky strukturujeme do dvou blokd, do kterych byla ¢lenéna i vlastni
analyza — poradu s predvolebni dramaturgii (Senatni duely, Krajské debaty) a povolebnich
zpravodajsko-publicistickych porad(l (Volebni studio CRo Plus a RadioZurnalu, specidlni
vysilani pofadu Nazory a argumenty a Den podle k tématu voleb). Kazdému bloku prindlezi
prislusné vedlejsi vyzkumné otazky, které pomahaji zodpovédét otazku hlavni.

PREDVOLEBNI VYSiLANi CRO

A/ Poskytl CRo vramci zkoumaného predvolebniho vysilani objektivni, vyvazeny a
nestranny obraz kandidujicich subjektd, respektive jejich predstavitelti?

Z hlediska zastoupeni kandidujicich subjektll ve zkoumanych predvolebnich diskuznich
poradech vénovanym senatnim nebo krajskym volbam mlzeme konstatovat, Ze neuplatnénim
7adného filtraéniho kritéria poskytl CRo viem subjektiim stejnou moznost pfistupu do vysilani
predvolebnich diskuznich poradu. Vysledkem je rovnovazné zastoupeni kandidujicich subjektt
v analyzovanych diskuznich potadech CRo.

V ramci vlastni analyzy jsme vSak na Urovni debat, pokryvajicich predvolebni agendu v danych
volebnich celcich (kraj, senatni obvod), identifikovali vyskyt debat, v nichz nékteri mluvdi ziskali
vyrazné vice, nebo naopak vyrazné méné vysilaciho ¢asu nez ostatni ucastnici diskuzi v ramci
daného volebniho celku.

Tuto situaci jsme identifikovali zejména v predvolebnich debatach s predstaviteli subjektt
kandidujicich ve ¢tyfech krajich - Libereckém, Olomouckém, Usteckém a Zlinském. Zjist&né
nevyvazenosti v kvantitativni reprezentaci Ize na zdkladé dalSich kvantitativnich indikator(
vyhodnotit jednak jako dil¢i pochybeni moderator( diskuzi, ktefi nedostatecné korigovali
délku promluv nékterych kandidujicich subjekt( (debaty z Olomouckého a Libereckého kraje),
zdrojem nerovnovahy v kvantitativni reprezentaci kandidujicich subjektl se vSak také ukazal
rozdilny pocet tcastnik(l jednotlivych debat (debaty ze Zlinského a Usteckého kraje).

Analyza ukazala, Ze pokud je rozdil mluvéich v jednotlivych debatach vétsi nez jeden, pak pfi
vyrazném nezkraceni stopaZze danych debat vyvstava riziko, Ze ucastnici diskuzi s nizSim
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poctem host( ziskaji vétsSi prostor pro prezentaci svych nazor(, coZ narusSuje princip
vyvazenosti v prostoru poskytnutém subjektiim kandidujicich v daném volebnim celku.

Tato situace nastala v debaté s predstaviteli stran kandidujicich do zastupitelstva Zlinského
kraje z 16. 9. 2016 s pouhymi dvéma ucastniky, ktera sice byla zkracena na 44 minut, nicméné
stdle vysokd vysledna stopaz poskytla ucastniklim dané debaty vyrazné vétsi prostor pro
prezentaci svych nazorl neZ v pripadé ucastnikl dalSich debat. Podobnou situaci jsme
identifikovali také v nezkracené debaté z Usteckého kraje ze dne 30. 9. 2016. v niZ tfi
vystoupivsi subjekty ziskaly celkové vice prostoru nez ucastnici debaty z 27. 9. 2016, kde se o
vysilaci ¢as délilo celkem pét subjekta.

Z hlediska struktury a povahy kladenych dotazi pak miZeme konstatovat, Ze v analyzovaném
predvolebnim vysilani CRo jsme ve valenci, zacileni a tematickém zaméfeni dotazl
neidentifikovali odchylky, které by indikovaly poruseni objektivity a vyvazenosti.

Podobné moderatorska pochybeni, odhalena v predvolebnim vysilani kvalitativni analyzou
(sugestivné ladéné dotazy, pouZivani argumentl nepodloZzenych zdrojem, dil¢i vyskyty
defavorizace, ironické vyroky, chyby ve vedeni diskuze), neméla systematickou podobu a
nevedla k takové mife de/favorizace kandidujicich subjektd, kterou bychom mohli oznacit za
poruseni moderatorské nestrannosti.

Lze tak konstatovat, Ze ve vétSiné analyzovaného predvolebniho vysilani pfistupovali
moderatofi ke kandidujicim subjektim ¢i jejich predstavitellm korektné, objektivné a
vyvazené. ldentifikované rozdily v kvantitativni reprezentaci v predvolebnich diskuzich ze ¢tyr
uvedenych kraja vsak lze povazovat za naruseni principu vyvaZenosti v oblasti kvantitativni
reprezentace kandidujicich subjektd.

Zjisténa nerovnovaha v kvantitativni reprezentaci vSak neméla systematicky charakter v tom
smyslu, Ze by v celku analyzovanych vysilani zvyhodriovala konkrétni politickou stranu ¢i
strany. Sejné tak hodnoty dalSich indikatoru, ani kvalitativni analyza nenaznacuiji, Ze by byla
projevem cilené ¢i systematické favorizace ¢i defavorizace dotéenych politickych subjekta.

POVOLEBNI VYSiLANi ¢RO

C/ Vytvoril Cesky rozhlas ve zkoumaném povolebnim vysilani podminky pro vyjadfovani
sirokého spektra nazoru a hledisek?

V pofadu Volebni studio CRo Plus a Radiozurnélu ziskali moZnost vyjadfFit se k vysledkéim voleb
predstavitelé vSech stran, které v celostatnim souhrnu a v ramci jednotlivych krajl ziskaly
nejvétsi pocty hlastl. V poradech vystoupili kromé kmenovych komentator@i CRo i novinafi
pravicovych i levicovych novin a mnozstvi politologl z rGznych uUstavl a univerzit. V ramci
reflexe voleb byla zanasena perspektiva lokalni (krajskd) i celostatni, stranicka, Sirsi politicka a
politologickd i genderovd. Vtomto smyslu lze konstatovat, Ze vramci zkoumaného
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povolebniho vysilani Cesky rozhlas posluchaédim nabidl dostateéné Sirokou paletu mluvéich,
nazorl a perspektiv s vyvazenym prostorem poskytnutym predstavitelim kandidujicich stran.

B/ Jaké komunikacni strategie byly vyuZity v reprezentaci voleb a jejich aktért ve
zkoumaném povolebnim vysilani CRo? Nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodnovana urcita politicka strana nebo hnuti ¢i ndazorova perspektiva a jiné potlacovany?

Porad Nazory a argumenty volby reflektoval zejména v SirSi perspektivé mozinych promén
Ceské politické a stranické scény, Den podle ,,specidl” daval vétsi prostor optice, ktera volby
reflektovala jako souboj dvou vladnich stran — CSSD a ANO. Vedle téchto reprezentacnich
strategii se vSak uplatiiovaly i jiné, akcentujici dalsi aktéry a aspekty voleb.

Analyza komunikacnich strategii moderatorli pak neukdzala, Ze by uzZitd schémata
konstruovala obraz aktér( voleb, ktery by mél vii¢i danym subjektlim jednoznacné pozitivni Ci
negativni konotace. | kdyz v obou sledovanych pofadech byla identifikovdana diskurzivni
schémata, vydélujici hnuti ANO od zavedenych politickych stran skrz atributy, z nichZ nékteré
maji negativni konotace, vyslednd reprezentace tohoto subjektu nema z hlediska valence
takové vyznéni, na zakladé kterého by bylo mozno usuzovat na nevyvazenost ¢i podjatost v
reprezentaci tohoto subjektu v analyzovaném povolebnim vysilani.

E/ Objevil se v uréeném vysilani favorizujici ¢i defavorizujici pristup k nékterym aktérim
voleb Ci reprezentantiim nazorovych perspektiv svédcici o ztraté nestrannosti ¢i dokonce
podjatosti?

Moderatofi vétSinou zachovavali korektni a nestranny postoj a dopoustéli se pouze dil¢ich
pochybeni. Jednalo se o defavorizacni promluvy vici nékterym aktérdm voleb, neovladnuti
emoci, kladeni sugestivnich dotazi a narusovani principu moderatorské nestrannosti,
projevujici se vyskytem hodnoticich prvkli v komunikatech moderatort. Tato pochybeni
ovéem nedosdhla Cetnosti ani intenzity, které by indikovaly systematicky de/favorizacni
pfistup moderator(i poradd vici nékterému z aktér( voleb.

D/ Poskytl Cesky rozhlas ve sledovaném povolebnim vysilani objektivni, ovéfené, ve svém
celku vyvaiené a vsestranné informace pro svobodné vytvafeni nazori?

Na zakladé vyse uvedeného tak Ize konstatovat, Ze v celku zkoumaného povolebniho vysilani
CRo poskytl objektivni, ovérené, ve svém celku vyvaziené a vSestranné informace pro
svobodné vytvareni nazor.
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7. PRILOHY

l. Kédovaci klic: diskuse

A. IDENTIFIKACNi PROMENNE
Al.Jméno kodéra — vypiste
A2. Datum — den (format: DDMM)

A3. Typ volby:

Oznacte, ke kterému typu voleb se diskuzni porad vztahuje.
1 senatni =» vyberte Cislo volebniho obvodu (999 — neuvedeno)
2 krajské =» v rdmci proménné kraj vyberte KRAJ, ve kterém kandiduji hosté poradu

3 senatni i krajské

B.  IDENTIFIKACE PRISPEVKU

B1. Nazev poradu

2 Senatni duely postupujicich dvojic kandidatl

1 Krajské debaty se zastupci stran kandidujicich do krajského zastupitelstva

B2. MEDIUM
10 CRo Ostrava
2 CRo 1 Radiozurnal 11 CRo Pardubice
3 CRo Regina 12 CRo Plzen
4 CRo PLUS 13 CRo Regina
5 CRo Brno 14 (jen) CRo Region
6 CRo Ceské Budé&jovice 15 CRo Region- Stfedni Cechy
7 CRo Hradec Krélové 16 CRo Region- Vysocina
8 CRo Karlovy Vary 17 CRo Sever
9 CRo Olomouc

B3. Celkova stopaz poradu (v sekundach): .......

C. IDENTIFIKACE DOTAZU

C1. Znéni dotazu
e Vypiste znéni dotazu
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C2. Na koho je dotaz smérovan?
e Vypsat jméno predstavitele politické strany/koalice: .............

C3. Na predstavitele které politické strany/kandidujiciho subjektu je dotaz sméfovan?
Vyberte ze seznamu. Pokud respondent zastupuje jinou stranu, oznacte moZnost jiné a do
sloupce C3B.jiné zapiste presné cely ndzev strany nebo koalice (ndzev, ne zkratku) tak, jak byl
uveden moderdtorem pri predstaveni hosta.

Pokud je respondent predstaven jako zdstupce koalice, vypiste piny ndzev koalice. Pokud je
pfedstaven jako nezdvisly kandidujici napf. za CSSD, znacte CSSD

POZOR na presny zdpis (existuji napr. SdruZeni nezdvislych kandiddtd, Nezdvisli, Nezdvisli

kandiddti atd.)

CSsb

ANO 2011

KDU-CSL

TOP 09

ODS

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)
Usvit

Strana svobodnych obcdanu

O (0N U» A~ WN |-

Ceska piratska strana

[
o

Starostové a nezavisli (STAN)

=
=

Strana zelenych
JINE, VYPISTE: oo,

(o]
(o]

4. Typ dotazu
1= hlavni dotaz (zadani tematického ramce)
2= vedlejsi dotaz (= rozvijeni tématu nastoleného hlavnim dotazem)
3= doplnovaci dotaz (vyzva k upfesnéni odpovédi)

C5. Mira polemicnosti dotazu
1= neutralni dotaz
2= vstficny dotaz (nahravka)
3= kriticky dotaz (kriticka osobni otazka, ktera zpochybniuje kredibilitu kandidata,
respektive upozoriiuje na informaci, ktera by mohla zpochybnit jeho obraz)

C6. Zacileni dotazu
1= ad hominem (tvrzeni/otazka, ktera ma tendenci zpochybnit stanovisko
mluvéiho/strany)
2= ad rem (= obecné zjistovani)

C7. Je dotaz zaméreny na profesni kompetence kandidata?
0= Ne
1= Ano
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C8. Je dotaz zaméreny na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata?
0= Ne
1= Ano

C9. Je dotaz zaméreny na hodnotové, politické postoje kandidata?
0= Ne
1= Ano

C10. Je dotaz zaméreny na strategii, chovani kandidata v kampani?
0= Ne
1= Ano

C11. Je dotaz zaméreny na program strany?
0= Ne
1= Ano

C12. Je dotaz zaméreny na vztahy strany s ostatnimi stranami/kandidaty?
0= Ne
1= Ano

C13. Je dotaz zaméreny na vnitrostranické vztahy?
0= Ne
1= Ano

C14. Je dotaz zaméreny na strategie, chovani strany v kampani?

0= Ne
1= Ano
C15. Je dotaz zaméreny na jiné téma?
0= Ne
1= Ano

C16. Stopaz odpovédi respondenta — v sekundach
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Diskuse a rozhovory — kvalitativni cast

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

U kazdého poradu hodnotime vyskyt nize uvedenych profesnich chyb. Kromé popisu situace je tieba
uvést presny cas, kdy se chyba vyskytla, a politickou stranu, které reprezentant byl v diskusi chybou

ovlivnén.

Profesni chyby na strané moderatora

pol.
strana

Popis, vysvétleni

A/ nekorektni interpretace (napt. zkreslovani, zveli¢ovani...)

B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky)

C/ informacni nepfipravenost a/nebo vécnd nepresnost dotazu

D/ nepfesné odkazovéni na zdroj (odkaz na zdroj uveden nepresné)

E/ pouzivani argumenta, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem

F/ neschopnost diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich
Gcastnikll — pouze v diskusich, ne v rozhovorech

G/ neschopnost odhalovat rozpory v postojich Géastnikd

H/ neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

I/ neovladnuti emoci (ironie, sarkasmus, zesmésfovani) na strané
moderatora

J/ defavorizace politické strany/ predstavitele (napf. zesmésiovani,
dehonestace) ze strany moderatora

K/ favorizace politické strany/ predstavitele ze strany moderatora

L/ nekorektni interpretace dat VVM (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni poloZenych
otazek, precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni
nekorektni interpretace hostll poradu, prezentace volebni progndzy

v dobé hlasovani)

M/ Respondent nedostal moznost vyjadrit se k hlavnimu dotazu jako
dalsi hosté, (mél moZnost pouze reagovat na téma vnesené
predrecnikem)
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