Analýza faktů uvedených ve stížnosti p. Petra P. Payna z 24. listopadu 2016

Předmětem stížnosti je pořad Jak to bylo doopravdy odvysílaný v premiéře 14. listopadu 2016 od 20:05 na ČRo Plus. Záznam pořadu a souhrnný článek je dostupný zde:

http://www.rozhlas.cz/plus/jaktobylo/_zprava/zorganizovaly-17-listopad-1989-tajne-sluzby--1669514
Hlavní teze stížnosti Mgr. Petra P. Payna:

1. Inscenovaný dialog v úvodu pořadu mezi Petrem P. Paynem a Petrem Uhlem je smyšlený.

2. Inscenovaný rozhovor sugeruje tvrzení, že zpráva o smrti Martina Šmída byla napsána předem a byla zneužita k dezinformaci veřejnosti.

3. Dialog poškozuje důstojnost a pověst skutečných osob, tedy Petra P. Payna a Petra Uhla.

4. M. Litomiská není dcerou významného disidenta Jana Litomiského z Vysočiny.

5. D. Dražská nebyla zaměstnankyně MV.

6. Pořad šíří nepravdy a bludy o důležitém okamžiku našich dějin.

7. Kromě samotného vysílání jsou sporné údaje dosud uveřejněny i na webu ČRo.

Zdroje, z nichž vycházeli autoři pořadu:

1. Žáček, Pavel: Vypovídat pravdu a nic nezamlčet. Praha 2013, s. 42–43; 300–303.

2. Žáček, Pavel: Fáma o smrti Martina Šmída, in Securitatis Imperii 16, 01/2010, Dokumenty

s. 136–192  (http://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no16/134-193.pdf).

3. Kantor, Lukáš: Dolejšího „Analýza 17. listopadu...“ jako příklad teorie spiknutí. Praha 2010, s. 92 (http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Dolejsiho_Analyza_jako_teorie_spiknuti-Lukas_Kantor.pdf).

Zjištění

ad teze č. 1

Žádná z výpovědí Petra P. Payna, Jana Payna ani Petra Uhla uvedených v použitých zdrojích (viz. výše) explicitně neuvádí, že by se 18. 11. 1989 kolem 21:00 odehrál rozhovor mezi Petrem P. Paynem a Petrem Uhlem. Rozhovor je smyšlený, protože o něm neexistuje žádný záznam. Hypoteticky k rozhovoru mohlo dojít, protože na daném místě (v bytě Petra Uhla) a v daném čase (18. 11. 1989 kolem 21:00) byli podle výpovědí přítomni oba aktéři a s nimi minimálně 2 další lidé (Petr P. Payne, Jan Payne, Petr Uhl a jeho manželka Anna Šabatová). Tito lidé se navíc pohybovali po bytě a přecházeli do různých místností, což dokazuje například výpověď z výslechu Jana Payna ze dne 24. 11. 1989 v 15:30 hod.: „My jsme pokračovali ve zrušeném rozhovoru, mezitím jsem se i já zvedl, odešel jsem do kuchyně a zase jsem se vrátil.“ Autor dramatizace se tedy z použitých zdrojů mohl domnívat, že příležitost k soukromému rozhovoru mezi Petrem P. Paynem a Petrem Uhlem nastala, a využil toho.

Odvysílaný rozhovor nese explicitní znaky hereckého ztvárnění a dává tedy posluchači jasný signál, že nejde o autentickou nahrávku rozhovoru. Předpokládejme tedy, že drtivá většina posluchačů rozpoznala, že jde o dramatizaci. Dramatizace je umělecký postup, u něhož posluchač obecně musí předpokládat jistou míru zkreslení, autorskou licenci a subjektivní zobrazení skutečnosti,  což vyplývá z podstaty každého uměleckého tvaru. Posluchač měl v případě pořadu Jak to bylo doopravdy dostatek indicií k tomu, aby inscenovaný dialog rozeznal a nechápal ho jako doslovný otisk reality, protože doslovným otiskem reality mohl být pouze autentický záznam rozhovoru.

ad teze č. 2

Úvodní dramatizace obsahuje tuto repliku Petra Uhla: „Zrovna jsem rozepsal o té události článek, když volali ze Svobodky, jestli je to pravda. Za chvíli zavolají znovu.“ Tento fakt je v rozporu s tvrzením stěžovatele, že pořad sugeruje posluchačům myšlenku, že zpráva o smrti Martina Šmída byla napsána předem. Naopak tato replika naznačuje, že zpráva teprve vznikala. V dramatizaci také není žádný náznak toho, že zpráva o smrti studenta měla být zneužita k dezinformaci veřejnosti. Pokud by přesto některý z posluchačů tuto interpretaci nalezl, pak jde o subjektivní interpretaci textu, v němž to není explicitně vyjádřeno. Zde je nutno připomenout jednu ze základních tezí mediální komunikace, totiž že existuje tolik smyslů sdělení, kolik existuje jeho příjemců.

ad teze č. 3

Pohledem nezaujatého posluchače nebyla důstojnost ani pověst Petra P. Payna a Petra Uhla nijak dotčena.  Z rozhovoru se dozvídáme důležitá fakta o okolnostech výpovědi Drahomíry Dražské. Také se dozvídáme, že oba aktéři nejsou v daný okamžik přesvědčeni, zda zprávu o smrti studenta zveřejnit, či nikoliv. Petr P. Payne má v ukázce roli rozvážného člověka, který zdůrazňuje rizika. Petr Uhl se svěřuje, že je pod tlakem ze strany zahraničních médií – nicméně je to nakonec on, kdo v dialogu navrhuje, aby výpověď Dražské posoudili další lidé a pomohli mu s rozhodnutím. I Uhl tedy jedná zodpovědně bez ztráty důstojnosti. Celý rozhovor je záměrně veden v konfrontačním duchu, protože autor dramatizace chtěl navodit vzrušenou atmosféru v bytě Petra Uhla, kterou přiznali ve svých výpovědích Jan i Petr P. Payne (srov. zdroj č. 2, s. 174 a 177).

ad teze č. 4 a č. 5

Informaci o tom, že M. Litomiská je dcerou významného disidenta Jana Litomiského z Vysočiny a že D. Dražská byla zaměstnankyní MV, převzali autoři pořadu z magisterské diplomové práce PhDr. Mgr. Lukáše Kantora, který v současnosti působí jako interní doktorand na Katedře mezinárodních vztahů FSV UK (viz zdroj č. 3 uvedený výše): „Dezinformaci o smrti studenta Martina Šmída (nikoli Milana Růžičky) začne ještě 17. listopadu večer šířit také zaměstnankyně ministerstva vnitra Drahomíra Dražská (v té době pracující na koleji Matematicko-fyzikální fakulty), kterou kousek od Národní třídy jakoby náhodou (?) potká dcera někdejšího mluvčího Charty 77 Miroslava Litomiská.“

Při čerpání z akademické práce, která prošla klasickou obhajobou na renomované univerzitě (Univerzita Karlova v Praze), je postup „ověřování ze dvou zdrojů“ irelevantní, protože tím by de facto vznikala další historická práce, což by byla mimořádně neobvyklá metoda.
ad teze č. 6

Dramatizovaný rozhovor se drží faktů, které jsou uvedeny ve výpovědích Petra P. Payna, Jana Payna a Petra Uhla (viz výše uvedené zdroje). Některé údaje se ve výpovědích jednotlivců nepatrně liší, ale následující klíčové informace jsou shodné ve výpovědích i v dramatizaci:

· Dražská sdělila informaci o mrtvém studentovi nejprve Mirce Litomiské, díky níž se pak zpráva dostala k P. Paynovi a P. Uhlovi

· Petr Payne nahrál výpověď Dražské na pásek

· Dražská po pořízení nahrávky 18. 11. 1989 večer odešla

· O mrtvém studentovi se mluvilo už na synodu, tedy před pořízením nahrávky s Dražskou

· V 18. 11. 1989 večer byli v bytě Petra Uhla lidé z Východoevropské informační agentury

· Petr Uhl si zprvu nebyl jistý zveřejněním zprávy o mrtvém studentovi, stejně jako

pochyboval i Petr P. Payne

Nelze tedy tvrdit, že pořad šíří nepravdy a bludy o důležitém okamžiku našich dějin. Naopak, stěžejní fakta posluchačům přibližuje atraktivní formou.

ad teze č. 7

K datu vzniku této analýzy je záznam pořadu dostupný na webových stránkách Českého rozhlasu. Je to běžná praxe Českého rozhlasu platná pro většinu programových řad. 

Internetový článek, který zvukový záznam pořadu doplňuje, neobsahuje žádný ze zpochybněných faktů Mgr. Petrem P. Paynem a není tedy důvod ho editovat.

Závěr

Postup tvůrců pořadu Jak to bylo doopravdy z 14. 11. 2016 nebyl v rozporu s Kodexem Českého rozhlasu. Autoři používali relevantní zdroje a standardní postupy. 

Autoři pořadu Jak to bylo doopravdy záměrně nezvou do vysílání přímé účastníky událostí, protože chtějí udržet odstup od tématu a nabídnout posluchačům racionální postoj historika-profesionála. Nicméně Český rozhlas Plus má řadu dalších formátů (např. Příběhy 20. století, Pro a proti, Interview Plus), kam je možné Petra P. Payna a další aktéry listopadových událostí pozvat, aby mohli posluchačům zprostředkovat své vzpomínky. Ideální příležitostí bude některé z dalších výročí 17. listopadu.

Přepis dramatizovaného rozhovoru z pořadu Jak to bylo doopravdy
Payne: Petře, tady na pásce mám výpověď té Dražské.

Uhl: Jak jsi se k ní tak rychle dostal?

Payne: Přivedla ji dnes do bráchova bytu Mirka Litomiská. Mirka byla první, které to Dražská řekla. 

Uhl: Ale zpráva o ubitém studentovi Martinovi Šmídovi na studentské demonstraci se už šíří Prahou.

Payne: Mirka nám to řekla už odpoledne na evangelickém synodu. Bylo u toho hodně lidí. 

Uhl: Proč jsi vlastně nevzal tu Dražskou s sebou? Mohli jsme si jí proklepnout.

Payne: Je pořád v šoku. Má strach a nechce s nikým jiným mluvit.

Uhl: Zrovna jsem rozepsal o té události článek, když volali ze Svobodky, jestli je to pravda. Za chvíli zavolají znovu. 


Payne: Nemůžeš jim přece potvrdit tu zprávu. Tu výpověď nemáme ověřenou. 

Uhl: Co mám tedy dělat? Tvářit se, že nic nevíme?  

Payne: No dobře, mohli bychom to vyřešit tak, že pustíme přes telefon tu pásku s výpovědí Dražské.

Uhl: To nepůjde. Už jsme něco podobného zkoušeli a nešlo to vysílat. Mám na aparátu závadu.

Payne: Nedá se nic dělat. Prostě jim řekneš, že nemáme žádné ověřené informace.

Uhl: Budeme mlčet a mezitím režim rozjede svoji propagandu. Lidi musejí dostat tu zprávu od nás.  

Payne: Máš jiné řešení?

Uhl: Jo. Půjdeme teď vedle, jsou tu samí spolehliví lidi z Východoevropské informační agentury, pustíme pásek, ty řekneš, jak na tebe Dražská působila a pak budeme hlasovat, zda tu zprávu potvrdit nebo ne.

Payne: Hele, nepřemýšlel jsi, že by to celé mohla být i provokace?

Uhl: To víš, že jo. Ale tohle je revoluce. Musíme jednat.

Mgr. Ondřej Nováček
šéfredaktor ČRo Plus
Příloha: Vyjádření Oldřicha Tůmy, ředitele Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR
Stručné vyjádření ke stížnosti P. P. Payna (pořad Zorganizovaly 17. listopad 1989 tajné služby?)
Domnívám se, že ve vyjádření p. Payna jde především o jisté nedorozumění. Jakkoli má bezpochyby ve svých konkrétních vývodech pravdu: jeho rozhovor s P. Uhlem jistě neproběhl přesně tak, jak je předveden v dokudramatu, paní Litomiská opravdu nebyla dcerou mluvčího Charty 77 Jana Litomiského a Drahomíra Dražská nebyla v listopadu 1989 zaměstnána na MV.

Jenomže celý pořad není přece koncipován jako přednáška nebo zpravodajská relace. Jeho smyslem je zajímavým (možná trochu zábavným) způsobem pojednat o důležitých událostech našich dějin a konfrontovat některá tradovaná výkladová klišé (chcete-li mýty) s názory zvaných hostů, nejčastěji historiků, kteří se daným tématem zabývají. Struktura pořadu je většinou postavena tak, že redaktorka připomíná a formuluje ony tradované výklady (což přece neznamená, že je sugeruje veřejnosti) a host se je snaží komentovat a uvádět na pravou míru. Zda a nakolik přesvědčivě se mu to v relativně krátkém čase, který je na jeho odpovědi vymezen, je jiná otázka. 

Reprodukce dokumentů a či zařazení dokudramat pak pořad oživuje a činí jej, domnívám se, pro posluchače přitažlivějším a méně suchopárným než by byl pouhý rozhovor nebo historikův výklad.

Že dokudrama není doslovná reprodukce toho, co kdysi bylo řečeno (a vlastně se to ani přesně rekonstruovat nedá) a že naopak je produktem jisté autorské licence a pracuje se zjednodušením a snad i určitým zdramatizováním, je přece součástí tohoto typu pořadu. Že se do vysílání dostaly určité chyby, je nemilé, ale jde o informace, které nijak nemění vyznění pořadu. Že paní Litomiská nebyla dcerou, ale jinak příbuznou J. Litomiského, je okolnost, jež nemá pro historii, o níž je řeč, žádný podstatný význam, stejně tak údaj o zaměstnání D. Dražské (o níž se opakovaně v různých publikacích uvádělo, že dříve na MV pracovala).

Resumé: dá se jistě pochopit, že pamětník či dokonce aktér událostí může mít na způsob výkladu či podobu pořadu svůj, v tomto případě kritický názor a že věci vnímal či si pamatuje jinak. Chápu, že se dožaduje prostoru, kde by mohl uvést svou verzi. Polemika je jistě možná, ale nezdá se mi, že by pořad měl být předmětem stížností či dokonce žádosti o jeho stažení z webu.

Oldřich Tůma

ředitel Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR
