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1 UVOD - VYMEZENI PREDMETU ANALYZY

Pfedmétem analyzy je obraz eského prezidenta Milode Zemana a prezidentského Gfadu CR, tak jak jej ve svych
vybranych publicistickych pofadech vysilanych stanicemi CRo Radiozurnal, CRo Dvojka a CRo Plus vykreslil
verejnopravni Cesky rozhlas v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. kvétna 2016.

Konkrétnimi potady, které tato analyza zkouma, jsou porady Dvacet minut Radiozurnalu (CRo Radiozurnal, kazdy
v8edni den po 17. hodin&), Nazory a argumenty (CRo Plus, kazdy den po 18. hodin&) a Jak to vidi (CRo Dvojka,
kazdy den kromé soboty v 8:30 hodin).

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo b&hem stanoveného obdobi v uréenych pofadech poéinal v souladu
s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné& 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu (dale jen ZCRo)
a v Kodexu Ceského rozhlasu (dale jen Kodex). Zasadni zietel bude bran k § 2 ZCRo a k Preambuli a ¢lankdm 6.
a 7. Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni ukoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména
k problematice a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvareni nazord, b) ptsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niz je mozno vyjadiovat $iroké
spektrum nazord a hledisek. Jsou zde rovnéz uvedena dilezita pravidla pro praci moderatorti CRo.

2 TEORETICKA CAST

2.1 Pravni ramec

Cilem této analyzy je prozkoumat, nakolik pofady ,Nazory a argumenty®, ,Jak to vidi“ a ,Dvacet minut
Radiozurnalu® odvysilané stanicemi CRo Radiozurnal, CRo Dvojka a CRo Plus v obdobi 1.1.2016 aZ 31.5.2016
zpusobem jimz referovaly o prezidentu republiky MiloSi Zemanovi a jim zastavaném prezidentském ufadu
napliovaly pozadavky zakona o Ceském rozhlasu (Zakon 1991), konkrétné téch jeho paragraf(i, které vymezuiji
ukoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani. Z celkového vyc¢tu téchto Ukold dle Zakona jsou pro tuto
analyzu relevantni zejména nasledujici odstavce:

a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a v8estrannych informaci pro svobodné
vytvareni nazord,

b) vytvareni a Sifeni programl a poskytovani vyvazené nabidky pofadl pro vSechny skupiny obyvatel se
zietelem na svobodu jejich nabozenské viry a presvédcéeni, kulturu, etnicky nebo narodnostni puvod,
narodni totoznost, socialni pavod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a pofady odrazely rozmanitost
nazort a politickych, nabozenskych, filozofickych a uméleckych smérl, a to s cilem posilit vzajemné
porozumeéni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole€nosti,

c) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetn& pfislusnikii narodnostnich nebo etnickych
mensin,

Podobna dikce je obsaZena rovnéz v Kodexu Ceského rozhlasu (Kodex 2010), ktery mimo jiné Fika, ze Cesky
rozhlas ,poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace, komentare a analyzy”, pusobi jako ,zdroj
informaci, kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy, které jsou chranény pred lobbistickymi tlaky” a pFispiva k
Lvytvareni prostoru pro svobodu slova, mysleni a tvorby*, ,dba na pfesnost a nestrannost, spocivajici predevsim ve
zjiStovani a ovérovani skutecnosti“ a ,strikiné rozliSuje mezi informaci zpravodajského charakteru (zpravou)
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a hodnoticim soudem (komentafem)”. Kodex také podrobnéji definuje pravidla pro vystupovani redaktorl
(s vyjimkou komentara si ,pocinat tak, aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji®),
pro zafazovani prispévkd do vysilani (podle ,predpokliédaného viivu na Zivot obyvatel CR* a jejich regiont) atd.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakladnimi kritérii, kterd je poskytovatel vefejnopravniho rozhlasového vysilani
povinen ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech dodrzovat, jsou tedy objektivita, vyvazenost
a vSestrannost.

2.2 Definice pojmu

Podle Ireny Reifové a kol. (2004: str. 167) je objektivita zpravodajstvi profesni normou Zurnalistické prace
a jednim z nejpodstatnéjSich normativnich pozadavk( spole¢nosti vztahujicich se k Zzanru zpravodajstvi.
Protikladem objektivity zpravodajstvi je predpojatost i stranéni (bias), které je konzistentni tendenci odchylovat
se od pfimé cesty k objektivni pravdé. Také podle Briana McNaira (2004: str. 68) je objektivita nejstars§im a dosud
klicovym pojmem profesni etiky liberalni Zurnalistiky.

Objektivita zurnalistické prace byva raznymi autory definovana podle rznych hledisek a ukazateld. Pro na$ navrh
metodiky méfeni objektivity zpravodajstvi vychazime z modelu objektivity, ktery navrhl Jérgen Westerstahl
(Westerstahl 1983; podle Trampota, Vojtéchovska 2010: 131). Tento model pocita s rozliSenim dvou stranek
objektivity, a sice kognitivni sloZky, ktera se tyka kvality poskytovanych informaci (faktiCnost), a hodnotici
slozky, ktera se tyka toho, jakou formou jsou informace prezentovany (nestrannost).

Vyzkumny tym vedeny Janem Jirdkem v Gvodu analyzy predvolebniho vysilani CRo (Jirdk a kol. 2013: 6-7) vyse
uvedenou definici dale konkretizuje, kdyz v souladu s Westerstahlovou definici uvadi, Ze faktiénost je tvofena z
kritérii pravdivosti a kritérii relevance. ,Kritéria pravdivosti postihuji faktickou spravnost vypovédi, jeji pfesnost
a uplnost. Kritéria relevance postihuji, zda jsou obsazeny vSechny informace a aktéfi, ktefi jsou pro udalost
relevantni.” (str. 6) Nestrannost — druha ze sloZek objektivity — si v§ima vice toho, jak jsou informace zpracovany,
zda se aktérim dostava rovného pfistupu, srovnatelny rozsah prostoru a zpracovani vypovédi. Lze ji dale rozlozit
na kritéria vyvazenosti a kritéria neutralni prezentace.

Uvedeni autofi tato vychodiska a kritéria pro hodnoceni zurnalistické prace akceptuji, zaroven vSak upozorfiuji, ze
zpusob, jak jsou pojmy objektivita a vyvazenost a jejich dil¢i kritéria obvykle chapany a jak s nimi pracuji také
v tuzemsku platné legislativni normy a profesni kodexy, s sebou z teoretického i metodologického hlediska nese
urcité problematické momenty. Pfedevsim je jejich vymezeni zpravidla velmi Siroké a obecné. Jirdk a kol. napf.
upozoriiuji, ze v pfipadé vyvazenosti, ktera je jednim z hlavnich méfitelnych indikator( objektivity, hovofi Zakon o
Ceském rozhlasu o tom, Ze rozhlasové vysilani méa byt ,vyvaZzené ve svém celku® aniz by presnéji tento celek
vymezoval (Jirak a kol. 2013: 7). Pro potfeby analyzy je v8ak takové vymezeni tfeba, proto navrhuji, aby jako
celek, k némuz Ize hodnoceni vztahnout, byly chapany konkrétni pofady odvysilané v ramci sledovaného obdobi,
které je predmétem dané analyzy.

2.3 Specifika analyzovaného vybéru dat

Také v této analyze nelze zvolit jiny pfistup nez ten, vztahovat zjisténi tykajici se objektivity a nestrannosti
pravé ke sledovanému obdobi a sledovanym poradim. NiZze uvedené zavéry lze tedy zobecnit pouze na
tento omezeny vzorek, ktery tvofi pouze ur€itou vyseC prace konkrétnich redaktorll a komentatort. Vybér
zkoumaného materialu je rovnéz velmi specificky tim, Zze jeho hlavnim spole€nym jmenovatelem jsou reference
k osobé prezidenta MiloSe Zemana. Tento politik vzbuzuje velmi silné emoce jak u svych pfiznivcd, tak i u svych
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odpurcll, a Ize se domnivat, Ze tak ¢€ini dokonce zamérné. Stejné silnou polarizaci vyvolava i vztah ¢eského
prezidenta k médiim, kdy se nijak netaji k velmi silné averzi v¢i fadé médii a naopak pozitivnim vztahem k jinym.
| v obdobi, které bylo analyzovano a dokonce i pfimo v analyzovanych pfispévcich, rezonovalo prezidentovo
vymezovani se v(&i vefejnopravnim médiim, jednim z nichz je pravé Cesky rozhlas. Konkrétné se v analyzovanych
poradech diskutoval prezident(iv nazor o prospé&snosti pfipadného zestatnéni verejnopravni Ceské televize, ktery
néktefi komentatofi interpretovali jako ohroZeni svobody médii.

Vztah prezidenta Zemana a Ceského rozhlasu je navic komplikovan konkrétni relativné nedavnou udalosti, a sice
tzv. kauzou ,Hovory z Lan“, ktera vypukla 2.11.2014, kdy prezident ve stejnojmenném pofadu vysilaném
v pfimém prenosu pouzil nékolik neslusnych a vulgarnich vyrokl, za coz byl kritizovan ¢asti verejnosti i politikd.
Cesky rozhlas tuto udalost fesil a navrhl prezidentovi, aby se budouci dily Hovor z Lan predtagely. Poté, co to
prezident odmitl, rozhodl se CRo pofad zrusit. Rozhovor s prezidentem odvysilany v ramci nami sledovaného
obdobi, 4.1.2016 na CRo Plus, je povazovan za prvni velky rozhovor poskytnuty prezidentem pro CRo od této
kauzy. | zde se, jak uvidime, prezident Zeman nevyhnul nékterym kontroverznim vyroktm.

Pri analyze a interpretaci jejich zavérll nelze zcela ignorovat skute¢nost, Ze se sam prezident Zeman verejné
prezentuje jako osobnost, ktera (zamérné) vyvolava emoce vefejnosti véetné predstaviteld médii. Zavéry analyzy
ukazuji mimo jiné vyrazné zastoupeni kritickych hlasli na adresu prezidenta a zplsobu, jakym chape svuj
prezidentsky mandat, mezi hosty zkoumanych pofadd. Co nds v analyze zajima, je to, jakym zpUsobem se s touto
situaci, s konfrontaénim charakterem debaty kolem osoby prezidenta Zemana, vyporadavali moderatofi CRo, zda
a do jaké miry se jim dafilo tomuto stylu se vyhnout, nebo zda se k nému spiSe pfipojili, at’ uz v roli Zemanovych
kritiki i naopak jeho pFiznivca.

V analyze je ov8em tfeba zohlednit také skute¢nost, Ze zkoumané porady patfi bez vyjimky publicistického
zanru, ktery umoznuje do urcité miry vystoupit z Cisté faktického zplsobu informovani, ktery je vyzadovan u zanru
zpravodajstvi, a umoznuje &i dokonce vyzaduje prezentaci subjektivnich nazorl komentatord a dalSich hostl
ucastnicich se vysilani. Pro spravnou interpretaci vyzkumnych zjisténi je dulezité zohlednit zpldsob, jak samotny
CRo charakterizuje analyzované potady. Nasledujici charakteristiky jsou vefejné dostupné na webovych strankach
pfislusnych poradi:

Dvacet minut Radiozurnalu (CRo RadioZurnal):

Kazdy vSedni den si zveme jednoho muze nebo Zenu. Chceme znat jejich nazory na udalosti, které jsou z naseho
hlediska ddlezité pro Zivot v této zemi. Chceme slySet jejich odpovédi.

Politici nejsou na$i pratelé, ale partnefi do diskuse. NezZertujeme s nimi, ale ptame se jich. Moderatori si zvou
politiky, védce, umélce i sportovce. Jde o jediné — aby otazky nezlstaly bez odpovédi. Dvacet minut je diskusnim
pofadem Radiozurnalu, ktery dava pozvané osobnosti Sanci obhdjit sva stanoviska — ve formé odpovédi na dotazy.
Je uréen vSem posluchac¢tim RadioZurnalu.

Viychazime z principu otevieného, informovaného a srozumitelného dialogu mezi moderatorem a hostem. “

(zdroj: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut)

Jak to vidi (CRo Dvojka):

JAktualni nazory a komentare nezavislych osobnosti na déni kolem nas.
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http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut

Hosty poradu jsou uznavané osobnosti z nejriiznéjSich oblasti. Kazdy vSedni den komentuji aktualni déni ve svété,
ve svych oborech, ale hovofi i o vztahu k vécem vsednim.*”

(zdroj: http://www.rozhlas.cz/dvojka/jaktovidi/ zpraval/jak-to-vidi--970883)

Nazory a argumenty (CRo Plus):
»,Kazdy den pohled pod povrch udalosti doma i ve svété. Komentare, analyzy.
Informace, rozhovory a debaty. KaZdou nedéli diskuse u kulatého stolu na aktualni témata.

Hlavni tézisté poradu tvofi rozhlasové komentafe a analyzy aktualni politické situace. Komentafe jsou zaméreny
jak na domaci udalosti, tak na zahranicni, pficemz pravé na komentovani zahrani¢nich udalosti a svetovych trendt
je davan velky diraz.

V sobotu dava porad prostor diskusnimu féru mimoparlamentnich stran.

Kazdou nedéli diskutujeme na aktualni téma v 50minutové debaté u kulatého stolu s vyznamnymi osobnostmi
naseho déni. Jednou mésiéné ke kulatému stolu zveme zahraniéni novinare, ktefi Ziji v Ceské republice.

Komentafe a analyzy jsou zafazovany tak, aby obsahly celé nazorové spektrum &eské spolecnosti. Proto do
poradu prispiva kromé kmenovych redaktort také cela fada znamych komentatort, politologti a sociologu, véetné
renomovanych novinari z prestiznich médii.

Porad pfipravuje tym redaktor( a spolupracovnikd.

()

Porad Nazory a argumenty prfimo navazuje na hlavni publicisticky porad Radia Svobodna Evropa Udalosti
a nazory, u jehoz zrodu stél prvni feditel deskoslovenského oddéleni a legendarni novinar prvni Ceskoslovenské
republiky Ferdinand Peroutka, znamy jako vydavatel a $éfredaktor prestizniho tydeniku Pritomnost a deniku
Svobodné noviny.“

(zdroj: http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/ zprava/nazory-a-argumenty--1192402)

Tyto vefejné dostupné charakteristiky pofadi je tfeba vnimat jako dllezity interpretacni ramec, ktery vysvétluje
odlisné durazy, které jednotlivé pofady kladou pfi volbé témat a hostll, odliSnou frekvenci vyskytu pfispévku
relevantnich pro tuto analyzu a jejich odliSné hodnotici vyznéni vici jejimu tématu. Jak ukazeme v kvalitativni ¢asti
této analyzy, rizné definice zkoumanych pofadi maji vliv také na odliSnosti ve vystupovani jejich moderatord — na
jedné strané vétsi neutralitu a nezapojenost do diskuse, na strané druhé vyraznéjSi angazma po boku diskutujicich
Ci oteviengjsi pfistup k diskutujicim, v€etné kladeni nepfijemnéjSich otazek a vétsiho ddrazu na jejich zodpovézeni.
Kazdy pofad ma svoji jedineCnou formu a tradici, na niZ se odvolava a kterd napfiklad v pfipadé Nazor(
a argumentl saha az k osobé Ferdinanda Peroutky do obdobi jeho plsobeni v Radiu Svobodna Evropa.
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3 HLAVNIi ZAVERY ANALYZY

& Celkem o prezidentu MiloSi Zemanovi a jim reprezentovaném prezidentském Ufadu referovalo 207 pfispévku
odvysilanych v nékterém ze sledovanych publicistickych pofadii Ceského rozhlasu. Béhem sledovaného
obdobi — od 1.1. do 31.5. 2016 uroven publicity prezidenta oscilovala mezi 5 az 16 pfispévky za tyden, coz
znaci, Ze o néj dané porady jevily stabilni zajem. Vrcholu dosahl v tydnu od 28.3., kdy kulminovala pozornost
médii vlci oficialni navstéveé cinského prezidenta v Praze, jejim pfipravam a pribéhu. Vice v kap. 4.2.

% Ze tfi porovnavanych pofadl se nejcastéji jméno prezidenta vyskytlo v relaci Nazory a argumenty (celkem 141
prispévkl). Druha pfi¢ka patfila pofadu Dvacet minut Radiozurnalu (42) a nejméné tematizovan byl prezident
v pofadu Jak to vidi (24). Zatimco v Nazorech a argumentech byl zajem o prezidenta viceméné trvaly (mezi
3 a 11 pfispévky tydné), ostatnich dvou pofadech vice kolisal — v nékterych tydnech zcela opadl, jindy zase,
souvislosti s nékterou kauzou (typicky béhem navstévy Cinského prezidenta v Praze), naraz stoupl az na
4 zminky za tyden. Vice v kap. 4.2.

% NejvysSi mésicni publicita prezidenta byla zaznamenana v pribé&hu bfezna (47 pfispévkul), coz souviselo
s nékolika Casové navazujicimi kauzami. Na zaCatku mésice to byl rozsudek soudu v kauze Ferdinanda
Peroutky, nasledovalo Zemanovo zapojeni do kauzy udajného dotaéniho podvodu kolem Farmy Capi hnizdo,
v niz nepfimo podpofil vicepremiéra Andreje BabiSe, a na konci mésice se uz naplno rozbéhly udalosti kolem
oficialni navstévy cinského prezidenta v Praze, v nichz se Zeman svymi vyroky a &iny vyrazné angazoval.
V téze dobé kulminoval také pocet kritickych hodnoceni prezidenta, ktery v tydnu od 28.3. dosahl urovné
8 kritickych referenci. Po mensim poklesu se kritika znovu navratila kolem poloviny dubna, kdy prezident pfijal
a ocenil policisty zapojené do zasahu proti proti¢inskym demonstrantim. Vice v kap. 4.3.

% Co se tyce celkového hodnoticiho ténu pFispévkud vici prezidentu Zemanovi, nejvétsi podil mély neutralni (76,
tji. 37 %) a ambivalentni (54, tj. 26 %) zpravy, které dohromady tvofily témér dvé tfetiny publicity. To svédci
0 pfevazujici snaze o neutralni ¢i vyvazené hodnoceni prezidenta. Dulezité je vSak také to, Ze tam, kde doslo
na hodnotové zabarvené komentare (nejCastéji v pofadu Nazory a argumenty), mély vyrazné vétsi podil ty,
které vyznivaly vici prezidentu Zemanovi kriticky. Oproti 50 (24 %) velmi kritickym a 19 (9 %) spiSe kritickym
prispévkim bylo identifikovano pouze 5 velmi pfiznivych a 3 spiSe pfiznivé (ij. po 2 %). Vice v kap. 4.4.

% Do analyzy citovanosti zdroju byly z metodologickych dlvod( zahrnuty pouze ty zdroje, které byly
v pfispévcich zminény explicitné. Jelikoz moderatofi sledovanych pofadd neuvadéji vzdy dusledné, z kterého
meédia pochazi autor komentarfe C&i UCastnik debaty, poskytuje tato analyza ponékud neuplny obraz. Jisté
ovéem je, Ze sledované porady nejéastéji erpaly z domacich zdrojd, tedy od redaktorti samotného CRo. Ti byl
citovani celkem v 65 pfispévcich. VSechny ostatni zdroje tvofily pouhy zlomek tohoto Ccisla, nevice
Hospodarské noviny (16x), Pravo (9x) a Denik (6x). Celkem bylo explicitné uvedeno devét raznych citovanych
zdroja. Vice v kap. 4.5..

% Co se tyCe pestrosti témat, v jejichz kontextu byl prezident Zeman zmifiovan, bylo identifikovano celkem 16
tematickych okruh(l, nékteré z nich vSak byly vyrazné frekventovanéj$i nez jiné. Konkrétné, okruhy domaci
politika a zahraniéni politika vystupovaly v 69 respektive 66 pfispévcich, cozZ je v obou pfipadech dvojnasobné
vice nez u tfetiho okruhu v pofadi — kriminality a bezpe&nosti (34) a trojnasobek oproti &tvrtému tématu
v pofadi — obecnym zminkam o MiloSi Zemanovi (22). Do prvnich tfi nejfrekventovanéjSich témat se také
koncentroval nejvétsi pocCet jak negativnich, tak i pozitivnich referenci. Vice v kap. 4.6.

% Vedle tematickych okruhll jsme sledovali také jednotlivé kauzy spojené s prezidentem Zemanem, které se
v pfispévcich odrazely. Kauzy nam umoznuji blize rozklicovat, Ceho konkrétné se publicita tykala. Celkem jsme
identifikovali 76 kauz, pouze pfiblizné tfetina z nich (24) ale byla zminéna vice nez ve dvou pfispévcich.
NejCastéjsi kauzou prezidenta byla uprchlicka krize a strach z islamského terorismu (41 pFispévkl), tésné za ni
ale nasledovala dalSi, a sice navstéva Cinského prezidenta v Praze a Cesko-Cinské vztahy (39). Pod témito
kauzami se samozfejmé skryva cela fada dil€ich vyjadfeni z Ust prezidenta a jeho konkrétnich &inl, které se
linuly celym sledovanym obdobim. Nejvice negativnich komentaru nasbiral prezident v kontextu navstévy jeho
Cinského protéjsku (15 velmi kritickych, 4 spiSe kritické). Vice v kap. 4.7

obdobi: 1.1.2016 -. 31.5.2016



Z detailniho pohledu na rejstfik osobnosti, které v pofadech tykajicich se prezidenta Zemana vystoupili,
vyplyva, Ze z celkového poctu 56 jich nejvic tvofili pfisludnici novinarské profese (redaktofi, komentatofi a
publicisté), kterych bylo 25, tedy téméf polovina. Kromé nejCastéji citovaného redaktora (komentatora
doméciho zpravodajstvi) CRo Petra Hartmana (23 citaci) zaujimali pfedni picky Zebfiku stali spolupracovnici
pofadu Nazory a argumenty politolog Lukas Jelinek (15), komentator HN (dnes Seznam.cz) JindFich Sidlo (13)
a redaktor Aktualné.cz Jifi Leschtina (11). Teprve na sedmé pfi¢ce se objevila osobnost mimo tento okruh,
konkrétné pravidelny host pofadu Jak to vidi profesor Tomas Halik (6). Mluvéi prezidenta Jifi Ov¢acek dostal
prilezitost promluvit ve tfech pfispévcich. Vice v kap. 4.8.

V pfipadé zastupcil politické sféry je jasné patrna snaha délit prostor v publicistickych poradech CRo mezi né
rovnomérné a zadnému nedopravat vyrazné vice hlasu nez ostatnim. Z celkového poctu 30 politika, jejichz
citace na adresu prezidenta byly odvysilany, jich naprosta vétSina do vysilani promluvila pouze jednou (25).
Vyjimkou byli pouze predni pfedstavitelé vlady — premiér Sobotka (4x) — a opozice — pfedseda TOP 09
Kalousek (3x) a dale vyznamné osobnosti na pomezi aktivni politiky — byvaly prezident Klaus a prezidentsky
kandidat Horacek, spolu s ministrem kultury Hermanem (vSichni 2x). Mezi politiky také byli vyrazné&ji namichani
jak pfiznivci, tak i odpurci prezidenta. Vice v kap. 4.9.

Mezi institucemi a firmami, které byly tematizovany v publicité prezidenta Zemana, vyrazné prevladaly ty, které
meély néjaky vztah k hlavnim kauzam sledovaného obdobi, a to pfedevSim ke kauze navstévy Cinského
prezidenta v Praze. K té se vztahovala pfitomnost celé tfetiny z 18 medializovanych subjektl, poc¢inaje Policii
CR (13x) a konge investiénimi skupinami J&T a PPF a automobilkou Skoda Auto (po jedné referenci). Také
vyznéni zminek o institucich a firmach vié&i prezidentovi bylo navazano na konkrétni kauzy, a proto vice &i
méné sledovalo hodnotici ton téchto kauz. Vice v kap. 4.10.

Z hlediska miry fakticity zkoumanych pfispévkt mély pfevahu takové typy zprav, které kombinovaly jak faktické
informace, tak i komentare a nazory mluvéich (111). To vypovida o snaze redaktorli analyzovanych porad
poskytnout posluchac¢im vedle komentar( i zakladni faktické informace, k nimZz je mozné tyto komentare
vztahnout. Cisté nazorovych pispévki, v nichZz nebyly faktické informace zahrnuty, bylo 71, naopak &isté
faktickych zprav pouze 25. Je to dano tim, ze pfedmétem analyzy byly publicistické pofady, u nichz se
s pfitomnosti zpravodajského typu pFispévkl ani nepocita. Vice v kap. 4.11

Stejné tak u publicistickych pofadl neplati na rozdil od zpravodajstvi tak striktni poZzadavek na vyvazenost
argumentacniho prostoru pro rGzné zainteresované strany pojednavanych kauz. Pfesto vSak mezi 46
prispévky, kde byly néjaké nazorové strany zminény, ve dvou pétinach pFispévkl (18) dostaly tyto strany
alespor néjaky prostor pro argumentaci, byt ne zcela vyrovnany. V dalSich dvou pétinach (17) dostala prostor
pouze jedna strana, zatimco ve zbyvajici pétiné téméf shodné zadna strana (6) a vSechny zainteresované
strany ve stejném pomeéru (5). Vice v kap. 4.12.

Co se tyCe relevance pfispévku, vétSina téch analyzovanych obsahovala vSechna dullezita fakta o popisované
udalosti a k tomu bud jeden (77) nebo vice riznych (61) uhld pohledu na ni. MenS§i ¢ast prispévkl obsahovala
pouze néktera fakta o udalosti v kombinaci s jednim Uhlem pohledu (48) nebo jen samotna vybrana fakta (18),
pFipadné vice uhlu pohledu, ale jen néktera fakta (3). Vice v kap. 4.13.

Jednou z relevantnich dimenzi hodnoceni objektivity médii v Zanru publicistiky je neutralita vystupovani
moderator(l. Vychazi z pfedpokladu oddélenych roli moderatora a jeho hosta, kdy moderator by se mél zdrzet
hodnoticiho tédnu nebo projevu vlastnich preferenci vici nékteré nazorové strané. Z analyzy vyplynulo, Ze
neutralni pozici zastaval moderator v celych 90 % analyzovanych prfispévkld. Pouze v 9 % procentech
pfispévkl byla naopak identifikovana néjaka odchylka od této neutralni pozice. Vice v kap. 4.14. Podrobné
analyze téchto pfispévkd je vénovana kvalitativni analyza (viz kap. 5).

Vysledkem kvalitativni analyzy, ktera navazuje na analyzu kvantitativni, zejména na jeji vysledky tykajici se
neutrality moderatorl, je typologie &ty riznych zplsobd, jimiz se moderatofi sledovanych pofadu vymykali
Cisté neutralnimu zplsobu moderovani. Na malém poctu pFispévkUl, kde byla tato situace zaznamenana, jsme
vytvorili typologii ¢tyf moznych zpusob(ll, jak se to déje, od struénych poznamek pojmenovavajicich
a hodnoticich problémy z perspektivy moderatora, az po vyjime€nou situaci, kdy moderator zcela opustil
neutralni pozici a stal se na urCitou dobu sam komentatorem. Vice v kap. 5.2.

obdobi: 1.1.2016 -. 31.5.2016



4 KVANTITATIVNI ANALYZA

4.1 Metodologie kvantitativni analyzy

Problematikou méfeni toho, nakolik eska vefejnopravni média napliuji ukoly vefejné sluzby dané zakony, se jiz
v minulosti zabyvalo nékolik analyz, jejichz vysledky jsou k dispozici coby zdroj inspirace. Jedna se predevsim
o0 analyzy tykajici se vefejnopravni CT (Formanek a kol. 2014; Tymova a kol. 2014, 2015) ale také o analyzu
vysilani CRo 1 v obdobi pfed pfimou volbou prezidenta (Urbanikova, Volek 2013), nebo pfedvolebniho vysilani
CRo v dobé& pred krajskymi a parlamentnimi volbami 2013 (Jirdk a kol. 2013) a dal$i texty star$iho data, véetné
analyzy televizniho zpravodajstvi ke kauze CzechTek (Sibrt, Kulikova, Mihalka 2005) nebo analyzy zpracované pro
Radu CT spole¢nosti Newton Media (2011).

4.1.1 Stanoveni méritelnych dimenzi

PFi hledani konkrétnich méfitelnych proménnych a indikator( vychazime z prace Denise McQuaila, ktery navazal
na vy$e uvedeny Westerstahliv model a rozpracoval konkrétni moznosti, jak Ize empiricky méfit objektivitu
zpravodajstvi (McQuail 1992; podle Trampota, Vojtéchovska 2010: 131). Takto vzniklé méritelné dimenze
(indikatory) objektivity Ize vztahnout i na analyzu publicistickych pofadu. Vysledna zjisténi je pak tfeba interpretovat
s ohledem na to, o jaky konkrétni zanr se jedna. To v pfipadé publicistiky znamena napfiklad jiny diraz na fakticitu
a relevanci jednotlivych zprav.

Pro méfeni se tak nabizeji nasledujici parametry. Prvni tfi reflektuji kognitivni slozku objektivity:

— Fakticita se tyka otazky, které Casti zpravodajské vypovédi lze povazovat za fakta. V navaznosti na
McQuaila (1992: 205) jsme v analyzovanych zpravach posuzovali, zda jde o fakta, komentaf/nazor, nebo
kombinaci obojiho.

— Presnost informaci Ize podle McQuaila méfit napfiklad porovnanim zpravy s jinymi zdroji, které o dané
udalosti referovaly, nebo externim ovéfenim informaci. V pfipadé specifického formatu prehledu tisku v8ak
redaktofi zjevné neaspiruji na celkovou presnost informaci, ale pouze na presnost citaci zdrojovych ¢lankd,
které vybiraji z divéryhodnych titulu.

— Relevance je znakem toho, zda zpravodajstvi poskytuje o udalosti vSechny dulezité informace a zda
naopak neobsahuje néjaké informace, které jsou z hlediska porozuméni udalosti nedllezité ¢i zavadeéjici
(srovnej McQuail 1992: 212).

Nasledujici parametry se tykaji hodnotici slozky objektivity zpravodajstvi:

— Vyvazenost se podle McQuaila (1992) tyka toho, jaky Cas/prostor byl ve zpravodajstvi dan jednotlivym
Uhldm pohledu — nazordm relevantnim vi¢i danému tématu, nebo jednotlivym politickym smérdm ¢i
stranam. V na8i analyze se soustfedujeme na ty zpravy, které prezentovaly né&jaké téma ¢€i udalost
zahrnujici vice moznych uhli pohledu a zaroven obsahuji vyjadieni jedné nebo vice zi¢astnénych
stran.

— Nestrannost Ize podle McQuaila méfit zkoumanim ¢€etnosti a rozsahu vyuzitych informacnich zdroja.
Absence urcitych zdroju muZe indikovat jednostrannou definici problému. V nasem pfipadé vychazime
z toho, jaké tituly jsou v pfehledech denniho tisku vyuzivany jako zdroj. Jde ndm o to zjistit, zda nejsou
uprednostiiovany pouze nékteré z nich.

obdobi: 1.1.2016 -. 31.5.2016



— Neutralita je parametrem objektivity, ktery se tykd samotné hodnotici roviny ve vypovédich moderatort
zpravodajstvi. V§imame si toho, zda moderator/ka vici tématu, o némz referuje, zachovava neutralni
postoj, nebo zda dava najevo néjaky druh zaujeti ¢i dokonce stranéni.

Dulezitou soucasti méfeni vyvazenosti je rovnéz posouzeni vS§estrannosti zpravodajstvi skrze vyhodnoceni jeho
variability hlediska raznych kritérii. Jako méfitelna kritéria variability jsme zvolili zastoupeni témat, kauz,
osobnosti, politikd, instituci a firem.

Do nasledujici kvantitativni analyzy jsou zahrnuty vSechny zde popsané méfitelné proménné vyvazenosti
a objektivity, kliCova pro kvalitativni analyzu je proménna neutralita, pomoci niz bylo vyhodnoceno, které pfispévky
vykazuji urcité zajimavé odchylky a ma tudiz vyznam se jimi zabyvat detailnim kvalitativnim pFistupem.

obdobi: 1.1.2016 -. 31.5.2016
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4.2 Vyvoj publicity v ase
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Graf znazorriuje vyvoj poctu referenci o prezidentu Zemanovi a prezidentském ufadu v pribéhu sledovaného obdobi 1.1. az
31.5.2016.
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Graf znazorriuje vyvoj poctu referenci o prezidentu Zemanovi a prezidentském ufadu v priabéhu sledovaného obdobi 1.1. az
31.5.2016 s ohledem na hodnotici tén prispévkd.

O souCasném cCeském prezidentu MiloSi Zemanovi a jim reprezentovaném prezidentském uradu bylo ve
sledovaném obdobi referovano celkem v 207 pFisp&vcich v nékterém z vybranych publicistickych pofadii CRo.
Publicita prezidenta a jeho Ufadu méla pomérné vyrovnanou uroven, v jednotlivych celych tydnech sledovaného
obdobi se pohybovala v rozpéti od minima 5 referenci (celkem 4x) do maxima 16 referenci (v tydnu od 28.3.).
Maximalni frekvence vyskytu pfispévkd tykajicich se prezidenta CR korelovala s oficialni navstévou éinského

obdobi: 1.1.2016 -. 31.5.2016

11



prezidenta v Praze, ktera se uskute€nila na pozvani jeho ¢eského protéjsSku, a udalostmi, které se v souvislosti
s touto navstévou odehravaly (vyvéSovani tibetskych viajek, stfety mezi demonstranty, policejni zakroky atd.).
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Graf znazorriuje vyvoj poctu referenci o prezidentu Zemanovi a prezidentském ufadu v pribéhu sledovaného obdobi dle
Jednotlivych sledovanych poradd.

Tato analyza porovnava publicitu prezidenta ve tfech riznych poradech vysilanych tfemi stanicemi CRo. Zdaleka
nejvice byl prezident Zeman, potazmo prezidentsky Gfad, reprezentovan v relaci Nazory a argumenty na CRo
Plus (celkem v 141 pfispévcich). Druhym nejCastéjSim pofadem z hlediska zminek o prezidentu Zemanovi bylo
Dvacet minut Radiozurnalu (42) a nejméné Casto byl prezident tematizovan v pofadu Jak to vidi (24).

4.3 Shrnuti publicity prezidenta po mésicich

V pribéhu mésice ledna bylo odvysilano celkem 39 relevantnich pFispévkd. Osm jich vyznélo vic&i prezidentovi
velmi kriticky, dva spiSe kriticky. Naopak velmi pochvalné vyznéni mély dva. Na zacatku mésice v pfispévcich
nejvice rezonoval rozhovor, ktery poskytl prezident Zeman stanici CRo Plus 4.1.2016 a ve kterém mimo jiné
prohlasil, ze se domniva, ze pfichod uprchliki do Evropy je organizovana akce a Ze jejim organizatorem je podle
jeho informaci tzv. Muslimské bratrstvo. Na tento Zemanuv nazor reagovali hned ¢&tyfi komentatofi. Zatimco JiFi
Leschtina a Jan Fingerland (oba v pofadu Nazory a argumenty, 4.1.2016) a Daniel Vesely (Nazory a argumenty,
5.1.2016) se vigi této Zemanové rétorice stavéli kriticky, naopak Petr Zantovsky (Nazory a argumenty, 4.1.2016)
se vuci ni vyjadril pfiznivé. Milo§ Zeman také, zejména v reakci na silvestrovské udalosti v Koliné nad Rynem,
vyzval k vétSi ochrané& vnéjSich hranic EU, coz bylo dalSi téma, které v pfispévcich zmifujicich jeho jméno
zaznivalo. Na konci mésice pak prezident rozpoutal debatu svou odpovédi na dotaz divacky bé&éhem mitinku
v TiSnové. Na otazku, jak se Ize zbavit premiéra Sobotky totiz odpovédél: ,Chcete-li se zbavit jakéhokoliv politika,
prezidenta nevyjimaje, je k tomu jedina demokraticka cesta, a to jsou svobodné volby, které v daném pripadé
budou za rok. A pak existuje nedemokraticka cesta a ta se jmenuje kala$nikov.” Komentatofi se sice neshodovali
v nazoru, zda se jednalo ze strany prezidenta o nepfimou vyzvu k fyzické likvidaci premiéra nebo jen o obvykly
bonmot, vétSinou v8ak prezidenta kritizovali za to, Ze v celkové zjittené spoleCenské atmosféfre zvolil takto silna
slova. Ke kritiktim patfili bez vyjimky také hosté pofadu Nazory a argumenty odvysilaného 31.1.2016, konkrétné
Daniel Kroupa, Jaroslav Veis, Jaroslav Sonka a Oldfich Kuzilek.

obdobi: 1.1.2016 -. 31.5.2016
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Rovnéz unorovou publicitu prezidenta Zemana ve vybranych pofadech tvofilo 39 pfispévkd, z nichZ devét vyznélo
velmi kriticky, pét spiSe kriticky a tfi spiSe pfiznivé. V prvni dekadé unora jesté doznivala ,kauza KalasSnikov*,
ktera se odrazila v sedmi pfispévcich. Samostatnym kritickym komentafem s ji vénoval napf. politolog Josef
Mlejnek z UK FSV (Nazory a argumenty, 1.2.2016), naopak Petr Zantovsky, se prezidenta opét spiSe zastaval
(Nazory a argumenty, 5.2.2016). Tato kauza pfipomnéla komplikovanost vztahu mezi prezidentem a pfedsedou
vlady, kterého se nasledné rovnéz nékolik komentari tykalo, a to pfedevSim ve vztahu k odliSnému nazoru na
zahrani¢ni politiku, konkrétné Sobotkové jednoznacné proevropské orientaci a Zemanovu nejednoznacnému
postoji k evropské integraci. Z vétsi ¢asti byly unorové zminky o prezidentu Zemanovi tematicky roztfisténé a casto
se jednalo skute¢né spiSe o zminky nez o delSi vyjadfeni pravé na adresu Zemana.

V bfeznu byl prezident Zeman v sledovanych pofadech reprezentovan celkem 47 prispévky, cozZ je nejvice
z celého sledovaného obdobi. Z tohoto poctu bylo 12 pfispévkd vici Zemanovi velmi kritickych, Sest spise
kritickych, zatimco velmi &i spiSe pfiznivé nevyznél ani jeden. Na zacatku bfezna rozhodl Obvodni soud pro Prahu
1, Zze se Kancelar prezidenta republiky musi omluvit Terezii Kaslové za vyroky prezidenta na adresu jejiho
dédecka, novinafe Ferdinanda Peroutky. Nasledné se této kauze vénovaly také sledované porady CRo, v nichZ ji
komentovali rlzni redaktofi a hosté. Mezi kritiky Zemana se vtomto kontextu fadili napfiklad novinafi Ivan
Hoffman a Karel Hvizd'ala, z nichz ten prvni vyzval Zemana k tomu, aby se omluvil, protoze jinak to vypada, ze
,0N ma zi'ejmé sam vnitini problém pfiznat chybu. Prosté nikdy to nedélal, asi to neumi, ale to je Skoda, protoze
k té funkci prezidenta nepatfi pouze, Ze Clovék rozhoduje a déla politicka rozhodnuti.“ (Jak to vidi Ivan Hoffman,
7.3.2016), zatimco ten druhy nepfimo vyzval viadu, aby sama pfevzala za Zemanovo jednani odpovédnost
a reagovala na néj snizenim rozpoctu prezidentské kancelaie (Nazory a argumenty, 15.3.2016). DalSim vyraznym
bfeznovym namétem bylo prezidentovo angazma v kauze Capi hnizdo, v niz vicepremiér Andrej Babi§ &elil
podezieni z dotacniho podvodu s prostfedky EU. Prezident Zeman se rozhodl dat najevo, Zze BabiSe podporuje,
tim, Zze se vydal farmu Capi hnizdo navétivit a predal zde finanéni dar pro provozovatele Klokank(. Mozné
spojenectvi Zeman-Babis tak bylo, bfeznem poc€inaje, v souvislosti s osobou prezidenta jednim z nejvice
frekventovanych namétd sledovanych poradd. Na konci bfezna jej vSak doplnil jiny vyrazny namét, a sice oficialni
navstéva &inského prezidenta v Praze. Komentatory a osobnosti v rozhlasovém vysilani zaujala zejména mira
vstficnosti zastupcl Ceské diplomacie, potazmo Ceskych vrcholnych predstaviteld vaci Cinské delegaci. Jen
v obdobi 28. az 31.3. se objevilo 14 pFispévkd zmirfujicich prezidenta, v naprosté vétSiné pravé v souvislosti
s Cinskou navstévou. Nejobvyklejsi byl kriticky ¢i ambivalentni ton, napfiklad politolog Jifi Pehe popsal okolnosti
této udalosti jako velké divadlo, jehoz publikem mélo byt Ceské obyvatelstvo, jez podle néj ,Cesky prezident na
svych permanentnich cestach po zdejsich krajich a okresech cilené krmi slibem, Ze néco z téch investicnich
miliard, dohodnutych v Pekingu jen a pouze jeho osobni zasluhou, kapne i pro né“ (Nazory a argumenty,
31.3.2016).

Duben byl s celkem 40 pfispévky tykajicimi se prezidenta Zemana v porovnani s pfedchozim mésicem o néco
slabsi, ale vyznacoval se o néco vy$Sim zastoupenim kritickych hlast. Celkem 13 pfispévk mélo vici prezidentovi
velmi kritické vyznéni, dalSi &tyfi vyznély spiSe kriticky. Divodem kritiky byla pokralujici kauza navstévy
¢inského prezidenta, ktera nabrala na sile kvuli doprovodnym udalostem, at' uz se jednalo o vyvéSovani tibetskych
vlajek &i o demonstrace pfiznivcd &i odparct Ciny a jeji ,jednotné“ politiky. Nejvice se v$ak komentatofi
pozastavovali nad jednanim Ceské policie, ktera jako by se stavéla spiSe na stranu téch, kdo branili odpUrcim
Cinské navstévy projevovat své nazory, a nad postojem prezidenta Zemana, ktery policii za jeji vykon pochvalil a
vybrané policisty jesté pred oficialnim vysledkem vySetfovani jejich postupu dokonce pfijal na Prazském hradé
a ocenil. Roz&arovani z tohoto pfistupu vyjadFil opét napfiklad politolog Jifi Pehe, ktery v pofadu CRo konstatoval:
~Je bohuzel pravdépodobné, Ze prezidentovo zlehCovani celé kauzy, doprovazené urazkami lidi snaZicich se
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svobodné vyjédfit nesouhlas s lidskopravni situaci v Ciné coby pry ,dusevné chorych® stejné jako urézky
prezidentova mluvéiho na adresu nékolika zpévakd, ktefi v zivem televiznim prenosu protestovali proti chovani
soudasného prezidenta, nebude nijak potrestano. (Nazory a argumenty, 13.4.2016) Pokragovala také ,kauza Capi
hnizdo“ spojena se vzajemné projevovanou podporou mezi prezidentem Zemanem a vicepremiérem BabiSem. Tak
napfiklad komentator Prava Alexandr Mitrofanov upozornil rozhoféené obcCany, ktefi si stéZzovali na ,poutovou®
navstévu prezidenta na farmé Andreje BabiSe, ze se mohou rozhodnout tyto dva politiky v pFistich volbach nevolit,
pokud jim jejich politicky styl a chovani vadi (Nazory a argumenty, 29.4.2016).

V kvétnu se pocet pfispévkl tematizujicich prezidenta Zemana mirné navysil (42), pfitom v8ak poklesla mira jejich
kritického vyznéni. Velmi kriticky tén byl patrny u osmi z nich, dal$i dva pak vyznély spiSe kriticky. Kladny ton
byl zastoupen jednim velmi pfFiznivym pfispévkem, ktery byl rozhovorem s byvalym premiérem a predsedou
CSSD Jifim Paroubkem (Dvacet minut Radiozurnalu 13.5.2016). Paroubek ocenil zejména Zeman(v politicky
talent projevujici se podle néj schopnosti udrzet si dlouhodobou popularitu u velké ¢asti ob&anl, a vyslovil
pochopeni také pro jeho postoje a vstiicnost vigi Ciné. Kritické hlasy tentokrat nemély spole¢ného jmenovatele
v néjaké konkrétni kauze, ale vztahovaly se, ostatné jako jiz dfive, hlavné k celkovému politickému stylu prezidenta
a kjeho projevim v konkrétnich situacich. Prezidenta kritizoval napfiklad spisovatel Pavel Kosatik, ktery
v rozhovoru pro CRo na jeho adresu uvedl: ,J4 nejsem jeho pfiznivcem, myslim si, Ze to dobry prezident neni
predevsim proto, Ze nema dar tu spole¢nost sjednocovat, Ze je to svym zpusobem ¢lovék hodné agresivni, ktery
do toho verfejného prostoru meta a meta a meta stale nové vize néjakych svych nepratel a tim ten, tim viastné
sabotuje ten arad, ponévadz ten urad byl koncipovan kdysi pro Masaryka, a potom tedy pro Vaclava Havla po
pfevratu, jako urad, ktery tu spole¢nost zaruc¢ené ma sjednocovat.” (Jak to vidi spisovatel a publicista Pavel
Kosatik, 3.5.2016) Mezi konkrétni projevy prezidentova politického vystupovani, které si vyslouzily samostatnou
pozornost, patfil napfiklad jeho vyrok na adresu predpokladaného prezidentského kandidata Michala Horacka,
o némz prohlasil, Ze ho nezna, ehoz si v&iml tehdejsi $éfkomentator HN Jindfich Sidlo (Nazory a argumenty,
30.5.2016). Na udajny populismus prezidenta v souvislosti s jeho vzajemné si protifeCicimi projevy o nutnosti
respektovat presumpci neviny a zaroven o potfeb& uvéznéni byvalého majitele OKD Zdenka Bakaly zase hovofil
Sidlav redakéni kolega, komentator Petr Honzejk (Nazory a argumenty, 23.5.2016).

4.4 Variabilita celkového hodnoceni
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V grafu je zachyceno rozloZeni prispévk( tematizujicich prezidenta Zemana a prezidentsky urad na hodnotici $kale. V levém

grafu jsou vidét polty hodnotové zabarvenych pfispévki v jednotlivych sledovanych poradech, v pravé c&asti celkovy pomér
rozloZeni prispévka v dil¢ich kategoriich hodnoceni.

obdobi: 1.1.2016 -. 31.5.2016



Pro presnéjsi odliSeni hodnoticich odstint pfispévku tykajicich se prezidenta Zemana a jeho prezidentského
neutralni az po velmi pfiznivé vyznéni. V pfipadé celkového hodnoceni se vysledky vztahuji k celkovému vyznéni
jednotlivych prispévki (relaci nebo jejich ¢asti — viz Metodika). Toto vyznéni bere vpotaz souhrn riznych
potencialné hodnotové zabarvenych hlasu, které v pfispévku zaznély, véetné hlasu rozhlasového moderatora.

Nejvétsi podil vramci posuzovanych rozhlasovych pofadl meély prfispévky, které vyznivaly vici prezidentu
Zemanovi a jim zastavanému Ufadu celkové neutralné (76 prispévkd, tj. 37 % celkové publicity). Druhy nejvyssi
podil (26 %) mély pfispévky ambivalentni (54), to znamena takové, v nichz byly kritické &i pfiznivé hlasy
vyvazovany hlasy ladénymi opaénym zplUsobem. Typicky tehdy, kdyz byl kriticky nazor nékterého z hostl( Ci
komentator( vyvazovan neutralnim &i pozitivnim hlasem jiného hosta ¢i pfimo moderatora pofadu. Tento témeér
dvoutretinovy podil neutralnich ¢i hodnotové vyrovnanych prispévkl svédc¢i o prevazujici snaze podavat
nehodnotici &i vyvazeny obraz prezidenta Zemana.

Z jednozna¢né hodnotové zabarvenych pfispévki mély nejvétsSi zastoupeni ty, které byly vici prezidentu
Zemanovi celkové velmi kritické. S podilem 24 % tvofily témér Etvrtinu veSkerych posuzovanych prispévki.
Jednalo se hlavné o pfispévky, v nichz mél hlavni slovo komentator (zpravidla novinaf, publicista i politicky
analytik), ktery kritizoval prezidenta za néktery jeho konkrétni ¢in nebo vyrok. Hlas moderatora byl v tomto pfipadé
pfili§ marginalni na to, aby mohl pfipadné néjakym zpusobem ovlivnit to, jakym zpUsobem pFispévek vyznél.
VétSinou pouze uved|, kdo bude v pfispévku dané téma komentovat. Druhym typem takovych pfispévkd byly
debaty za Ucasti vice hostU, v nichz se tito hosté shodli na kritickém hodnoceni prezidenta. Vedle velmi kritickych
pfispévkl byly zaznamenany v pomérné hojném poctu rovnéz prispévky spise kritické (19, tj. 9 %). Byly to
prispévky podobné tém predchozim, s tim rozdilem, ze v nich nezaznéla tak pfisna kritika, pfipadné tuto kritiku
vyvazoval postoj jinych mluvc€ich, &i objektivni vystupovani moderatora.

Co se tyce prispévkl, které byly vaéi prezidentovi a jim zastdvanému Gfadu naladény celkové pozitivné (8),
v souctu na né pfipadal pouze pétiprocentni podil, pficemz vétsi vahu mély pfispévky spise priznivé (5, tj. 2 %)
nez pFispévky velmi pfiznivé (3, tj. 2 %). Zpravidla byly tyto pfispévky zaloZeny na vystoupeni konkrétnich
osobnosti, které maji vici prezidentu Zemanovi sympatizujici postoj, at uz o politiky zastavajici podobné postoje
jako Zeman — Jeronym Tejc (CSSD), Roman Blazko (KSCM), osobnosti shodujici se se Zemanem v nazorech na
konkrétni témata — senatorka Zuzana Baudy$ova (ANO), pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, byvaly
premiér a pfedseda CSSD Jifi Paroubek, nebo (spise vyjime&né&) o nékterého novinafe & publicistu, ktery vyjadfil
pochopeni & sympatie pro néktery Zemantv krok — napt. Petr Zantovsky ve véci Zemanovych vyrok( o tom, Ze
migrace do Evropy je fizena tzv. Muslimskym bratrstvem, respektive o tom, Ze politika je mozné se zbavit riznym
zpusobem, napf. pomoci samopalu Kalasnikov.

Podivame-li se na hodnotici skladbu pfispévk( optikou jednotlivych poradi, vidime, Ze nedos$lo k zZadnému
vyraznéjSimu rozdilu z hlediska zastoupeni hodnoticich kategorii. VétSi rozdil je patrny pouze u hodnotové
neutralni ¢i nejednoznacné Casti pfispévkd. Zatimco neutralni pfispévky mély silngjsi podil v méné zastoupenych
pofadech Jak to vidi a Dvacet minut RadioZzurnalu (67 % respektive 45 %) neZ v nejfrekventované&jSim pofadu
Nazory a argumenty (29 %), ambivalentni hodnoceni bylo naopak CastéjSi v pofadu Nazory a argumenty (28 %)
nez ve zbyvajicich dvou pofadech (24 % respektive 17 %). Je to patrné dano ponékud vzajemné odliSnym
charakterem téchto pofadl, kdyz Nazory a argumenty davaji prostor také vzajemnému setkavani odliSnych
nazorovych stran, takZze se v nich mize vice projevit celkova ambivalence, v pfipadé Dvaceti minut a Jak to vidi se
zpravidla jedna o prezentaci nazoru jednoho hosta.
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Pokud bychom tedy posuzovali vyvazenost celkového hodnoceni Cisté podle podilu zastoupeni jednotlivych
hodnoticich kategorii, pak je tfeba konstatovat, Ze sledované porady nebyly zcela vyvazené. Na jednu stranu sice
znacné prevazovaly neutralni a vyvazené hodnotici pfispévky, zaroven vSak v pfipadé hodnotové zabarvenych
zprav prevladalo kritické hodnoceni prezidenta Zemana nad hodnocenim pfiznivym. Je vSak tfeba brat v potaz
konkrétni kontext. A sice skuteCnost, Ze prezident Zeman po celé sledované obdobi oteviral mnoho
potencialné kontroverznich &i tzv. ,nekorektnich® témat (odpor k uprchlikiim, k inkluzivnimu vzdélavani, kritika
udajného zneuzivani socialnich davek apod.), ¢imz nepfimo podnécoval kritiku své osoby ze strany seridéznich
medii, ktera si zakladaji na své politické nezavislosti a kriti€nosti. Toto jeho pocinani, v€etné explicitniho
vymezovani se vi&i témto médiim, kam patfi i vefejnopravni média véetné Ceského rozhlasu, je nedilnou
a dlouhodobou soucasti jeho politického stylu, ktera mu pfinasi jak popularitu u nazorové spfiznéné d&asti
politického spektra a u jeho voli¢u, tak i kritiku z opa¢ného tabora a z liberalnich médii.

4.5 Variabilita citovanych zdroj
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Graf ukazuje, kterd média byla ve sledovanych pofadech CRo nejéastéji zdrojem citaci o prezidentu Zemanovi a prezidentském
uradu. Graf zaroveri postihuje i hodnotové zabarveni citaci z uvedenych médii vici prezidentu a jeho uradu.

Co se tyce variability zdroja informaci, tj. médii citovanych v souvislosti s osobou prezidenta republiky, tam, kde
byl néjaky citovany zdroj uveden, coZ se tykalo pouze dvou pofadi — Nazorii a argumentd a Jak to vidi —
pFispévky nejcastsji vychazely z informaci pochazejicich pfimo z CRo, od jeho redaktort a komentatord (celkem
65krat, tj. témér v 59 % pripadl, kdy byl néjaky zdroj citovan). Z ostatnich citovanych zdroja byl nejcastéjsi denik
Hospodarské noviny (21krat, tj. v 19 %) a jako tfeti nasledoval denik Pravo (9krat, tj. v 8 %). Nad pét citaci se uz
dostal pouze regionalni Denik (6, tj. 5 %).

Celkem bylo ve sledovaném obdobi jako zdroj explicitngé vyuzito kromé CRo dalSich devét tituld médii.
NejCastéjSi formou citace média bylo odvysilani komentafe nékterého z jeho redaktord. V pfipadé zminénych
poradll se zjevné nejedna o nahodily ¢i jednorazovy vybér autor(l, ale naopak o citace vice ¢i méné stalého okruhu
autord, s nimiz redakce danych pofadd spolupracuje dlouhodobé. V ramci nejfrekventovanéjSiho pofadu, Nazory
a argumenty, dokonce existuje seznam stalych spolupracovnikll, z néhoz se tito autofi rekrutuji. Za citovanymi
zdroji se proto zpravidla skryvaji tito stali spolupracovnici, ktefi komentafe pro CRo pisi pravidelng. V ptipadé HN
to byli ve sledovaném obdobi Petr Honzejk a JindFich Sidlo, v pfipadé Prava Alexandr Mitrofanov, v pfipadé
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regionalniho Deniku lvan Hoffman, v pfipadé Echa Petr Holub a Lenka Zlamalova. Denik Referendum
zastupoval Jaroslav Bican, Lidové noviny Jan Machacek.

Ve dvou pofadech ze tfi zde zkoumanych, kde prezentuji své nazory a komentaife mimo jiné externi Zurnalisté
zastupujici konkrétni redakce, je vybér citovanych zdroja potazmo autord dan dlouhodobou koncepci — vytvarenim
stalého okruhu spolupracovnikd — a nikoli primarné snahou reagovat volbou zdrojd/autort na konkrétni aktualni
témata a kauzy. Jedna se o zkuSené a renomované autory s relativné ustalenymi a ¢asto vefejné znamymi nazory,
jejichz nezavislému usudku redakce sledovanych poradd davéfuje. Témto autoriim, soudé podle hodnoticiho
vyznéni prispévkl, v priibéhu sledovaného obdobi politicky styl MiloSe Zemana p¥ilis nevyhovoval a s jeho
jednanim a vyroky se spiSe neztotoznovali.

Co se tyce celkové vyvazenosti citovanych zdroju, ve vybéru jsou ve vétsi ¢i mensi mife zastoupeny v§echny
mainstreamové tisténé deniky, a tim padem i jejich sesterské zpravodajské weby, které maji ¢asto, alespon co
se komentarl tyce, identickou skladbu autord. Prekvapiva je pouze absence jednoho z nejctenéjSich celostatnich
denikl, Mladé fronty DNES, a naopak pomérné silné zastoupeni Hospodaiskych novin v porovnani s ostatnimi
tituly. Zda se jedna o dlouhodoby jev, nebo se zde pouze projevil vliv konkrétniho sledovaného obdobi a tématu, by
bylo tfeba ovéfit samostatnou analyzou mapujici del$i obdobi. Svou roli zde zcela jisté hraje také ponékud
nediisledné uvadéni profesni afiliace citovanych osobnosti ze strany moderator(, o némz se jesté zminime

v kapitole 4.8.

4.6 Tematicka variabilita
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Graf ukazuje, v jakych tematickych souvislostech byl nejcastéji prezident Zeman a jeho prezidentsky ufad v sledovanych
poradech CRo zmifiovan. Zaroveri zahrnuje rozlieni hodnoticiho vyznéni téchto zminek viéi sledovanému subjektu. V jednom
pfispévku mohlo byt zaznamenano vice nez jedno téma.

V publicité prezidenta Zemana ve sledovanych rozhlasovych pofadech byla zaznamenana pomérné znacna
variabilita tematickych kontextt, v nichZ bylo Zemanovo jméno sklonovano. Nékteré z téchto okruhd vSak byly
samoziejmé& mnohem vyraznéji zastoupené nez ty druhé. To se tyka pfedeviim domaci a zahrani€ni politiky,
které mély témér vyrovnané pocty prispévkd (69 ku 66). O néco problematictéji vici prezidentovi vyznivaly
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prispévky vénované zahraniéni politice (18 velmi kritickych, 7 spiSe kritickych, 18 ambivalentnich), coz je dano
dvéma vyraznymi kontexty, k nimz se prezident ve sledovaném obdobi vyjadfoval, a sice uprchlickou krizi a ¢esko-
Cinskymi vztahy (blize k jednotlivym kauzam viz nasledujici kapitola 4.7.).

Nejvétsi podil kritickych referenci byl zaznamenan u témat obecné zminky o Milosi Zemanovi (11 z 22, tj.
50 %, z toho sedm velmi kritickych a ¢tyfi spiSe kritické), kriminalita a bezpec¢nost (16 z 34, tj. 47 %, z toho
13 velmi kritickych a 3 spiSe kritické. U malo frekventovanych témat byly v nékterych pfipadech evidovany
pouze kritické zminky, a sice u tématu zdravi a zdravotnictvi (jedna velmi kriticka a jedna spiSe kriticka)
a cizinci a mensiny v CR (jedna velmi kriticka).

Pozitivni hodnoceni prezidenta se v ramci témat vyskytovalo mnohem méné. Ctyfi kladné zminky se dotykaly
tématu domaci politika, z ehoz tfi byly spiSe pfiznivé a jedna velmi pfizniva. Pfiznivého hodnoceni se v tomto
kontextu dostavalo zejména Zemanovu politickému stylu a schopnostem, které mu v domaci politice dlouhodobé
pfinaseji uspéch a mnozstvi pfiznivcd. Témi, kdo mu takto projevovali uznani, byli expremiér Jifi Paroubek,
publicisté Jaroslav Bican a Petr Zantovsky a pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.

Priblizné stejny vyskyt domaci a zahranic¢ni tematiky nasvédcuje tomu, Ze se v dramaturgii sledovanych poradu
promitla snaha dat srovnatelny prostor obéma témto kliCovym oblastem aktivit prezidenta republiky, a tudiz
poskytnout o ném pestry a vyvazeny obraz. V dalSich tématech se jiz projevuji na jedné strané konkrétni akcenty,
jimz vénoval pozornost samotny prezident, a tudiz je Cinil ve vztahu ke své osobé& vyznamnymi (napf. téma
kriminality a bezpecnosti), a na druhé strané akcenty, kterych si vSimali ti, kdo politiku prezidenta Zemana
analyzovali zvnéj8ku. Ty se promitaly do zdaleka ne bezvyznamnych obecnych zminek o MiloSi Zemanovi, o jeho
dfivéjSim puUsobeni v politice a podobné.

Zatimco néktera témata jsou dlouhodobého charakteru (napf. domaci a zahranicni politika), u jinych se projevila
uritd sezénni ,konjunktura“, ke které sam prezident Zeman neziidka pfispival tim, Zze je sam aktivné otviral
nebo jim svym zapojenim do debaty o nich dodaval na vyznamu. Kromé jiz zminéného tématu bezpeénosti (napf.
v reakci na silvestrovské udalosti v Koliné nad Rynem) sem nepochybné patfi témata pravni a legislativni (napf.
v souvislosti s navrhem na uzakonéni obecného referenda) i Skolstvi a vzdélavani (v kontextu problematiky tzv.
inkluzivniho vzdélavani apod.).
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4.7 Variabilita kauz
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rakouské prezidentské volby

B velmi kritické spise kritické B ambivalentni neutralni spise pfiznivé B velmi pfiznivé

V grafu figuruje poradi jednotlivych kauz, v jejichz kontextu byl prezident Zeman a jim zastavany prezidentsky urad
ve sledovaném obdobi zmiriovan. Zarover graf ukazuje také hodnotici ton téchto zminek. Graf obsahuje pouze kauzy, které
byly namétem alespon tri prispévku. V jednom prispévku mohla byt zaznamenana vice nez jedna kauza.

Z pohledu variability konkrétnich kauz, které tvofily ramec publicity prezidenta, byly opét zaznamenany dvé
nejvyraznéjsi polozky, za nimiz vSechny zbyvajici vice ¢i méné zaostavaly. Témito hlavnimi kauzami sledovaného
obdobi byly na jedné strané uprchlicka krize a strach z islamského terorismu (41 pfispévkl) a na druhé strané
navstéva ¢inského prezidenta v Praze a ¢esko-Cinské vztahy (39). Tyto dvé kauzy byly tvofeny Fadou dil€ich
udalosti, které se odehravaly v prabéhu sledovaného obdobi a vici nimz se prezident Zeman vymezoval. Tyto jeho
reakce pak tvofily odrazovy mustek pro reakce komentatorli a osobnosti, které zaznély ve vysilani CRo. Souhrn
téch nejdulezitéjSich udalosti v pofadi, jak po sobé nasledovaly, i reakci na né jsme zprostfedkovali v kapitole 4.3.

Celkem bylo v analyze zaznamenano 76 kauz, z nichZ vSak pouze pfiblizné tretina (konkrétné 24) rezonovala ve
vice nez dvou prispévcich, a tudiz se promitla do naseho grafu. Na prvni pohled je z vy&tu kauz, v nichz Milo$
Zeman figuruje, patrné, Ze prezident je aktivnim tvircem svého medialniho obrazu a Ze kauzy, v nichz se o néj
média zajimaji, sam aktivné (spolu)utvafi svymi mnohdy vyhranénymi postoji a vyroky a svym celkovym politickym
stylem. Pravé Zemanlv politicky styl coby samostatnd kauza byl tfetim nej¢astéjSim namétem, ktery se
v pfispévcich objevoval. Pfesné polovina pfispévku jej pfitom hodnotila velmi €i spiSe kriticky (12 z 24). Pfevazné
kritickou €i ambivalentni odezvu vSak vyvolavaly rovnéz prezidentovy specifické postoje k takovym otédzkam jako
je osoba premiéra Sobotky (5 velmi kritickych, 5 ambivalentnich), ¢i vicepremiéra BabiSe (5 velmi kritickych,
1 spiSe kriticky, 3 ambivalentni), k nimz Zeman manifestoval svUj zfetelné protichidny vztah, postoj k evropské
integraci (5 velmi kritickych, 1 spiSe kriticky, 6 ambivalentnich z celkovych 14) a ke konfliktu na Ukrajiné (2 spiSe
kritické a 4 ambivalentni z celkovych 7) ¢i znama kauza prezidentovych vyrokd na adresu novinafe Ferdinanda
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Peroutky (4 velmi kritické a 2 ambivalentni). Celkové, v 16 z 26 nejvice zmifiovanych kauz, tj. témé&F ve dvou
tretinach pripadl, tvofila problémova, tj. kriticka €i ambivalentni, hodnoceni prezidenta Zemana vice nez
polovinu zaznamenanych prispévka.

Pokud by prezidentsky Ufad zastavala méné vyrazna osobnost nez je Milo§ Zeman, s méné konfrontanim stylem
a vyhranénymi nazory, ktera by se nevymezovala negativné i vc&i tzv. politické korektnosti, jisté by se to projevilo
v struktufe kauz, jimiz by se média v souvislosti s prezidentem zabyvala a v jejich hodnotovém vyznéni. Patrné by
také existoval vétSi prostor pro formulaci vlastnich kauz ze strany médii, kterd by nebyla tolik pod vlivem kauz
iniciovanych samotnym prezidentem. Nicméné to je pouze hypoteticky pfedpoklad, jehoz pfipadné potvrzeni Ci
vyvraceni mulze pfinést teprve zvoleni jiného prezidentského kandidata v nékterych z pfiStich prezidentskych
voleb. Ve stavajici situaci lze variabilitu sledovanych kauz pomérovat hlavné s pfihlédnutim k celkovému
spoleCensko-politickému déni ve sledovaném obdobi a ptat se, zda volba kauz tykajicich se prezidenta nebyla
ze strany CRo p¥ili$ Uzka &i jednostranna. Ani poéet zaznamenanych kauz, ani jejich tematicky zabér vsak

nicemu takovému nenasvédcuje.

4.8 Variabilita zastoupeni osobnosti
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neutralni spige priznivé ® velmi pFiznivé debaty
Z grafu je patrné, které osobnosti ve sledovanych poradech CRo nejéastdji promlouvaly na adresu prezidenta Zemana a jim
zastavaného prezidentského uradu. Leva cast grafu navic zachycuje hodnotici ton prispévku, zatimco prava c¢ast ukazuje, zda
byla citovana osobnost pfimo pritomna ve studiu ¢i se tcastnila debaty, nebo byla pouze citovana ze zaznamu. Do grafu jsou
zarazeny ty osobnosti, které byly citovany alespori ve tfech prispévcich.
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V souvislosti s hodnocenim variability zastoupeni osobnosti vystupuje do popfedi problém uvadéni presné
profesni afiliace mluvéich, ktefi ve sledovanych pofadech vystupuji. Konkrétng&, z pohledu bézného posluchace
nebylo ¢asto zfejmé, jaké konkrétni médium mluvéi z Fad novinaf i publicistt reprezentuji. Pouze u nékterych
z téchto osobnosti bylo explicitné uvedeno, Ze se jedna o komentatory konkrétniho deniku &i zpravodajského
webu, jinde podobna informace zcela chybéla a Ize si ji pouze domyslet &i dohledat z jinych zdrojd. Tento problém
se v nasi analyze projevil jiz v kapitole 4.5., kde jsme provadéli analyzu citovanych zdroji. Pokud by byla
profesni afiliace uvadéna diisledné u vSech novinaru, byl by vysledny obraz pouzivanych zdroju vyrazné
jiny. V analyze citovanosti Ize vS§ak vychazet pouze z udaju, které zaznély pfimo ve vysilani.

Celkem bylo v pFispévcich o prezidentu Zemanovi citovano 56 osobnosti. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili novinafri
— redaktofi, komentatofi a publicisté, kterych bylo celkem 25. V Zebficku nej¢astéji citovanych osobnosti viak na
prvnich pfiékach figuroval redaktor Ceského rozhlasu Petr Hartman (23 citaci) a stali spolupracovnici
publicistickych pofadii CRo v &ele s politologem Lukasem Jelinkem (15), komentatorem Jindfichem Sidlem (13)
a redaktorem Aktualné.cz Jifim Leschtinou (11), u néhoz vS§ak pfislusnost k tomuto zpravodajskému webu nebyla
ani v jednom pfipadé explicitné uvedena.

Kritické hlasy na adresu prezidenta Zemana se, jak je z grafu vidét, ozyvaly napfi¢ celého spektra odbornosti,
profesi a institucionalnich pfislusnosti zaznamenanych miluvéich. Alespori jednou se vuéi prezidentovi velmi
nejcastéjSimi kritiky byli komentator Prava Alexandr Mitrofanov (osm velmi kritickych citaci), redaktor
Aktualné.cz Jifi Leschtina (sedm velmi kritickych) a katolicky knéz a teolog Tomas Halik (6 velmi kritickych).

Naopak pozitivni ton vici prezidentu Zemanovi zvolilo pouze nékolik osobnosti, coz se odrazilo ve tfech velmi
pFiznivych citacich a ve stejném poctu spisSe priznivych. Az na jednu vyjimku se jednalo o jednotliva vyjadfeni,
zadna osobnost kromé jedné nebyla autorem vice nez jedné kladné citace. Autorem jedné velmi pfiznivé citace byli
kanclér prezidenta republiky Vratislav Mynaf¥, ktery 18.3.2016 poskytl rozhovor pro Dvacet minut Radiozurnalu,
kde prezidenta hajil ve véci jeho nazorll na migraci a evropskou bezpecnost, vztahl s Andrejem Babisem,
pratelskych vztaht s Cinou atd. Dvéma dal$imi osobnostmi, jejichz vyroky vyznély vié&i Zemanovi velmi pfiznivé,
byli dva publicisté - jiz dfive zminény Petr Zantovsky, a také Stépan Kotrba. Spige pfiznivé hodnotili prezidenta
predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, redaktor Deniku Referendum Jaroslav Bican a opét Petr
Zantovsky, vzdy v jednom pFispévku.

Z hlediska rozmanitosti zastoupenych osobnosti je mozné konstatovat jak pomérné pocetnou skladbu téch,
kdo na adresu prezidenta promlouvali, tak i celkové pestré spektrum jejich profesniho a odborného zaméreni.
Vedle redaktort a pravidelnych spolupracovniki CRo z jinych médii se objevili i politiéti analytici, a na druhé
strané nechybéli ani élenové tymu prezidenta Zemana, vcetné jeho mluvc&iho Jifiho Ov&acka, kancléfe Vratislava
Mynafe, €i $éfa zahraniCniho odboru prezidentské kancelafe Hynka Kmoni¢ka. Na jedné strané by bylo mozné
kritizovat relativné malé zastoupeni vyrazné ,prozemanovskych® hlas(, ty vSak dostaly vétSi prostor mezi zastupci
politické sféry, o nichZ pojednava nasledujici kapitola. Navic, u novinaru ¢i politologt, cozZ jsou skupiny, které
tvorily vétSinu zde citovanych osobnosti, se pozitivni tén viaéi nékterému z politikii za normalnich okolnosti,
pokud se politik né¢im vyraznym nevyznamena, o€ekavat neda, protoze kriticky nadhled patfi nedilné k jejich
profesi. | kdyz k tomu v této analyze vzhledem k jejimu Uuzkému zamérfeni schazi evidence, je prakticky jisté, ze ve
stejném obdobi byly citované osobnosti kritické i k jinym politikim nez k MiloSi Zemanovi, byt s jinou intenzitou, coz
je vysvétlitelné vlivem konkrétniho obdobi a jeho udalosti a kauz.
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4.9 Variabilita zastoupeni politikt

Bohuslav SOBOTKA, pfedseda viady (CSSD)

Miroslav KALOUSEK poslanec (TOP 09)

Daniel HERMAN, ministr kultury (KDU-CSL)

Vaclav KLAUS, byvaly prezident republiky

Michal HORACEK, textaf, producent, podnikatel,..

Karel SCHWARZENBERG, pfedseda TOP 09

Jifi VITEK, ptedseda strany Patrioti Ceské republiky

Jifi POSPISIL, europoslanec /nestr. za TOP 09/

Jifi PAROUBEK, byvaly premiér a pfedseda CSSD
Jeronym TEJC, poslanec /CSSD/

Jan MLADEK, ministr primyslu a obchodu (CSSD)

Lucie KALOUSKOVA, ¢glenka Liberalné ekologické strany
Helena LANGSADLOVA, poslankyné (TOP 09)

Evzen TOSENOVSKY, europoslanec /ODS/

Eliska WAGNEROVA, senatorka, byvala ustavni..
Dzamila STEHLIKOVA, &lenka ptedsednictva Liberaing..
Jaroslav KRAL, mistopfedseda Strany narodni socialisté..
Katefina VALACHOVA, ministryné $kolstvi /nestr. za..
Lenka TESKA ARNOSTOVA, naméstkyn& ministra..
Zuzana BAUDYSOVA, senatorka /ANO/, zakladatelka a..
Luka$ CERNOHORSKY, predseda strany /Pirati/

Martin BURSIK, byvaly ministr Zivotniho prostfedi, byvaly..
Pavel BELOBRADEK, mistopfedseda viady (KDU-CSL)
Pavel TELICKA, poslanec Evropského parlamentu /ANO/
Petr CERNY, Novy smér

Petr MACH, pfedseda Strany svobodnych ob&ant
Robert PELIKAN, ministr spravedinosti (ANO)

Roman BLAZKO, Komunisticka strana Ceskoslovenska

* newkton media

Vaclav VOTAVA, poslanec, predseda rozpodtového.. podet prispévku pocet pfispévkl
Kristyna ZELIENKOVA, poslankyné /ANO/
Hvelmi kritické spiSe kritické B ambivalentni

¥ pritomen ve studiu/ucastnik
debaty

neutralni spise pfiznivé B velmi pFiznivé
Graf ukazuje, ktefi politici ve sledovanych poradech nejcastéji hovorili na adresu prezidenta Zemana a jim zastavaného
prezidentského Gradu. Leva cast grafu navic zachycuje hodnotici ton pfispévkd, zatimco prava cast ukazuje, zda byla citovana
osobnost pfimo prfitomna ve studiu ¢i se ucastnila debaty, nebo byla pouze citovana ze zaznamu.

V minulé kapitole, v pfipadé variability citovanych osobnosti se v analyze projevila dilezitd role stalych
spolupracovniki CRo — dlouhodobi komentatofi typu Ivana Hoffmana, Luka$e Jelinka & Petra Honzejka byli
pravidelné dotazovani na nazory na aktualni kauzy nebo si je sami vybirali, zatimco pouze mensi ¢ast osobnosti
mimo tento stabilni okruh byla oslovovana ad hoc s ohledem na jejich vztah ke konkrétnim tématim a kauzam.

Pokud z okruhu citovanych osobnosti vylenime do samostatného grafu zastupce politické sféry, projevi se
zreteln& odlisnost role politikil ve vysilani CRo. | v jednom konkrétnim aspektu, jimZ je medializace prezidenta
Zemana, a v konkrétnim vymezeném &asovém obdobi je patrné, Ze se CRo vramci moZnosti snazi
neupiednostiiovat nékteré politické predstavitele na ukor jinych. Vybér citovanych politiki samoziejmé
vychazi z toho, které politické strany a ktefi konkrétni predstavitelé jsou soucasti aktualni vlady a zakonodarnych
sboru, ovsem v ramci vétsi nazorové pestrosti byl dan hlas i mensim, mimoparlamentnim stranam a uskupenim.

V prubéhu sledovaného obdobi bylo zaznamenano celkem 30 politiki vyjadfujicich se na adresu prezidenta
Zemana a jim zastavaného prezidentského ufadu. To je zhruba polovi¢ni poCet ve srovnani s citacemi osobnosti
stojicich mimo profesionalni politiku (56). Vedle aktualniho slozeni politického spektra hraly roli také vyrazné kauzy
a to, koho z politikl se konkrétné dotykaly. Konkrétné premiér Bohuslav Sobotka byl nej¢astéji se vyskytujicim
politikem (4) nejen proto, Ze je pfedsedou vlady, ale i proto, ze média feSila negativni hodnoceni premiéra ze
strany prezidenta Zemana a celkovy vyvoj jejich vzajemnych vztahd. Relativné €asty vyskyt premiéra Sobotky
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vyvazoval hlas pfedsedy TOP 09 Miroslava Kalouska (3), ktery je dlouhodobé& nejvyraznéj§im mluvéim soudasné
opozice. Ten kritizoval zejména postoj prezidenta k Ciné& a k postupu policie b&hem navstévy &inského prezidenta
v Praze.

Naprosta vétsina politiki méla béhem sledovaného obdobi prostor vyjadrit se v nami analyzovanych poradech
k prezidentu Zemanovi pouze jednou (25). Vyjimkou byli, vedle dvou vySe jmenovanych predstaviteld, je$té ministr
kultury Daniel Herman (KDU-CSL) a dvé osobnosti, které, agkoli ve sledovaném obdobi oficialné staly mimo
aktivni politiku, maji natolik silny politicky potencial, ze je uzite€né je fadit spiSe mezi politiky nez mezi nepolitické
osobnosti. Témi jsou byvaly prezident Vaclav Klaus a sou€asny prezidentsky kandidat Michal Horaéek. Oba dva
meéli stejné jako ministr Herman po dvou citacich na adresu prezidenta Zemana, coz svédcCi o tom, Ze ani tyto dvé
medialné atraktivni persony CRo nijak vyznamné neproteZoval.

Co se tyée zastoupeni politickych stran, nej¢ast&ji byli citovani predstavitelé viadni strany €SSD (6x) a hnuti
ANO (4x), kterému vSak sekundovala opozi¢ni TOP 09 (rovnéz 4x). Vice nez jednoho zastupce méla také viadni
KDU-CSL (2x). Zadny dal$i subjekt nefiguroval ve sledovanych pofadech prostfednictvim vice neZ jednoho
zastupce, a to ani etablované parlamentni strany ODS a KSCM, které promluvily sty pravé jednoho predstavitele.
Dostaly se tak de facto na urovern mensich neparlamentnich stran, jako jsou Strana zelenych, Narodni socialisté,
Piratska strana, nebo Strana svobodnych ob&anl apod., které rovnéz v analyzovanych pofadech zaznamenaly po
jedné citaci svého predstavitele na adresu prezidenta Zemana.

Mezi citovanymi politiky chybéli zastupci mensich parlamentnich stran (Usvit, Strana pfimé demokracie /SPD/,
Strana prav ob¢anu /SPO/), jejichz predstavitelé pfi svych vefejnych vystoupenich Casto prezentuji vyhranéna
stanoviska k nékterym citlivym tématim (migrace-uprchlici, vztah k EU-narodni suverenita-ochrana statnich hranic,
mensiny-socialné slabi apod.) a zaroven se neskryvaji se svym obdivem pravé vici prezidentu Zemanovi a jeho
nazoram.

Chybél rovnéz hlas vicepremiéra Andreje Babise (ANO), coz je o to prekvapivéjsi, Zze jeho osoba byla pomérné
Castym namétem prispévkl o prezidentu Zemanovi, protoze komentatofi nezfidka feSili Udajné nadstandardni
vztahy a vzajemné sympatie mezi BabiSem a prezidentem. Jelikoz jsme konstatovali rovnéz absenci citaci z Mladé
Fronty DNES, coZ je nejvyraznéjSi médium vlastnéné Andrejem BabiSem, je otadzkou, zda se nejedna ze strany
publicistické redakce CRo o (z&mérnou & nezamérnou) snahu nepodporovat pfili§ na ptidé vefejnopravniho média
propojeni mezi politikou, byznysem a médii, které pravé vicepremiér Babi$ nejvice zosobriuje. Na druhou stranu je
treba pfipomenout, Ze zastupcim BabiSova viadniho hnuti ANO se dostalo spolu s opoziéni TOP 09 druhého
nejvétsiho prostoru.

Ackoli i v pfipadé politikd byl nejvyraznéjsi kriticky tén vici prezidentu Zemanovi (13 velmi kritickych a 3 spise
kritické citace), doslo ve vétdi mife i na jinak hodnotové zabarvena stanoviska. Konkrétné se objevilo Sest
ambivalentnich a Sest velmi pfiznivych vyjadfeni, a také devét vyrokl bez hodnoticiho tonu. Celkové tedy
pomeér hodnoceni prezidenta ze strany politikd vyznél v analyzovanych pofadech pomérné vyvazené, vezmeme-li
v potaz to, ze se parlamentni opozice i nemala ¢ast vladnich predstaviteld v minulosti vyjadfovala ke konkrétnim
aktivitam prezidenta Casto spiSe kriticky. Urcité zde v3ak hraje roli také vliv sledovaného obdobi, kdy se zacalo
v nékterych ohledech projevovat ¢asteCné sblizovani stanovisek mezi prezidentem a vladnimi stranami (napf.
v otazce fe$eni migrace, obchodni diplomacie s Cinou apod.).

Co se tyge variability zastoupeni politik(i jako celku, ze strany publicistiky CRo je patrna snaha vyhnout se
extrémnim stanovisklim, a to jak vyrazné kritice, tak i pfehnané, nekritické chvale. Jak jiz bylo fe¢eno, zatimco
prezident a néktefi jeho obdivovatelé i nazorovi spfiznénci broji proti tzv. politické korektnosti, poslanim
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verejnopravniho média je naopak zpUsob vyjadfovani, ktery je podstatou politické korektnosti, zachovavat. Tim, jak
se tzv. nekorektni mluva stava mezi ¢asti politiki médnim trendem, dostavaji se verejnopravni média do situace,
kdy museji manévrovat na stale uzSim prostoru mezi pozadavkem zachovani korektniho vyjadfovani
a pozadavkem prezentace pestrého a vyvazeného spektra politickych nazor. VySe uvedena skladba politickych
reprezentantd a jejich postojl k prezidentu Zemanovi je podle naSeho nazoru odrazem této situace.

4.10Variabilita zastoupeni instituci a firem
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Graf znazorriuje, které instituce Ci firmy byly nejcastéji zmiriovany v pfimé souvislosti s prezidentem Zemanem a jim
zastavanym prezidentskym ufadem. Soucasné graf zachycuje, jaké hodnotici vyznéni vici prezidentu respektive jeho uradu
tyto zminky mély.

Spektrum instituci a firem zachycenych v analyzovanych pfispévcich v souvislosti s prezidentem Zemanem
pomérné vérné odrazi strukturu kauz sledovaného obdobi, o nichz analyzované porady referovaly. Vibec
nejéast&ji byla ve spojitosti s prezidentem zmifiovana Policie CR (13x), a to prevazné kriticky v(& nému.
Davodem byla kauza navstévy prezidenta Ciny v Praze, konkrétné policejni zakrok proti protestujicim a branéni
vyvéSovani tibetskych vlajek. Prezident byl kritizovan za to, ze policisty za zakroky chvalil a ze je jesté pred
ukon&enim interniho vySetfovani jeho pfiméfenosti pozval na Prazsky hrad, aby jim podékoval a odménil je.

Ptitomnost Farmy Capi hnizdo (9x) ukazuje na dal$i vyraznou kauzu, a sice na udajny dotaéni podvod
s prostifedky EU, kterého se mél vlastnik farmy vicepremiér Babi§ dopustit. Prezident Zeman tuto udalost
bagatelizoval a vicepremiéra se zastal, za coz si vyslouzil u ¢asti komentator( kritiku. Obdobnym zplUsobem
publicistika CRo pracovala i s dal$imi zminkami o institucich a firmach. Napfiklad OKD (7x) souviselo s osobou
prezidenta skrze jeho kritiku ekonomické situace, do niz firmu dostal pfedchozi vlastnik Zdenék Bakala, CNB (5x)
byla tematizovana v kontextu vybéru nového vedeni této instituce, jeji intervenéni ménoveé politiky atd.
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V nékterych kauzach figurovalo vice firem a instituci najednou, coz ve vysledku ovlivnilo celkové zastoupeni téchto
subjektd v analyze. Nejvice se to projevilo vjiz zminéné kauze navstévy cinského prezidenta, v niz se
objevovaly zminky nejen o Policii CR, ale i o Cesko-&inské obchodni komofre, ¢inské investiéni skuping CEFC,
gesko-slovenskych respektive Seskych investiénich skupinach J&T a PPF, nebo o automobilce Skoda Auto.

Jelikoz se vyskyt instituci a firem vaze k probihajicim kauzam, je na néj navazano také hodnotici vyznéni o nich
vUci prezidentu Zemanovi. Proto i v tomto pfipadé mezi hodnoticimi referencemi mély nejvétsi podil ty velmi
kritické (14), i kdyz celkové byl tén zminek o prezidentovi v tomto kontextu nejcastéji neutralni (25).

4.11 Fakticita sdéleni
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Graf ukazuje, jaké bylo zastoupeni fakticky zamérenych pfispévk( o prezidentu Zemanovi a jim zastavaném prezidentském
Uradu oproti pfispévkim, které kombinovaly nazory a fakta, a prispévkum Cisté nazorovym, a to z hlediska absolutnich (vlevo) i
relativnich (vpravo) ¢etnosti.

Jednim z pozadavkil Kodexu Ceského rozhlasu viéi redaktordm a moderatordm rozhlasovych poradii je to, aby
vystupovali a své vstupy do vysilani formulovali takovym zpGsobem, aby posluchaci mohli zietelné odlisit, zda se
v daném pfipadé jedna o faktickou informaci nebo o komentar. V pfipadé zde analyzovanych pofadul je tfeba
brat v potaz, Ze se ve v3ech tfech pfipadech jedna o pofady publicistické, u nichZ se samozfejmé pfedpoklada
pritomnost subjektivnich nazorl, a dva z nich maji dokonce tuto svou charakteristiku zdGraznénu i ve svém nazvu
— nazvy ,Jak to vidi“ a ,Nazory a argumenty“ jasné evokuji subjektivni uhel pohledu a orientaci na nazory
vystupujicich.

Z nasi analyzy vyplyva, Ze analyzované porady v naprosté vétSiné pripadl odpovidaly zanru publicistiky,
protoze v nich skutecné prevazovaly ty pfispévky, které obsahovaly subjektivnhi nazory mluvéich. Pouze 25
pFispévku z celkovych 207 (tj. 12 %) lze oznacit za Cisté fakticky zamérené. Podstatné je zjisténi, ze vice nez
polovina pFispévku (111, tj. 54 %) byla takového charakteru, Ze se v nich prolinaly faktické informace o tom, co,
kdy a kde se stalo, se subjektivnimi nazory a hodnocenimi vystupujicich. Jednalo se o bézny typ publicistickych
pofadu, v nichZ je nejprve faktickym zplsobem predstavena néjaka udalost nebo kauza, a ta je pak jednim nebo
vice mluvéimi komentovana a hodnocena. A¢koli se jedna o zcela obvykly format, pravé zde existuje urcité riziko,
Ze néktefi posluchagi mohou obtiZznéji identifikovat, kde kon€i tzv. objektivni fakta o dané udalosti a kde zacinaji
vlastni nazory a hodnoceni mluv€ich. Pokud v nasledujicich kapitolach budeme hovofit o nékterych
problematickych momentech publicity prezidenta Zemana, budou se zpravidla tykat pravé téchto ,kombinovanych*
prispévkd.

Naopak relativné neproblematické jsou z tohoto hlediska pfispévky, které ani neaspiruji na poskytnuti objektivniho
popisu dané udalosti — ten mél zpravidla posluchaé moznost ziskat prostfednictvim pravidelného rozhlasového
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zpravodajstvi — a rovnou se soustfedi na komentovani dané udalosti ¢i kauzy. Takovych pFispévkl vstoupilo do
nasi analyzy celkem 71, tj. 34 %. Na druhou stranu samozfejme i zde existuje urcité riziko, a sice ze si posluchadi
nespoji dany komentar s konkrétnimi fakty o udalosti, jiz se tyka, a které zaznély v jiném poradu, a v ddsledku toho
budou komentaF interpretovat jinak, nez jak byl zamyslen. Moznosti, jak toto riziko omezit, je posilovat ,medialni
gramotnost® posluchacl, to znamena vzdélavat je v tom, jaké jsou rozdily mezi zanry medialnich zprav a jakym
zplsobem je mozné prostrednictvim médii ziskavat objektivni informace (vedle publicistiky sledovat také
zpravodajstvi, kombinovat informace z vice nezavislych zdroja atd.).
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Dvacet minut RadioZurnalu 30 6 6 * newton media
Jak to vidi 16 4 4 poéet prispévki
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Graf porovnava, jaké bylo zastoupeni fakticky zamérenych prispévk( o prezidentu Zemanovi a jim zastavaném prezidentském
uradu oproti pfispévkim, které kombinovaly nazory a fakta, a pfispévkum ¢isté nazorovym, a to v ramci jednotlivych
sledovanych pofadu.

NejCastéjsi typ prispévkl, tzn. ten, ktery kombinoval faktické informace o prezidentu Zemanovi a udalostech
a kauzach s nim spojenych, se subjektivnimi nazory a komentari vystupujicich, byl podstatné zastoupen ve
vSech analyzovanych pofadech. Zatimco v pofadech Dvacet minut Radiozurnalu a Jak to vidi byly tyto
prispévky v prevaze (tj. tvofily 71 % respektive 67 %), v pfipadé Nazorli a argumentt jich byla necela polovina
(46 %). Pravé posledné jmenovany pofad mél naopak nejvétSi pocet jak ,Cistych® komentara (61, tj. 43 %), tak
i Cisté faktickych pfispévku (15, tj. 11 %).
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4.12Vyvazenost argumentace
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Graf ukazuje, jaky prostor byl v prispévcich zahrnujicich kauzy predpokladajici existenci vice nazorovych stran dan pro
vyjadreni argumentt téchto stran. V grafu vlevo jsou znazornény absolutni ¢etnosti ruznych typl pfispévkd, vpravo je
zohlednén jejich pomér.

V pfipadé zanru zpravodajstvi se od jeho moderatord &i redaktort oéekava coby samoziejma podminka objektivity
striktni vyvazenost. To znamena, Ze by radznym uahlim pohledu na danou udalost & kauzu mél byt ve
zpravodajstvi dan pfriblizné stejny €as a prostor na vyjadfeni. V ramci zanru publicistiky je vSak toto kritérium
mnohem obtiznéji spinitelné, protoze komentare, které jsou jeho stézejnim formatem, jsou ze své podstaty vice Ci
meéné jednostranné. Analytik pak stoji pfed otazkou, zda viibec ma smysl u jednotlivych pfispévku, které jsou nutné
subjektivni, méfit a hodnotit, zda a do jaké miry bylo vyvazenosti argumentace dosazeno. Abychom nemuseli toto
hodnotici kritérium zcela opustit, zaméfili jsme pozornost na ty prispévky, které s existenci riznych uhld pohledu
na nékterou udalost ¢i kauzu samy aktivné pocitaly, zmifiovaly ji. Zajimalo nas, zda v tomto specifickém prFipadé
byl dan prostor argumentim rdznych nazorovych stran a v jaké mife se tak stalo.

Celkem bylo nalezeno 46 relevantnich prispévku, v nichz vystupovaly konkrétni nazorové strany. Z hlediska
kauz, jichZ se tykaly, byly pfispévky velmi variabilni. Nejvice se jich tykalo navstévy €inského prezidenta v Praze
a cesko-Cinskych vztaha (12), dale uprchlické krize (8), hodnoceni politického stylu MiloSe Zemana (7)
a vztahu prezidenta s premiérem Sobotkou (6).

Co se tyCe samotné vyvazenosti argumentace, s mirnym naskokem byly nejpocéetnéjsi ty pfispévky, v nichz
zaznéla argumentace vice nazorovych stran, ovSem jedna z nich méla vétsi prostor (18). Typickym pfikladem
jsou takové pfispévky, v nichZz se nazor prezidenta Ci prezidentské kancelarfe liSil od nadzoru komentatora nebo
hosta ve studiu. AvSak zatimco prvni nazor byl pouze tlumocen moderatorem pofadu, ten druhy dostal mnohem
obsahlejsi prostor pro argumentaci. Druhym nej¢ast&jSim pfipadem byly ty pfispévky, v nichZ byly sice nazorové
strany zminény, ovSem argumentace zaznéla pouze od jedné znich (17). Pfitom ne vzdy se jednalo
0 argumentaci vyznivajici vici prezidentovi kriticky. Naopak, kriticky ton méla pouze necela polovina (8), zbytek
prispévkl se délil na neutralni a ambivalentni (po ¢tyrech), jeden byl dokonce vici hlavé statu velmi priznivy
(rozhovor se senatorkou Zuzanou BaudySovou, Dvacet minut RadioZurnalu, 19.1.2016).

Relativné neproblematické pfispévky, v nichz byly sice nazorové strany zminény, ale nezaznéla argumentace
ani jedné znich, nebo vnichZz byla argumentace nazorovych stran zastoupena pfiblizné stejné, byly
zaznamenany zhruba ve stejném poctu (6 ku 5).
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Graf ukazuje, jaky prostor byl v prispévcich zahrnujicich kauzy predpokladajici existenci vice nazorovych stran dan pro
vyjadreni argument( téchto stran, a to s rozliSenim jednotlivych sledovanych poradu.

Nejvice tzv. ,,nevyvazenych“ prispévkl, to znamena téch, v nichz prostor k argumentaci dostala jen jedna ze
zainteresovanych stran nebo v nichz jedna strana méla vétSi prostor k vyjadfeni nez ostatni, bylo identifikovano
v pofadu Nazory a argumenty (celkem 16 z 24, tj. dvé tfetiny). Na druhém misté v tomto sméru skoncil porad
Dvacet minut Radiozurnalu (14 z 19, tj. 74 %) a nejméné v porfadu Jak to vidi (5). V posledné jmenovaném
poradu v§ak presto tyto pfispévky tvofily z celkové malého poctu relevantnich prispévku vétsinu (71 %).

Na druhou stranu, nejvice ,,vyvazenych* pfispévkd, tj. t&ch, v nichz vS§echny nazorové strany mély pfiblizné stejny
prostor k vyjadieni, nebo v nich nedostala prostor zadna z téchto stran, bylo evidovano rovnéz v pofadu Nazory
a argumenty (celkem 6 z 24, tj. 25 %). Ve zbyvajicich pofadech byly zachyceny tfi (Dvacet minut Radiozurnalu)
respektive dva (Jak to vidi) takovéto pfispévky.

Celkové rozlozZeni prispévkl obsahujicich argumentacni strany do jednotlivych pofadu i rozlozZeni tzv. ,vyvazenych*
a ,nevyvazenych® pfispévkd v ramci nich svédéi o tom, Zze vSechny tfi sledované pofady se pohybuji v intencich
svych deklarovanych publicistickych formatd (viz kapitola 2.3). VétSina programu téchto pofadl je totiz
koncipovana tak, aby poskytovaly individualni prostor pro vyjadfeni nazoru jednotlivym osobnostem
(komentatorim, analytikim, politikiim atd.), pouze menSi ¢ast je vénovana diskusi a konfrontaci nazor vice
rdznych osobnosti (konkrétné vikendové vysilani pofadu Nazory a argumenty).
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4.13Relevance obsahu zprav
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Graf ukazuje, nakolik se sledovana média v referovani o prezidentu Zemanovi a jim zastavaném uradu fidila kritériem obsahové
relevance. To znamena, nakolik prispévky obsahovaly vSechna dllezita fakta a vSechny relevantni uhly pohledu pro danou
udalost nebo kauzu, které se tykaly. Vipravo je znazornéno kvantitativni zafazeni pfispévku do jednotlivych kategorii podle miry
obsahové relevance, vpravo je patrny pomér téchto kategorii v celkové publicité.

Parametr relevance umoznuje zjiStovat, zda analyzované zpravy obsahuji vSechny dllezité informace
0 udalosti ¢i kauze a zda naopak neobsahuji néjaké informace, které jsou nedtlezité ¢i irelevantni. Mira
relevance je rovnéz jednim z ukazatel(i objektivity. V pfipadé publicistického Zanru Ize opét na rozdil od
zpravodajstvi pfihlédnout k tomu, Ze jeho cilem neni pfinaset objektivni fakta, ale pfedevSim zasvécené osobni
komentare a nazory. Mira obsahu faktickych informaci je tedy v pfipadé publicistiky proménliva, nicméné pokud uz
se néjaké faktické informace v pfispévcich objevi, mély by to byt ty podstatné a relevantni pro porozuméni danému
tématu.

Nejcastéjsim typem prFispévku z hlediska relevance byl takovy, ktery obsahoval vSechna diilezita fakta (co se
stalo, kdy se to stalo, kde se to stalo atd.), ale jen jeden uhel pohledu (77). Toto zjisténi je zcela v souladu
s oCekavanim, Ze publicisticky pfispévek, napf. komentaf, by mél byt srozumitelny i pro posluchace, ktery nezna
kontext, o némz pfispévek pojednava, ale zarovernn mize obsahovat subjektivni hodnoceni. O néco méné Casté
byly pfispévky, které obsahovaly jak v§echny dtlezité informace, tak i vice riznych uhli pohledu (61). | treti
nejfrekventovangjSi typ pfispévku, a to ten, ktery referoval o udalosti i kauze z jednoho uhlu pohledu a se
zapojenim jen nékterych dulezitych fakta (48), Ize povazovat za kompatibilni s Zanrem publicistiky. Marginalni
podil z hlediska celku mély ty typy pfispévkd, v nichz byla identifikovana pouze néktera dilezita fakta a jasné
formulovany uhel pohledu v nich chybél (18), nebo ty, v nichZ bylo zachyceno nékolik Ghli pohledu a zaroven
jen néktera dulezita fakta (4).

Za podstatné zjisténi pro nasi analyzu Ize povazovat to, ze v analyzovanych pfispévcich o prezidentu Zemanovi
nebyl zaznamenan zadny takovy, ktery by obsahoval viCi prezidentovi a jim zastavanému Ufadu néjaké
irelevantni ¢i zavadéjici informace a tvrzeni.
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Graf ukazuje, nakolik zkoumané prispévky obsahovaly relevantni fakta a thly pohledu ve vztahu k prezidentu Zemanovi a jeho
prezidentskému uradu, a to s rozliSenim jednotlivych sledovanych porad.

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k publicistickému zaméfeni analyzovanych pofadl( je mira obsahu faktickych
informaci v jednotlivych pfispévcich rizné vysoka. V pfipadé publicistiky si ale nelze narokovat tak vysokou miru
faktické uplnosti jako v pfipadé zpravodajstvi. | v publicistice je vSak dulezité, aby prispévky neobsahovaly
irelevantni nebo dokonce zavadéjici skute€Cnosti. V tomto ohledu obstaly bez vyjimky v3echny sledované porady.

Rozdéleni rlznych typl pfispévkl z hlediska relevance do jednotlivych pofadd pak vice ¢ méné vychazelo
z charakteru téchto poradl. Nejlépe je to patrné na pofadu Nazory a argumenty, ktery prevazné pfinasi nazory
a komentare jednotlivych osobnosti (nejcastéji stalych spolupracovniki redakce). V tomto pofadu se nejCastéji
vyskytovaly pfispévky, které obsahovaly vSechna dulezita fakta o udalosti, ale jen jeden uUhel pohledu (63).
Nasledovaly pfispévky obsahujici jen jeden Uhel pohledu a jen néktera dulezita fakta o udalosti (35). Tyto
charakteristické typy publicistickych pfispévku typu komentare tvofily vice nez dvé tretiny Nazorl a argumentu.
Velmi obdobnou skladbu vykazoval pofad podobného charakteru, a sice Jak to vidi. Naopak pofad Dvacet minut
Radiozurnalu, ktery ma format obsahlejSiho rozhovoru na aktudlni téma, se vyznacoval relativné velkym podilem
prispévk, které obsahovaly jak vSechna dtlezita fakta o udalosti, tak i vice moznych uhli pohledu na ni (22).
Je to dano i tim, Ze vice prostoru artikulovat vlastni stanovisko, pfipadné tlumocit nazor jiného aktéra, ma v tomto
pofadu rovnéz jeho moderator.

obdobi: 1.1.2016 -. 31.5.2016

30



4.14 Neutralita vystupovani moderatoru
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Graf znézorfiuje miru neutrality &i zaujatosti moderatorti sledovanych stanic CRo pfi uvadéni prispévki zmiriujicich prezidenta
Zemana a jim zastavany prezidentsky urad, vlevo v absolutnich hodnotach, vpravo v relativnich.

| v pfipadé publicistickych porad( Ize v souladu s legislativou a profesnim kodexem ocekavat, Ze moderator
bude, na rozdil od hosta pofadu (novinare, analytika, politického predstavitele apod.), vystupovat vi¢i tématu
pfispévku, pojednavané udalosti ¢i kauze, vice ¢i méné neutralnim zplsobem, zdrzi se sdélovani vlastniho
nazoru a hodnoceni ponecha na svém hostu ¢i hostech. V pfipadé prispévkl tykajicich se prezidenta Zemana
a jejim zastavaného ufadu tomu tak v naprosté vétsiné pripadi bylo (ve 186 z 207, tj. v 90 % pfispévku). Ve
zbyvajicich 21 pFispévcich dal moderator néjakym zpisobem najevo své stanovisko, nebo pusobil nazorové
nejednoznacné.

NejCastéji, v sedmi procentech pfispévkl (15), bylo z moderatorova projevu znat, Zze vici tématu — udalosti Ci
kauze tykajici se prezidenta Zemana — zastava odmitavé (j. negativni - kritické) stanovisko. PFi detailnim
pohledu je patrné, Zze se vtomto pfipadé nejedna o né&jakou detailni ¢i hlubokou kritiku, ale spiSe o stru¢né
poznamky Ci nardzky na adresu prezidenta Zemana, jeho chovani Ci postoje, z nichz vyplynulo, Zze je konkrétni
moderatofi neschvaluji. Nej¢astéjSim namétem téchto narazek byl opét Zemanuv udajny pfili§ vstficny postoj vugi
Cing a maly zajem o problematiku lidskych prav v této zemi. Objevila se ale také narazka na Gdajny Zeman(v
kladny vztah k alkoholu apod. Konkrétni ukazky tohoto typu prispévkl jsou obsahem kvalitativni ¢asti této analyzy

(kapitola 5).

Jesté méné Castou byla situace, kdy dal moderator najevo, Ze strani nékterému z nazort, které byly v pfispévku
prezentovany, nebo je naopak vici nému v opozici. Takova situace nastala ve étyrech prispévcich, tedy ve dvou
procentech celkové publicity. Dvéma z téchto Ctyr pfispevkl byli vikendové specialy pofadu Nazory a argumenty,
v nichz spolu diskutuje vétsi pocet hostl nad konkrétnimi tématy, tfetim byl rozsahly rozhovor s jednou osobnosti,
katolickym knézem profesorem Tomasem Halikem v pofadu Jak to vidi. Podstatou vétSiny pFispévkul, kdy pfistup
moderatora pusobil stranicky zaujaté, byla situace, kdy na sebe moderator vzal roli jednoho z u€astnikl debaty
a pfirozené ¢i vramci urcité stylizace pfijal konkrétni stanovisko vic&i pojednavanému problému. Pfitom tato
stanoviska mohla byt vi¢i prezidentu Zemanovi a jeho postojim orientovana rdzné. Napfiklad, zatimco
moderatorka rozhovoru s profesorem Halikem (Jak to vidi, 30.3.2016) se, patrné v dobfe minéné snaze klast vice
provokativni otazky, stylizovala v(i&i svému hostu do role zastankyné& vstficného postoje visi Cin&, naopak
moderator rozhovoru s vybranymi osobnostmi opét na téma Cesko-Cinskych vztahl (Nazory a argumenty,
28.3.2016) vystupoval stejné jako jeho hosté spiSe v roli obhajce lidskych prav v Cing vagi pragmatické
.ekonomické diplomacii“ prezidenta a vlady. Ani vjednom pfipadé se ale nejednalo o extrémni vyboceni
z oGekavané moderatorské role. (Podrobnéji viz kapitola 5)
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Pouze dva prispévky byly vyhodnoceny jako nejednoznaéné. To znamena, Ze v nich sice moderator vyjadfril
néjaké postoje vuci prezidentu Zemanovi zpusobem, jako by mu néktery z nich byl vlastni, ovSéem zamérné &i
nezamérné nedal jednoznaéné najevo, ke kterému z téchto postoju se vice pfiklani. OvSéem i tento z celkového
pohledu marginalni pfistup Ize chapat spiSe jako snahu pfivést hosta pofadu k otevienéjsi a hlubsi odpoveédi, nez
jako snahu néjakym zplsobem ovliviiovat posluchace.

0 40 80 120 160 200

Nazory a argumenty 2 128 8 I 3

Dvacitka RadioZurnalu 36 6 * newton media

Jak to vidi 22 11 pocet prispévki

® moderator vystupuje nejednoznacné moderator vystupuje neutralné
moderator vystupuje odmitavé vuci tématu ™ moderator vystupuje stranicky zaujaté

Graf znézorriuje miru neutrality &i zaujatosti moderatort sledovanych stanic CRo pfi uvadéni pfispévk(i zmiriujicich prezidenta
Zemana a jim zastavany prezidentsky urad, a to s rozlienim jednotlivych sledovanych poradd.

Rozdélime-li pfispévky vyhodnocené podle kritéria neutrality moderatora do jednotlivych pofadt, vidime, Ze
nejméné potencialné problematickych situaci bylo zaznamenano vramci pofadu Jak to vidi (po jednom
odmitavém a stranicky zaujatém postoji moderatora). Vezmeme-li v potaz podil problémovych pfispévktl v ramci
vyboceni z neutrality u moderatora zaznamenano v kazdém sedmém prispévku. Ve vSech pfipadech se jednalo
0 vySe popsanou situaci, kdy moderator dal né&jakou poznamkou €i narazkou najevo svuj kriticky postoj k dil€éimu
aspektu fungovani MiloSe Zemana coby hlavy Eeského statu.
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5 KVALITATIVNI ANALYZA

5.1 Metodologie kvalitativni analyzy

5.1.1 Formulace vyzkumné otazky

Kvalitativni ¢ast analyzy se zaméfuje na jeden konkrétni aspekt zkoumani reprezentace prezidenta Zemana ve
vybranych pofadech CRo, a sice na analyzu toho, jakym zplisobem probihala interakce mezi moderatory
sledovanych pofadu a jejich hosty. Jejim cilem je prozkoumat, jak moderatofi analyzovanych poradu zvladli svuj
Ukol zastavat tvari v tvaf svym hostim nestranny pohled na osobu prezidenta Zemana a jeho prezidentského
uradu.

Moderatofi pfitom méli, jak vyplynulo z kvantitativni ¢asti této analyzy, obtiznou roli, protoze komentatofi a hosté se
vuci MiloSi Zemanovi vyjadfovali ¢asto kriticky. Konkrétné, 24 % prispévkl vyznélo vuci prezidentovi velmi kriticky
a dalSich devét procent spise kriticky. A to se pfitom jedna o celkové vyznéni prispévkl, které kombinuje hodnotici
tén vstupl vSech uginkujicich daného pofadu nebo jeho &asti, véetné samotnych moderatort. Navic, v pfipadé
pofadu Nazory a argumenty byly kriticky ladéné dvé pétiny pfispévkd a u nékterych témat, napf. v oblasti
kriminality a bezpecnosti, bylo hodnoceni prezidenta jesté kriti¢téjsi (47 % kritickych referenci).

5.1.2 Metodologické ukotveni

Situaci rozhlasového rozhovoru mezi moderatorem a hostem C&i hosty Ize chapat v duchu konstruktivistického
paradigmatu (srovnej Berger, Luckmann 1999) a do néj zapadajiciho narativistického pfistupu (viz Andrle 2001)
jako vytvareni sdileného porozuméni béhem socialni interakce mezi dvéma a vice aktéry. Jednotlivi aktéfi ve
studiu na sebe vzajemné reaguji a spole¢né se snazi vytvofit koherentni ,pfibéh“ (narativ) na dané téma, pficemz
fyzicky nepfitomnym, nicméné neméné dulezitym aktérem jsou rozhlasovi posluchaci, kterym je tento pfib&h urcen.
A svou roli zde samozfejmeé hraji i nezivi aktéfi (non-human actors — srovnej napt. Latour 2005), konkrétné psané

i nepsané normy a pravidla, jimiz se produkce rozhlasovych ,pfibéhd*” fidi a reguluje.

K samotné analyze text( pfistupujeme v duchu kvalitativni sociologické metodologie inspirované postupy tzv.
grounded theory (viz Strauss, Corbinova 1997), jejichz cilem je dosahnout teoretického porozuméni socialnim
jevim na zakladé analyzy empiricky podlozenych dat induktivnim zplsobem. Teoriemi jsou minény veskeré
zobecnujici koncepty, které se vynofuji z analyzovanych dat, teorie je vysledkem empirické prace, nikoli
predpokladem, ktery se vramci vyzkumu snazime potvrdit ¢i vyvratit. Tento zakladni model grounded theory
doznal postupem ¢€asu celé fady obmén, napfiklad v kontextu feministického vyzkumu (srovnej napf. Letherby
2003), takze soucasni vyzkumnici jiz na rozdil od jeho plvodnich autorl tak strikiné neodmitaji pFitomnost
teoretického uvazovani v Uvodnich fazich vyzkumu, a konkrétni postupy a techniky grouded theory si vice
pfizpusobuji svym vlastnim potfebam a cilum.

5.2 Analyticka ¢ast

Materidlem pro kvalitativni analyzu jsou doslovné prepisy nahravek rozhlasovych pofadl Nazory a argumenty,
Dvacet minut Radiozurnalu a Jak to vidi z obdobi 1.1.2016 az 31.5.2016. Celkem bylo ziskano 207 textl prispévk
z databaze Newton Media, které obsahuji reference k osobé prezidenta MiloSe Zemana a jim reprezentovaného
prezidentského uUfadu. Na zakladé pfedchozi kvantitativni analyzy, kterd& zminéné pfispévky zkoumala podle
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riznych pfedem definovanych parametrd (viz kapitola Metodika), byly vytipovany prispévky, které vykazuji nékteré
problémové momenty ve vztahu ke zkoumanému tématu — jak moderatofi zvladaji dodrzet neutralitu vici MiloSi
Zemanovi — a ty budou dale analyzovany. Jedné se pfedevSim o ty pfispévky, v nichz byl identifikovan né&jaky
odklon od neutralniho vystupovani moderatora (viz kapitola 4.14).

Pfedem je tfeba fict, ze béhem kvantitativni analyzy nebylo ze strany moderatorl zaznamenano zadné frapantni
vyboceni zrole moderatora vefejnopravniho média. Nelze fict, ze by néktery moderator ve studiu vystupoval
zpUsobem, ktery by byl v rozporu s pozadavky, které vic¢i moderatorim vznaseji kodifikovana pravidla jejich prace.
Ani v jednom pfipadé nebyla identifikovana snaha moderatorll védomé ovliviiovat politické nazory &i presvédceni
posluchact. Na druhou stranu se v8ak od moderatord samoziejmé ocekava, Zze budou respektovat ¢eskou ustavou
dané principy parlamentni demokracie, demokratického pravniho statu atd. Novinafska profese jako takova
s sebou nese rovnéz étos nezavislého a kritického uvazovani, ktery maji analyzované porady vetknuty rovnéz do
svych verejné pristupnych internetovych profilti (viz kapitola 2.3).

Nezavislost, kriticnost, odkaz na tradice demokratické zurnalistiky a podobné hodnoty tak tvofi dalSi kolektivni
ramec, jimz se moderatofi pofadu pfi svém vystupovani Fidi, a ktery je samozfejmé podfizeny dalSim zavaznéj$im
normam. VSechny uvedené normy a ramce vymezuji pomeérné jasné ohranieny manévrovaci prostor, na némz se
moderatofi pohybuji, a ktery slouzi nejen k jejich vnéjSi kontrole a pfipadné penalizaci, ale také je dllezitou
soucasti jejich vzajemné kontroly (zpétné vazby) a sebekontroly. Svou roli zde hraje rovnéz popularni (sebe)obraz
novinar coby tzv. ,hlidacich psi demokracie”, coz je role, do které se novinafi nejen vefejnopravnich, ale i dalSich
tzv. seridznich médii ¢asto situuji, a ktera jejich vystupovani dodava potrebnou legitimitu a ddvéryhodnost.

S vySe uvedenymi okolnostmi koresponduje nase zjiSténi, ze nize popsané odchylky od neutralni prezentace
tematiky prezidenta Zemana a prezidentského Ufadu ze strany moderatorl jsou jednak malo ¢asté a jednak
relativné subtilni a pro bézného posluchade patrné obtizné zachytitelné. A to zejména v kontextu celkového
hodnoticiho ténu pfispévkl, ktery je mnohdy, zasluhou vyjadfeni pozvanych hostl, vicéi prezidentovi vyrazné
kriticky.

Situace, kdy moderatofi vice ¢i méné vystoupili ze své neutralni role priivodce a tazatele nyni ukazeme na nékolika
konkrétnich pfikladech. Jsou sefazeny podle miry odklonu od neutrality moderatora od téch nejméné vyraznych
k tém vyraznéjSim.

5.2.1 Zpusoby kritického vystupovani moderatort

Prvni typ situace je ten, kdy z moderatorova projevu vyplyva, Zze se sam vuci konkrétnimu aspektu vystupovani
MiloSe Zemana v roli prezidenta stavi kriticky. Kvalitativni analyzou jsme identifikovali nékolik riznych momentd,
kdy k tomu dochazelo:

1) Moderator sam pojmenovava problém

Nejcastéji nastala ta situace, kdy se moderator pfi uvadéni hosta nebo v ramci rozhovoru s nim chopil iniciativy
a sam pojmenoval n&jaky problém tykajici se prezidenta Zemana, ¢imz zamérné &i nezameérné predznamenal dalsi
obsah diskuse ¢i komentare. Typickym pfikladem je nasledujici situace z dialogu moderatorky pofadu Jak to vidi
s publicistou lvanem Hoffmanem (8.2.2016). Moderatorka polozila otazku:

,KdyZ mluvite o tom feSeni, které by mélo byt spole¢né, a to tedy i pfedevsim v ramci Evropy, tak kdyZ se jenom
podivame na to, jak politici u nds tfeba se chdpou tématu migracni krize, tak se i na tomto tématu jaksi

rvs

odrazi to napéti mezi tfeba premiérem a prezidentem. V rozhovoru pro ¢asopis Tyden premiér rekl, Ze
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nepotfebujeme politiky, ktefi ta rizika budou ucelové nafukovat v zajmu svych politickych cild, jak vnimate to
vzrastajici napéti mezi prezidentem Zemanem a premiérem Bohuslavem Sobotkou?*

Z tuéné zvyraznénych c&asti citace je patrné, jak moderatorka sama, bez pfispéni svého hosta vytvofila spojnici
mezi migracni krizi a napétim mezi prezidentem a premiérem, patrné ve snaze pfejit plynule od jednoho bodu
rozhovoru k dalSimu. Pomohla si ale pfitom tim, Ze do zamérné neadresné kritiky premiéra vici ,politikim, ktefi
Ucelové nafukuji rizika v zajmu svych politickych cild“ dosadila osobu prezidenta Zemana, a tim mu pfisoudila
negativni roli.

Nékolikrat zaznamenanym pfikladem toho, jak moderatofi hodnotové zabarvenym vyrokem zaramovali dal$i obsah
pfispévku, je zdanlivé neutralni situace, kdy se moderator jednou &i vice vétami snazi vhodné uvést nasledujici
autorsky komentaf nékterého zredakénich kolegl &i spolupracovniki. Naptiklad komentar politologa Lukase
Jelinka (Nazory a argumenty, 19.2.2016), v némz porovnaval vulgarni mluvu prezidenta Zemana, prfedsedy TOP
09 Kalouska a amerického prezidentského kandidata Trumpa, avizoval moderator nasledujicim tvrzenim:

,Prostorekost nékterych politiku je také namétem nasledujici poznamky Lukase Jelinka z Masarykovy délnické
akademie.”

Tim, Ze se moderator rozhodl pojmenovat fenomén, jemuz byl komentar vénovan, jako ,prostofekost”, mu pfiradil
ur€itou hodnotici nalepku. V tomto pfipadé takovou, ktera se sice stale pohybuje v negativnim spektru, zaroven
vSak popisovany problém ponékud zmirfiuje a dodava mu potencialné dojem néceho snad az sympaticky
,<rozpustilého®. Pfitom samotny autor komentafe nic takového nedéld, pouziva na adresu prezidentovy mluvy

mnohem pfikfejsi vyrazy jako ,vulgarismy*, fekalni fe¢“ nebo ,koprolalie®.

Podobné komentar Petra Honzejka, ve kterém mluvi o vystupovani mluvciho prezidenta Zemana Jifiho Ovcacka
na vefejnosti jako o ,drzosti pfesahujici vSechny rozméry* (Nazory a argumenty, 1.3.2016), uvedla moderatorka
témito slovy:

»,V 0sobé prezidentova mluvciho Jifiho Ovcéacka se na ceské politické scéné objevil ojedinély fenomén. Misto, aby
pokud mozno vérné tlumodil verejnosti prezidentovy nazory, pousti se do jeho oponentu jesté tvrdéji, nez sam
Milo$ Zeman. Komentuje Petr Honzejk.”

Opét je zde pFitomna kritika z Ust moderatora, jez ma ale mnohem mirnéjSi podobu, nez ta, kterd se objevuje
v samotném komentafi, ktery pfedznamenava. Specifickou vlastnosti téchto hodnotové zabarvenych uvodu ke
komentarim je to, ze pravdépodobné vznikly az poté, co se moderator seznamil s obsahem komentare, ktery bude
uvadét. Z pohledu moderatora je tedy uvod dodatecnou reflexi komentafe. To vSak neplati pro posluchace, ktery
vnima vysilani jako linearni proud mluveného slova a moderatordv Uvod mu slouzi k usmérnéni pozornosti
a k pfedporozuméni tomu, co bude nasledovat.

2) Moderator a hosté vzajemné ovliviiuji své nazory

Ponékud odlisna situace nékdy nastala, kdyz spolu moderator a host vedli diskusi prostfednictvim delSiho
rozhovoru, coz je format typicky pro pofady Nazory a argumenty a Dvacet minut RadioZurnalu. V téchto
rozsahlejSich dialozich nékdy dochazelo k vyrovnani roli mezi moderatory a hosty. Typicky tehdy, kdyZ na obou
stranach mikrofonu sedéli novinafi, coz je zejména v pofadu Nazory a argumenty obvyklé uspofadani, ale i jindy.
Vyrovnani roli znamenalo, Zze moderator vice ¢i méné vystoupil z role toho, kdo pouze klade hostim neutralné
formulované otazky, aniz by pfi tom explicitné prezentoval své vlastni nazory, a stal se jednim z rovnhocennych
ucastniku diskuse, ktery mize fikat svij nazor, komentovat a hodnotit.
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V nékterych pfipadech za$la vzajemna interakce mezi moderatory a hosty jesté dal, a sice od vzajemného
sdélovani nazorl a hodnoceni k jejich vzajemnému predavani. Identifikovali jsme nékteré situace, kdy moderator
nabidl hostu svou vlastni interpretaci urc€ité udalosti nebo kauzy a nepifimo jej vyzval k tomu, aby mu tuto jeho verzi
potvrdil. Typickou ukazkou tohoto pfedavani nazoru je nasledujici citace z pofadu Jak to vidi (8.2.2016):

Moderatorka: ,Zvlasté na tomto tématu Milo§ Zeman aktualné reagoval na ty udalosti vikendové, Ze hodla nadale
pravdivym pojmenovavanim skute¢né situace zpusobené migracni krizi bojovat proti extremistim zleva i zprava.
Neni to tedy tak, Zze skute¢né tieba MiloS§ Zeman voli tu rétoriku, ktera vice postihuje tu problematiku,
feknéme, bez té politické korektnosti, na kterou tfeba uz je verejnost velmi citliva?“

Ivan Hoffman, komentator: ,Ja mam pocit, Ze mate pravdu, Ze takhle to pfesné je. Spor se nevede jenom
0 samotné, samotna témata, ale i o zplsob, jakym se budou zpracovavat. A politicka korektnost jako, jako, jako
styl, jako metoda pfinesla urcité mnoho dobrého, ale zase z druhé strany mnoha lidem, mnoho lidi Stve, Ze se véci
v uvozovkach nepojmenovavaji pravymi slovy, pardon, ja se omlouvam, Ze se nékteré véci zamlCuji a Ze vede
vlastné tato politicka korektnost k jakési autocenzure v médiich a tak dal.“

Na této ukazce je dulezité pov§imnout si dvou detaill. Zaprvé toho, jak se téma ,,politické korektnosti“ stava
v kontextu publicity MiloSe Zemana pro média agendou, s niz je tfeba se néjakym zplsobem vyrovnavat a ktera
mUze vyvolavat rozpory. V tomto konkrétnim pfipadé davaji moderatorka a jeji host Zemanovi ¢aste¢né zapravdu
v tom smyslu, Ze pfili§ mnoho ,politicky korektni“ mluvy maze byt nékdy na $kodu, a to dokonce i v médiich.
V jinych pfipadech vSak (celkové byla ,politicka korektnost® ve spojitosti s prezidentem tematizovana pétkrat)
naopak zaznély hlasy jejich zastancl. Konkrétné, tfi ze zminénych péti pfispévka byly komentare, jejichz autofi
prezidenta za to, ze prezentuje ,politickou korektnost® jako Skodlivy jev, kritizovali. NejvyraznéjSi to bylo
v komentafi politologa Lukase Jelinka, ktery mimo jiné uvedl, Zze o ,politickou korektnost® se ,otiraji i etablovani
politici, napfiklad prezident Zeman nebo jeho pfedchidce Vaclav Klaus®. Poté, co podal slovnikovy vyklad pojmu
korektni (,dbajici zasad nebo jsouci v duchu zasad poctivého, slusného vztahu mezi lidmi, spravny, pfesny,
poctivy, spolecensky bezvadny, uhlazeny, slusny, zdvorily®), si poloZil rétorickou otazku, pro€ je tfeba z takovych
adjektiv slevovat. ,Pouze proto, Ze jsou na néj haklivi lidé netolerantni ¢i vulgarni?“, pta se. Cely sv(ij komentar pak
zakonCil konstatovanim: ,Neni prece nahodou, Ze odpor k politické korektnosti je nejsilnéjsi v prostfedich
s minimalni ¢i pochroumanou demokratickou tradici. UZ proto si populistické vypady politiki proti politické
korektnosti zaslouzi odmitnuti.”

Jak Ize tomuto rozporu rozumét? To, ze téma ,politické korektnosti“ vyvolava mezi aktéry analyzovanych poradui
nazorové rozdily, je na jednu stranu projevem plurality nazor uvnitf vefejnopravniho média. Soucasné se vSak
jedna o pluralitu v otazce, ktera se Uzce dotyka povahy média verfejné sluzby a narokd, které jsou na né&j kladeny.
Samotny termin ,politicka korektnost“ sice neni v Kodexu Ceského rozhlasu ani v Zakonu o Ceském rozhlasu
explicitné uveden, hodnoty, které jsou v ném obsazeny (napfiklad sluSnost, pfesnost, zasadovost, tolerance atd.)
jsou v8ak s témito normami v souladu, nebo jsou jimi pfimo vyzadovany. | kdyz je tedy samotny vyraz ,politicka
korektnost® ve vefejném diskursu stale vice diskreditovan ¢etnymi posmésnymi ¢i hanlivymi komentafi, neznamena
to, Ze jsou soulasné zdiskreditovany také hodnoty, na nichz je tento koncept zaloZen.

Pfedchozi citace z rozhovoru mezi moderatorkou a lvanem Hoffmanem zaroven ilustruje dilezity moment, ktery byl
zminén uz v Uvodu této analyzy. A sice, Ze rozhovor mezi moderatorem a jeho hostem je situaci, v niz oba aktéfi
vzajemné spolupracuji tak, aby vysledkem jejich kooperace byl uceleny a smysluplny ,pfibéh“. Jedna se tedy
o koprodukci sdileného vyznamu. Pravé tato citace ukazuje, jak si aktéfi rozhovoru konkrétné vychazeji vstfic
a sblizuji sva stanoviska. Lze si samoziejmé predstavit i opa¢nou situaci, kdy by moderator, nebo pfipadné i jeho
host, vystupovali v rozhovoru natolik konfrontacné, Ze by k ustaveni sdileného porozuméni nedoslo a rozhovor by
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skonCil rozkolem. Takova situace vSak zpravidla nebyva v zajmu ani jednoho ze zucastnénych komunikaénich
partneru, takze k ni v praxi dochazi pouze vyjimecné.

Néco podobného, tedy situace, kdy si moderator a host vzajemné pfedavaji nazory, se objevilo i v opatném sméru,
a sice tehdy, kdyz moderator pfevzal néjakou interpretaci z Ust svého hosta, pfevypravél ji a jesté ji doplnil o svUj
vlastni vyklad. Poté ji obvykle predlozil stejnému ¢€i dalSimu hostu ve studiu, aby na ni reagoval.

Takovy moment nastal napfiklad vrozhovoru moderatora pofadu Nazory a argumenty (19.3.2016)
s europoslancem EvZzenem ToSenovskym (ODS):

Moderator: ,Kdyz se vratime k tomu, co fikal pan ToSenovsky na uvod, Ze to bylo vlastné jasné, Ze budou ty
rozpory, ve chvili, kdy byl pfimou volbou zvoleny prezident. Notabene osobnost vyhranéna, jakou Milos Zeman
nesporné je. Co se s tim ale da, pane Tosenovsky, délat? Lze to néjakym zptusobem prekonat? Myslite, Ze to, Ze
se to miZe pri této konstelaci viadni a zdroven tedy pfi tom, Ze pan prezident je stale ve funkci a dokonce
moznd bude i dalsi obdobi, je to mozné prekonat?*

EvZen Tosenovsky, europoslanec /ODS/: ,Ja si myslim, Ze jakakoliv snaha administrativné toto prekonavat, mi, tak
Jak pan kolega fikal, Ze v pravnim radu to mame takto postavené, je pravdou. A zase pan prezident Milo§ Zeman
velmi rad boura tyto, tyto hradby administrativni.”

Ve zvyraznéné Casti citace je patrné, Ze moderator navazal na predchozi tvrzeni svého hosta, Ze rozpory mezi
vladou a prezidentem jsou dany z povahy pfimé volby prezidenta, a doplnil jej o své vlastni argumenty — Milo$
Zeman je ,nesporné vyhranéna osobnost®, je zde urcita ,vladni konstelace®, prezident je ,stale ve funkci a mozna
bude i dal8i obdobi“ — a tento celek pfedal svému hostu, aby na néj dale reagoval.

3) Moderator pristupoval k hostliim ,,investigativné“

Ve vztahu k tématu prezidenta Zemana a jeho vykonu prezidentské funkce si Ize povSimnout jesté ponékud odliSné
situace, ktera nastavala v pfipadé, ze byl k rozhovoru pozvan nékdo z blizkych spolupracovnikli samotného
prezidenta. Patrné to bylo dano charakterem rozebiranych témat a kauz, které byly zpravidla vici prezidentovi
problematické, at uz se jednalo o chybgjici bezpeénostni provérku kancléfe Vratislava Mynare, kauzu Capi hnizdo
nebo o pribéh navstévy ¢inského prezidenta v Praze. V obou pfipadech se moderatofi snazili klast svym hostim
(Vratislavu Mynarovi respektive $éfovi zahrani¢niho odboru kancelare prezidenta Hynku Kmonickovi) ,otazky na
télo“ a pfimét je k pfimym odpovédim. Ukazeme si to na rozhovoru s kancléfem Mynafem, konkrétné na tématu
Capi hnizdo (Dvacet minut Radiozurnalu, 18.3.2016):

Moderatorka: Vratislav Mynar, kanclér prezidenta republiky, je ve Dvaceti minutach RadioZurnalu. Pane kancléri,
pro¢ se pan prezident postavil za Andreje Babise v kauze kolem Farmy Capi hnizdo?

Vratislav Mynar, kancléf prezidenta republiky: Ja nevim, jestli je spravna definice, Ze se pan prezident postavil
za Andreje Babise. Byla to standardni schiizka, kterou pan prezident se vSemi ministry pravidelné absolvuje.
Pokud mam spravné informace, béhem té schiizky do$lo i na otazku Capiho hnizda, na tu kauzu Capiho hnizda,
kde pan vicepremiér se snaZil vysvétlit tu situaci, ve které se nachazi tahle ta kauza.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze se jedna o jiny format interakce mezi moderatorem a hostem nez v pfedchozich
pfipadech. Zvyraznéné Casti citace ukazuji, jak se snazi moderatorka za pomoci vlastni (vUci prezidentovi kritické)
interpretace daného tématu na svého hosta ,zatladit®, zatimco on se naopak pfimé odpovédi vyhyba a uchyluje se
k oficialnimu dfednickému zplsobu vyjadfovani (,byla to oficidlni schuzka“, ,pokud je mi znamo, doslo i na
otazku...“ atd.). Tento zpusob vedeni rozhovoru, kdy se moderator odvazuje jit vice ,na dfen rozebiraného

tématu, je charakteristicky pro jeden z analyzovanych porad(, a sice Dvacet minut Radiozurnalu. Snaha dobrat se
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odpovédi na polozené otazky je oteviené deklarovanym cilem tohoto pofadu, coz dava moderatorim vétsi
moznost byt na své hosty nepfijemni, a to zejména v pfipadé, Ze se jedna o politiky nebo jiné verejné Cinitele.

4) Moderator zcela prevzal roli komentatora

Ve vyjimeéném pfipadé, patrné tehdy, kdyZz moderator citil velmi naléhavou potfebu vyjadfit sviij nazor na urcitou
udalost nebo kauzu, mohlo dojit i k tomu, Zze se zcela pasoval do role komentatora daného tématu a jeho vstupy
naprosto pozbyly charakteru neutralniho uvadéni a predstavovani hosti ¢i moderovani diskuse a samy se staly
plnohodnotnym hodnoticim komentarem. V ramci sledovaného obdobi takova situace nastala pouze jednou, a to
v souvislosti s udalostmi provazejicimi navstévu Cinského prezidenta v Praze. Moderatorka pofadu Nazory
a argumenty (29.3.2016) uvedla vystoupeni rozhlasového komentatora Petra Hartmana na toto téma rozsahlym
monologem, v némz mimo jiné prohlasila:

~Jsme svédky v uvozovkach "retra" po témér 27 letech od padu komunismu az neuvéritelného. Ulice ovéncené
rudymi prapory, zatykaji se aktivisté, verejné prostory nepfistupné demonstrantum, zavéry slavnostniho
podepisovani smluv, partnerskych dohod a memorand o vzajemném porozuméni a jako pfedehra tomu vSemu
prohladeni ¢eského prezidenta v cinské televizi o tom, Ze skoncilo podléhani tlaku Spojenych statu a Evropské
unie, protoZe ted jsme znovu nezavisla zemé a formulujeme svou zahraniéni politiku, zaloZenou na naSich
vlastnich zéjmech. A do zélezitosti jinych zemi se nevmé$ujeme. Ze jsme se neocitli v minulém stoleti, o tom
svédéi v téchto dnech snad jen to, Ze &insky prezident Si Tin-pching pfiletél na svou 48hodinovou navstévu Prahy
na Letisté Vaclava Havla.”

Cely tento vstup ma velmi silny emotivni naboj uvozeny hned prvni vétou, kde moderatorka srovnava aktualni
situaci s dobou komunismu a oznacuje ji jako ,neuvéfitelnou®.

5.2.2 Shrnuti

Cilem této kvalitativni analyzy bylo popsat na pfikladech pfispévku vytipovanych predchozi kvantitativni analyzou
rizné zpusoby, jimizZ moderatofi sledovanych publicistickych pofad(i davali najevo svij vice ¢i méné kriticky
postoj vici konkrétnim udalostem a kauzam tykajicim se prezidenta Zemana a jim zastavaného prezidentského
Ufadu. Z celkového poctu 207 pfispévku, které byly analyzovany, byl néjaky naznak samostatného kritického
postoje moderatora identifikovan v 19 pripadech, to znamena v necelé desetiné pFispévku.

Od moderatorti Ceského rozhlasu se obecné odekava, ze budou nestranni a ve svych vstupech budou puasobit
neutralné a bez zjevného stranéni. Toto oCekavani bylo v naprosté vétsSiné pfipadd naplnéno. Zaznamenané
znamky odchyleni se od této normy byly az na vyjimky velmi subtilni, coz €ini jejich analyzu samoziejmé obtizngjsi.
V nékterych momentech by bylo mozné o tom, zda se skute¢né jedna o odklon od nestrannosti moderatora nebo
napfiklad jen o cilenou strategii, jak se dobrat konkrétni odpovédi na poloZené otazky nebo jak navodit shodu se
spoludiskutujicimi, subjektivné pochybovat. Nasim cilem vSak nebylo dokazat, ze moderatofi porusuji nestrannost,
ale do detailu rozebrat situace, kdy po€inani moderatorii mize byt ze strany posluchacu takto vnimano.

Situace, které se nam kvalitativni analyzou podafilo identifikovat, jsme rozdélili podle miry jejich zavaznosti do &tyr
podkategorii. Nejcastéjsi situaci byla ta, kdy moderator v pribéhu diskuse, nebo €astéji pfi uvadéni nékterého
komentare, vyslovil vlastni hodnotici poznamku k danému konkrétnimu namétu. Nejednalo se vétSinou
0 uceleny argument, ale pouze o stru€ny vyrok, ktery zpravidla vice & méné posunul vyznéni pfispévku jako celku.
Druhou, ve vytipovanych pfispévcich pomérné Castou situaci, typickou pro rozhovory, byl moment, kdy se
moderator zapojil do diskuse se svymi prot&jSky ve studiu a doslo k vétSimu & menSimu vyrovnani jejich roli.
Moderator si vymérnioval nazory s hosty, rozvijel jejich myslenky vlastnimi interpretacemi, nechaval si od nich
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potvrzovat své nazory a podobné. Treti, méné Castou situaci, ktera se objevovala pouze ve specifickém typu
poradu, konkrétné v rozhovorech Dvaceti minut Radiozurnalu, byly ty momenty, kdy se moderator pustil do svého
hosta pfimymi otazkami ,,na télo“, béhem nichz zaroven vyjadfoval svuj kriticky pohled na pfislusnou udalost &i
kauzu. A kone¢né posledni, nejméné obvyklou, byla ta situace, kdy moderator zcela vystoupil ze své neutralni
~pravodcovské® role a stal se sam komentatorem, ktery kriticky komentuje danou udalost. V naSem vybéru byl
zaznamenan pouze jeden takovy pfipad, a to v souvislosti s udalostmi kolem navstévy ¢inského prezidenta.

Popsana typologie chovani moderatort vznikla na pfikladu pfispévk(l o prezidentu Zemanovi, vykazuje vSak
obecnéjsi rysy. Zaroven nelze opominout dvé dulezité okolnosti. A sice vliv sledovaného obdobi, kdy se kolem
osoby prezidenta nahromadil pomérné velky pocet potencialné problémovych udalosti a kauz. Pokud bychom chtéli
kvalitativni zjisténi vice zobecnit, nebo je naopak specificky interpretovat jako typické pro publicitu prezidenta
Zemana, bylo by na misté porovnat tyto zavéry s jinym ¢asovym obdobim. Daldim aspektem, na ktery je tfeba brat
ohled, je odlisny charakter jednotlivych analyzovanych pofadi. Kazdy z nich ma ponékud odliSné zaméreni,
kazdy klade na moderatory ponékud jiné naroky a ocekavani. Proto se také moderatorsky styl jednotlivych poradi
v nékterych ohledech [i§i. Zakladni pravidla dana profesnimi a pravnimi normami jsou ale pro vSechny porady
stejna.
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6 METODIKA

Uvod a vybér piispévku
Hlavnim cilem analyzy bylo zmapovat reprezentaci prezidenta MiloSe Zemana a jim zastavaného prezidentského
Uradu ve vybranych publicistickych pofadech Ceského rozhlasu odvysilanych v obdobi 1.1.2016 aZ 31.5.2016.

Analyza zahrnuje vSechny pfispévky sledovaného obdobi zaznamenané spolecnosti Newton Media do uzavérky
zpracovani dat 7. 6. 2016.

Rozhlasové porady jsou spole¢nosti Newton Media zpracovavany s ohledem na specifické vlastnosti mluveného
slova (rozhlasového a televizniho vysilani, zkracené TVR) v porovnani s medialnimi vystupy tisténého charakteru
(tisku a on-line médii). Na rozdil od pfispévku z tisténych médii, které jsou vétSinou zretelné ohrani¢ené svym
titulkem a textem, v pfipadé TVR prispévkl se zpravidla jedna o souvislej$i tok mluveného slova ¢i obrazu, ktery je
treba vice ¢i méné rozélenit pro dalsi vyuziti v prabéhu jejich zpracovani a archivace. Pfedmétem analyzy jsou pak
takto ,uméle” vytvofené prispévky, coz plati zejména u delSich poradl typu politickych debat, kde se stfidaji rizna
témata a Casto i hosté. Tyto porady byvaji obvykle s ohledem na tematické a personalni obmény roz¢lenény do
vice pfispévku. Naopak kratsi publicistické porady (typu ,Jak to vidi*) tvofi vzdy jeden samostatny pfispévek.

Analyza zdrojovych dat

Zdrojova data jsou analyzovana z ruznych hledisek. U kazdého publikovaného pfispévku je sledovano nékolik
formalnich a obsahovych parametrd, které umoznuji nasledné filtrovani, seskupovani, vytvareni statistik
a formulovani zavéru.

Zakladni sledované parametry:

Formalni parametry

Formalni parametry jsou nezavislé na obsahu pfispévku a z jeho struktury snadno zjistitelné. Zahrnuji: nazev
pfispévku, autora, datum vydani, nazev média a rubriku / pofad.

Obsahové parametry:

Obsahové parametry nejsou trivialné stanovitelné a podléhaji peclivému posouzeni medidlniho analytika.
Z obsahovych parametrii sledujeme: hodnoceni pfispévku vuci prezidentu Zemanovi a jim zastavanému
prezidentskému Ufadu, pocty pfispévkl u jednotlivych témat a kauz, pocty pfispévkd, v nichz se objevily osobnosti
Ci politici vyjadfujici se na adresu prezidenta Zemana, poc¢ty zminek o konkrétnich institucich &i firmach
v souvislosti s prezidentem Zemanem.

Hodnoceni

Kazdému pfispévku je pfifazeno hodnoceni podle vyznéni vici prezidentu Zemanovi a prezidentskému ufadu,
jehoz je predstavitelem. K hodnoticimu ténu vuci prezidentu Zemanovi bylo pfihlédnuto rovnéz u jednotlivych
médii, jejichZ nazor na prezidenta Zemana v sledovanych pfFispévcich zaznél, stejné jako u osobnosti a politikd,
ktefi se v nich na Zemanovu adresu vyjadfovali.

S ohledem co nejpfesnéj§i zachyceni tonality byla pro tuto analyzu zvolena podrobnéjsi Skala hodnoticich
kategorii, ktera zahrnuje vyznéni:
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— Velmi kritické

— Spise kritické

— Ambivalentni

— Spise pochvalné
— Velmi pochvalné
— Neutralni

Témata, kauzy, osobnosti a politici

U kazdého pfispévku byla provedena obsahova analyza a ur€eno jeho téma. Jeden pFispévek mohl pojednavat
i 0 vice tématech.

Témata:

— socialni tematika

— zdravi a zdravotnictvi

— ekonomika a finance

— véda a vyzkum

— politika domaci

— statni sprava a samosprava
— IT a telekomunikace

— 8kolstvi a vzdélavani

— obchod a prodej

— sluzby a femesla

— doprava

— kriminalita a bezpecnost

— Evropska unie

— kultura

— prumysl, energetika a tézba surovin
— pravo, legislativa a justice
— sport

— zajimavosti a kuriozity

— politika zahrani¢ni

— cizinci a mensiny v CR

— zivotni prostredi

— obecné zminky o MZ

— média

— dfivéjsi pusobeni MZ v politice

Kauzy:

Obdobnym zplsobem byly u kazdého pfispévku identifikovany konkrétni kauzy, pokud v ném byly pfitomny.
Prispévek tak nemusel pojednavat o zadné kauze, ale také v ném mohlo byt rozpoznano jedna ¢i vice kauz.

Osobnosti:
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V analyze jsme sledovali, které konkrétni osobnosti se k osobé prezidenta MiloSe Zemana a jim zastavanému
prezidentskému ufadu v analyzovanych pfispévcich vyjadfovaly. Témito explicitné jmenovanymi osobnostmi mohli
byt novinafi a publicisté, odbornici na nejriznéjsi témata (nejCastéji politologové a politicti analytici) a rGzné
osobnosti spoleéenského a kulturniho Zivota

Politici:
Jako samostatnou kategorii osobnosti jsme v analyze vyclenili politiky a politické pfedstavitele. U nich hraje roli

nejenom jejich osoba, ale také politicka strana, jiz jsou €leny.

Pfitomnost ve studiu

Jak u osobnosti, tak i u politik( jsme rozliSovali, zda byli hosty ve vysilani, pfipadné do né&j pfimo vstupovali, nebo
zda bylo jejich tvrzeni €i nazor pouze citovano nékterym jinym hostem.

7 SLEDOVANA MEDIA

CRo Radiozurnal (pofad Dvacet minut Radiozurnalu), CRo Plus (pofad Nazory a argumenty), CRo Dvojka (porad
Jak to vidi)
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CR, 2001: http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf
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