Vážená paní Krejčová, 

úvodem považujeme za důležité zmínit, o jaký typ pořadu se v případě Výletů s Vltavou jedná. V deseti minutách je vždy v pořadu představeno místo (technická památka, lokalita, aj.), které je něčím zajímavé, občas také běžně nedostupné či méně známé. Pořad má být tedy pokud možno poutavým svědectvím o místě, jeho historii, jeho současné podobě, jeho významu, v mnoha případech je pak také pozvánkou k návštěvě takového místa. Klíčový je přitom fakt, že se na místě, které popisujeme, v danou chvíli přímo nacházíme, tj. snažíme se posluchačům dostupnými prostředky přiblížit vizuální kvalitu místa, jeho atmosféru, díky mikrofonu jsme schopni zachytit specifickou akustiku místa, ale také například skutečnost, že toto místo leží v nejednoduchém terénu (jsou slyšet obtíže, s jakými dýcháme při výstupu do kopce a podobně). To vše se odehrává v časovém úseku deseti minut, pokud ovšem odečteme hudební předěly, je to ještě zpravidla o minutu, minutu a půl méně. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že jako autoři pořadu musíme používat zkratku, být ve sdělení obsahu úsporní a jaksi efektivní, protože je třeba posluchači přinést poutavý a přitom ucelený obraz daného místa. Na druhou stranu vždy musíme vzhledem ke stopáži na nějaké informace rezignovat – není zkrátka možné popsat zcela historii daného místa, protože bychom neměli čas posluchačům přiblížit, jak takové místo vypadá, kudy se k němu dostanou a podobně. Stejně tak nemůžeme strávit polovinu pořadu pouhým popisem toho, co vidíme, protože bychom neměli čas přiblížit jeho historii, popsat příběhy, které jsou s daným místem spojeny a tak dále. Pokud bychom tak například chtěli ve zmíněném pořadu sdělit jen ve stížnosti uvedené komentáře, vyšel by takový pořad (s nutnými hudebními předěly) na cca 22 minut. 

Vzhledem k tomu, že se popisovanou lokalitu snažíme zpřítomnit v konkrétním časovém okamžiku, že „jsme v terénu“, je naše vyjadřování jiné (v mnoha ohledech „živější“) než jaké by bylo v případě, že bychom vytvářeli k pořadu scénář se všemi replikami, které bychom pak z papíru četli (spíše by to v takovém případě dělali herci či hlasově školení kolegové). Ve Výletech s Vltavou je však důležité, ba zásadní, výše zmíněný dokumentární princip.

Nyní k jednotlivým bodům stížnosti:

Body 1-4

V těchto bodech poukazujete na úryvky, které jsou součástí úvodní znělky pořadu, a které mylně považujete za úryvky pořízené ve Staré Vodě. 

Cílem této znělky je přitom jednak jasně identifikovat tyto Výlety s Vltavou, jednak posluchače zaujmout v prvních vteřinách pořadu natolik, aby byl motivován jej poslouchat do konce. Tato úvodní znělka má také rytmizační charakter.

Součástí znělky jsou ony čtyři fragmenty (úryvky) vyňaté ze čtyř z pěti dílů, které jsme připravili. Tyto fragmenty jsou jasně odděleny od zbytku pořadu podkresovou hudbou (končí ve stopáži 0:48), umístěním na stereobázi (každý ze čtyř příspěvků se ozývá z jiného místa, aby bylo zřejmé, že netvoří jeden celek, ale naopak, že jsou mozaikou složenou z jednotlivých dílů) a také svým technickým řešením (na rozdíl od zbytku pořadu jsou fragmenty zeslabeny tak, aby víc „zapadaly“ do podkresové hudby, aby s ní tedy jasněji splývaly).

Výše popsaná úvodní znělka je naprosto stejná ve všech pěti pořadech, které jsme letos pro Výlety s Vltavou připravili. Jsme však přesvědčeni, že díky svému technickému řešení, je jasně rozpoznatelná i pro posluchače, který oněch z pěti dílů uslyší pouze jediný. 

Pozn.:

V přepisu pořadu, který jsme dostali společně se stížností, není užití hudby nijak vyznačeno. Je to přitom v tomto případě velmi důležité.

Bod 5

Monumentální barokní kostel stojící v údolí, tu a tam zbytky zdí, okolo jen příroda a bývalý vojenský újezd, za námi podstavce soch svatých, kolem kostela tlustá, vysoká a neprostupná zeď, to je výjev, který se nám nabízí s Mirkem Kobzou.

Připomínka: „ Podstavce svatých? Snad podstavce, na kterých stály sochy světců. Tlustá, vysoká a neprostupná zeď je vnější zeď ambitů kolem kostela. Terminologie je nepřijatelná.“
Nejprve k charakteristice obvodové zdi: V závěru souvětí je jasně řečeno, že popisujeme „výjev“, který se nám nabízí. Je to tedy zprostředkování prvního vizuálního vjemu, který na člověka, jenž poprvé přišel na toto místo, působí. Skutečnost, že se jedná o vnější zeď ambitů, není na první pohled patrná, zatímco dojem, který kostel obehnaný zdí vprostřed této krajiny vyvolává, je právě takový. Samozřejmě bychom mohli v další větě dále a přesněji popisovat, o jakou zeď se skutečně jedná, ale z důvodů stopáže pořadu bylo podle nás nutné věnovat se již dalším informacím. V hodinovém pořadu bychom jistě postupovali zcela jinak. 

Pokud ale jasně deklaruji, že popisuji svůj (tj. subjektivní) dojem z výjevu, který se přede mnou rozprostírá, mám právo to udělat i způsobem, který ze skutečnosti ledacos zamlčí, cosi jiného naopak zvýrazní. Dělám to pochopitelně s rizikem, že kdokoli jiný na stejném místě, bude pro svůj dojem hledat zcela jiná slova.

Podstavce soch svatých – tato formulace je méně šťastná, ale nejsem schopen říct, zda opravdu vede k nepochopení toho, co v daném okamžiku popisujeme. Dle mých zkušeností se takto nikoli hyperkorektně vyjadřuje při natáčení v terénu i mnoho odborníků. Pochopitelně, kdyby pořad byl natáčen podle psaného scénáře, tato formulace by se v něm neobjevila. 

Bod 6

Připomínka: „Kostel nebyl jen nejvýznamnějším z poutních místo tohoto kraje, chodili sem poutníci i z Horního Slezska (od severu) a od jihu zase až z Kroměřížska. Ovšem o zmíněných osudech ani dále zmínka není.“
Ano, Stará Voda byla nejvýznamnějším poutním místem tohoto kraje. I proto, že sem chodili lidé z míst, které uvádíte. A nejen z těch. Pravidelně sem chodili lidé například i ze Šumperska a dokonce z východních Čech. Záznamy o tom jsou v mnohých farních kronikách. Je to obecně známá záležitost a nepovažovali jsme za nutné to nějak akcentovat.

Bod 7

Připomínka: „Příběh se neobjevuje, a už vůbec ne v té době, tj. kolem roku 1260, celé je to nonsens. Pověst se váže k době před rokem 1500, viz dále.“

Zde došlo k nepochopení. Stará Voda je, dle v současné době dohledatelných písemných pramenů, poprvé zmíněna k roku 1456 (Listina Bohuše ze Zvole.  Zmínka o roce 1260 se váže k dobám, kdy hlavně německy píšící historikové, uvádějí jako první zmínku listinu napsanou v tomto roce. Pramen, ze kterého vycházejí, je však dnes už nedohledatelný. 

Následně se vracíme do 15. století, tedy do doby první zmínky o obci, kdy se objevuje příběh o sošce sv. Anny. Přesné datování událostí uváděných v legendě není nikde uvedeno. Nelze tedy odvozovat, že se příběh objevil tehdy nebo jindy. I proto považuji formulaci „někdy v té době“ za více než vhodnou, neboť datování v odborných publikacích „ před r. 1500“ může znamenat kdykoliv před tímto datem

Bod 8

Připomínka:  „Soška se neobjevila na (!) Královské studánce, ani v jejím okolí, ale byla nalezena na místě, na kterém byl později postaven nynější kostel.“

Pověsti o nalezení sošky sv. Anny existuje několik variant. Pověsti, které mám k dispozici, mluví o nalezení někde poblíž Královské studánky (na vrbě, na okraji u vody atd.) Tak je uvádí například i Jindřich Machala v knize Kronika Libavska z roku 2012. Mimo jiné zde píše, že soška byla podle legendy přenesena do kostelíka sv. Jakuba a ráno se měla opět objevit na původním místě. I proto byla pro sošku postavena vedle starého kostela kaple zasvěcená sv. Anně, kde socha zůstala až do stavby nového chrámu. 

Bod 9

Připomínka: „Kostel nikam „ti lidé“, tj. usedlí či obyvatelé, nepřemisťovali, ale pro sošku sv. Anny Matky Starovodské postavili nový kostel a ten jí také zasvětili. Stály tedy dva kostely vedle sebe (16. století).“

Použití obratu „... a pak se ti lidé rozhodli, že přemístí ne sošku, ale kostel až sem...“ je prostou nadsázkou. Následný střih potom bohužel odstranil větu mluvící o postavení kaple sv. Anny vedle kostela (viz předchozí vyjádření). Dnešní návštěvník však toto stejně nespatří.

Bod 10

Připomínka: „Proč „počátek kraje“?! A proč „bájný“?!“

Mluvíme o báji, která z běžné malé vesničky uprostřed libavských lesů udělala obec, jejíž význam měl zakrátko přesáhnout hranice regionu. To lze považovat za počátek.

Bod 11

Připomínka: „Protože byla „vesnice neuvěřitelným způsobem spjata s kostelem“, tak proto máme už kolem roku 1500 první zmínky o velkých poutích …??? „Ti lidé“ vůbec nežili z toho, že poskytovali poutníkům služby, krámky zde měli především kramáři odjinud (např. ze Sv. Kopečka u Olomouce), obyvatelé se živili zemědělstvím a řemeslem a příp. výdělek za prodej devocionálií či ubytování měli navíc.“

Viz výše. Poutě udělaly ze Staré Vody obec, jejíž význam přesahoval hranice regionu. Co se týče služeb, poskytovali zdejší obyvatelé poutníkům zejména ubytování, jídlo, vyráběli upomínkové předměty, za což inkasovali peníze. Samozřejmě, že se jinak živili hlavně zemědělstvím. Prostředky získané za služby poutníkům však byly vítaným, a mnohdy velmi zásadním podílem rozpočtu zdejších obyvatel. I proto byla Stará Voda považována za jednu z bohatších vesnic v kraji. Navíc díky klášterní škole byli zdejší lidé vzdělanější, než obyvatelé z okolních obcí. 

Znalec místní historie a autor Kroniky Libavska Jindřich Machala diskutoval s několika pamětníky, z řad bývalých obyvatel Libavska, kteří účast místních na poutním podnikání potvrzují. 

Bod 12

Připomínka: „Údaj „před Bílou horou“ je zde nepatřičný. Kostel se začal stavět v roce 1682, čili koncem 17. století, ne v jeho druhé polovině, k čemu se tedy váže údaj „v té druhé polovině 17. století“, není jasné. Stará Voda se nacházela na libavském panství olomouckého biskupa, který jediný mohl uvažovat o stavbě kostela. Jde o olomouckého biskupa-knížete Karla II. z Lichtensteina-Kastelkornu, snad nebylo myšleno, že onou vrchností byl Karel kníže z Liechtensteina.“

Zde je opět třeba zmínit, že celková stopáž pořadu se musí vejít do 10 minut. Proto bylo při jeho přípravě nutné použít různé zkratky. Nicméně existují záznamy, že už na přelomu 16. a 17. století, tedy „před Bílou Horou“, existovaly snahy o vybudování důstojného poutního chrámu. Ten byl nakonec postaven až mezi léty 1682 -1688. To je ovšem období, které ke druhé polovině 17. století patří. 

Naopak údaj o Karlu z Lichtenštejna zde opravdu mohl být zavádějící. Samozřejmě byl míněn olomoucký arcibiskup Karel II. z Lichtenštejna-Kastelkornu. Považoval jsem za obecně známou informaci, že Libavsko bylo od roku 1323 biskupským zbožím, a neuvědomil jsem si, že tato informace mezi veřejností zřejmá není.  Zde asi opravdu měla být informace přesnější. 

Bod 13

Připomínka: „Nelze tvrdit, že souhlasil, on především několika fundacemi podpořil stavbu nového kostela (oba starší byly zbourány). G. P. Tencalla pracoval v jeho službách. Kostel byl zasvěcen sv. Jakubu Většímu a sv. Anně, ne naopak.“

Opět podotýkám, že v rámci zkratky nebylo možné všechny tyto informace do pořadu vtělit. Ano je pravdou, že kostel je oficiálně zasvěcen sv. Jakubu Většímu a sv. Anně, nikoliv naopak. Obecně je však více vnímaná patronka kostela sv. Anna, k jejíž soše sem přicházeli poutníci. Snad proto je častěji v hovorové řeči používáno její jméno na prvním místě, čehož jsem se dopustil také.

Bod 14

Připomínka: „Proč se uvádí, „že všechno bude úplně bezvadné, že prostě ti lidé sem budou chodit“, vždyť již tam chodili! Proč se na tuto větu neorganicky navazuje údajem o koleji? Piaristé podle přání biskupa předně obstarávali potřeby poutního místa a otevření škol jim přikazovaly jejich řádové regule.“

Je pro mě těžké vysvětlovat každé slovo, které jsem v pořadu vyslovil a dokladovat, proč jsem jej nevyslovil jinak. Po dostavbě kostela se prostě předpokládalo, že zájem o poutě na Starou Vodu ještě vzroste, což se také stalo. Mnou použitá věta ... byla zřízena piaristická kolej a piaristé byli jak známo nositelé vzdělanosti, takže nejenže se starali o to poutní místo, ale zároveň tady otevřeli školu, která byla jakýmsi krokem do života pro mnoho významných osobností... není v žádném rozporu s tím, co uvádíte, neboť škola zde vznikla a důvod jejího vzniku není v kontextu našeho pořadu podstatný.

Bod 15

Připomínka: „Ta věta si skutečně zaslouží obdiv!!! Snad i autoři jsou významní tím, co umí. Halaška nebyl jen tak z nedalekého Budišova, ale tamní rodák.“

Bylo-li v pořadu řečeno, že František Ignác Kasián Halaška je tady z nedalekého Budišova, bylo tím samozřejmě myšleno, že z Budišova pochází. Stejně tak osobnost Kasiána Hanela je pozoruhodná nejen tím, že byl vynikající pedagog a hudebník, ale že byl učitelem obecně mnohem známějšího Jakuba Jana Ryby. 

Bod 16

Připomínka: „Věta hodná mistra! Zdi nejsou břidličné, ale z lámané břidlice. Nejsou to piedestaly, ale podstavce pro sochy světců. A proč pány autory vytrhává „ten obrovský kostel“ z klidu?“

Opět je to otázka formulace.  Je-li něco z břidlice, může to být i břidličné. 

Kdo někdy navštívil kostel ve Staré Vodě, je unesen zejména jeho monumentálností uprostřed téměř panenské přírody. To je také důvod, proč sem jezdí i lidé bez víry a vyznání. Považují jej za unikátní architektonickou památku a jedinečný otisk historie zdejšího kraje. Právě s tímto záměrem byl kostel (a jeho okolí) také autory představován v rámci Výletů s Vltavou, které jsou zejména tipem k návštěvě pozoruhodných míst. 

Bod 17

Připomínka: „ Hned na počátku měli autoři seznámit posluchače s místem, kde se nacházejí. A nejsou uprostřed vojenského újezdu, ani před jeho redukcí by uprostřed něho nebyli, protože Stará Voda byla až na jeho okraj.“

Informaci o poloze Staré Vody v bývalém vojenském újezdu považuji za dostatečnou v té formě, kterou byla posluchači sdělena. O poloze obce „uprostřed“ vojenského prostoru mluvil Tomáš Soldán pod dojmem toho, že bez bližších znalostí není jednoduché odhadnout, kde přesně se v rámci někdejšího výcvikového prostoru se právě nacházíte. Jste jím proto obklopeni, tedy máte dojem, že jste uprostřed. Nešlo tedy o vyjádření geografické polohy, ale dojmu, kterým na návštěvníka okolí Staré Vody působí. A protože v době natáčení už tento prostor na místo natáčení nezasahoval, nepovažoval jsem za nutné jej opravovat.  

Umístění na okraji „újezdu“ je rovněž relativní pojem. V době nedávno minulé byla Stará Voda běžně přístupná ze silnice Libavá – Budišov. V dobách dřívějších (před r. 1989) sice Stará Voda patřila k severní části vojenského prostoru, na jeho hranice to však bylo ještě asi 5 km, což ovšem byla pro běžného smrtelníka vzdálenost nepřekonatelná.  

Bod 18

Viz. předchozí bod

Bod 19

Připomínka: „Odkud prosím čerpají informace? Klášter nebyl zapálen, spadla na něj bomba. Vyhořela jen část prvního patra a shořely krovy. Skutečně se opravoval. Dne 5. června 1969 ho nechal tehdejší správce vojenského újezdu vyhodit do povětří.“

Autorem bylo myšleno, že byl zapálen právě oním dělostřeleckým projektilem, který jej zasáhl. Je mi známo i to, že se klášter opravoval. Opravy však už nikdy nebyly zcela dokončeny, a také mniši se už do kláštera nikdy nevrátili. Současný stav, kdy z kláštera zbyly jen ruiny, tedy opravdu počíná požárem na konci války. 

Bod 20

Připomínka: „Hlavním iniciátorem vzniku výcvikových táborů byl tehdejší ministr zahraničních věcí a pozdější prezident Dr. Edvard Beneš. Proto dne 1935 zahájilo činnost Velitelství Vojenského výcvikového tábora v Dědicích u Vyškova. Dnem 1. 5. 1951 byl pak založen Vojenský újezd Březina.“

Opět, nebylo možné se tomuto věnovat podrobněji. Je pravdou, že k 1. 11. 1935 bylo zřízeno Velitelství výcvikového tábora v Dědicích u Vyškova. Za účelem zřízení střelnice, která měla být hlavní součástí újezdu, čsl. stát vyvlastnil lesní prostory, táhnoucí se od Vyškova na sever až ke Stínavě. V pořadu však bylo myšleno výrazné rozšíření tohoto vojenského prostoru na Drahanskou vrchovinu v letech okupace. V roce 1940 říšský protektor Konstantin von Neurath vydal výnos o vystěhování 33 obcí, vesměs osídlených českým obyvatelstvem. Vysídlování obcí bylo rozděleno do pěti etap a mělo pokračovat až do roku 1945. Německá armáda prováděla ve vojenském prostoru velmi intenzivní vojenský výcvik; dle pamětníků zde byly cvičeny i divize, které bojovaly o Stalingrad. 

Všechny tyto informace však byly pro potřeby pořadu o Staré Vodě irelevantní, proto byly zmíněny v jediné větě. 

Body 21-23

Podobně jako v jiných případech ve stížnosti uvedených, také v těchto bodech se jedná především o reakci na zkratku, případně na citově zabarvená vyjádření, které jsme užili, abychom sdělili dle nás (pro tento typ pořadu) podstatné skutečnosti.

Body 24-25

Tady už je to bohužel způsobeno střihem. Vzhledem k tomu, že jsme původně natočený materiál pro tento typ pořadu museli výrazně krátit, došlo v tomto případě na kompromis – nechtěli jsme zcela rezignovat na zastavení u kaple, zároveň jsme jí však nemohli věnovat více času, aniž bychom tím přišli o (dle nás) v tomto případě důležitější informace, které v pořadu předcházejí.

K závěrečnému konstatování paní Krejčové: 

1.

Nejsem si vědom žádné nepravdivé informace, která by v pořadu zazněla. Mohlo se stát, že díky zkratkám, které byly vzhledem ke stopáži nebytné, došlo k podání některých informací obecnější formou. Nicméně je nutné připomenout, že se v tomto případě nejednalo o odbornou historickou práci, nýbrž pozvánku k návštěvě pozoruhodného místa v Olomouckého kraje, v rámci cyklu Výlety s Vltavou, který je k tomuto primárně určen. 

2.

Formulace popisů místa a situací jsou dány autorským podáním. Nesouhlasím (s jedinou výjimkou – viz bod 12), že by byly zavádějící. Chápu, že paní Krejčová, která je autorkou několika odborných publikací týkajících se Staré Vody, cítí zkratky a zjednodušení jako něco nepatřičného, nicméně opět se odkazuji na typ pořadu – jedná se o tip na výlet, ne o odbornou studii. V hodinovém pořadu, zaměřeném např. na historii Staré Vody, bychom rozhodně postupovali zcela jinak. Ostatně jsme připraveni, se s paní Krejčovou osobně setkat a o podobném pořadu uvažovat. Jistě by byl pro některou ze stanic ČRo velkým obohacením.

3.

Jazyková úroveň je opět daná typem pořadu. Nakolik je tento styl nepřijatelný pak musí posoudit dramaturgové.  

S pozdravem 

Tomáš Soldán 





slovesný režisér

a 

Miroslav Kobza

redaktor publicistiky

