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Stiznost na poruseni Zakona o Ceském rozhlase

V Praze, dne 22. dubna 2016

Vazena Rado Ceského rozhlasu,

dne 11. dubna 2016 jsem byl hostem poradu Ceského rozhlasu Pro a proti, ktery moderovala pani
Lucie Vopalenskd na téma Antisemitismus jako ideologie evropské levice. Po absolvovani rozhovoru a

pedlivé analyze pofadu, pfedevéim jednéni pani Lucie Vopélenské, podavam tuto stiZznost na Redakci
zpravodajstvi a pani Lucii Vopalenskou.

Domnivam se, #e Cesky rozhlas zplsobem, jakym byl porad moderovan, vybérem, skladbou faktd a
zaujiménim jednostranného postoje prostifednictvim moderatorky Lucie Vopalenské porusil:

1. §2, odst 1 Zékona o Ceském rozhlase (poskytovéani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a viestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazoru)

2. Redakéni zdsady CRo, ke kterym se CRo zavazal:
- Nestrannost a nezavislost

- SpravedInost a ohleduplnost

- Pfesnost a relevance

- Propojeni a odpovédnost

3. A porusil vlastni hodnoty, které si stanovil (http://www.rozhlas.cz/informace/misevize/)

Na dtikaz svého tvrzeni uvadim:

Hned na za¢atku pofadu odkazala pani Vopélenska na udajné ,neoddiskutovatelny fakt”, Ze

v zapadni Evropé posiluje antisemitismus a zvlasté poukdzala na fenomén ,levicového
antisemitismu®. V témZe Gvodu pani Vopalenska vyjadrila své presvédceni, Ze ,,evropska levice je
pfinejmensim anti-izraelska s moZnym antisemitskym pozadim®“. Jde o porudeni nestrannosti,
pfesnosti a relevance.

Pan feditel Pavlat zd(raznil koncepci tzv.3D (delegitimization, demonisation a double standard), coZ
je jisté jeho préavo. Jde viak o znamy propagandisticky koncept jedné strany a moderdtorka ho
neméla pfevzit a prezentovat jako fakt. To neni vyvaiené.

KdyZ jsem reagoval na druhé D, tedy idajnou démonizaci Izraele, tak jsem zacal odkazovat na
znamou a dikladnou studii britské Glasgow Media Group, ale v té chvili jsem byl pferuden pani
moderatorkou a tak Zadny argument nemohl zaznit. Celkem jsem byl v pofadu pferusen &trnactkrat (i
kdyz nékolikrat lo jen o pokus, ktery se mi podafilo ignorovat, $lo v3ak spiSe o vyjimku). Pan Pavlat
nebyl pferuen ani jednou a nékolikrat moderatorka s nim vyslovné souhlasila a notovala si s nim.
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Jisty zmatek kolem rezoluci RB OSN ilustruje skutecnost, Ze si moderatorka problematiku dostateéné
nenastudovala a tak netugila, éeho se dané rezoluce tykaji ¢i zda existuiji.

Doporutenf EU, aby nebylo zboZi vyrobeno v nelegainich osadach oznatovano jako vyrobeno v lzraeli
povazovala pani Vopalenskd jako diskrimina&ni pfistup vUci Izraeli. (8.44). Jde o poruseni
nestrannosti. Neni na moderatorce, aby hodnotila co je a co neni diskriminaénim pfistupem. De facto
p¥ijala argumentaci Izraele, aniZ by ji vyvéZila postojem EU.

Podobn& se o par vtefin vyjadfila, kdyZ mne prerusila otazkou, proc by snaha EU oznaCovat zboii,
jako vyrobené v osadéch neméla byt vnimana jako diskriminacni.

Upozorfiuji rovnéi na to, Ze mne moderatorka pferusila, ja kmile jsem pouZil terminologii OSN, tedy,
7e jde o okupaci palestinského tzemi (15.22) a vzapéti kdyZ jsem popisoval, jak mohou Palestinci
vnimat tuto okupaci, tak dévala najevo sviij nesouhlas, napfiklad hlasitou poznamkou, Ze nezminuji
vybuchujici autobusy“ a dal3i pfiklady.

Kdyz pan Pavlat zminil rozhodnuti Komise pro préva Zen OSN, tak pani Vopalenska tento argument
okam¥ité pfevzala a uinila z n&ho otdzku na mné, tedy zase zaujala postoj a nebyla nestranna.

Svij zaujaty postoj vii&i OSN dala najevo — poté, co zdlraznila ,,0 co mi jde“ - i formulaci otdzky: ,zda
je OSN jedt& spravedlivou organizaci nebo organizaci, kterou Izrael jesté maze brat vainé”, Dala tim

najevo i své presvédéeni, Ze lzrael je nad zdkony mezindrodniho spolegenstvi.

Sviij postoj dala najevo i poté, co pan Pavlat argumentoval, Ze dochazi k poru$ovani dvoustrannych
dohod, formulaci jeji otazky: Je tedy pravda, Ze se dvoustranné dohody nedodrzujf, jenom ze strany
Palestinci...asi”.

V zavéru rozhovoru polozila poslednf otdzku panu Fediteli Paviatovi (ktery rovnéz dostal prvni otdzku
pofadu) a po jeho odpovédi sdélila, Ze ,nds ¢as vypriel” v jasné snaze neumoznit mi reagovat. Teprve
po mém protestu a natoceni mé odpovédi, ktera viak znamenala pfekroceni ¢asového limitu 0 90
vtefin, editorka panf Dana Votypkové, program upravila tak, Ze se ma posledni odpovéd odvysilala,
co? viak nebylo zésluhou moderatorky Vopalenske.

Vazenda Rado Ceského rozhlasu, podle mého soudu je poslénim vefejnoprévniho rozhlasu
informovani vefejnosti, a to nestrann&, nezdvisle, pfesné a relevantné. Tyto zésady a povinnosti
Cesky rozhlas zmin&nym pofadem Pro a Proti porusil.

Z4d4am proto odvoldni moderatorky Lucie Vopalenské a vefejnou omluvu Ceského rozhlasu za
poru$eni nestrannosti a presnosti.
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