V Olomouci, 12. 6. 2016

Vážená paní předsedkyně Dohnálková, vážený pane doktore Šafaříku,
dovolujeme si Vám tímto zaslat několik poznámek k prezentaci našich analýz, která proběhla 25. 5. 2016 v budově ČRo. Důvodem je jednak skutečnost, že v omezené časové ploše prezentace nebylo možno některé aspekty hlouběji diskutovat, a jednak to, že na některé námitky nebylo možno v dané chvíli reagovat, neboť byly založeny na nepřesných či nepravdivých skutečnostech a argumentech a na dohledání korektních dat nebyl v daném okamžiku prostor.
Vzhledem k tomu, že tato forma reakce vyžaduje větší prostor pro argumentaci, vyjádříme se pouze k námitkám, které zdánlivě mohly problematizovat některá zjištění našich analýz. Pokud by bylo třeba reagovat i na další aspekty zmíněné v debatě či v samotných analýzách, neváhejte se na nás obrátit. Analogickým způsobem by totiž bylo možno vyvrátit většinu námitek, které na prezentaci zazněly.
Považujeme za nutné uvést na pravou míru především několik faktických připomínek z debaty (jež byly svou povahou symptomatické pro celý průběh debaty ze strany pracovníků rozhlasu), které – pokud by stály na adekvátním faktickém základě – by bylo potřeba zohlednit a následně některé dílčí závěry jedné z provedených analýz částečně reformulovat.

K analýze pořadů ČRo Dvojka: analýza vychází (kromě v ní popsaných teoretických východisek) z analýzy vzájemné konsonance (1) obsahu zkoumaných pořadů, (2) profilu dané stanice a (3) legislativního a etického rámce fungování ČRo.

V rámci debaty zazněla námitka, že autoři analýzy nepochopili, na koho tato stanice cílí:
Dittrich (28:53 / I. část):

„ ... za prvé, na koho je ta Dvojka vlastně cílena – to je jasné a nezpochybnitelné ...rozhodnuto před dvěmi třemi čtyřmi lety na strategických konferencích, to znamená o tom se nediskutuje, to je úplně jasné. A teďka na koho míří ta Dvojka – jak bylo rozhodnuto před pár lety a velice správně, protože se podle poslechovosti ukazuje, že ta stále narůstá. Dvojka míří na posluchače 60+, víme, že to jsou z větší většiny ženy, asi 55 %, ambicí Dvojky je zacílit na posluchače možná 50+... to znamená, stanice Dvojka není pro všechny generace, to je omyl. Pojem rodinná stanice ... je chápána tak, že je to stanice, která klade důraz na rodinné hodnoty, její posluchači kladou důraz na rodinné hodnoty, na vztahy v rodině, na vůbec vztahy mezi lidmi a tak dále. V tom je myšleno rodinná stanice.“

Na rozdíl od M. Dittricha nemůžeme vycházet ze závěrů strategických konferencí, ale pouze z dostupných informací. Domníváme se, že tomu je tak i u většiny populace ČR, která zmíněné závěry konferencí pravděpodobně také nezná. Jako zdroj „sebedeklarovaného profilu“ dané stanice jsme proto použili ten nejdostupnější, a to web ČRo. Na něm je uvedeno zcela jednoznačně, že: 
„Dvojka je tradiční stanice veřejnoprávního rozhlasu pro celou rodinu. Kromě publicistický [sic!] pořadů jako jediná celoplošná stanice v ČR vysílá i pro děti.“ (www.rozhlas.cz/dvojka/ostanici/)
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Vycházeli jsme tedy z této informace, a proto trváme na tom, že námitka M. Dittricha není relevantní.
 

Pokud by jeho formulace toho, co znamená rodinná stanice, relevantní byla, pak by jistě bylo nutno zvážit reformulaci některých dílčích závěrů analýzy. Protože však považujeme sémantiku sebedeklarovaného profilu na webu za vcelku jednoznačnou (slovní spojení „celá rodina“ v běžné komunikaci nebývá označením věkové kategorie 60+), na všech závěrech analýzy trváme. To neznamená, že nejsme ochotni diskutovat jednotlivé parametry analýzy, závěry, metody atd., taková diskuse by však měla být postavena na věcném základě a vedena korektními argumenty, jinak postrádá smysl.
V tomto kontextu je vhodné zmínit i moment, v němž M. Dittrich navazoval na námitku M. Ondráčka vůči tezi R. Sedlákové:

Sedláková (21:50 / I. část): 

...tam se ukazuje, že poslechovost Dvojky ... někdy kolem půl jedenácté začne výrazně klesat, Dvojka ztrácí své posluchače, které už nikdy nenabere zpátky a samozřejmě je za tím možná otázka jestli zrovna ten obsah, který jde v tu dobu, za to trochu nemůže.“
Tato teze byla odmítnuta M. Ondráčkem:
Ondráček (22:35 / I. část): 
„...že tohleto vaše zjištění to je standardní průběh křivky ve všech rozhlasových stanicích v téhleté zemi, ty lidi mění návyky, ... to co vy jste zjistili není způsobeno, takhle se poslouchá rádio v týdletý zemi.“
Protože byla denní křivka poslechovosti ve zjištěních analýzy zohledněna, je třeba dodat, že i námitka M. Ondráčka je zavádějící. Ačkoliv je faktem, že křivka poslechovosti má u mnoha stanic (nikoliv však všech – viz její průběh u stanice Evropa 2)
 obdobný průběh, v daném kontextu byla akcentována její strmost, která je ve srovnání s ostatními stanicemi v daném časovém pásmu výrazně dynamičtější (a jedním z vysvětlení tak může být právě souvislost průběhu poslechovosti s aktuálně vysílaným obsahem).
Poznámka: vzhledem k odlišnostem rozsahu zachyceného časového intervalu obou grafů je šířka druhého upravena tak, aby korespondovala časovému intervalu grafu různých stanic. Vzhledem k tomu, že nemáme volný přístup k datům Radioprojektu, nejde o identické kvartály, nicméně soudě i z veřejně dostupných grafů dalších kvartálů jsou diference mezi nimi zanedbatelné.
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Že je mezi průběhem denní křivky poslechovosti ČRo Dvojka a rozhlasovými stanicemi v ČR signifikantní rozdíl, ještě zřetelněji ukazuje následující graf.
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Bez ohledu na formulaci námitky M. Ondráčka (teze R. Sedlákové nebyla vydávána za zjištění analýzy – poslechovost měří Radioprojekt) je potřeba zopakovat, že teze byla formulována jako možné vysvětlení, tj. hypotéza, kterou analýza nezkoumala (ani nemohla zkoumat), ale bylo by ji možno testovat
 . Reakce pracovníků ČRo na uváděné poznatky naznačuje minimální ochotu k reflexi vlastní práce a spíše potvrzuje zjištění obou analýz – totiž výrazný vliv tzv. mediálních rutin v jejich práci: 
Dittrich (28:53 / I. část):

„... dále, otázka, jestli se nemáme zeptat těch lidí co neposlouchají Dvojku, proč ji neposlouchají. Nevim, byl by to úžasný experimentální pokus, zeptat se já nevim fanoušků Sparty, proč nefanděj Slávii. Já bych se rád zeptal všech neposluchačů Dvojky, proč ji neposlouchají, ale prostě každá stanice je přece nějak zaměřena na nějaký segment posluchačů a tento pokus – nevim.

... a posluchači jsou prostě s Dvojkou spokojeni, nechtějí nic měnit... říci o stanici Český rozhlas Dvojka, že je bulvární, to je asi tak stejné jako kdybych řek o stanici ČRo Plus, že je to hudební stanice...“
Baxa (18:53 / I. část):

„Tak já jenom pro informaci, Český rozhlas si dělá dost obsáhlé a rozsáhlé výzkumy, která hudba lidi nejvíc baví a podle tedletěch sociologických výzkumů stanovuje to hudební schéma jednotlivých stanic ...“
V této souvislosti se také domníváme, že pokud má ČRo Dvojka slovy M. Dittricha ambice cílit na další posluchače, nestačí spokojit se s výzkumem pouze současných posluchačů.
 (I v této „konzervativní strategii“ lze spatřovat jistý nesoulad s LER). Pouze v případě, že je vedení ČRo Dvojka spokojeno s aktuální poslechovostí, pak skutečně není třeba ptát se, proč ji jiní posluchači neposlouchají.
 
Je nutno konstatovat, že obdobným způsobem by bylo možno rozporovat většinu námitek, které v průběhu prezentace a následné diskuse zazněly. V tomto kontextu je vhodné dodat i to, že některé z kontroverzí mohly plynout i na vrub skutečnosti, že prezentace byla vzhledem k omezenému časovému rozsahu omezena na obecná shrnutí základních zjištění, na což jsme v jejím průběhu upozorňovali. Patrně by měla poněkud jiný průběh, pokud by byly rozebírány konkrétní jevy zmiňované v analýze, a pak by bylo možno konfrontovat přítomné pracovníky ČRo, zda jsou přesvědčeni, že například následující styl moderace koresponduje s požadavky vyplývajícími z LER:

Pořad Dvanáct ve dvanáct, obsah částečně krácen
6. 10. 2015 – moderátor: Jančařík

„já vám přeju hezké, i když už trochu podzimní poledne. ale pokud je vám chladno, tak my vás zahřejeme, protože právě tady je (hudební logo) Český rozhlas Dvojka – Dvanáct ve dvanáct
...
no a Naďa Urbánková a Karel Černoch nám teď míchali vzácný nápoj mládí. no a já myslím, že už mnohé generace tenhle vzácný nápoj hledaly a hledaly – a našli moji rádcové? No nenašli, nenašli. No a to si ještě pamatujeme patlámo patlámo, že jo, Rudolf druhý a jeho alchymisté a takový vzácný nápoj mládí a přitom ho všichni hledáme a snažíme se být stále mladí, ano být stále mlád jak zpívá Karel Gott, no  ale – haha- že by se nám nějak zvlášť dařilo – to víte že sem pro vás hledal a říkal sem si já přece musím pro posluchače dvanástky najít nějaký ten vzácný nápoj mládí – no teda že bych byl příliš upřimný no to ani neočekáváte viďte, ale přece jenom na něco sem přišel, tedy to vám řikám jen tak zadarmo abyste to věděli, prý mladý ječmen, to sem se dočetl, prý zeštíhluje, no tak to by nemuselo být úplně špatné, podporuje trávení, peristaltiku střev...je antidepresivní dokonce -no to snad už není úplně možné, no tak sem si to tak četl...no tak to sem si řikal, to taky nezvládnu, no ale spomalit nějak to stárnutí.....no říkal jsem si...no já už tomu ani pořádně nevěřím, no já si prostě myslím že takový vzácný nápoj mládí je dobrá nálada a o tu se teď my budem starat – tady je Český rozhlas Dvojka – pořad Dvanást ve dvanást a už zní druhá písnička dnešního setkání
5. 10. 2015 – moderátor: Rajchert

Leona Machálková by chtěla vrátit čas – no, sami jste to slyšeli. už jsem si myslel, že se k tomu tématu dneska vracet nebudu, ale zase mi to nedá – jak strašlivě je pro nás důležitý a přitom tak strašně relativní – nedávno si mi postěžoval jeden kolega....no chápete to?... ale řekněte sami – není to absurdní? Myslím, že bychom se skutečně měli aspoň občas pokoušet žít přítomným okamžikem – třeba tady a teď, s Dvojkou Českého rozhlasu
…
Jitka Zelenková a Karel Zich nám teď svým zpěvem možná někomu připomněli pravidelně se opakující situaci mezi partnery – takový nejsi, ale krásně to zní – možná že už jste to taky někde slyšeli – a přesně si tohle někteří lidé doma říkají před zrcadlem, protože hledají sami sebe. to mi evokuje jednu vlastní vzpomínku – bylo mi nějakých 14 let.... no to byl náraz – mě vám ta muzika tenkrát úplně ochromila...tehdy jsem sám slíbil, že se stanu muzikantem jen proto, abych mohl jako Pink Floyd oslovovat lidi. a o pár let později se něco podobného skutečně stalo – to je náhodička, co?....
V kontextu ne zcela korektních formulací některých z diskutujících je potřeba zmínit ještě jednu, kterou jsme v průběhu diskuse nechtěli dále rozvíjet, protože jsme se (vzhledem k tomu, že ji vznesl vedoucí analytického oddělení ČRo) domnívali, že směřuje na ty z přítomných účastníků, kteří nejsou v metodologii (nejen) mediálních analýz příliš zběhlí – a to dotaz dr. Baxy, zda je „analýza názorem tří lidí“. Považovali bychom za nedůstojné mu před jeho kolegy vysvětlovat, že označení za „názor“ není úplně přesné, protože jde o interpretaci dat vzešlých z analýzy obsahu, který vytvářejí jeho kolegové, tedy ne subjektivní stanovisko/názor tří jedinců, ale interpretaci, jež vycházela z jednotlivých teoretických východisek, aplikovaných výzkumných metod, analýzy stanoveného souboru a zjištěných dat.
V tomtéž duchu bychom také závěrem zopakovali to, co v rámci prezentace zaznělo (ale v poněkud kontroverzní atmosféře diskuse mohlo zčásti „zaniknout“), a to otázku validity výběru zkoumaných souborů.
Ačkoliv byly zkoumané soubory stanoveny Radou ČRo a námitky tak byly směřovány spíše vůči zadavateli analýz, autoři námitek zjevně nejsou kompetentní v oblasti metodologie sociálněvědních výzkumů a ani jednu z námitek nelze považovat za metodologicky validní (navíc byly diskutujícími užívány k problematizaci závěrů analýz, a považujeme tedy za vhodné k tomuto aspektu vyjádřit své stanovisko – ačkoliv rámcově zaznělo i v rámci debaty, nebyl dostatečný časový prostor pro strukturovanější argumentaci).

Především několikráte zaznělo, že zjištění a závěry jsou vztaženy k jednotlivým zkoumaným souborům a zvolenému časovému období. Skutečnost, že jde o analýzu vybraných pořadů ve stanoveném časovém období, není ale sama o sobě nijak problematická – žádná analýza obdobného typu nemůže být nikdy z principu vyčerpávající.
 Z metodologického hlediska nejsou ani výběr pořadů, ani stanovené období jak per se, tak z hlediska závěrů analýz nijak problematické. V případě analýzy pořadů ČRo Dvojka totiž za prvé jde o legitimní výběr konkrétních pořadů, u nichž byly analyzovány aspekty podle zadání analýzy a zjištění/závěry analýzy se vztahují právě na tyto pořady, a za druhé ačkoliv byl rozsah souboru relativně omezený, sama analýza potvrdila vysokou míru „standardizovanosti“ v rámci jednotlivých analyzovaných pořadů a zadané období považujeme vzhledem k zadání analýzy za dostatečné. V případě analýzy tématu migrace lze taktéž výběr pořadů per se považovat za zcela legitimní. Rozsah zkoumaného souboru se v rámci analýzy vzhledem k jejímu tématu ukázal jako zcela dostačující (v rámci kvalitativní části analýzy jej lze považovat dokonce za naddimenzovaný, protože teoretické saturace bylo dosaženo již v rámci analýzy prvního týdne zkoumaného souboru). 
Navíc musíme odmítnout námitku, že z hlediska analyzovaných kritérií nelze posuzovat jednotlivé pořady samostatně, jako irelevantní, protože z LER nijak nevyplývá, že by jednotlivé konkrétní pořady nemusely naplňovat kritéria stanovená Kodexem ČRo či Zákonem o ČRo.
Značnou část dalších námitek vůči závěrům analýz, které při prezentaci zazněly, nemá smysl hlouběji komentovat, protože nebyly věcně či argumentačně podloženy
 a velmi často naznačovaly spíše to, že tazatel nečetl analýzy celé, ale z kontextu vytrhl pouze tezi, která se jej osobně dotkla
, nebo byly argumentovány nesouvisejícím referenčním rámcem.

Opětovně bychom rádi upozornili, že analýzy nemají za cíl zpochybnit pracovní nasazení zaměstnanců ČRo. Cílem analýz však nebylo zkoumat motivace tvůrců (analýza obsahu by to ani neumožňovala), ale jejich produkci v kontextu souladu s LER. A v tomto ohledu znovu konstatujeme, že výsledná podoba obsahu zkoumaných pořadů v rámci obou analýz vykazuje četné a mnohdy poměrně zásadní diskrepance vůči požadavkům stanoveným LER. Řada momentů analýzy naznačila, že nemalá část pochybení může jít na vrub uplatňování mediálních rutin (paradoxně i průběh diskuse v jistém smyslu potvrdil sníženou schopnost a ochotu tvůrců reflektovat své vlastní mediální rutiny).
Chápeme, že se někteří pracovníci ČRo mohou cítit dotčeni, nicméně to lze jen stěží považovat za důvod pro oponování zkreslenými či nepravdivými údaji. Několikrát jsme se ostatně i v průběhu diskuse pokoušeli diskutujícím sdělit, že analýzy popisují pouze výstupy jejich činnosti a nejsou míněny osobně a bylo by vhodnější k nim přistoupit jako k identifikaci aspektů, v nichž je možnost produkci ČRo zlepšit.
Smysluplnosti debaty by přispělo i to, kdyby pracovníci rozhlasu, kteří se závěry, metodou, atd. nesouhlasí, zaslali předem alespoň rámcový seznam připomínek, aby se na ně prezentující mohli připravit (mimo jiné by se tím eliminovala prezentace falešných argumentů a debata by byla efektivnější, než když je prezentujícím například rozporována věta na s. XX., kterou diskutující navíc vytrhne z kontextu – na takové námitky se dá jen stěží uspokojivě reagovat). Prezentace by pak mohla mít formát regulerní oponentury, která je u odborných analýz považována nejen za samozřejmou, ale i prospěšnou v tom smyslu, že může eliminovat případné nedostatky analýzy, k nimž i v rámci odborného diskursu samozřejmě může docházet. Proto také uvítáme případné komentáře a námitky k realizovaným analýzám i následně, abychom je mohli zohlednit v další práci.
S úctou

Mgr. Marek Lapčík, Ph.D., Mgr. Renáta Sedláková, Ph.D., Mgr. Zdenka Burešová

Katedra mediálních a kulturálních studií a žurnalistiky

Filosofická fakulta UP v Olomouci

Třída Svobody 26

771 47 Olomouc

� Bez ohledu na skutečnost, že vymezení „stanice, která klade důraz na rodinné hodnoty, na vztahy v rodině, na vůbec vztahy mezi lidmi...“, je samo o sobě vágní a není vůbec zřejmé, co by mohlo znamenat, jak by měla být profilována programová skladba, styl moderace, hudební dramaturgie atd.


� Tímto není řečeno, že se ČRo má inspirovat u zmíněné stanice, ale že tvrzení M. Ondráčka není pravdivé.


� V daném kontextu zaznělo doporučení (Sedláková 27:29),  že by se analytické oddělení mohlo zaměřit i na ty, kteří Dvojku neposlouchají.


� Logické to není ani per se – bude-li využita analogie M. Dittricha, pak ptát se fanoušků K. Gotta, jestli se jim jeho písně líbí, nepovede s vysokou mírou pravděpodobnosti k novým zjištěním (která by bylo možno využít např. pro „zkvalitnění“ produkce ČRo a zajištění vyššího souladu s LER, jenž neformuluje veřejnou službu jako exkluzivní produkci pro uzavřený okruh příjemců). Zcela stranou zde ponecháváme skutečnost, že samozřejmě existují metodiky na to, jak se ptát posluchačů, kteří danou stanici neposlouchají, proč tak nečiní.


� Logicky se pak ale nabízí otázka, jaktože stanice nepatří k nejposlouchanějším, pokud se playlisty vysílání odvozují od posluchačských preferencí.


� Případně – v rámci Analýzy reprezentace migrace – zda považují způsoby a formy narativizace uvedené např. v připojené prezentaci ve slidech konstruování konfliktu či excesivní narativizace za korespondující s LER.


� Pro srovnání – RRTV používá pro posuzování porušování LER u analogických témat (mimo jiné i tématu migrace) podobně volené výzkumné vzorky, velmi často dokonce svým rozsahem menší (viz http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/analyzy-vysilani/).


� Příkladem může být dotaz J. Pokorného, zda je Rada ČRO spokojena s analýzami (42:05) – implikativnost dotazu je zjevná z jeho formulace (dotaz je nevěcným a nekonkrétním vyjádřením nesouhlasu, vůči němuž nelze nijak věcně argumentovat).


� Příkladem může být námitka H. Švejnohové (46:30) ohledně klíče k výběru analyzovaných pořadů.
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O stanici

Dvojka je tradini stanice verejnopravnino
rozhlasu pro celou rodinu. Kromé
publicisticky poradii jako jedin
celoplosna stanice v CR vysila i pro déti.

AKtUAIn{ udlalosti komentui znamé osabnosti v
poFadu Jak to vidi. Vetern et na
pokragovani neba vikendove rozhiasavé hry
Jsou tu pro viechny milovniky miuveného
slova

SKitek Hajaja farmuje fantazil uz nékolika Duska i
generaci déti. A vdecka témata umi popularng  Foto Fotobanka Stockphoto, Cesiy rozhias

podat magazin Meteor.
Jak nas naladite

ysilame v celé Ceske republice 24 hodin denné. Analogove | digitaing. Jak nas naladit, se dozvite
2de. Na internetu nas snadno nalacite keykoliv a odkudkollv pfimo na nasich strankach. Stafite se
nasimi fanousky na Facebooku nebo nas sledujte na Twitteru
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Host do domu

Dopoledn blok pofad, v ngm? budeme hostitel,
ale také hosty mnoha zajimavych lidi Host: operni
2pvak Stefan Margita

1:59 Dopoledne s Dvojkou

Daisi program

Nejctenegjsi clanky




