Ke stížnostem pana Úradníčka mohu říci toto:

Kdybych chtěla být velmi stručná, tak bych pouze uvedla, že můj host, paní Anna Strunecká je profesorka v oboru fyziologie. Studovala biologii a chemii. Je držitelkou ceny Aloise Alzheimera i ceny České neuropsychofarmakologické společnosti jako spoluautorka práce „Postreceptorové signální systémy u schizofrenie“. Ve stejném roce jí americký biografický ústav zvolil „ženou roku“. Pokud vím, tak jí nebyly odebrány vědecké hodnosti, nebyla zbavena svéprávnosti a nebyla pravomocně odsouzena. Už jen z tohoto hlediska se argumentace pana Úradníčka  jeví jako „názor pana Úradníčka“.  To, že je za své názory držitelkou anticeny Českého klubu skeptiků Sysifos jsem při představování rovněž uvedla…

 Pořad Kupředu do minulosti otevírá často témata, na která si mainstreamová média netroufala a to z toho důvodu, že to nejsou vždy témata optimistická a že k diskusi nad nimi nelze přistupovat s běžnou mírou „politické korektnosti“. Ohlas a poslechovost pořadu svědčí o tom, že přesně tento typ komunikace lidé velmi oceňují, protože na našem mediálním trhu chybí.  Hosty byli lidé jako bývalý náčelník gen štábu Petr Pavel, geolog Václav Cílek, egyptolog Miroslav Bárta, historik Martin Kovář, zvláštní velvyslanec pro energetickou bezpečnost Václav Bartuška a mnoho dalších.  Nám jakožto tvůrcům nepřísluší posuzovat pravdivost a objektivitu vyjádření respondentů. Nejenže to dělat nemůžeme, ale podle zákona ani nesmíme. Mohli bychom to snad dělat v případě, kdybychom byli těmi nejlepšími odborníky na všechno vědění, na veškeré poznání světa. Což nejsme, stejně jako to není žádné jiné médium. Pokud bychom se tedy snažili odborně posuzovat naše hosty, stali bychom se jen svévolnými cenzory, což by odporovalo celé řadě zákonných norem, mimo jiné i smyslu existence

veřejnoprávního média.








Reakce pana Úradníčka na to, že moderátorka není v tomto tématu dostatečně vzdělaná, je opravdu dobrým postřehem. Myslet si, že lze být každý týden odborníkem v jiném oboru, které pořad Kupředu do minulosti nabízí,  nemůže snad ani polopříčetný narcis. Úkolem moderátora není být odborníkem. Úkolem moderátora je nemyslet si o sobě, že je odborníkem a pokorně se připravit na dané téma natolik, aby byl schopen klást smysluplné otázky.

Pan Úradníček si dále fatálně plete podstatu a náležitosti „zprávy a názoru“.  

Pokud bychom jen na moment připustili, že v případě rozhovorů s respondenty máme posuzovat jejich objektivitu, tedy že budeme hovořit jen s lidmi, kteří prezentují objektivní informace, neodvysílali bychom žádný rozhovor. Důvod je nasnadě, nemohli bychom do vysílání pozvat prakticky nikoho. Nemohli bychom mluvit s politiky, protože politici mají na většinu všech věcí, jevů a událostí naprosto odlišné názory. A my nemůžeme rozhodovat o tom, který je objektivní a který ne, to žádnému médiu nepřísluší, protože by to pak nebylo médium, ale ideologický cenzorský úřad. Nemohli bychom mluvit ani s odborníky, protože na většinu odborných záležitostí platí mnoho různých pohledů, podobně jako v politice. Stanoviska k jednotlivým odborným otázkám jsou nejenže různá, ale také se neustále mění v čase. To, co se vyučovalo v jedné době jako blud, je v jiném čase ceněný objev a v dalším čase to může být opět prohlášeno za omyl.

Pan Úradníček se dožaduje odborníků. Jen pro příklad uvedu, že v uplynulých dvaceti letech jsme byli vystaveni kampani odborníků v oblasti výživy (o které hovořila prof. Strunecká). Renomovaní odborníci z celého světa nás informovali o svých nejnovějších objevech týkajících se tuků. Byli jsme instruováni, že máme zlikvidovat veškeré živočišné tuky, že jen ty rostlinné jsou správné. A tak jsme se „promargarínovali“ až k epidemii kardiovaskulárních chorob, ateroskleróz a dalším tzv. civilizačním chorobám. Pan Úradníček je ovšem spokojený, protože tento vědecký omyl zazněl z vysoce erudovaných úst.  

To samo o sobě není ale nic strašného, vždyť to je dokonce sama podstata vědy – každý den jsou činěny nové objevy, které popírají a vyvracejí staré objevy. Hledání pravdy bylo vždy génii lidstva popisováno jako odhalování omylů. Proto také zakladatelé naší civilizace vždy zdůrazňovali, že je nutné zasazovat se o svobodu mýlit se. Protože nejnebezpečnější jsou vždy ta mínění, která jsou považována za neomylná. To platí jak v politice, tak ve všech sférách odbornosti.

Vyváženost je samo o sobě opravdu velké téma. Panu Úradníčkovi chyběl druhý hlas, ale on tam, mimochodem, byl…byl to ten mainstreamový názor, který už máme tak pod kůží, že ho ani nevnímáme. Když půjdete do supermarketu, tak najdete možná 70% potravin, které obsahují glutamát nebo výtažek z droždí, aspartam či jiná umělá sladidla atd. Copak to není názor? Je to ve velkoobchodní síti, schválila to potravinářská komise… to je málo zvučný názor? Zaznívá denně z televize, z většiny reklam. Opravdu ho tam potřebujeme mít ještě explicitně zastoupen?  Vysílala jsem nyní pořady o očkování a tam se bez obou názorů neobejdu, protože je to vysoce odborná záležitost a velmi mi jde o všechny nuance tohoto problému. Ale opravdu si musím pozvat někoho, kdo by mi říkal, že mám jíst glutamát a aspartam? To by pak „nejvyváženější“ byly pořady typu Michaela Jílková, protože tam je vždy někdo s názorem a jiný, kdo říká, že je hlupák. Divácky je to vděčné, moderátorsky také, ovšem informační přínos – nula. Když jsme dělali v Kupředu do minulosti „kontrolní nákup“ se členem potravinářské inspekce (najdete ho v dílech z předloňského roku), tak jsme našli párky ve skle z Holandska, ve kterých byla namísto masa jen krevní plazma. Mohu v rámci politické korektnosti říci, že je to svinstvo anebo si musím, v rámci vyváženosti, pozvat někoho, kdo mě ujistí o tom, že plazma je neškodná, velmi výživná a lehce stravitelná? 

Nad pojmem a obsahem slova vyváženost přemýšlím velmi často a přikláním se k názoru Karla Hvížďaly, který říká: “Prostor média je určen nejen pro majoritní názory, ale i relevantní menšinové. Uplatňuje se tzv. Okrentův zákon: Snaha dosáhnout (v komentáři) rovnováhu může vést k nerovnováze, protože někdy je taková i skutečnost. Za vyváženost se nepovažuje podle Jean Paul Sartra"5 minut Hitler, 5 minut Židé". 
 
    Při nekonečné různosti odborných názorů na všechny jevy a navíc při jejich neustálé proměnlivosti nemůžeme rozhodovat - jakožto žádné médium na světě, jak již bylo řečeno – o tom, co je pravdivé a co pravdivé není, nemůžeme tedy být arbitrem jejich objektivity. To, co nám přísluší, je dbát na to, aby se neobjevily projevy odporující zákonu (rasistické, vyzývající k násilí, vulgární apod.) a aby byla slyšena stanoviska různá. Což plníme. Zprostředkováváme posluchačům různé názory na různá témata a necenzurujeme odlišná stanoviska, protože k tomu nemáme sebemenší oprávnění. V paragrafu 2, který cituje pán Úradníček, je použit zcela správně pojem „ve svém celku“, protože nelze cokoli prezentovat objektivně a vyváženě v jednotlivém vysílání. Není to možné v žádném médiu, ani v rozhlase. Není to možné dokonce ani technicky. 

Jak by to vypadalo? Bylo by nutné, aby se ke každému faktu, jevu, události, názoru a podobně, vyjádřily všechny názorové strany. A kolik by takových stanovisek bylo? Celá řada. Do většiny pořadů by se nevešel dokonce ani jen suchý výčet různých stanovisek na to či ono. A kdyby jen jediný byl opomenut, pak by pořad nebyl vyvážený. A objektivita je ještě komplikovanější fenomén, jak bylo naznačeno výše. 

    Protože je zcela zřejmé, že jediné vysílání jakéhokoli pořadu nemůže být samo o sobě vyvážené a objektivní, je správně uveden pojem „ve svém celku“. Ten znamená, že médium je povinno „ve svém celku“ zajistit vyvážené vysílání tak, aby si posluchači mohli utvářet svobodě objektivní stanoviska. A přesně to Český rozhlas činí v různých pořadech a činíme tak také v pořadu Kupředu do minulosti. Už v minulosti se k tématu, o kterém se pisatel tak vášnivě rozepsal, vyjádřili lidé, kteří měli zcela jiný názor než paní profesorka Strunecká, např. Petr Cuhra,  ředitel Inspektorátu Státní zemědělské a potravinářské inspekce v Praze nebo Irena Michalová ze Sdružení českých spotřebitelů. Oba hovořili o GMO potravinách jako o neškodných. Nicméně v Česku neprodejných, protože lidé potraviny označené GMO nekupují. Tyto díly byly odvysílány v květnu a červnu roku 2014, a pokud vím, tak se pan Úradníček neozval, že v pořadu nezazněl ještě jiný názor, tedy názor, který by prospěšnost GMO potravin zpochybnil…V rámci toho, jak chápe „vyváženost“, bych to očekávala…   Je ovšem markantní, že lidé považují za vyvážený jen ten pořad s jeho názory souzní…a argumentace pana Úradníčka je v tomto případě téměř ukázková. Jako moderátorku mě neustále plísní za to, že nekoriguji osobní názor respondenta, přestože sám přiznává, (byť jako negativum), že v závěru „děkuji za vaše názory“.  Ano, obvykle děkuji svým respondentům za jejich osobní názory, o které jsem je poprosila a oni mi je řekli…

V Evropě, kde žijeme, nejsou názory na GMO tak jednoznačné, jak se snaží pisatel namluvit, bitva o GMO probíhá celá léta, o čemž opakovaně informují všechna evropská média (včetně britské BBC) a přinášejí argumenty zastánců i odpůrců, včetně rozsáhlých rozhovorů. Připomenu, že v Evropě výrobu GMO-potravin úplně zakázalo Rakousko, Německo, Francie, Řecko, Polsko, Bulharsko, Lucembursko a Maďarsko. Znovu je nutné zopakovat, že my nejsme, nemůžeme a dokonce ani nesmíme být arbitry těchto odborných sporů. Našim úkolem je zprostředkovat lidem různé názory na věc, což činíme. Cenzura zde byla více než čtyřicet let, stejně jako prezentace „jediného správného názoru“, který byl současně jediným povoleným názorem. Právě do dob totality patří slova o čistkách v redakci, vyvyšování svého názoru jako jediného správného a přípustného a postihy pro všechny zastánce jiných názorů. Tedy kategorie, se kterými pan Úradníček nešetří…
 
Pokud bychom tvrzení pisatele domysleli a chtěli se řídit tím, že můžeme vysílat jen "všeobecně uznávané pravdy", pak bychom se dostali do nepřekonatelného rozporu mezi dvěma mlýnskými kameny: Jednak bychom zcela a zastavili jakýkoli pokrok. Protože pokrok probíhá v drtivé většině případů právě tak, že se do společnosti postupně dostávají myšlenky (teze, objevy, inspirace, ideje), které vůbec nejsou všeobecně přijímány a dokonce nejsou vůbec považovány za pravdivé. Pokud by se společnost měla řídit tezí, že je nutné setrvávat na všeobecně uznávaných pravdách, setrvali bychom hluboko v době kamenné. Vlastně ještě dříve, protože i ta doba byla už vývojem z něčeho nižšího. Za druhé bychom nemohli vysílat vůbec nic. Protože mezi "všeobecně uznávané pravdy" nepatří dokonce ani datum. Pro nás běžné označování data je produktem západní kultury, ale jiné kultury a náboženské společnosti mají dataci odlišnou. Tedy ani datum bychom nemohli odvysílat jen tak, jakoby se samozřejmě rozumělo, že to je nějaké všeobecně uznávaná pravda. Není. Naši židovští, muslimští a další spoluobčané by s tím nesouhlasili. Museli bychom tedy vždy s hlášením času upozornit, že toto datum je platné jen pro naše vnímání, ale datum platné pro naše další spoluobčany je úplně jiné a museli bychom učinit jejich výčet. A to by zabralo každý den dost času...

 

    Nebyla jsem stručná, protože mi záleží na kreditu pořadu Kupředu do minulosti a protože si vážím posluchačů a služby, kterou Český rozhlas poskytuje. Ale zároveň bych si vážila toho, kdyby Rada věnovala našim argumentům pozornost, protože se pak budeme moci i do budoucna věnovat cizelování pořadu Kupředu do minulosti ve svobodném a tvůrčím ovzduší. 
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