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1. UvOoD

Pfedlozenad analyza se pokoudi odpovédét na otdzku, zda si Cesky rozhlas v pfipadé
reportovani o takzvané ukrajinské krize béhem stanoveného obdobi v uréenych poradech
pocinal v souladu s povinnostmi média verejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu.

Analyza je strukturovdna do ¢tyf zakladnich casti. Po expozici teoretickych a
metodologickych vychodisek ndsleduje analyticka ¢ast, rozdélena do nékolika podkapitol,
které ukoncuji dil¢i zavéry. Vysledky celé analyzy shrnuji hlavni zavéry, které v nékolika
stru¢nych tezich odpovidaji na klicové otazky.
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2. ZADANI A CiL ANALYZY

Objednatel CRo formuloval zédkladni poZadavky pro predloZenou analyzu nasledujicim
zplGsobem (Priloha €. 1 — Specifikace Sluzeb, Dil¢i smlouvy ke smlouvé na poskytovani analyz
plnéni pozadavkd ZCRo A Kodexu ze dne 20. 10. 2015):

Pfedmétem zadani je analyza toho, jak stanice CRo 1 - Radiozurnél a CRo Plus v obdobi 1. 1.
2015 az 31. 10. 2015 zpracovaly téma krize na vychodé Ukrajiny a jeji ohlasy a dopady.
Tématem tzv. ukrajinské krize se zde rozumi také podtémata mezinarodni politiky ve vazbé
na Ukrajinu a na zahrani¢népolitické zakotveni Ceské republiky, ukrajinské vnitini
politiky, ruské vnitfni politiky s vazbou na Ukrajinu, rusko-¢eskych a ukrajinsko-Eeskych
vztah( a ekonomickych souvislosti.

Cilem analyzy je popsat, nakolik si CRo b&hem stanoveného obdobi v uréenych poradech
pocinal v souladu s povinnostmi média verejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu (dale jen ZCRo) a v Kodexu Ceského rozhlasu (dale jen Kodex). Zasadni
zietel necht je bran k § 2 ZCRo a k Preambuli a ¢lanku 6. Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni
ukoly verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice:
a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazoru
b) pGsobeni CRo coby féra pro vefejnou diskusi, v niz je moZno vyjadiovat Siroké
spektrum nazoru a hledisek
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3. TEORETICKA VYCHODISKA A SPECIFIKACE ZKOUMANEHO TEMATU

3.1 Média v omezené valce

| kdyZ takzvana ukrajinska krize, na kterou se analyza zaméruje, zahrnuje komplexnéjsi Sirsi
. 1 . ., v s s . , s v s .
problematiku”, jeji soucasti je i samotny vale¢ny konflikt.

Valka ¢i boj je pro média dlouhodobé pfritazlivym tématem. Postupem casu se ale samotna
média stala pomysinymi zbranémi, které mohou byt ve vale¢nych konfliktech pouzity —
pomysiné bojové linie se posunuly i na stranky novin ¢i do televizniho a rozhlasového
vysilani. ,Informacni vdlka, zda se, vytésni vdalku ,totalni“, i kdyZ sama mad téz totdini povahu.
Dnesni ,,omezené” vdlky tak nejsou ani fatdlni, ani hrdinské. Jsou spise neprehledné,
vzddlené, zddnlivé sterilni, ale ve skutecnosti stejné necisté jako vsSechny predchozi. Chris
Hables Gray (1997) hovofi v dané souvislosti o véku , nedokonalé” ¢i postmoderni vdlky.”
(Volek 2002)

Média a medialni prostor tak Ize chapat jako symbolickou arénu ideologického boje mezi
soupeficimi stranami’. Musime tedy vénovat pozornost pravé snaham jednotlivych stran
konfliktu opanovat informacni/medidini prostor, a dosdhnout tak monopolni pozice
zaramovani Ci interpretaci konfliktu. (Volek 2002)

Jelikoz je Cesky rozhlas médiem vefejné sluiby, které ze své podstaty mda poskytovat
objektivni, nestranné a vyvazené informace, z pohledu nasi analyzy tedy bude klicové,
v jakém rozsahu a jakym zplsobem byly nazory a optika jednotlivych aktér(i ukrajinské krize
prezentovany.

! Jak vyplyva ze zadani, tématem tzv. ukrajinské krize se zde kromé samotného vale¢ného konfliktu na vychodé
Ukrajiny rozumi také podtémata mezinarodni politiky ve vazbé na Ukrajinu a na zahrani¢népolitické zakotveni
Ceské republiky, ukrajinské wvnitini politiky, ruské vnitini politiky svazbou na Ukrajinu, rusko-éeskych a
ukrajinsko-Ceskych vztahd a ekonomickych souvislosti.

? Jako typicky priklad a dikaz toho, Ze dnesni vyspélé komunikacni technologie masovych médii mohou ovlivnit
prabéh a vysledek celé operace, se Casto uvadi vélka ve Vietnamu. Podle americkych valeénych stratégl,
medialni pokryti tohoto konfliktu a ovlivnéni verejného minéni vedlo k nezdaru Spojenych statd v této valce.
(Volek 2002)
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3.2 Teorie nastolovani agendy

Obecnym teoretickym ramcem nasi analyzy je teorie nastolovani agendy (tzv. agenda
setting3), ktera vychazi z predpokladu, Ze média maji moc nastolovat témata, kterd verejnost
povazuje za dulezitd. Je tedy moziné nalézt spojitost v tom, jaka témata jsou prezentovana
v médiich a jakou dlleZitost jim pak pfipisuje verejnost (McCombs a Shaw 1972). Média maji
tedy schopnost prosazovat (respektive vylucovat) urcita témata ve verejném a politickém
diskurzu. ,,... média nemuseji byt schopna urcovat, co si lidé maji myslet, ale jsou uspésnd v
urcovadni, o cem maji premyslet.” (Cohen, cit. dle Trampota 2006: 113).

Jednotlivym tématim tak média dokdzi prisoudit dlleZitost nejen samotnym faktem, Ze o
nich informuji, Ze na né uprfou pozornost (tzv. efekt primingu — tedy zviditelfiovani ¢i
zdlraziovani témat ¢&i jejich atribut(l). DlleZitou otazkou ale je i to, jakym zplsobem pak
s témito tématy média dal pracuiji, jak je dal rdmuji (framing).

Z hlediska nasi analyzy nds tedy primarné zajimalo, jakym zplsobem a za uZiti jakych
prosttedkd ¢i editoridlnich postup@ Cesky rozhlas ve sledovaném obdobi pracoval s tématem
ukrajinské krize, jakou agendu v ramci svého vysilani nastoloval a s jakymi ramci pracoval
v pripadé jednotlivych aktér(l takzvané ukrajinské krize. Principy ramovani a tvorby
medidlnich obraz( osvétluje nasledujici kapitola.

3.3 Medialni obraz a medialni ramce

Teoretické vychodisko predlozené studie se dale opird o teorii medialniho obrazu, respektive
o zakonitosti, které determinuji jeho konstrukci. Medialni obraz ma povahu typifikovaného,
zjednoduseného symbolu Ci presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje konkrétni objekty a
udalosti, do kterych se promitaji predstavy, postoje, nazory a zkusenosti jak jejich tvarca, tak
i konzumentU (Volek, 2013). Teorii mediadlniho obrazu tak budeme v této studii pouzivat k
vykladu procesu, v jehoZz ramci materializovany a zdanlivé uchopitelny otisk reality, stejné
jako individualizovana zkusSenost slozena z dilcich atributli, podléha rekonfiguraci a
remediaci.

Pro medialni obraz je urcujici to, Ze reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznikla
na zakladé urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjsich komunikatd
(napriklad zprav, reportaze C¢i komentare), jejichz interpretace, zplsob cteni byl
preddefinovan pro ¢tenare formou jejich zardmovani.

3 Autory pojmu agenda setting, tak jak je pouzivan v soucasnych medialnich studiich, jsou Maxwell E. McCombs
a Donald L. Shaw. Autofi na zakladé svych vyzkuma potvrdili, Ze média recipientdim nenabizeji jen informaci o
tom, Ze se néjaka udalost stala, ale také informaci o tom, Ze tato udalost je dlleZitéjsi, nez jiné. Ke stejnému
vysledku pak dospély dalsi obdobné vyzkumy v dalsich letech, ale také v dalSich zemich po celém svété
(McCombs 2009).
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V nasi studii budeme vychazet z teorie, ktera predpoklada, Ze se ramce od sebe lisi nejen
formou reprezentace skutecnosti, ale predevsim tim, jak zvyznamnuji ¢i naopak potlacuji
nebo zamlcuji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je zfejmé, Ze podle této definice
méni zplsob zardamovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.

Pro identifikaci rdmcl vyuZijeme modifikovanou definici rdmc( Roberta Entmana, ktery je
chape jako procesy selekce a zvyznamnovani. Celkovy framing je ale podle Entmana
definovdn nejen urcitym aspektem popisované reality, ktery Cini vyznamnym, ale také tim,
jaké aspekty opomiji. Ramovani pfitom casto rezonuje s jiz existujicimi kulturnimi schématy
publika, ramce pak tedy ovliviiuji, jakym zplsobem lidé problém pochopi, jak si ho
zapamatuji a jak ho ohodnoti, popfipadé, jak se na jeho zakladé zachovaji (Entman 1993).

Analyza uZitych medialnich ramcl bude v pfipadé nasi studie slouZit pfedevsim k porovnani,
zda na jednotlivé aktéry sledovaného konfliktu Cesky rozhlas ve své vysilanim aplikoval
stejné ramce, respektive zda a jak je ramoval odliSnym zplsobem.

3.4 Editoridlni postupy a zpravodajska rutina

Média pracuji s celou fadou prostiredkl, jakymi mohou téma zd(raznit a implicitné ho
oznacit za dllezité. Primarnim ukazatelem je jiZz samotny prostor Ci rozsah vysilani, ktery je
danému tématu vénovan, frekvence s jakou je o tématu v médiich referovano, ale i napftiklad
to, zda je dané téma v ramci zpravodajstvi zafazovano do headlines (v pfipadé zpravodajstvi)
(McCombs 2009).

Proto nds v piipadé problematiky ukrajinské krize v pofadech Ceského rozhlasu bude
primarné zajimat, kolik prostoru Cesky rozhlas ve vybranych pofadech této problematice
vénoval a jakym zplGsobem ji pokryval.
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3.5 Reprezentace a stereotyp

,Celad fada reprezentaci se déje prostrednictvim ustalenych Zanr(. Zakorenéné a médii
sdilené stereotypy jsou zdrojem informaci o spolecnosti, v niz média pUsobi.” (Burton — Jirak,
2003: 194-195). Stereotyp svym zpusobem deformuje realitu a plvodni predlohu.
K reprezentaci samotné pak byva v komunikacni praxi ptipojen implicitni soud o vlastnostech
reprezentovaného, jisté skryté hodnotové sdéleni. (Burton —Jirak, 2003)

Skupiny jsou optikou stereotypl popisovany jako jisty typ, stejny pro vsechny pfislusniky a
otekéva od jedinct z dané skupiny charakteristické chovani®. Stereotyp tak nese normativni
predstavy o skupiné, uréuje, co je pro ni normalni, typické, pricemz odporujici skutec¢nosti
jsou povazovany za odchylku od normy.

,Stereotypizace mUze fungovat na Uplné stejné bazi vnaseni radu do socidlniho svéta jako
kategorizace, ale stim zdsadnim rozdilem, Ze stereotypizace se pokousi popfit jakékoliv
flexibilni uvazovani v kategoriich. Popird ho v zajmu mocenskych struktur, které podporuje.
Pokousi se tyto struktury udrzet tak, jak jsou, nebo je prebudovat, pokud celi néjakému
viditeInému ohrozeni. Komfort neflexibility, ktery stereotypy poskytuji, posiluje presvédceni,
Ze existujici mocenské vztahy jsou nezbytné a fixni.” (Pickering, 2001)

V ramci nasi analyzy nas bude zajimat, zda pfi praci kmenovych zurnalistd Ceského rozhlasu
ve vztahu k medializaci ukrajinské krize nedochazi k pouzivani predsudkl a uplatiovani
stereotypizacnich mechanizmU ve vztahu k ndrodlim a narodnostem a jednotlivym strandam
konfliktu.

3.6 Objektivita a vyvazenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany urcéitymi normativnimi ocekavanimi, kterd na né klade laicka, ale i
odborna verejnost. Tato ocekdavani maji ¢asto povahu intuitivnich, nepfili§ strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, pfipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je moziné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idealu alespon do urcité miry pfiblizit. V nasi studii vychazime z
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toho, Ze podstatou ndroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji nékterého z rady aktér( ci
komunikatord, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovdno.

Posuzujeme-li miru novinarské objektivity, vidy de facto hodnotime, jakym zplsobem
podobé medidlnich obsahl. V nasi studii budeme primarné vychdzet z takového pojeti
Zurnalistické objektivity, které akcentuje:

a) poskytovani dostatecné Sirokého spektra nazord na mediovanou problematiku,
b) poskytovani rovnocenného prostoru jednotlivym aktériim a zastanclim nazorovych
proudd.

Objektivita byva chapdna v tomto smyslu jako rutinni novinafska praxe, kterd umoznuje
odrazet skutecnost zverejiiovanim vSech relevantnich, fakticky sprdvnych a nezkreslenych (tj.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddélena fakta od ndzord.

Rlzni autofi rozliSuji ne zcela totoZna kritéria objektivity, ale v zasadé se shoduji v tom, Ze
podminkou objektivniho referovani o socidlnich jevech je dodrzeni fakticnosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, kterda je sycena kategoriemi vyvazenosti a
neutrality.

Pro cile nasi studie, ktera se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické kauzy v rdznych
zpravodajsko-publicistickych Zanrech a formatech, budeme vychazet z Westerstahlovy
(1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné aplikovat na analyzu
zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu. V prvnim
pripadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze
testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem nase analyza primarné
nepljde, byt se v kvalitativni ¢asti pokusime identifikovat pfipadna informacni zkresleni ¢i
manipulaci.

Tézisté kvantitativni ¢asti predlozené analyzy bude pracovat primarné s druhou slozkou
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje kritérium
vyvdZenosti, jak s nim pracuje domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak zaméfime na to,
do jaké miry byl jednotlivym strandm sporu umoznén srovnatelny pfistup do vysilani, a to
pfimou formou zprostiedkovani jejich jednani nebo formou institucionalizace jejich postojl
a nazorl. Zaméfime se tak primdrné na slozku nestrannosti, respektive na posouzeni
vyvazenosti a neutrality odvysilaného obsahu. Budeme tak primarné analyzovat, do jaké
miry se podafilo ve sledovanych poradech zabranit favorizaci / defavorizaci nékterého ze
subjektd.
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Favorizaci a defavorizaci budeme chapat jak v roviné explicitni, tak implicitni jako pozitivni Ci
negativni hodnoceni vztahujici se na analyzované subjekty. V nasem ptipadé pljde primarné
o hlavni aktéry konfliktu — tedy o Ukrajinu, vychodoukrajinské separatisty a Rusko. Dale vSak
také o mezindrodni aktéry, ktery jsou do této problematiky zapojeni — USA, Némecko,
Francie, NATO, Evropska unie a v neposledni fadé i Ceska republika. Zaméfime se tak na
analyticky popis takového chovani sledovanych médii, respektive konkrétnich novinara,
jejich jednani, postoju a vyrazovych prostfedkl, které se pfimo i nepfimo podilelo na
formovani medialniho obrazu subjekta.

3.7 Vymezeni tématu a chronologie udalosti na vychodni Ukrajiné ve
sledovaném obdobi*

Koreny konfliktu na jihovychodni Ukrajiné sahaji do konce roku 2013. Udalosti uvedlo do
pohybu rozhodnuti ukrajinského prezidenta Viktora Janukovyle nepodepsat asociani
dohodu s Evropskou unii, k ¢emuz mélo dojit na summitu v litevském Vilniusu 29. listopadu
roku 2013. V reakci na toto rozhodnuti vysly do ulic v nékterych ukrajinskych méstech
desetitisice protestujicich, ktefi trvali na proevropském sméfovani své zemé, ¢imz zapocal
tzv. Euromajdan - série dlouhotrvajicich masovych obcanskych protestd a obcanské
neposlusnosti na Ukrajiné. Paralelné probihala série provladnich demonstraci, tzv.
Antimajdan, jichZ se Ucastnili pfiznivci prezidenta Janukovyce.

Demonstrace na Majdanu pokracovaly i vlednu 2014. Prezident Janukovy¢ na protesty
reagoval pfijetim kontroverznich zdkonl omezujicich obcdanskd prdva a nasazenim
specialnich policejnich oddilil Berkut. Euromajdan v Unoru vyustil v sesazeni prezidenta
Viktora Janukovyce a nastoleni pfechodné vlady Arsenije Jacefiuka. Antimajdan prerostl v
proruské nepokoje a spustil krymskou krizi.

Rusky prezident Vladimir Putin oznamil sv(j zdmér nasadit na Krymu vojaky kvali ddajné
potfebé chranit Zivoty Rusli na Krymu, ktery byl schvdlen ruskym parlamentem 1. bfezna.
Novy $éf autonomni vlady na Krymu Sergej Aksjonov pozadal Putina o pomoc. Ruska armada
postupné prevzala nad Krymem kontrolu. Krymsky parlament a budovu mistni vliady obsadili
neoznaceni vojaci jiz v unoru.

V poloviné bfezna se pro pfipojeni Krymu k Ruské federaci vyslovilo v referendu 96,8
procenta hlasujicich. PfestoZze USA, EU a dalsi zapadni vlady neuznaly platnost referenda,
rusky prezident Putin dva dny po jeho kondani podepsal navrh zakona o pfipojeni Krymu a
Sevastopolu k Rusku. Evropskd unie jesté pred konanim referenda odsoudila ruskou
vojenskou invazi na Krymu vcetné vojakd v neoznacenych uniformach, i rozhodnuti konat
referendum, jelikoZ porusuje ukrajinskou Ustavu.

> Pro popis jsou vyuzity primarné informace z Infobanky CTK (https://ib.ctk.cz/), €ast informaci ¢erpa dale ze
zpravodajstvi Evropského parlamentu (http://www.europarl.europa.eu/news/sk/news-
room/20140203ST034645/Kr%C3%ADza-na-Ukrajine)
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Na jihovychodé Ukrajiny vypuklo ozbrojené povstani. Prorusti separatisté v dubnu v Donécké
a Luhanské oblasti vyhlasili lidové republiky. Kyjev na vychodé zemé zahijil takzvanou
protiteroristickou operaci, ktera méla ozbrojence zneSkodnit. V oblasti se rozhorel valecny
konflikt. Zacal se stupnovat také rusko-ukrajinsky spor o ceny a dodavky zemniho plynu.

Béhem roku se mnoZi tvrzeni, Ze Rusko vyzbrojuje a cvici separatisty na Ukrajiné a do zemé
posila vojenskou techniku, véetné tézkych zbrani a vyspélych zbrafovych systém(. Soucasné
i povstalci pfiznavaji, Ze jsou podporovani Ruskem, které jim dodava vojenskou techniku a
zbrané, i to, Ze na strané separatistl bojuji také mnoho vojak( z Ruska, ktefi vSak udajné
v oblasti nepUlisobi jako pfislusnici ruské armady, ale jako soukromé osoby, dobrovolnici.

V souvislosti s dénim na Ukrajiné Evropska unie vyhlasila zprisnéné hospodarské sankce vici
Rusku. To reagovalo odvetnymi opatfenimi ve formé embarga na dovoz potravin ze Zapadu.
Vlastni zakon o protiruskych sankcich schvdlila také Ukrajina.

Zastupci Kyjeva a separatistd uzavreli 5. zafi v Minsku piiméFi. Zacalo platit v 17:00 SELC
téhoz dne, od pocatku vsak bylo porusovano. Rusko vyslalo humanitarni konvoj, ktery vsak
Kyjev i Zapad povazovaly za skrytou podporu pro separatisty. BEhem podzimu pokracovaly
boje v oblasti. V listopadu se konaly volby také v tzv. Donécké lidové republice. EU je
povaZuje za nezakonné a rozsitila sankce také na separatisty, Rusko vysledky voleb uznalo.

Samotny konflikt prerostl lokalni rozmér a zpUsobil zhorSeni vztahll mezi Zapadem (ktery lze
definovat zejména jako ¢leny NATO a Evropské unie) podporujicim Ukrajinu, na strané jedné
a Ruskou federaci na strané druhé. V SirSich mezindrodnich souvislostech ma konflikt dopad
do oblasti ekonomické, vojenské a bezpecnostni, ale také do oblasti politicko-ideologické a
geopolitické.

3.7.1 Chronologicky prehled udalosti ve zkoumaném obdobi
Leden 2015

Ukrajinsky prezident Petro Porosenko vyhlasil 13. ledna v poradi ¢tvrtou mobilizaci. Stalo se
tak kratce po krvavém incidentu, pfi némz pfi raketovém utoku na linkovy autobus jizné od
Donécku zahynulo 13 lidi.

Debalceve (strategicky dopravni uzel na trase Donéck-Luhansk, ktery zlistaval mezi oblastmi
ovladanymi povstalci v rukou ukrajinské armady) se pod palbou separatistl ocitlo 19. ledna.
O tfi dny pozdéji (22. ledna) skoncila takzvana druha bitva o donécké letisté kapitulaci
ukrajinské armady, kterd objekt branila pfiblizné tfi mésice.

Ofenzivu na jihoukrajinsky pfistav Mariupol zahdjili povstalci 24. ledna. Rada EU pro
zahranic¢ni zalezitosti rozhodla o prodlouzeni unijnich sankci vic¢i Rusku az do zari 2015.
Minskd jednani stanovena na 30. ledna se nekonala.

FOCUs® 2016 13



Unor 2015

Donécti povstalci vyhlasili 2. tnora vieobecnou mobilizaci. Na jedndni v Minsku (11. aZ 12.
unora) se nejvyssi predstavitelé Ruska, Ukrajiny, Francie a Némecka (Vladimir Putin, Petro
Porosenko, Francois Hollande a Angela Merkelova) dohodli na pfiméfi na vychodé Ukrajiny.
Druha minskd dohoda vysla v platnost 15. tdnora 00:00 mistniho ¢asu (sobotu 14. Unora
23:00 SEC). Kromé zastaveni palby uloZila obéma strandm stazeni téZkych zbrani z linie fronty
a vyménu zajatcl. Stanovila rovnéZz harmonogram politickych reforem, jejichz cilem je
decentralizace statni spravy. Smlouva prispéla k oslabeni bojli. Armada i povstalci se ale
vzajemné obvinovali z jejiho porusovani, k némuz dochdzelo predevsim v okoli strategického
mésta Debalceve, kde separatisté pokracovali v Utoku na obklicené jednotky ukrajinské
armady. Ty dostaly rozkaz vyklidit Debalceve 18. unora.

Brezen 2015

Ukrajinsky prezident PoroSenko 15. bifezna obvinil Rusko z porusovani pfiméfi na vychodé
Ukrajiny a prohlasil, Ze minské dohody zkrachovaly.

Ukrajinsky parlament 17. bfezna schvalil novelu zdkona o samospravé povstaleckych uzemi
na vychodé zemé a odhlasoval jejich seznam. Platnost zdkona podminil konanim
komunalnich voleb. Poslanci rovnéz pfijali usneseni, v némz samozvané lidové republiky v
Donbasu oznacili za ,,docasné okupovana Uzemi“.

Duben 2015

Na Ukrajinu dorazilo 300 americkych vysadkar(, ktefi maji za ukol cvicit pfislusniky
ukrajinské Narodni gardy v boji proti separatistim. Evropsti politici oznamuji svou neucast na
kvétnové vojenské prehlidce pfi ptilezitosti oslav 70. vyroci konce 2. svétové valky v Moskvé.
Rusky motorkarsky klub Nocni vici podnika kroky k uskutecnéni planované cesty do Berlina,
kde si hodla pfipomenout vitézstvi Rudé armady nad nacistickym Némeckem.

Kvéten 2015

Dle zpravodajské stanice BBC ztratila Ukrajina od uzavieni Minskych dohod nékolik tisic km?
kontrolovaného Uzemi. Na ukrajinském Uzemi byli zadrzeni dva vojaci Ruské federace. Podle
Ruska se jednd o policii na povstaleckém uzemi, nikoliv o muze ve sluzbé ozbrojenych slozek
Ruska, z nichz byli ¢erstvé propusténi. Na uzemi Ukrajiny, pfipadné v nejtésnéjsim okoli, byla
opétovné dokumentovana pritomnost ruské vojenské techniky. Moskva zverejnila zpravu,
podle niz byl malajsijsky letoun sestfelen raketou Buk vypdlenou z Uzemi kontrolovaného
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ukrajinskou armadou. EU na summitu v Rize rozhodla o poskytnuti pUjcky Ukrajiné vy vysi 1,8
miliardy eur.

Cerven 2015

Vedouci predstavitelé takzvanych lidovych republik v Donbasu 9. ¢ervna zvetejnili svij ndvrh
zmén ukrajinské ustavy, ktery predpokldda rozsahlou autonomii povstaleckych zén v
Donécké a Luhanské oblasti, ale oznacuje je za nedilnou soucast ukrajinského Uzemi.
Propukly boje u Marjinky v bezprostiedni blizkosti zniceného donéckého letisté a mésta
Donéck. Konalo se setkani predstavitelll G7 a EU prodlouZila hospodarské sankce vici Rusku
o Sest mésica.

Cervenec 2015

Boje pokracuji za uziti tézkych zbrani, které byly zakdzany minskymi dohodami. Kontaktni
skupina se v Minsku 21. ¢ervence dohodla na dalsim stahovani zbrani. Kromé tézkych zbrani,
které byly nadale pouzivany, ackoliv mély byt na zakladé minskych dohod stazeny, bylo
dohodnuto staZeni lehcich zbrani a tankd. Podminky konani mistnich voleb, které by
uspokojily obé strany, se stanovit nepodafilo.

Svét si pfipominal pad malajsijského letadla vzpominkovymi akcemi. Zemé nejvice postizené
tragédii vyzvaly v navrhu rezoluce Rady bezpecnosti OSN k vytvoreni mezindrodniho
tribunalu, ktery by tragédii vysetfil. Rusko s prdvem veta ji odmitlo a navrhlo zvlastniho
vySetfovatele, coz odmitly zapadni staty.

Srpen 2015

Rusko pridalo na seznam zapadnich zemi, ze kterych zakdzalo dovoz potravin, Albanii,
Cernou Horu, Island a Lichtenstejnsko. Zarovern pohrozilo timto krokem i Kyjevu, pokud
zacadtkem roku 2016 vstoupi v platnost hospodarska ¢ast smlouvy o pridruzeni Ukrajiny
k Evropské unii.

V Donécku byl ruskym vojenskym soudem ke 20 letiim vézeni odsouzen Oleg Sencov za
provedeni a pripravu teroristickych ¢inli na Krymu. Zapad a Ukrajina obvinéni i soud oznacily
za vykonstruované. Ukrajinsky parlament 31. srpna projedndval Ustavni reformu — navrh
zakona o decentralizaci.

Zari 2015

Evropska unie 14. zari prodlouZila protiruské sankce, a to do 15. bfezna 2016.
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Rijen 2015
Holandsti vySetfovatelé 13. fijna potvrdili, Ze pad letadla MH17 md na svédomi raketa Buk

ruské vyroby. Separatisté 6. fijna oznamili odklad komunalnich voleb v Donécké a Luhanské
oblasti, volby nakonec probéhly 25. fijna.
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4. METODOLOGICKA VYCHODISKA

PredloZena analyza si klade za cil odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku:

HVO: Postupoval Cesky rozhlas pii pokryvani ukrajinské krize ve sledovaném obdobi
v souladu s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu?

Odpovéd na tuto otdzku poskytne zdvérecnd syntéza zjisténi vyplyvajicich z kvantitativni a
kvalitativni ¢asti studie.

V ramci kvantitativni analyzy se pokusime odpovédét na nasledujici vedlejsi vyzkumné otazky
zabyvajici se primarné vyvazenosti:
A/ Jaky prostor poskytl Cesky rozhlas ve svém vysilani ve sledovanych poradech a ve
zvoleném obdobi problematice tzv. ukrajinské krize?
B/ Odpovida kvantitativni reprezentace jednotlivych tematickych agend, hlavnich
aktérl a informacnich zdroji vyvazenému pfistupu k hlavnim stranam konfliktu?
C/ Objevuje se v analyzovanych pfispévcich hodnotici (favorizujici ¢i defavorizujici)
pfistup k hlavnim aktérim konfliktu?

Kvalitativni ¢ast analyzy ndm pak umoini odpovédét na otazky tykajici se objektivity
v nasledujicich dimenzich:
D/ Dopoustéli se kmenovi Zurnalisté CRo v medializaci dané kauzy vécnych ¢i
profesnich pochybeni?
E/ Konstruuji tato pochybeni néjakou systematickou nebo prevazujici valenéni
nerovnovahu vici hlavnim aktériim ukrajinské krize?

4.1 Popis vyzkumného souboru a charakteristika vybranych poradt

Zadavatel definoval vybrané porady a ¢asova obdobi nasledujicim zplsobem:

1) CRo 1:
e Hlavni zpravy CRo 1 — Radiozurnal, 18.00 -18.30, vysilané kazdy viedni den v obdobi
1. 1. - 30. 10. 2015, kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy
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2) €Ro Plus:
e Ndzory a argumenty, vysilani z obdobi 1. 2. - 30. 4. 2015, svyuzitim kvalitativni
metody analyzy
e Pro a proti, vysilani z obdobi 1. 2. - 30. 4. 2015, s vyuzitim kvalitativni metody analyzy
e Den podle, vysilani z obdobi 1. 2. - 30. 4. 2015, s vyuZzitim kvalitativni metody analyzy

Porad Hlavni zpravy v 18 hodin je vysilan denné na stanici Radiozurndl. Do analyzy byly
zatazeny relace vysilany kazdy vSedni den v obdobi od 1. ledna do 30. fijna 2015. Ve vSedni
den je porad sloZeny z kratsi zpravodajské ¢asti v rozsahu cca 10 minut a delsi publicistické
¢asti v rozsahu cca 20 minut. Kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych technik
bylo analyzovano celkem 304 relaci.

Kvalitativni analyza se pak dale zabyvala pofadem Nazory a argumenty. Ten je vysilan na
stanici CRo Plus denné po Hlavnich zpravach v 18 hodin, ve viedni den v délce 30 minut a o
vikendu pak v délce 50 minut. Pofad pfindsi komentare a analyzy, kazdou nedéli pak také
diskuse u kulatého stolu. Ve sledovaném obdobi od 1. dnora do 30. dubna 2015 bylo
analyzovano celkem 89 relaci.

Dalsim kvalitativné analyzovanym pofadem byl pofad Pro a proti stanice CRo plus. Pofad je
vysilan kazdy vsSedni den po pll desaté dopoledne, v délce 25 minut a ma charakter
moderované diskuse mezi dvéma hosty, ktefi haji opacny nazor. Ve sledovaném obdobi bylo
do analyzy zatazeno 64 relaci.

Poslednim poradem zafazenym do kvalitativni ¢asti analyzy byl pofad Den podle stanice CRo
plus. Porad je vysilan kazdy vSedni den po zpravodajském prehledu v pét hodin odpoledne,
v délce 50 minut. Ma charakter moderovaného vysilani s reportaznimi vstupy a vstupy hostu,
které komentuji a glosuji hlavni udalosti dne. Ve sledovaném obdobi od 1. unora do 30.
dubna 2015 bylo analyzovéno celkem 64 relaci.

4.2 Definice analytické jednotky

Jak vyplyva ze zadani, analyza prezentuje zavéry vy€erpavajiciho Setfeni. Nebyla tedy vyuzita
zadnd z vybérovych procedur a byly analyzovany vsechny zadané porady, respektive
relevantni prispévky, které sledované porady odvysilaly. Vystup kvantitativni ¢asti analyzy
tak nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zavér(, respektive nezobecnuje
na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej definoval
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zadavatel. Pfesnost zavér(i je v tomto ohledu vyssi nez v pfipadé analyz, které pracuji s
pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.

Jako zakladni analytickou jednotku jsme zvolili zvukovy pfispévek, ktery tematizoval
problematiku ukrajinské krize (v SirSim pojeti, popsaném v teoretické ¢asti prace):

a) Jakozto hlavni téma pfispévku, nebo

b) pracoval s motivem ukrajinské krize v podobé tematické subagendy, kterda byla
soucasti jiné agendy, nebo

c) informace o sledované krizi zminil pouze okrajové (napfiklad v promluvé nékterého
z host( formou kratké zminky).

Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, kterd je oddélena zvukové od
predchdzejiciho a nasledujiciho pFispévku.

DalSim pouZitym subtypem analytické jednotky byla promluva (moderator(, reportérd,
komentatorl, expertl atd.), kterd byla vyuZita pfi kvalitativni analyze poradl. Jeji
nejtypictéjsi formou byla promluva moderatora.

4.3 Kvantitativni vyzkumné metody

Pro naplnéni vySe zminénych cild byla jako klicovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které
zohlednuji a kombinuji ¢asovy, typovy i pfipadovy pfistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf,
2002). Porovname-li dalsi mozné metody, které by pripadaly v Uvahu pro analyzu daného
tématu, z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova
analyza vzhledem k zaddni analyzy jako nejvhodnéjsi.

Z pohledu zdakladnich cild spocivaji prednosti obsahové analyzy predevsim v tom, Ze
umoziuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu,
ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor nékolika
programovych typl tak bylo tfeba roztfidit a identifikovat relevantni prispévky.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

I.  V prvni kvantifikacni fazi analyzy jsme prevedli do operacionalni, méfitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umoznovaly meérit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych prispévka.
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Il. Tyto méfitelné proménné jsme rozdélili do nasledujicich subcelkll, z nichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici naplfovani sledovanych kritérii objektivity,
respektive vyvazenosti a nestrannosti.

A) prispévek

1/ téma (dominantni/vedlejsi motiv, ktery strukturoval sledovanou agendu)

2/ stopaz (v sekundach)

3/ typ prispévku (podle Zanrového ¢lenéni)

4/ pocet prispévkl a jejich distribuce (frekvence prispévkl vénovanych krizi a jejich rozlozeni
v Case)

B) téma

1/ kontext (lokalni, domaci nebo mezinarodni)

2/ tematické interpretacni ramce

3/ hodnoceni (favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/soudl, které byly
prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty).

C) mluvéi a aktéri

1/ typ (nekmenovy mluvci CRo, reportér, komentator, expert, vox pop apod.)
2/ sound bite (¢istd stopaz promluvy nekmenovych mluvéich CRo)

3/ narodni stranicka a profesni identifikace (politik, expert, vox populi apod.)
4/ pritomnost hodnoticich soud( vici jednotlivym aktérdam.

Detailni seznam proménnych a jejich popis je uveden v pfiloze.

. Po tomto zdkladnim deskriptivnim popisu souboru jsme ptistoupili k analyze hlavnich
interpretacnich ramcd, jeZ pouzivali novinati/porady pti konstrukci agendy ukrajinské
krize.

4.3.1 Popis systému sbéru dat, kodovani a zpracovani

Vzhledem k rozsahu analyzovaného materidlu byla v prvnim kroku provedena vyskolenymi
kodéry reserse jednotlivych porad(. Cilem reserSe bylo na zakladé zvolenych klicovych slov
najit prispévky relevantni pro nasi analyzu.

Jako klicova slova pro prvostupriovou resersi byly zvoleny nasledujici pojmy: Ukrajina,
ukrajinsky, Kyjev, Donbas, Majdan, separatisté, Krym, Rusko, rusky, Moskva, Putin, sankce.
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Takto reSerSovany materidl byl v dalsim kroku preddn internim analytikim, kteti vyradili
prispévky, které sice obsahuji nékteré z klicovych slov, tematicky se vsak nijak nevztahovaly
ke zkoumanému tématu. VSechny zbyvajici prispévky vstoupily do vlastni kvantitativni a
kvalitativni analyzy.

V rdmci kvantitativni analyzy relevantnich pfispévkd byla data kédovana podle vytvorené
kdédovaci knihy, uklddana do datové matice a zpracovana s vyuzitim statistického software
SPSS PC.

4.4 Kvalitativni vyzkumné metody

Otézka, do jaké miry dodrzovaly vybrané porady CRo ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., resp. zda analyzované vysilani jako celek, i v ramci jednotlivych porad,
dodriovalo zdsady objektivniho a vyvaieného informovdni, ma samoziejmé i svou
kvalitativné analyzovatelnou dimenzi. Pro kvalitativni analyzu plati, Ze ddkazem vyznamu
urcitého jevu neni jeho frekvencni nasycenost, ale soustfeduje se na vyznamové akcenty
samotnych mluvcich/novinarl, které se snaZi rekonstruovat. Jako zakladni pfistup jsme
zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley Neuuendorf (2002), Neuendorf &
Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997).

Vzhledem k vysSe uvedenému zadani jsme se soustiedili v této kvalitativni ¢asti analyzy na
komunikac¢ni (konverzacni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové prostiedky, které
konstruovali novinati v publicistickych poradech. Analytickou jednotku predstavovala jak
promluva/vyrok profesionalniho komunikatora (moderatora, reportéra, komentatora), tak i
jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak artikulovany postoj novinari vaci jednotlivym
aktérdm sledované ukrajinské krize, tak i jejich obraz, ktery z takové interakce vznikal.

Kvalitativni obsahova analyza se tedy soustiedila na:

A) Profesni fauly kmenovych zurnalistd CRo, ktefi:
1) strani nékteré strané sporu (pfimo i nepfimo),

vvvvv

B) V&cna pochybeni kmenovych urnalistt CRo, ktefi:

3) vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpUsobem mytologizuiji,

4) uvadéji nepresné informace,

5) zkresluji informace,

6) potlacuji relevantniinformace.
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Vsechny relace, zafazené do kvalitativni analyzy, byly opét v prvnim kroku podrobeny
detailni resersi na zakladé vyse popsanych kli¢ovych slov. ReSerSovany material byl nasledné
pfedan analytikiim. ZjiSténd pochybeni byla zaznamendvdna do polostrukturovanych
zaznamovych archl spolu s pfislusSnymi ukazkami. Zaznamové archy pro zpravodajské,
publicistické a diskusni pofady jsou soucasti pfilohy zpravy.

V dalsim kroku byla provedena souhrnna analyza identifikovanych chyb. Ta nejprve
kvantifikuje celkovy pocet a typ nalezenych profesnich pochybeni kmenovych Zurnalistd CRo,
nasledné se zaméruje na to, k jakym aktérdm a s jakou cetnosti se dana pochybeni vazou a
s jakou valenci se vici danym aktérlm projevuji. Cilem je zjistit, zda ,diskurz profesnich
chyb“ nekonstruuje systematickou (opakujici se) nebo vyraznou nerovnovahu vici hlavnim
aktérdm konfliktu. V pfipadé identifikace takové nerovnovahy bude provedena diskurzivni
analyza ,,chybovych” promluv, které tuto nerovnovahu vytvari. Zajimd nas zejména, jakym
zplUsobem a prostrednictvim jakych vyznamuU konstruuje diskurz chybnych promluv valencni
nevyvazenost vici hlavnim aktérim ukrajinské krize.
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5. ANALYTICKA CAST

5.1 Kvantitativni analyza Hlavnich zprav CRo 1 — RadioZurnal

Kvantitativni analyze byla podrobena vysilani zpravodajského poradu Hlavni zpravy v 18
hodin, vysilaného na stanici RadioZzurndl. Do analyzy byly zarazeny relace z vSednich dn{
v obdobi od 1. ledna do 30. fijna 2015. Ve vsedni den je porad sloZzeny z kratsi zpravodajské
¢asti v rozsahu cca 10 minut a delsi publicistické ¢asti v rozsahu cca 20 minut.

5.1.1 Vybér analyzovanych jednotek

Jak je uvedeno v metodologické casti prace, vybér relevantnich prispévkd probihal pomoci
sledovani vyskytu pfedem definovanych kli¢ovych slov, kterd postihovala rlizné aspekty déni
relevantniho k zadanému tématu®. Kodéfi ve sledovaném obdobi v analyzovaném potradu
objevili celkem 246 prispévk, v nichZ se vyskytuji klicova slova nebo jejich kombinace. 62 %
prispévkd spadalo do zpravodajské ¢asti, 38 % do casti publicistické.

Detailni analyzou jejich obsahové agendy jsme ve druhém kroku 83 pfispévkl (34 %) z dalsi
analyzy wvyloucili, protoZe svym obsahem nesouvisely stématem ukrajinské krize v té
podobé, jak bylo zadavatelem definovano’. Slo o prispévky tykajici se uprchlické krize,
hrozby Isldmského statu, déni v Syrii nebo ruskych umélct a vyznamnych osobnosti. Zbylych
163 prispévkl jsme nasledné podrobili kvantitativni analyze.

5.1.2 Struktura souboru

Identifikované analytické jednotky mély nejcastéji podobu kombinovaného prispévku -
(obsah komunikovany moderdtorem s vstupy reportéra, komentatord ¢i hostl — 63 %). 16 %
prispévkl spadalo do kategorie komentar a analyza (16 %).

e Pfipomenime, Ze klicovymi slovy byly: Ukrajina, ukrajinsky, Kyjev, Donbas, Majdan, ukrajinsti separatisté,
Krym, Rusko, rusky, Moskva, Putin, sankce.

7 Tématem tzv. ukrajinské krize se zde rozumi také podtémata mezinarodni politiky ve vazbé na Ukrajinu a na
zahrani¢népolitické zakotveni Ceské republiky, ukrajinské vnitini politiky, ruské vnitfni politiky s vazbou na
Ukrajinu, rusko-¢eskych a ukrajinsko-¢eskych vztahl a ekonomickych souvislosti.” (Pfiloha €. 1 k zadavaci
dokumentaci).
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Graf ¢. 1: Typy prispévkid (N = 163)

typ prispévku pocet v %
kombinovany pfispévek 103 63 %
komentar a analyza 26 16 %
reportaz 14 9%
rozhovor 12 7%
¢tend zprava 8 5%
celkem 163 100 %

Ve zkoumaném souboru prevazovaly z hlediska poctu i celkové stopaze prispévky
zpravodajské (63 %) nad publicistickymi (37 %).

Graf ¢. 2: Pocet analyzovanych zpravodajskych a publicistickych pfispévky (N = 163)

63%
37%

B zpravodajstvi M publicistika
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Z hlediska celkové stopdze prevazuji prispévky publicistické, které tvofi vice nez tfi ¢tvrtiny
celkové délky prispévkd.

Graf €. 3: Podil zpravodajstvi a publicisticky na celkové stopazi pfispévkid s tématem
ukrajinské krize (N = 163)

24%

76%

M publicistika

B zpravodajstvi

Prispévky s tématem ukrajinské krize tvofily necelou desetinu celkové stopaze vysilani
pofadu Hlavni zpravy ve sledovaném obdobi (9 %). Silnéji bylo toto téma zastoupeno
v publicistice (18 % celkové stopaze publicistickych pofadu) oproti zpravodajstvi (3 %).

Tabulka 1: Stopaz zpravodajskych a publicistickych pfispévkl s tématem ukrajinské krize
(N =163)

zpravodaijstvi publicistika celkem
prdmérna délka prispévku Imls 5m3ls 2m39s
nejkratsi pfispévek 17 s 2m48s 17s
nejdelsi pfispévek 2m39s 13m57s 13m57s
celkova stopaz 1h44min33s | 5h30min50s | 7h15min 23s
il pfispévkl na celkové azi Hlavni
Epc:rcl’avs vcsez?canl;v:n(t:éem gbzgg;pa ) 3% 18% 9%

U zpravodajskych prispévkd Hlavnich zprav jsme sledovali, zda byl prispévek stématem
ukrajinské krize ozndmen v kratkém dvodnim shrnuti (headlines), ¢imZ mu bylo pfifazeno
vyznamnéjsi postaveni oproti bézné zpravodajské agendé. U zpravodajskych pfrispévki
z naseho souboru se tak stalo ve vice nez ¢tvrtiné ptipadl (27 %).
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Tabulka 2: Oznameni zpravodajskych pFispévki v tvodnim souhrnu - headlines (N = 103)

L L vy . zpravodajska c¢ast
oznameni prispévku v headlines -
pocet v %
Ano 27 26 %
Ne 76 74 %
Celkem 103 100 %

Téma ukrajinské krize mélo ve sledovanych pfispévcich rliznou pozici. V nadpolovic¢ni vétsiné
celkového poctu pfipadd predstavovalo hlavni téma, jemuzZ se pfispévek vénoval (57 %).
Pozici hlavniho tématu méla krize spiSe ve zpravodajstvi (v 63 % zpravodajskych prispévku),
neZ v publicistice (47 % publicistickych pFispévk().

U zhruba tfi desetin zkoumanych jednotek pfedstavovala ukrajinska krize subagendu jiného
tématu® (27 % ve zpravodajstvi a 33 % v publicistice). V desetiné zpravodajskych a dvou
desetinach publicistickych prispévk( bylo téma ukrajinské krize jen okrajové zminéno (Slo
napriklad o pfispévky vénujici se ruskému vojenskému angazma v Syrii, zvoleni nového
polského prezidenta nebo vystoupeni prezidenta Zemana na navstévé Pardubického kraje).

Tabulka 3: Pozice tématu ukrajinské krize v rdmci prispévku (N = 163)

] 3 zpravodajstvi publicistika celkem
pozice tématu S S -
pocet v % pocet v % pocet v %
hlavni téma pfispévku 65 63 % 28 47 % 93 57 %
vedlejsi téma prispévku 28 27 % 20 33% 48 29%
okrajova zminka 10 10% 12 20 % 22 13%
celkem 103 100 % 60 100 % 163 100 %

5.1.3 Pokryti agendy ukrajinské krize v prtibéhu sledovaného obdobi

Téma ukrajinské krize ve zpravodajstvi CRo nejsilngji rezonovalo v obdobi leden a? duben
V unoru 2015
probéhla intenzivni diplomatickd jedndani resultujici v uzavfeni druhych minskych dohod o

2015. Nejvyssi zpravodajské pokryti tématu pozorujeme v Unoru 2015.

pfiméri na vychodni Ukrajiné, soucasné v tomto mésici probihaly v oblasti intenzivni boje,
zejména o strategické mésto Debalceve.

&30 o &iroké spektrum témat - napriklad debata o zesilovani intenzity ruské propagandy v zahranici, zasobovani
Evropské unie energetickymi surovinami nebo oslavy vyroci konce druhé svétové valky.
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5.1.4 Tematické ramce vyuzité pri reprezentaci ukrajinské krize

Pro ucely analyzy pomoci tematickych ramcl jsme pfrispévky roztridili do nékolika

homogennich a navzajem odliSnych tematickych ramcu. Kategorizace probihala dvoukolové,

na dvou urovnich obecnosti, kde druhy rdmec konkretizuje rdmec obecnéjsi (viz nasledujici

tabulka).

Tabulka 4: Schéma dvoukolové tvorby tematickych ramca

obecnéjsi uroven kédovani

konkrétnéjsi uroven kédovani

nevojenské prosazovani ruskych zajma
v zahranici

ruska propaganda

cesta ruskych motorkafd pFes Polsko a CR

aktivity ruskych tajnych sluzeb

¢eskd zahranicni politika

presun ukrajinskych Cech(i do Ceské republiky

debata o koncepci ¢eské zahranicni politiky

nazory Ceskych politikd na ukrajinskou krizi

moznost dodani vystroje a vyzbroje
Ukrajiné

diplomatické reseni vs. ptipadné vyzbrojeni Ukrajiny

diplomatické reseni vs. pfipadné vyzbrojeni Ukrajiny

mozné dodani zbrani Ukrajiné v reakci na postup povstalcl

mezinarodni zatykac na exprezidenta
Janukovyce

mezinarodni zatykac na exprezidenta Janukovyce

ekonomicka a humanitarni pomoc
Ukrajiné

ekonomicka pomoc Ukrajiné

humanitarni pomoc Ukrajiné

ruska zahranicni politika

aktivity prezidenta Putina

vztahy Ruska se zapadnimi partnery

boje na Ukrajiné

boje na Ukrajiné, nedodrZovani priméri

mobilizace bojujicich stran

boje na Ukrajing, utoky pfed uzavienim pfiméri

ucténi obéti boji a nepokojli

ucténi obéti boji a nepokoju

mirova jednani, Minsky summit

Minsky summit (ocekavani, vysledky)

mirovy plan Hollanda a Merkelové

stahovani zbrani

stahovani zbrani

politické, ekonomické a spolecenské déni
na Ukrajiné

nasilnosti a rust kriminality na Ukrajiné, zabiti prorusky p

Ukrajina a rusky zemni plyn

zhorseni bezpecnostni situace, obavy z
ruské agrese a valky

spolecné cviceni ukrajinskych a americkych vojaku

prGjezd amerického konvoje pres ceské uzemi

obavy pobaltskych zemi z pfipadné ruské agrese

rozmisténi spojeneckych jednotek na evropském uGzemi

vojenska prehlidka v Moskvé, neucast
vétsiny evropskych politikl

vojenska prehlidka v Moskvé, neucast vétsiny evropskych
politikd

aktivity a manévry ruské armady v Rusku
a na Krymu

aktivity a manévry ruské armady v Rusku a na Krymu

samosprava povstaleckych zén

samosprava povstaleckych zén

protiruské sankce a jejich dlsledky

prodlouzeni protiruskych sankci
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ev

obecnéjsi uroven kédovani konkrétné;jsi uroven kédovani

fecké a slovenské vyhrady k protiruskym sankcim

dopad sankci na ruskou ekonomiku

pad malajsijského letadla MH17 pad malajsijského letadla MH17

ruské restrikce vici zapadnimu zbozi

ruské sankce a embargo vici Zapadu - — — » —
dopad ruskych sankci na firmy a zemédélce, odSkodnéni EU

ruské soudni procesy souvisejici s

. ., ruské soudni procesy souvisejici s ukrajinskou krizi
ukrajinskou krizi

Ceskd reakce na zménu bezpecnostni Ceskd reakce na zménu bezpecnostni situace, kroky Armady
situace, kroky Armady CR CR

ruské zajmy v Moldavsku

ruské vojenské aktivity v zahranici ruské vojenské zasahy v Syrii

ruska podpora separatistd, rusti vojaci na Ukraji

Nejcastéji uplathnovanym tematickym ramcem byly boje ¢i bojové akce na Ukrajiné (14 %).
Desetina prispévkd je ramovana obavami ze zhorSeni bezpecnostni situace v regionu,
z vojenské agrese Ruska na Ukrajinu ¢i do jinych zemi a z potencidlniho valecného konfliktu
(10 %). Dalsim v poradi je rdmec nevojenského prosazovani ruskych zajm@ v zahranici, ktery
je sycen pfrispévky s tematizujicimi agendu pronikani ruské propagandy do zahranidi, aktivit
ruskych tajnych sluzeb a cesty ruskych motorkar(i pres stfedoevropské zemé do Berlina (6
%). Stejné Casto byl vyuZivan ramec protiruskych sankci a jejich dlsledkd.

Analyza nejéastéji uzivanych tematickych rdmc( indikuje, Ze v obsahové agendé prispévki
existovalo protiruské zaméreni, reprezentované napfiklad obrazem Ruska jako vinika
zhorSeni bezpecnostni situace, jako subjektu prosazujictho netransparentné své zajmy
v zahrani¢i a jako adresata sankci, reagujicich na porusovani mezinarodniho prava timto
stdtem. Jelikoz byly tyto rdmce pouZity k prezentaci béiné zpravodajské agendy ve
sledovaném obdobi, nelze jejich uziti bez opory napf. ve vystupech z kvalitativni analyzy
oznacit za poruseni objektivity a vyvazenosti informovani.

Tabulka 5: Tematické ramce — zpravodajstvi i publicistika (N = 163)

tematické ramce pocet v %
boje na Ukrajiné 23 14%
zhorseni bezpecnostni situace, obavy z ruské agrese a valky 17 10 %
nevojenské prosazovani ruskych zajma v zahranici 10 6 %
protiruské sankce a jejich disledky 10 6 %
¢eska zahranicni politika 9 6 %
moznost dodani vystroje a vyzbroje Ukrajiné 9 6 %
mirova jednani, Minsky summit 9 6 %
politické, ekonomické a spolecenské déni na Ukrajiné 8 5%
ruské sankce a embargo vici Zapadu 8 5%
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tematické ramce pocet v %
ruské vojenské aktivity v zahranici 8 5%
ekonomicka a humanitdrni pomoc Ukrajiné 7 4%
ruskd zahranic¢ni politika 7 4%
vojenska prehlidka v Moskvé, neucast vétsiny evropskych poli 7 4%
samosprava povstaleckych zén 6 4%
stahovani zbrani 5 3%
pad malajsijského letadla MH17 5 3%
aktivity a manévry ruské armady v Rusku a na Krymu 4 2%
ruské soudni procesy souvisejici s ukrajinskou krizi 4 2%
ucténi obéti bojl a nepokoju 3 2%
¢eskd reakce na zménu bezpeénostni situace, kroky Armady CR 3 2%
mezindrodni zatykac na exprezidenta Janukovyce 1 1%

Ve zpravodajskych a publicistickych prispévcich jsou nejuZivanéjsi tematické ramce
distribuovany odlisné. Ve zpravodajskych pfispévcich jsou na prednich mistech zastoupeny
predevsim ramce, které prezentuji probihajici zpravodajskou agendu (vedle samotnych
bojovych akci také mirovd jednani a aktivity ¢eské zahrani¢ni politiky v souvislosti s krizi.)
V publicistice pozorujeme Ccastéjsi vyuzivani ramcu s protiruskym zamérenim (zhorSeni
bezpecnostni situace vregionu, mozZnost vyzbrojeni Ukrajiny ze zahrani¢i a nevojenské
prosazovani ruskych zajm( v zahranici.

Tabulka 6: Tematické ramce ve zpravodajskych prispévcich (N = 103)

tematické ramce pocet v%
boje na Ukrajiné 18 17 %
zhorseni bezpecnostni situace, obavy z ruské agrese a valky 9 9%
mirova jednani, Minsky summit 7 7%
¢eska zahrani¢ni politika 6 6 %
samosprava povstaleckych zén 6 6 %
nevojenské prosazovani ruskych zajm( v zahranici 5 5%
vojenskd prehlidka v Moskvé, neucast vétsiny evropskych poli 5 5%
protiruské sankce a jejich disledky 5 5%
ruské sankce a embargo vici Zapadu 5 5%
ruské vojenské aktivity v zahranici 5 5%
ruska zahranicni politika 4 4%
stahovani zbrani 4 4%
politické, ekonomické a spolecenské déni na Ukrajiné 4 4%
pad malajsijského letadla MH17 4 4%
ekonomicka a humanitarni pomoc Ukrajiné 3 3%
ucténi obéti boji a nepokojl 3 3%
aktivity a manévry ruské armady v Rusku a na Krymu 3 3%
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tematické ramce pocet V%
ruské soudni procesy souvisejici s ukrajinskou krizi 3 3%
moznost dodani vystroje a vyzbroje Ukrajiné 2 2%
mezindrodni zatykac na exprezidenta Janukovyce 1 1%
¢eska reakce na zménu bezpednostni situace, kroky Armady CR 1 1%
celkem 103 100 %

Tabulka 7: Tematické ramce publicistickych pfispévkl (N = 60)

tematické ramce pocet v %
zhorseni bezpecnostni situace, obavy z ruské agrese a valky 8 13%
moznost dodani vystroje a vyzbroje Ukrajiné 7 12%
nevojenské prosazovani ruskych zajmu v zahranici 5 8 %
boje na Ukrajiné 5 8%
protiruské sankce a jejich disledky 5 8%
ekonomicka a humanitarni pomoc Ukrajiné 4 7%
politické, ekonomické a spolecenské déni na Ukrajiné 4 7%
Ceskd zahranicni politika 3 5%
ruska zahranicni politika 3 5%
ruské sankce a embargo v{c¢i Zapadu 3 5%
ruské vojenské aktivity v zahranici 3 5%
mirova jednani, Minsky summit 2 3%
vojenskd prehlidka v Moskvé, neucast vétsiny evropskych poli 2 3%
¢eskd reakce na zménu bezpeénostni situace, kroky Armady CR 2 3%
stahovdni zbrani 1 2%
aktivity a manévry ruské armdady v Rusku a na Krymu 1 2%
pad malajsijského letadla MH17 1 2%
ruské soudni procesy souvisejici s ukrajinskou krizi 1 2%
Celkem 60 100 %
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5.1.5 Vyuzivani informacnich zdroju

V nasledujici ¢asti zpravy popisujeme strukturu vyuZitych zdroji s cilem porovnat informacni
vyvazenost a identifikovat pripadni informacni spiny favorizujici néktery z informacnich
zdrojl. Nejprve pro vSechny prispévky, poté zvlast pro zpravodajskou a publicistickou ¢ast
Hlavnich zprav.

Nasledujici tabulka vyuZivané zdroje sdruzuje do klastri podle afiliace k rlznym aktérim
konfliktu. Data nas opraviuji ke konstatovani, Ze sledovany porad pfi volbé zdroju
nefavorizoval néktery z typl zdroju. Ukrajinské i ruské zdroje byly vyuZivany stejné casto
(19 %, resp. 17 %). S mensi frekvenci byly vyuZivany zdroje ze separatistickych oblasti (10 %)
— vychodoukrajinsti separatisté tedy nemaji status aktéra rovnocenny s ukrajinskou a ruskou

stranou.

Tabulka 8: Informacni zdroje analyzovanych prispévki — zpravodajstvi a publicistika
souhrnné (N = 271)

informacni zdroje prispévkl - zpravodajstvi i publicistika pocet v %
ukrajinské zdroje 51 19%
ruské zdroje 47 17 %
Ceské zdroje 39 14 %
zdroje z EU a jejich ¢lenskych zemi 35 13%
zdroje ze separatistickych region( 26 10%
zdroje z mezindrodnich organizaci (OSN, OBSE, MMF) 15 6 %
zdroje z armad NATO 10 4%
americké zdroje 7 3%
vlastni zdroje CRO 6 2%
ostatni zdroje 35 13%
celkem 271 100 %

V detailnim pohledu na vyuzivané zdroje lze fici, Ze se analyzované ptispévky opiraly o Siroké
spektrum politickych, armdadnich, novindrskych i jinych zdroja z rliznych zemi. Stejné casto
byly vyuZivany ruské a ukrajinské oficialni zdroje: 11 % zdroja tvofi rusti politici a instituce,

dalSich 11 % ukrajinsti politici a instituce”’.

° Ukrajinskymi i ruskymi oficidlnimi zdroji byli nej¢astéji prezidenti obou zemi — Petro Porosenko ve 40 %
pfipadl a Vladimir Putin ve 32 %.

FOCUs® 2016 32



Tabulka 9: Informacni zdroje analyzovanych pfispévki v detailnim pohledu — zpravodajstvi
a publicistika souhrnné (N = 271)

informacni zdroje prispévki - zpravodajstvi i publicistika pocet v %
rusti politici a instituce 31 11%
ukrajinsti politici a instituce 30 11%
zastupci separatist( 24 9%
mezinarodni organizace 23 8%
ukrajinské ozbrojené sily 15 6 %
ostatni ¢esti politici a instituce 13 5%
predstavitelé ceské vlady - premiér, ministfi zahranici a obrany 12 4%
ostatni zahrani¢ni média 11 4%
ruska média 10 4%
jini zahranicni politici a instituce 10 4%
Milo$ Zeman a Jifi Ovcacek 9 3%
americti politici a instituce 7 3%
organy Evropské unie a jejich predstavitelé 7 3%
ociti svédci bojl 6 2%
jiné, rlzné zdroje 6 2%
pritomnost zpravodaji CRo v terénu 6 2%
blize nespecifikované expertni zdroje 5 2%
britsti politici a instituce 5 2%
némecti politici a instituce 4 1%
nizozemska vysetfovaci komise 4 1%
némeckd média 4 1%
polsti politici a instituce 4 1%
ukrajinska média 3 1%
zastupci spole¢nosti Gazprom 3 1%
ukrajinsti aktivisté 3 1%
ruské ozbrojené sily 3 1%
Ceska média 2 1%
rusti vézni a obZalovani 2 1%
syrsti aktivisté a povstalci 2 1%
zahrani¢ni ozbrojené sily (Norsko, Velkd Britanie) 2 1%
Zemédélci 2 1%
Ceskd armada a bezpecnostni instituce 2 1%
svétové zpravodajské agentury 1 0,4 %
celkem 271 100%

Zpravodajské prispévky své informace Cerpaly Castéji z ukrajinskych zdroju (22 %) nei ze
zdroji ruskych (15 %). Pfevaha ukrajinskych zdroju zifejmé vychazi z vyraznéjsiho pokryti
bojovych akci na ukrajinském Uzemi, o nichZ castéji referuji mistni zdroje. Ze strany
proruskych separatistl pochdzi pouze desetina pouzitych zdroj(.
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Tabulka 10: Informacni zdroje zpravodajskych prispévka (N = 156)

informacni zdroje zpravodajskych prispévku pocet v %
ukrajinské zdroje 34 22 %
ruské zdroje 24 15%
Ceské zdroje 23 15%
zdroje ze separatistickych regiont 16 10%
zdroje z EU a jejich ¢lenskych zemi 15 10%
zdroje z mezinarodnich organizaci (OSN, OBSE, MMF) 9 6%
vlastni zdroje CRO 6 4%
zdroje z armad NATO 5 3%
ostatni zdroje 24 15%
celkem 156 100 %

Detailni pohled na informacni zdroje zpravodajskych prispévk( ukazuje, jaké spektrum
zdroju bylo vyuZito. Pod ukrajinské zdroje tedy napfiklad spadaji nejen ukrajinsti politici a
oficidlni instituce, ale i ozbrojené sily, aktivisté a média.

Tabulka 11: Informacni zdroje zpravodajskych pfispévkl v detailnim pohledu (N = 156)

informacni zdroje zpravodajskych prispévki pocet v %
ukrajinsti politici a instituce 20 13 %
rusti politici a instituce 16 10%
zastupci separatistt 15 10%
mezinarodni organizace 12 8%
ukrajinské ozbrojené sily 11 7%
predstavitelé ceské vlady - premiér, ministfi zahranici a obrany 9 6%
ostatni Cesti politici a instituce 8 5%
jini zahranicni politici a instituce 8 5%
ostatni zahrani¢ni média 7 4%
pfitomnost zpravodajd CRo v terénu 6 4%
blize nespecifikované expertni zdroje 4 3%
Milo$ Zeman a Jifi Ovcacek 4 3%
ruska média 4 3%
jiné, rlzné zdroje 4 3%
oCiti svédci boju 3 2%
nizozemska vySetfovaci komise 3 2%
ruské ozbrojené sily 3 2%
némeckd média 3 2%
némecti politici a instituce 2 1%
ukrajinsti aktivisté 2 1%
rusti vézni a obzZalovani 2 1%
zahrani¢ni ozbrojené sily (Norsko, Velka Britanie) 2 1%
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informacni zdroje zpravodajskych prispévku pocet v %
svétové zpravodajské agentury 1 1%
ukrajinskd média 1 1%
Ceska média 1 1%
zastupci spole¢nosti Gazprom 1 1%
organy Evropské unie a jejich predstavitelé 1 1%
zemédélci 1 1%
Ceskd armada a bezpecnostni instituce 1 1%
polsti politici a instituce 1 1%
celkem 156 100 %

V publicistické €asti hlavnich zprav Cesky rozhlas vychazel nejéasté&ji z ruskych zdrojd (20 %
informacnich zdroju), ¢asto téZ ze zdrojl Evropské unie a jejich ¢lenskych zemi (17 %). 15 %
zdroji pochdazelo z ukrajinské strany. Pro publicistiku je oproti zpravodajstvi typické
zasazovani udalosti do S$irSiho kontextu, prevaha mimoukrajinskych zdroji tedy nutné

neindikuje poruseni objektivity a vyvazenosti v pfistupu ke zi¢astnénym aktéram.

Tabulka 12: Informacni zdroje publicistickych pFispévkt (N = 115)

informacni zdroje publicistickych pfispévk pocet v %
ruské zdroje 23 20%
zdroje z EU a jejich ¢lenskych zemi 20 17 %
ukrajinské zdroje 17 15%
Ceské zdroje 16 14 %
zdroje ze separatistickych regiont 10 9%
americké zdroje 7 6%
zdroje z mezinarodnich organizaci (OSN, OBSE, MMF) 6 5%
zdroje z armad NATO 5 4%
ostatni zdroje 11 10%
celkem 115 100 %
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Detailni pohled na zdroje informaci publicistickych prispévk( opét ukazuje celkovou Sifi
informacnich zdroja publicistickych prispévka.

Tabulka 13: Informacni zdroje publicistickych pfispévki (N = 115)

informacni zdroje publicistickych prispévku pocet v%
rusti politici a instituce 15 13%
mezinarodni organizace 11 10%
ukrajinsti politici a instituce 10 9%
zastupci separatistd 9 8%
americti politici a instituce 7 6%
ruska média 6 5%
organy Evropské unie a jejich predstavitelé 6 5%
Milo$ Zeman a Jifi Ovéacek 5 4%
ostatni Cesti politici a instituce 5 4%
britsti politici a instituce 5 4%
ukrajinské ozbrojené sily 4 3%
ostatni zahrani¢ni média 4 3%
predstavitelé ceské vlady - premiér, ministfi zahranici a obrany 3 3%
oCiti svédci boju 3 3%
polsti politici a instituce 3 3%
némecti politici a instituce 2 2%
ukrajinska média 2 2%
zastupci spole¢nosti Gazprom 2 2%
jini zahrani¢ni politici a instituce 2 2%
jiné, rlzné zdroje 2 2%
syrsti aktivisté a povstalci 2 2%
blize nespecifikované expertni zdroje 1 1%
Ceska média 1 1%
ukrajinsti aktivisté 1 1%
nizozemska vysSetfovaci komise 1 1%
zemédélci 1 1%
Ceskd armada a bezpecnostni instituce 1 1%
némecka média 1 1%
celkem 115 100 %
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5.1.6 Promluvy v analyzovanych prispévcich

5.1.6.1 Typy mluvcich

V této casti analyzy zkoumame, jaky prostor byl ve zpravodajskych a publicistickych
prispévcich poskytnut pro pfimé promluvy aktérl nebo komentator( rliznych aspektl
tématu ukrajinské krize (at jiz Slo o promluvy naZivo nebo ze zdznamu). Zajima nas nejen,
jaky prostor byl poskytnut aktérlm z rliznych stran konfliktu, ale také jaké typy mluvcich se
k tématu vyjadrovaly a z jakych nazorovych pozic. Chtéli bychom zodpovédét otdzku, zda
byla volba mluvéich v souladu s poZzadavky na objektivni, vyvazené a vSestranné informovani.

Soucasti 78 % prispévkd byla pfima vystoupeni rliznych mluvéich — politikl, novinatua,
expertll a dalSich osobnosti. Tyto promluvy se objevily v 67 % zpravodajskych pfispévkd a
97 % prispévkl publicistickych. MluvEimi byli v nadpolovi¢ni vétsiné pripadl politici — 72 %
promluv ve zpravodajstvi a 34 % v publicistice. V publicistickych pFispévcich jsou pomérné
vyrazné zastoupeni experti (28 %) a novinafi (26 %). Pfedstavitelé bojujicich stran, vyjadfujici
se pfimo k probihajicim bojovym akcim, se ke slovu dostali velmi omezené (4 % mluvcich ve
zpravodajstvi). Malo vyuZivany byly i promluvy anonymnich aktérl z mista déni (tzv. vox
populi—4 % promluv ve zpravodajstvi a 2 % v publicistice).

Tabulka 14: Mluvci ve zpravodajskych a publicistickych prispévcich (N = 189)

e zpravodajstvi publicistika celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
politik 67 72 % 33 34 % 100 53 %
expert 6 6 % 27 28 % 33 17 %
novinar 25 26 % 25 13%
predstavitel instituce, organizace™ 12 13% 9 9% 21 11%
obcan, obyvatel (vox populi) 4 4% 2 2% 6 3%
vojak, ucastnik boje 4 4% 4 2%
celkem 93 100 96 100 189 100

Prevahu politikd mezi mluvéimi zpravodajskych prispévk( doklada i celkova stopaz jejich
promluv, presahujici 15 minut. Souhrnna stopaz promluv predstaviteld instituci a organizaci
nedosahuje ani tfi minut, u ostatnich typl mluvcich je to nejvyse jedna minuta. Primérna
délka vsech typu promluv se pohybuje mezi 6 a 15 sekundami. MiZeme tedy konstatovat, Ze

10y kategorii , pfedstavitel instituce, organizace” jsou zahrnuti napriklad predstavitelé ozbrojenych sil,
nevyjadrujici se pfimo k bojovym udalostem, predstavitel firmy, profesni organizace, humanitarni organizace
nebo $éf vysetfovaciho tymu.
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primé promluvy ve zpravodajské ¢asti byly pfedevsim reflexi déni souvisejiciho s ukrajinskou
krizi reprezentanty politické sféry.

V publicistickych poradech je situace odlisnd, mluvci z fad politikQ, expert( i novinar(i dostali
k dispozici zhruba stejnou stopdz (60 — 80 minut). Primérnd délka jejich promluv je
srovnatelna, pohybuje se mezi 2 a 3 minutami. Pfedstavitelé instituci a organizaci a obcané
v roli mluvcich ,,vox populi hovofili vyrazné kratsi dobu (12 minut pro predstavitele instituci
a zhruba 3 minuty pro vox populi). Rovnéz priamérna stopaz jejich promluv byla kratsi,
nepresahla 100 sekund. Mluv¢i v publicistickych pfispévcich tedy v souladu s charakterem
tohoto zanru déni reflektovali a analyzovali z SirSiho spektra profesnich pozic.

Tabulka 15: Stopaz promluv ve zpravodajskych prispévcich (N = 93)

typ mluvciho pocet promluv | primérna délka promluvy | celkova stopaz promluv
politik 67 14s 15m48s

expert 6 10s Im2s
predstavitel instituce, organizace 12 15s 2m55s

obcan, obyvatel (vox populi) 4 6s 22s

vojak, ucastnik boje 4 13s 50s

Tabulka 16: Stopaz promluv v publicistickych ptispévcich (N = 96)

typ mluvciho pocet promluv | primérna délka promluvy | celkova stopaz promluv
politik 33 2m3s 1h7m53s
expert 27 2m50s 1h16m17s
novinar 25 2m36s 1h5m10s
pfedstavitel instituce, organizace 9 1m20s 12m3s

obcan, obyvatel (vox populi) 2 1m36s 3mi12s

5.1.7 Promluvy expertl a novinaru

Ve zpravodajskych prispévcich se promluvy expertl tykaly predevsim ruskych aktivit
smérujicich k zakazu dovozu zdpadniho zbozi, zejména kvétin a potravin. V publicistickém
segmentu dostalo slovo Sirsi spektrum expertl — politologové a politicti analytici, vojensti a
bezpecnostni analytici, diplomati, energeticti odbornici a dalsi. Lze tedy pozorovat snahu
Ceského rozhlasu nechat k danému tématu zaznit komentare $irsiho spektra odbornika.
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Tabulka 17: Experti jako mluvci — detailni pohled

zpravodajstvi
expert pocet promluv | specifikace
Vladislav Rasovsky 2 inspektor, ministerstvo zemédélstvi
Andrej PalCikov 1 hygienik, Rusko
Daniel Docekal 1 internetovy analytik
Hana Sefrova 1 Mendelova univerzita, Brno
Karel Svoboda 1 politolog, FSV UK Brno

publicistika

expert pocet promluv | specifikace

Karel Svoboda 5 politolog, FSV UK

Jan Sir 3 analytik, FSV UK

Jiti Sedivy 3 velvyslanec pfi NATO

Jifi Schneider 2 analytik, institut bezpecnostnich studii

Lukas Dycka 2 bezpecnostni analytik, Univerzita obrany v Brné

Hynek Kmonicek 1 vedouci zahrani¢niho odboru kancelare prezidenta republiky
Igor Lukes 1 profesor historie a mezinarodnich vztah, univerzita Boston
Zdenék Kudrna 1 ekonom, univerzita Viden

Lukas Jelinek 1 politolog

Luka$ Visingr 1 vojensky analytik

Martin Riegl 1 politicky geograf, FSV UK

Otto Danék 1 mistopredseda Asociace exportéru

Radek Khol 1 bezpecnostni analytik, Brusel

Tomas Pojar 1 prorektor CEVRO institutu

Vaclav Bartuska 1 zvlastni velvyslanec pro energetiku

Vratislav Ludvik 1 odbornik na plynarenstvi

Novinafi v roli mluvgich vystupovali pouze v publicistickych pFispévcich. Cesky rozhlas se

spolehl zejména na vlastni pracovniky, v prevainé vétsiné Slo o zpravodaje a komentatory

Ceského rozhlasu, vystoupili rovné? zastupci ruské i ukrajinské sekce radia Svobodna Evropa,

internetového deniku Aktudlné.cz, TV Prima, Hospodarskych novin, Respektu a odborného

armadniho mési¢niku ATM magazin.
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Tabulka 18: Novinafi jako mluvci v publicistickych poradech — detailni pohled

novinar pocet promluv | médium

Martin Dorazin 5 zpravodaj CRo

Libor Dvorak 3 komentator CRo

Jifi Just 2 publicista

Vit Pohanka 2 zpravodaj CRo

Dusan Rovensky 1 zastupce Séfredaktora ATM magazinu

Jan Gazdik 1 Aktudlné.cz

Jan Novak 1 zpravodaj Tv Prima

Jaroslav Simov 1 ruskd redakce Radia Svobodna Evropa
Jefim Fistejn 1 komentator a publicista

Jifi Hogek 1 zpravodaj CRo

Martin Velek 1 letecky publicista

Oksana Pelenska 1 ukrajinska redakce radia Svobodna Evropa
Ondrej Kundra 1 vedouci domaci redakce tydeniku Respekt
Ondrej Soukup 1 redaktor Hospodarskych novin

Pavel Polak 1 zpravodaj CRo

Petr Novacek 1 komentator CRo

Zdenék Novak 1 reportér CRo

U promluv expertli a novinard jsme sledovali i obsahovou agendu a valenci viéi jednotlivym

zemim a regionlim zainteresovanym v ukrajinské krizi. Chtéli jsme podrobnéji poznat, jakym

zptsobem Cesky rozhlas pracoval s expertnimi a novina¥skymi pohledy na toto téma.

Obsahové agendé promluv dominuje vyjedndvani a dodrzovani minskych dohod o priméfi,

pficemzZ prevaZzuje obava o Zivotaschopnost dosazeného vysledku (14 %). Dalsi témata

promluv vykazuji spiSe proukrajinské i protiruské zaméreni: ruské restrikce na dovoz
zapadniho zbozZi (11 %), moZnost doddavek zbrani na Ukrajinu (9 %) a ukrajinské vyjednavani o

dodavkach zemniho plynu (9 %).

Tabulka 19: Obsahova agenda promluv novinaft a expertu

obsahova agenda promluv novinarti a expertu pocet v%
minské dohody 8 14 %
ruské embargo na dovoz kvétin a potravin ze Zapadu 6 11%
moznost doddvek zbrani Ukrajiné 5 9%
Ukrajina a rusky plyn 5 9%
vztah Ruska a NATO 4 7%
Ceska reakce na svétovou bezpecnostni situaci 4 7 %
protiruské sankce a jejich dlisledky 3 5%
ucast V. Putina na oslavach konce 2. sv. valky 3 5%
ekonomicka pomoc Ukrajiné 3 5%
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obsahova agenda promluv novinarl a experti pocet v%
ruské vojenské zasahy v Syrii 3 5%
aktivity ruské zahrani¢ni politiky 3 5%
pad malajsijského letadla MH17 2 4%
proces s Nadiji Savéenkovou 2 4%
¢innost humanitarnich organizaci na Ukrajiné 2 4%
propaganda v ruskych médiich 1 2%
aktivity ruské armdady na Krymu 1 2%
Polsko a prUjezd amerického konvoje 1 2%
Polsko a prujezd ruskych motorkard 1 2%
celkem 57 100 %

Naprostd vétSina promluv expertd a novinarl nevykazovala k aktérim ukrajinské krize
zadnou valenci, pfipadné vyznivaly neutralné. Vyjimkou je Rusko, vic¢i némuz mélo 8 %
expertnich a novinafskych promluv negativni valenci''. Vzhledem k roli Ruska v ukrajinské
krizi ovSéem nelze toto hodnotici vyznéni automaticky povazovat za poruseni objektivniho a
vyvazeného pfistupu.

Tabulka 20: Valence promluv novinaii a expert

zemé / region negativni pozitivni neutralni bez valence celkem
Rusko 8% 20% 72 % 100 %
Ukrajina 1% 1% 21% 77 % 100 %
separatisté 1% 9% 90 % 100 %
CR 1% 3% 96 % 100 %
USA 1% 6% 94 % 100 %
Velka Britanie 100 % 100 %
Némecko 3% 97 % 100 %
Francie 2% 98 % 100 %
EU 6 % 94 % 100 %

130 napriklad o kritiku ucelovosti ruského embarga zapadniho zboZi, role Ruska v sestfeleni malajsijského

letadla, pristupu k mirovym vyjednavanim a podobné.
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5.1.7.1 Promluvy ceskych politikt

V pfispévcich, kde mluvéimi v pfispévcich byli ¢esti politici, jsme se pokusili zmapovat, do
jaké miry Cesky rozhlas ddval prostor k vyjadfeni zastupcim réznych politickych subjektd na
domaci politické scéné.

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze slovo dostali zastupci vSech parlamentnich stran s vyjimkou
subjektd navazujicich na hnuti Usvit pfimé demokracie, z neparlamentnich stran to byla
Strana zelenych. Vyrazné nejvice prostoru ziskali mluvéi z CSSD — 22 promluv v celkovém
trvani témeér 25 minut. Mluvéi z ostatnich zastoupenych parlamentnich stran vystoupili
nejvyse jedendctkrat, stopaz jejich promluv se pohybovala mezi 4 a 12 minutami.

Silné zastoupeni mluvéich z €SSD je pochopitelné, uvazime-li, e jde o nejsilngjsi vladni
stranu, zodpovidajici za klicové posty premiéra a ministra zahranici. Prekvapujici je mensi
prostor vénovany mluvéim z hnuti ANO, jelikoZ jde o druhou nejsilnéjsi stranu viadni koalice,
jejiz zastupce vykondava funkci ministra obrany.

Tabulka 21: Promluvy ¢eskych politiki k tématu ukrajinské krize

nolitickd strana potet | v% pramérna délka | celkova délka
promluvy promluv
CssD 22 | 40% 1m8s 24m56s
KSCM 6 11 % 1m38s 9m50s
ANO 5 9% 50s 4mini2s
KDU-CSL 5 9% 2min6s 10m29s
TOP 09 5 9% 2min22s 11m50s
ODS 3 5% 1m28s 4m23s
Strana zelenych 1 2% 13s 13s
mluvEéi mimo stranicky systém 8 15%
celkem 55 100 %

5.1.7.2 Narodnost mluvcich

Témér dvé tretiny mluvcich v prispévcich s tématem ukrajinské krize jsou ¢eské narodnosti —
43 % ve zpravodajstvi a 85 % v publicistice. Nasleduji zhruba stejné velké podily mluvcich
z Ukrajiny a Ruska (12% Ukrajincd a 9 % RusU, pfiéemz ve zpravodajstvi prevazuji Ukrajinci a
v publicistice Rusové), coz indikuje snahu nechat zaznit nazory predstavitelll obou stran
konfliktu. Zastoupeni promluv vychodoukrajinskych
separatistickych oblasti) ¢ini nejvySe 3 %, potvrzuje se tedy jejich pozice aktéra s nizsi

obcand jinych statd (vCetné

relevanci.
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Tabulka 22: Narodnost mluvcich ve zpravodajskych a publicistickych prispévcich (N = 189)

zpravodajstvi publicistika celkem
zemé pocet | v% zemé pocet | v% zemeé pocet| v%
CR 40 |43% | [CR 82 |85% | |CR 122 | 65%
Ukrajina 19 20% Rusko 5 5% Ukrajina 22 12%
Rusko 12 13% Ukrajina 3 3% Rusko 17 9%
separatisté 5 5% USA 2 2% USA 6 3%
USA 4 4% Dansko 1 1% separatisté 5 3%
Francie 2 2% Lotyssko 1 1% Nizozemsko | 3 2%
Némecko 2 2% Nizozemsko 1 1% Francie 2 1%
Nizozemsko 2 2% celkem 96 |100% | | Némecko 2 1%
Recko 2 2% Recko 2 1%
Polsko 1 1% Dénsko 1 1%
Rakousko 1 1% Lotyssko 1 1%
celkem 93 100% Polsko 1 1%
Rakousko 1 1%
celkem 189 | 100%

5.1.8 Valence pfispévki vici jednotlivym aktérim

Dal3im kritériem pro posouzeni objektivity a vyvaienosti informovani ze strany Ceského
rozhlasu je valence (hodnotici pfistup) jednotlivych prispévkd z pohledu zainteresovanych
statnich i nestatnich subjektd.

Pohled na nasledujici tabulky ukazuje, Ze ve zpravodajskych i publicistickych ptispévcich byla
pritomna valence vici dvéma hlavnim aktérim konfliktu — Ukrajiné a Rusku. VUci ostatnim
sledovanym subjektiim (véetné vychodoukrajinskych separatistd) wvyraznéjsi valenci
nepozorujeme. Valence vic¢i obé&ma hlavnim ucéastnikim byla z nejvétsi ¢asti neutralni,
v pfipadé Ruska ovSsem zaznamenavame nezanedbatelny podil negativni valence (16 % ve
zpravodajskych pfispévcich a 23 % v publicistice). Vzhledem ke komplexnosti
prezentovaného tématu a vyrazné asymetrii v rolich jednotlivych aktéri ovSsem nelze pouze
na zakladé kvantitativnich dat konstatovat poruseni objektivity a vyvazenosti.
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Tabulka 23: Valence p¥ispévki viéi jednotlivym zemim / regionim — zpravodajské i
publicistické prispévky (N = 163)

zemé / region negativni pozitivni neutralni bez valence celkem
Rusko 18% 1% 65 % 15% 100 %
separatisté 5% 1% 29% 65 % 100 %
Ukrajina 1% 1% 78 % 20% 100 %
CR 1% 1% 28% 71% 100 %
USA 1% 18 % 81% 100 %
Velkad Britanie 3% 97 % 100 %
Némecko 1% 16 % 83% 100 %
Francie 10% 90 % 100 %
EU 18% 82 % 100 %

Tabulka 24: Valence zpravodajskych prispévka vaéi jednotlivym zemim / regiontiim (N =

103)

negativni pozitivni neutralni bez valence celkem
Rusko 16 % 2% 63 % 19% 100 %
separatisté 8% 1% 28 % 63% 100 %
Ukrajina 2% 1% 80 % 17 % 100 %
CR 1% 27 % 72% 100 %
USA 1% 15% 84 % 100 %
Velkd Britanie 3% 97 % 100 %
Némecko 1% 15% 84 % 100 %
Francie 12 % 88 % 100 %
EU 11% 89 % 100 %

Tabulka 25: Valence publicistickych prispévki viéi jednotlivym zemim / regionim (N = 60)

negativni pozitivni neutralni bez valence celkem
Rusko 23% 68 % 8 % 100 %
CR 2% 28 % 70 % 100 %
Ukrajina 75 % 25% 100 %
separatisté 32% 68 % 100 %
USA 25% 75 % 100 %
Velkd Britanie 3% 97 % 100 %
Némecko 18 % 82 % 100 %
Francie 7% 93 % 100 %
EU 30% 70 % 100 %
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5.1.9 Interpretacni ramce tématu ukrajinské krize

Abychom mohli zhodnotit pFistup Ceského rozhlasu k pokryti tématu ukrajinské krize,
sledovali jsme také, jaké interpretacni rdmce nastoloval sledovany porad pfti reprezentaci
tohoto tématu. JelikoZ jde o sloZité a komplexni téma, v némz se rliznou mérou a s rlznou
urovni transparentnosti angaZzuje rfada statnich i nestatnich subjektl, zvolili jsme z nékolika
moznych pristupl geografické hledisko. S pouzitim této optiky jsme identifikovali tfi zakladni
kontexty Ci interpretacni ramce, v nichZz bylo téma reprezentovano. Tyto reprezentacni
kontexty tedy byly definovany dominantné podle toho, k jakému geografickému celku ¢i
urovni téma ukrajinské krize vztahuji. Dva z nich se dale ¢leni do dalSich Urovni reprezentace:

1. lokalni kontext (déni na Ukrajiné a na Krymu)
a. zpravodajstvi z mista konfliktu o bojovych akcich
b. zpravodajstvi z mista konfliktu, netyka se bojovych akci
c. ukrajinska vnitrni politika
2. kontext déniv CR
3. mezindrodni kontext
a. aktivity velmoci (USA, Rusko, Velkd Britanie, Némecko, Francie, EU jako celek)
b. ostatni prispévky.

Analyza aplikovanych interpretacnich ramcu ukazuje, Ze prispévky tykajici se ukrajinské krize
a jejich souvislosti byly dominantné reprezentovdny v kontextu mezinarodniho déni, a to
zejména krokd velmoci a vyznamnych statl. Ve zpravodajstvi spadalo do ramce
mezinarodniho déni 47 % prispévkl, v publicistice dokonce 68 %. V kontextu lokalniho
ukrajinského déni krizi prezentovalo 33 % zpravodajskych a 18 % publicistickych pfispévk(;
Slo predevsim o konkrétni bojové akce na vychodé Ukrajiny. 20 % zpravodajskych a 15 %
publicistickych pFispévkd se krizi vénovalo v kontextu déni v Ceské republice.

Tabulka 26: Interpretacni ramce ve zpravodajskych a publicistickych prispévcich (N = 163)

interpretacni ramce zpravodaijstvi publicistika celkem
lokdlIni kontext (Ukrajina) 33% 18 % 27 %
domdci kontext (CR) 20 % 15 % 18 %
mezindrodni kontext 47 % 68 % 55%
Celkem 100 % 100 % 100 %
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Tabulka 27: Interpretacni ramce ve zpravodajskych a publicistickych prispévcich — detailni

¢lenéni (N = 163)

interpretacni ramce zpravodajstvi | publicistika | celkem
lokaln{ kontext z mista konfliktu - vale¢né uddlosti 17 % 7% 13 %
okalni kontex
(Ukrajina) z mista konfliktu - mimovalecné déni 8% 5% 7%
ukrajinska vnitfni politika 9% 7% 8%
doméci kontext (CR) | doméci kontext 20 % 15 % 18%
alftlwty a 'krokylvcoelmou a 399% 57 9 44°%
o, , vyznamnych statd
mezindrodni kontext . — -
ostatni pfispévky z mezindrodnim 8% 16 % 11%
kontextem
celkem 100 % 100 % 100 %
5.1.9.1 Obsahova agenda jednotlivych interpretacnich ramcu
Obsahovou agendou pfrispévkl, které ukrajinskou krizi prezentovaly v kontextu déni na

samotné Ukrajiné, tvofily prfedevsim informace o probihajicich bojovych akcich a jejich
bezprostiednich souvislostech (44 %). V mensi mife se objevovaly informace o rliznych
aspektech politického, ekonomického a spole¢enského déni v této zemi (16 %).

Prispévky, které spadaly do ramce domaciho vnitropolitického déni, se svou obsahovou
agendou dotykaly predevsim aktivit ¢eské zahrani¢ni politiky (28 %), vojenské prehlidky
v Moskvé a kontroverzi ohledné Ucasti prezidenta Zemana na této akci (21 %) a obecné

zhorseni bezpecnostni situace ve Vychodni Evropé (17 %).

Byla-li ukrajinska krize prezentovana v kontextu mezinarodniho déni, slo predevsim o rlizné

konsekvence zmén v bezpecnostni situaci (13 %), diskuze o moZnosti poskytnout ukrajinské

armadé vyzbroj ¢i vojenské vybaveni (10 %) a protiruské sankce a jejich dasledky.
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Tabulka 28: Obsahova agenda prispévki v jednotlivych interpretacnich ramcich —
zpravodajstvi i publicistika souhrnné (N = 163)

lokdlni | domaci | mezinarodni | prispévky

obsahova agenda kontext | kontext kontext celkem
v % v % v % v%
boje na Ukrajiné 44 % 3% 14 %
zhorseni bezpecnostni situace, obavy z ruské agrese a valky 2% 17 % 13% 10%
nevojenské prosazovani ruskych zajmu v zahranici 7% 9% 6%
aktivity ¢eské zahranicni politiky 28% 1% 6%
moznost dodani vystroje a vyzbroje Ukrajiné 10% 6%
mirova jednani, Minsky summit 4% 3% 7% 6%
protiruské sankce a jejich dlsledky 10% 6%
politické, ekonomické a spolecenské déni na Ukrajiné 16 % 1% 5%
ruské sankce a embargo vici Zapadu 3% 8% 5%
ruské vojenské aktivity v zahranici 2% 8% 5%
ekonomickd a humanitarni pomoc Ukrajiné 4% 7% 3% 4%
ruska zahrani¢ni politika 8% 4%
vojt.er'155<é prehlidka v Moskvé, neucast vétsiny evropskych 21 % 1% 1%
politikd
samosprava povstaleckych zén 9% 2% 4%
stahovani zbrani 9% 1% 3%
pad malajsijského letadla MH17 2% 5% 3%
aktivity a manévry ruské armady v Rusku a na Krymu 5% 2%
ruské soudni procesy souvisejici s ukrajinskou krizi 3% 3% 2%
ucténi obéti bojd a nepokoju 7% 2%
Ceska reavkce na zménu bezpecnostni situace, kroky 10 % 2%
Armady CR
mezinarodni zatyka€ na exprezidenta Janukovyce 1% 1%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Interpretacni ramec lokalniho déni na Ukrajiné v sobé obsahuje velmi specificky prvek
reprezentace valec¢ného konfliktu. Lze proto predpokladat, Zze uvnitf tohoto ramce budou
existovat vyznamné rozdily jak v obsahové agendé prispévk, tak i v ostatnich kvantitativné
sledovanych charakteristikdch. Budeme proto pozornéji sledovat, zda v této urovni
informovani nedochazi k naruSovani objektivniho a vyvazeného pfistupu.

Pokud se tedy zaméfime pouze na lokdlni déni vramci Ukrajiny, miZeme analyzovat
obsahovou agendu jednotlivych subramcl. U zpravodajstvi z mista boji logicky dominuje
tematika bojl na Ukrajiné (81 %). Subramec mimovalec¢ného déni v misté konfliktu je sycen
predevsim pfrispévky tykajicimi se stahovani zbrani od frontové linie v souvislosti
s vyjedndvanim o pfiméfi (27 %). Do dil¢tho rdmce ukrajinské vnitfni politiky spadaji
predevsim informace o politickém, ekonomickém a spolecenském déni v zemi (54 %) a o
aktivitdch samosprdvy povstaleckych zén (31 %).
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Tabulka 29: Obsahova agenda prispévki v interpretacnim ramci lokalniho déni na Ukrajiné
— zpravodajstvi i publicistika

misto konfliktu - | misto konfliktu - ukrajinska lokdlni kontext

obsahovi agenda valecné udalosti | mimovalecné déni | vnitini politika celkem

v % v % v % v %
boje na Ukrajiné 81% 18% 8% 44%
zg:’;irc]lgé(”e(:ginnoémické a spolecenské 54% 16%
stahovani zbrani 5% 27% 9%
samosprdva povstaleckych zén 31% 9%
ucténi obéti boja a nepokoju 10% 9% 7%
Eicr)zj?r:gmka a humanitdrni pomoc 18% 4%
mirova jednani, Minsky summit 5% 8% 4%
cbovy 2 skt agrese s valky o 2%
pad malajsijského letadla MH17 9% 2%
ruské vojenské aktivity v zahranici 9% 2%
Celkem 100% 100% 100% 100%

5.1.9.2 Vyuzivani informacnich zdroji v jednotlivych interpretacnich ramcich

Ptispévky spadajici do jednotlivych interpretacnich ramcl se opiraji o odlisné informacni
zdroje, odpovidajici svym charakterem konstrukci téchto ramcu. Pokud je o ukrajinské krizi
referovano v kontextu déni na samotné Ukrajiné, dostdvaji prostor stejné casto zastupci
separatistd (21 %) a ukrajinskych oficidlnich mist (20 %). Objevuji se i informace od
ukrajinskych ozbrojenych sil (15 %).

PFispévky zamétujici se na zkoumané téma v rdmci déni v Ceské republice se opiraji takika
vyhradné o zdroje z politické scény: 71 % informaci pochdzi od domacich politiki nebo
politickych instituci'®. Jsou to informace od ti ¢lend vlady, ktefi maji svou odpovédnosti
k tématu nejblize — premiér, ministr zahrani¢i a ministr obrany (22 %), od prezidenta Milose
Zemana nebo jejiho mluvéiho Jifiho Ovéacka (19 %) i od dalsSich tuzemskych politikd a
politickych instituci (30 %). Armada CR nebo jiné bezpeénostni instituce se jako zdroj
informaci prakticky nevyskytuji (5 %).

Pokud je ukrajinskd krize prezentovana v kontextu mezindrodniho déji, vyskytovaly se
nejcastéji informace z ruskych oficidlnich mist (16 %), coz koresponduje s faktem, Ze Rusko
bylo v téchto udalostech dominantnim zahrani¢nim aktérem.

12 Politickymi institucemi jsou v tomto pfipadé politické strany, nereprezentované v prispévku zadnym
konkrétnim predstavitelem, Vlada CR jako kolektivni orgén a poradni skupina vlady.
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Tabulka 30: VyuzZivani informacnich zdroju v jednotlivych interpretacnich ramcich (N = 271)

lokalni domaci | mezinarodni | pfispévky

informacni zdroje kontext | kontext kontext celkem

vV % v % v % v %
ukrajinsti politici a instituce 20% 3% 8% 11%
rusti politici a instituce 7% 5% 16 % 11 %
zastupci separatista 21% 3% 9%
mezindrodni organizace 12 % 3% 8 % 8%
ukrajinské ozbrojené sily 15 % 1% 6 %
ostatni ¢esti politici a instituce 30% 1% 5%
predstavitelé ceské mlady - premiér, ministfi zahranici a obrany 22% 3% 4%
ostatni zahrani¢ni média 1% 7 % 4%
ruskd média 3% 3% 4% 4%
jini zahranicni politici a instituce 1% 6% 4%
Milo$ Zeman a Jifi Ov€acek 19 % 1% 3%
ameriCti politici a instituce 5% 3%
organy Evropské unie a jejich predstavitelé 5% 3%
oCiti svédci boju 6 % 1% 2%
jiné, rizné zdroje 4% 1% 2%
pFitomnost zpravodaji CRo v terénu 2% 3% 2% 2%
blize nespecifikované expertni zdroje 1% 3% 2% 2%
britsti politici a instituce 3% 2%
némecti politici a instituce 3% 1%
nizozemska vysetrovaci komise 3% 1%
némeckd média 3% 1%
polsti politici a instituce 3% 1%
ukrajinskd média 3% 1%
zastupci spole¢nosti Gazprom 2% 1% 1%
ukrajinsti aktivisté 2% 1%
ruské ozbrojené sily 2% 1%
Ceskd média 3% 1% 1%
rudti vézni a obZalovani 3% 1% 1%
syrsti aktivisté a povstalci 1% 1%
zahranicni ozbrojené sily (Norsko, Velka Britanie) 1% 1%
zemédélci 1% 1%
Ceska armada a bezpecnostni instituce 5% 1%
svétové zpravodajské agentury 1% 0%

Abychom detailnéji zmapovali vyuzivani zdroja v prispévcich, spadajicich do ramce lokalniho

déni na Ukrajiné, zaméfime se na tfi dil¢i ramce, které do této kategorie spadaji. Pokud

prispévek informuje o déni ve vdleéné oblasti a pfimo se tykd bojovych operaci, jsou

informacnimi zdroji nej¢astéji zastupci separatistd (22 %) a ukrajinské ozbrojené sily (17 %).

Jde-li o uddlosti z mista konfliktu, které se pfimo netykaji vale¢nych akci, pochazeji informace
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predevsim od proruskych separatistl, jejichz uzemi je k frontové linii geograficky nejblize a
od rliznych mezinarodnich organizaci — prfedevsim organizaci, vénujicich se lidskym pravim a
OBSE (24 %). V tematickém subrdmci ukrajinské vnitfni politiky jsou dominujicim zdrojem
informaci ukrajinsti politici a instituce (64 %).

Tabulka 31: Vyuzivani informacnich zdrojti v interpretacnim ramci lokalniho déni na

Ukrajiné
misto konfliktu - | misto konfliktu - ukrajinska lokadlni kontext

informacni zdroje valecné udalosti | mimovalecné déni | vnitini politika celkem

v % v % v % v %
ukrajinsti politici a instituce 12% 12% 64 % 20 %
zastupci separatistl 22% 29 % 7% 21%
ukrajinské ozbrojené sily 17 % 18 % 15%
mezinarodni organizace 12 % 24% 12 %
rusti politici a instituce 7% 12% 7%
ociti svédci boju 7% 6 % 6%
jiné, rdzné zdroje 7% 4%
ruskd média 5% 3%
ukrajinskd média 3% 7% 3%
zastupci spole¢nosti Gazprom 2% 7% 2%
pfitomnost zpravodaji CRo v terénu 2% 7% 2%
blize nespecifikované expertni zdroje 2% 1%
ostatni zahrani¢ni média 7% 1%
jini zahrani¢ni politici a instituce 2% 1%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
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5.1.9.3 Promluvy v jednotlivych interpretacnich ramcich

Ve vsech Urovnich referovani o ukrajinské krizi se nejcastéji setkdvame s mluvéimi z fad
politikd, velikost jejich podilu se vsak lisi. Politici dostali prostor k promluvam predevsim
v pfispévcich vénovanych domacimu (Ceskému) kontextu ukrajinskych udalosti (71 %).
V prispévcich zasazujicich déni do mezinarodniho kontextu relativné casto vystupovali
expertni mluvci (27 %).

Tabulka 32: Typy promluv v interpretacnich ramcich - zpravodajské i publicistické
prispévky

DI i lokalni domaci mezinarodni prispévky
kontext kontext kontext celkem
politik 50 % 71% 46 % 53%
expert 8% 4% 27 % 17 %
novinar 21% 4% 15% 13 %
predstavitel instituce, organizace 11% 13% 11% 11%
obcan, obyvatel (vox populi) 8% 2% 3%
vojak, ucastnik boje 11% 2%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Detailni pohled na pfispévky, které ukrajinskou krizi pojednavaji v lokalné vymezeném
kontextu, ukazuje, Ze struktura mluvcich se lisi podle toho, zda je referovano pfimo o
valecném déni, o jinych udalostech na frontové linii anebo o ostatnich aspektech déni na
Ukrajiné. Pokud pfispévek tematizuje aktualni bojovou situaci, jsou mezi mluv¢imi vyraznéji
zastoupeni novinafi (29 %) a logicky také vojaci (29 %). V pfispévcich z mista konfliktu
s mimovale¢nou obsahovou agendou jsou mluvéimi ¢asto predstavitelé instituci a organizaci
(27%). K ostatnim aspektdm ukrajinské vnitfni politiky se vyjadfuji vyrazné nejcastéji politici
(69 %).

Tabulka 33: Typy promluv v interpretacnim ramci lokalniho déni na Ukrajiné

misto konfliktu - | misto konfliktu - ukrajinska lokalni kontext

typ mluvciho valecné udalosti | mimovalecné déni | vnitini politika celkem
politik 36 % 45 % 69 % 50 %
expert 23 % 8%
novinar 29 % 27 % 8 % 21 %
predstavitel instituce, organizace 7% 27 % 11%
vojdk, ucastnik boje 29% 11%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Focus® 2016 51




5.1.10 Valence pfispévki viici zemim angaZzovanym v ukrajinské krizi

Negativni valenci vic¢i Rusku pozorujeme predevsim pfi referovani o ukrajinské krizi v ramci
mezindrodniho déni (22 % prispévkl o Rusku neslo negativni valenci). Pfispévky ramujici déni
lokdlnim ukrajinskym kontextem jsou negativné zaméreny predevsSim proti proruskym
separatistim (18 %), v mensi mite proti Rusku (13 %). Negativni valence vUci Rusku je patrnd
i v prispévcich s dominuijici vnitropolitickou optikou (17 %), objevuje se ovsem také negativni
postoj k Ukrajiné (3 %)".

Tabulka 34: Valence zpravodajskych pfispévkl vici jednotlivym zemim / regiontim —
v tematickych ramcich - zpravodajské i publicistické prispévky

lokalni kontext

negativni | pozitivni | neutradlni | bez valence | celkem
separatisté 18 % 2% 56 % 24 % 100 %
Rusko 13% 2% 60 % 24% 100 %
Ukrajina 2% 2% 96 % 100 %
CR 2% 4% 93% 100 %
USA 2% 98 % 100 %
Velka Britanie 100 % 100 %
Némecko 16 % 84 % 100 %
Francie 11% 89 % 100 %
EU 2% 98 % 100 %

domaci kontext

negativni | pozitivni | neutrdlni | bez valence | celkem
Rusko 17 % 3% 48 % 31% 100 %
Ukrajina 3% 66 % 31% 100 %
separatisté 3% 97 % 100 %
CR 3% 90 % 7% 100 %
USA 21% 79 % 100 %
Velkd Britanie 3% 97 % 100 %
Némecko 3% 97 % 100 %
Francie 100 % 100 %
EU 14 % 86 % 100 %

B3loo prispévek informujici o vyjadreni MiloSe Zemana k ukrajinské krizi (Jacenuk je premiérem valky, svrzeni
Janukovyce nebylo demokratickou revoluci)
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mezinarodni kontext

negativni | pozitivni | neutrdlni | bez valence | celkem
Rusko 22% 74 % 5% 100 %
Ukrajina 74 % 26 % 100 %
separatisté 25% 75 % 100 %
CR 19 % 81% 100 %
USA 1% 26 % 73 % 100 %
Velkad Britanie 5% 95 % 100 %
Némecko 1% 20% 78 % 100 %
Francie 13 % 88 % 100 %
EU 27 % 73 % 100 %
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5.1.11 Kvantitativni analyza — shrnuti

A/ Jaky prostor poskytl Cesky rozhlas ve svém vysilani ve sledovanych poradech a ve
zvoleném obdobi problematice tzv. ukrajinské krize?

Téma ukrajinské krize bylo ve vysilani Hlavnich zprav ve sledovaném obdobi trvale pfitomno.
Plati to zejména pro publicistiku — 18 % stopaZe publicistickych pfispévkd se tématu néjakym
zpusobem dotykalo, ve zpravodajstvi to byla 3 % celkové stopdZe. Distribuce pfispévki
vénovanych této agendé se béhem sledovaného obdobi ménila v zavislosti na aktudlnim
déni. Nejintenzivnéjsi pokryti jsme zaznamenali béhem bésice Unora, kdy bylo v Minsku
dojednano pfiméri mezi bojujicimi stranami.

B/ Odpovida kvantitativni reprezentace jednotlivych tematickych agend, hlavnich aktérti a
informacnich zdrojti vyvazenému pristupu k hlavnim stranam konfliktu?

Kategorizace obsahové agendy relevantnich prispévkd ukazala, Ze v celkovém pohledu (tedy
souhrnné ve zpravodajské i publicistické ¢asti Hlavnich zprav) byl nej¢astéji uplatiovanym
tematickym ramcem boj & bojové akce na Ukrajiné. Casté bylo i rAmovani prispévk( optikou
zhorseni bezpecnostni situace v regionu, obav z agrese Ruska a hrozby valky. Vyskytly se také
rdmce nevojenského prosazovani zajmu Ruska v zahranici (pomoci propagandy nebo tajnych
sluZzeb) a protiruskych sankci a jejich disledk(. Zejména publicistické prispévky déni castéji
reprezentovaly pomoci rdmcll, u nichz bylo mozné konstatovat jistou miru protiruského
zaméreni (zhorsSeni bezpecnostni situace a obavy z ruské agrese, moznost dodani vystroje a
vyzbroje Ukrajiné, nevojenské prosazovani ruskych zajmuU v zahranici). JelikoZ byly tyto rdmce
pouzity k prezentaci béZzné zpravodajské agendy ve sledovaném obdobi, nelze jejich uZziti bez
opory ve vystupech z kvalitativni analyzy oznacit za poruseni objektivity a vyvazenosti
informovani.

Z analyzy kvantitativniho zastoupeni informacnich zdroji s vazbou na nékterou ze stran
konfliktu vyplyva, Ze byly rovhomérné zastoupeny zdroje z obou stran — ukrajinské i ruské.
Nezaznamenali jsme tedy favorizaci nékterého z aktér(i prostrednictvim volby informacnich
zdrojG. Site spektra vyuZitych zdrojd zase ukazuje, ze Cesky rozhlas usiloval o prezentaci
Sirokého spektra informaci a postoji k danému tématu.

Ani vybér mluvcich do zpravodajskych a publicistickych prispévkd neukazuje, Ze by dochazelo
ke kvantitativni nadreprezentaci mluvéich spojenych s nékterou ze stran konfliktu. |
v piipadé pFispévkl tematizujicich ukrajinskou krizi v kontextu déni v Ceské republice se ke
slovu dostaly mluvci Sesti ze sedmi parlamentnich stran a jedné neparlamentni strany.
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C/ Objevuje se v analyzovanych pfispévcich hodnotici (favorizujici ¢i defavorizujici) pFistup
k hlavnim aktéram konfliktu?

Valenci prispévkud vici hlavnim aktériim konfliktu nelze oznacit za neutralni, u ¢asti prispévku
referujicich o Rusku pozorujeme vyskyt negativni valence vici tomuto subjektu. Vzhledem ke
komplexnosti prezentovaného tématu a vyrazné asymetrii v rolich jednotlivych aktér(i ovsem
nelze pouze na zakladé kvantitativnich dat konstatovat poruseni objektivity a vyvazenosti.

5.2 Kvalitativni analyza zpravodajskych a publicistickych poradu

Kvalitativni analyze byly podrobeny &tyfi pofady - Hlavni zpravy CRo 1 — Radiozurnal v 18
hodin, Pro a proti, Den podle a Nazory argumenty. Do analyzy vstupovala vysilani poradu
z obdobi 1. 2. 2015 az 30. 4. 2015, v pfipadé Hlavnich zprdv relace odvysilané ve viedni dny
vrozmezi od 1. 1. 2015 do 30. 10. 2015.

Podobné jako v pfipadé kvantitativni analyzy byla v prvnim kroku provedena reserse vysilani,
ktera méla za cil vytipovat vysilani, ¢asti vysilani, pfispévky ¢i moderatorské promluvy, které
se vénuji zkoumanému tématu. Tyto ndsledné vstupovaly do vlastni analyzy.

V ramci analyzy jsme se zaméfili na komunikaéni (konverzaéni) chovani/promluvy/otéazky,
respektive vyrazové prostfedky kmenovych Zurnalistd CRo ve vysildnich, pfispévcich i
moderatorskych promluvach, které se vztahovaly k tématu ukrajinské krize.

Analytickou jednotku predstavovala jak promluva/vyrok kmenového novinafe CRo
(moderatora, reportéra, komentatora), tak v pfipadé moderator( i jejich interakce s hosty i
mluvcimi.

V rdmci kvalitativni analyzy jsme se zaméfili na identifikaci a popis profesnich fauld a
pochybeni kmenovych novinafi CRo. Cilem je ovéfit, zda byly v ramci zkoumanych poradd
dodrieny zasady objektivniho a vyvazeného informovani a zda nedochazelo k profesnim
chybam, které negativné postihuji objektivitu, vyvazenost, fakticnost a nestrannost. V ramci
kvalitativni analyzy se pak soustfedime na konkrétni moderatorské chyby:

e nekorektniinterpretace (napf. zkreslovani, zveli¢ovani...) na strané moderatora /
komentatora / reportéra CRo

e sugestivni otdzky (vkladani odpovédi do samotné otdzky)

e informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost na strané
moderdatora/komentdtora/reportéra CRo

e nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepresné)
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e neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napr. zesmésnovani ¢i uziti vulgarizm)
na strané diskutujicich

e neschopnost diskuzi soudcovat

e neovlddnuti emoci moderatora/komentétora/reportéra CRo (ironie, sarkasmus,
zesmésnovani)

e zjevné projevy moderatora/komentatora/reportéra CRo de/favorizujici zemi/stranu/
politika nebo politicky/hodnotovy proud

e nekorektni interpretace dat VVM nebo jinych Udajd/statistik

e neoddélovani fakt a nazor( (pouze u zpravodajstvi)

e stereotypizace ndrod(, etnik ¢i jinych skupin

V souhrnné analyze identifikovanych profesnich chyb pak zkoumame, zda tato pochybeni
vytvari systematickou ¢i prevazujici valenéni nerovnovahu vici hlavnim aktériim ukrajinské
krize, na zakladé které by bylo mozno usuzovat na naruseni objektivity.

5.2.1 Hlavni zpravy CRo 1 - Radiozurnal v 18 hodin

Kvalitativni analyza jednotlivych vysilani Hlavnich zprav odhalila pouze diléi vyskyt profesnich
pochybeni moderatord ¢ kmenovych Zurnalistd CRo. Z celku 163 pFispévkd, které akcentuji
zkoumané téma, jsme identifikovali pochybeni pouze v 8 pfispévcich.

Tabulka 35: Tabulka €. 1: Vyskyt profesnich chyb a faul@ v Hlavnich zpravach CRo 1 v 18
hodin

Profesni chyba Zpravodajska | Publicisticka Celkem
Cast cast

D/ nepfesné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden ) 5 7

nebo uveden nepresné)

I/ neoddélovani faktl a ndzord (pouze u zpravodajstvi) 1 0 1

Jak ilustruje tabulka 35, nej¢astéji identifikovanym pochybenim bylo prezentovani informaci,
které nelze spojit sjasné definovanym zdrojem, pfipadné byl odkaz na zdroj uveden
nepfesné. Tato pochybeni jsme identifikovali jak ve zpravodajské, tak v publicistické ¢asti
poradu. Typické ukazky jsou ndsledujici:

e Podle riznych zdroju pri véerejsim ostrelovani Donécku zahynulo od 8 do 12 civilist(”

(hlavni zpravy, 23. 1., ¢as: 6:28)
e ,Dnes podle riiznych zdroji zahynulo 7-12 civilista...” (hlavni zpravy, 30. 1., ¢as: 6:28)
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»Na vychodé zemé se mezitim intenzivné bojuje. Separatisté pry obkliCili ukrajinské
vojdky ve mésté Debalceve, které leZi na strategickém misté mezi Luhanskem a
Donéckem.” (publicisticka ¢ast, 30. 1., ¢as: 23:20)

Do stejné kategorie pochybeni Ize zafadit i promluvy moderdtor( ¢i komentdtor(, ktefi

sdéleni stavi na odkazu k postoji ¢i vyjadreni neurcitych nebo bliZze nespecifikovanych entit:

»Zahranici sleduje, kromé déni na vychodni Ukrajiné také osud ukrajinské letkyné Nadi

Savcenkové - v moskevské vazbé drzi uz 76 den hladovku a obrdnci lidskych prdv

upozoriuji, Ze se ocitla na pokraji smrti." (V. Sedlackovd, 27. 2. 2015, publicisticka
Cast, cas: 12:10)

/P. Porosenko nafridil stazeni armady z Debalceva/: , Podle kritiku to byl ale predcasny
rozkaz a chaotické veleni nezvlddlo celou debalcevskou operaci.” (publicistickd cast,
18. 2., ¢as: 13:02)

V publicistické ¢asti pofadu se vyskytly i komentéare zpravodaje CRo na Ukrajiné a v Rusku

prezentujici tvrzeni nepodloZzena zdroji. Povazujeme za pochybeni, pokud reportér

prezentuje informace, které nejsou podloZzeny relevantnim zdrojem. Pokud prezentované

informace nejsou vystavény na zdrojich, hrozi v pfipadé reportér( riziko zamény faktl za

postoje komunikanta:

»No tak v podstaté oni jiného vidce nemaji, jinou zemi, kterd by je zdsobovala, kterd
by je podporovala politicky, finanéné, materidlné, zbrariové i vojdky, je to pouze
Rusko.. Kdyby ruskd strana chtéla, stahla by své vojdky, kterych je tam podle riiznych

odhadu nékolik tisic, ovlddaji predevsim ty sofistikovanéjsi zbrané, které tam byly

doddny a o kterych jsou stdle cetnéjsi dikazy, jako jsou napfiklad moderni tanky,
moderni délostfelecké a raketové systémy.. takZe prvni krok by méla udélat Moskva,
Rusko a vsechny své vojdky, at uZ oficidlné nebo neoficidlné pusobici na uzemi ciziho
stdtu, odtud poslat domi.” (M. Dorazin, zpravodaj CRo, 16. 2., €as: 15:00)

/Rusky vojensky soud v Rostové na Donu poslal na dvacet let do vézeni Olega
Sensova, ktery mél Uudajné vytvofrit a organizovat teroristickou skupinu, kterd ma na
svédomi dva utoky a pfipravu dalSiho na anektovaném Krymu/ , Krymskym
vysetfovacim orgdnim asi nelze prilis divérovat. Takovych pripadi byvd hodné, Ze

nepohodini lidé se zkrdtka takovymto zpusobem odstranuji, tedy pres soudy, pres
podvrzené véci..” (M. Dorazin, zpravodaj CRo, 25. 8., ¢as: 25:20)

Ve zpravodajské ¢asti poradu jsme v jednom pfispévku identifikovali rozostfeni hranice mezi

zpravou (informaci) a hodnoticim postojem. Konkrétné se jedna o reportaz Martina

Dorazina, reportéra zahrani¢ni redakce Radiozurnalu, z Ukrajiny, odvysilané 22. 1. 2015,
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ktery v souvislosti s vybuchy v Donécku z mista referuje zplsobem, ktery stird hranici mezi
zpravou a hodnotici, postojovou slozkou. Tento pfistup lze povaziovat za profesni
pochybenl'.14

e ,Otdzky reportéra ruského televizniho kandlu Life News pripominaji spise vyslech

vojenské rozvédky, neZ dotazy novindre. Zpravodaj se podrobné vyptdval na

zajatclv vojensky utvar, jeho Cislo, dislokaci, pocet vojdki, coZ jsou informace,
které béinému divdkovi nic nefeknou. Podobné kontroverzné se povstalci
zachovali také po dnesnim minometném utoku na trolejbus v Donécku, pfi kterém
zahynulo nejméné 13 lidi. Na misto tragédie privezli jednoho ze zajatych
ukrajinskych distojnik( a dav ho tam mdlem zlyncoval. Za silné problematické Ize
povaZovat také tiskové konference s vdlecnymi zajatci v Donécku." (hlavni zpravy,
M. Dorazin, zpravodaj CRo, 22. 1., €as: 8:01)

Cisté z hlediska vyskytu identifikovanych pochybeni Ize konstatovat, 7e téma ukrajinské krize
bylo ve zpravach CRo ve zkoumaném obdobi v naprosté vétsiné prispévkl prezentovano
korektné, nestranné a vyvdziené. V celku analyzovanych pftispévkl dosahuji popsana
pochybeni moderatord & zurnalistd CRo marginalnich ¢etnosti a nedosahuji miry, na zékladé
které by bylo moZno usuzovat na poruseni principu objektivity, vyvaZzenosti a nestrannosti
v prezentaci tématu ukrajinské krize a souvisejicich podtémat v analyzovanych vysilanich
Hlavnich zprav CRo 1- RadioZurnal v 18 hodin ve sledovaném obdobi.

5.2.2 Pro a proti

Porad Pro a proti je diskuzni porad se Sirokym zabérem témat z oblasti védy, ndbozZenstvi,
kultury ¢i politiky. V porfadu vidy vystupuji dva hosté, ktefi haji opacny nazor. Oba hosté
dostanou prostor pro kratkou Uvodni rec, ve které predstavi svlij nahled na dané téma. V
poradu zazni také anketa a otazky pokladané hostem svému oponentovi.

Potad vysild CRo Plus denné v pondéli aZ patek, stopaz poradu se pohybuje kolem 27-30
minut. Moderuji Renata Kalenska, Lucie Vopalenska a Tomas Pavlicek.

S ohledem na diskuzni charakter poradu jsme se vramci kvalitativni analyzy zaméfili
primarné na promluvy moderator(. Kromé monitoringu profesnich chyb a pochybeni jsme
sledovali, zda byly diskuze moderovany nestrannym a vyvazenym zplUsobem a zda

14 Popsany postup lze povaZovat za nedodrzeni ustanoveni élanku 6.7 Kodexu CRo (,,Cesky rozhlas ve svém
vysilani jednoznacné, pro posluchace zretelné, oddéluje zpravy od hodnoticich komentarl. Zvlasté neni
pfipustné smésovat zpravu a hodnotici soud v jedné vété redaktora.”)
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moderatofi dokazali reagovat na pfipadné fauly ze strany diskutujicich. Celkové jsme se
zameéfili na identifikaci nasledujicich profesnich pochybeni:

e nekorektniinterpretace (napf. zkreslovani, zveli€ovani...) ze strany moderdatora

e informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost pfi formulovani dotazu

e nepresné odkazovani na zdroj

e pouzivani argumentu, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem,

e neschopnost diskusi soudcovat

e neschopnost odhalovat rozpory v postojich ucastnik(

e neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli

e defavorizace mluvdich, postojd, nazorovych pozic ze strany moderatora

e favorizace mluvcich, postojl, ndzorovych pozic ze strany moderdatora

e nekorektni interpretace dat vyzkumu verejného minéni (nejsou uvedeny parametry a
kontext vyzkumu: interval sbéru dat, velikost vzorku, znéni polozenych otéazek,
precenovani jednoho méreni jako by Slo o trend)

e stereotypizace ndrod(, etnik ¢i jinych skupin

Celkem bylo ve sledovaném obdobi analyzovdno 64 vysilani daného poradu. Jak ilustruje
tabulka 36, téma ukrajinské krize se ve sledovaném obdobi vyskytlo celkem v 15 vysildnich
pofadu, ztoho Ctyfikrat jako hlavni téma diskuze, ¢tyrikrat v pozici vedlejSiho tématu a
v sedmi vysilanich bylo téma pouze okrajové zminéno.

Tabulka 36: Vyskyt a pozice tématu krize na vychodni Ukrajiné vcetné subtémat ve
vysilani pofadu

Pozice tématu v ramci vysilani Pocet
Hlavni téma
Vedlejsi téma 4

Okrajova zminka

Nezminéno 49

Celkem 64

Do kvalitativni analyzy vstupuji vysilani, v nichz bylo zkoumané téma v pozici hlavniho ¢i
vedlejsiho tématu.
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Tabulka 37: Analyzovana vysilani pofadu Pro a proti

Pozice tématu

Datum Moderator ukr. krize Hlavni téma diskuze Hosté
v ramci vysilani
Renat Existuje mozZnost a zajem Lubos Palata, Redaktor MF DNES
enata
2.2.2015 Kalenska Hlavni téma dodrzet rusko-ukrajinské Pavel Masa, publicista a byvaly
alenska
dohody z Minsku? velvyslanec na Ukrajiné a v Rusku
o . Milan Syrucek - novinar
Renata L, Evropsti statnici v Minsku L oxu.
12.2.2015 B Hlavni téma . s v Jaromir Stétina - europoslanec za TOP
Kalenska vyjednali pfiméfFi
09
Renat Evropa za%ivéd nejté3$i chvile | Michal Simeéka, analytik Ustavu
enata
19.2.2015 Kalenska Vedlejsi téma nékolika poslednich desetileti. | mezinarodnich vztahd,
alenska
Jak stary kontinent obstoji? Pavel Bratinka - byvaly ministr
Jan Vitula, mistopredseda
Renata L Mame ignorovat ruskou Jihomoravské TOP 09
23.2.2015 i Hlavni téma . L. . i
Kalenska kulturu? Jan Slapal - ndméstek jihomoravského
hejtmana, €SSD
) . Alexandr Vondra, byvaly ministr
Renata . Zakladny NATO v Ceské
12.3. 2015 i Vedlejsi téma . obrany
Kalenska republice .
Jaroslav Foldyna, poslanec za CSSD
. Jak si Ize vykladat prejezd N
Lucie . L . ) Ivan Gabal, poslanec za KDU-CSL
20. 3. 2015 ] . | Vedlejsi téma amerického vojenského ., o
Vopalenska L . Alexandr Cerny, poslanec za KSCM
konvoje pres CR?
Milos Zeman ptijal pozvani k . . 3 .
. . L Miroslava Némcova, poslankyné za
Renata .. Ucasti na vojenské prehlidce k
24. 3. 2015 i Vedlejsi téma L L ODS
Kalenska 70. vyroci konce 2. svétové .
] Petr Hampl, sociolog
valky
Tomas Mozny prijezd ruskych Jaroslav Basta, byvaly velvyslanec v
omas ,
29. 4. 2015 Pavlitek Hlavni téma motorkarl Nocni vici pres CR, | Rusku a na Ukrajiné
avlice

situace na Ukrajiné

Bohumil Dolezal, politolog

Celkové lze konstatovat, Ze moderatofi vétSinou vedli diskuze korektnim zplsobem,

k diskutéram pfistupovali vyvazené a nestranné, vyskytla se pouze diléi pochybeni.

Z celkového poctu 8 diskuzi, v nichz ukrajinska krize (v€etné navazujicich subtémat) byla

v pozici hlavniho ¢i alespon vedlejSiho tématu diskuze, jsme identifikovali moderatorska

pochybeni v 6 debatach.
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Tabulka 38: Pocet a typ identifikovanych profesnich chyb v pofadu Pro a proti

Profesni chyba/faul Pocet vyskyti

Sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky) 3

Nepfesné odkazovani na zdroj, pouZivani argumentl, které nelze spojit s jasné 6

definovanym zdrojem

Neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli 2

Neschopnost diskuzi soudcovat 2

Neovlddnuti emoci moderatora/komentatora/reportéra CRO (ironie, sarkasmus, 1

zesmésriovani)

Defavorizace mluvdich, postojli, ndzorovych pozic ze strany moderatora 1
Tabulka 39: Pocet identifikovanych profesnich chyb dle data vysilani

Datum vysilani Pocet pochybeni

2.2.2015 5

12.2.2015 1

19.2.2015 1

12.3.2015 3

20. 3. 2015 2

29.4.2015 2

V debaté z 12. 3. Alexandr Vondra hovofi o tom, Ze je Ruskem vyhroZzovadno pobaltskym
zemim, na jejich hranicich probihaji ruské provokace a nabada k tomu, Ze bychom tyto
skutecnosti méli brat vainé. Moderatorka se nasledné Jaroslava Foldyny pta: ,Vds to
nechdvd v klidu, pane Foldyno?” (12. 3. ¢as: 19:50). Kromé sugestivniho ladéni Ize dotaz
chépat jako vyraz implicitni identifikace s tvrzenim prediecnika, dotaz ma také defavorizacni
vyznéni vici nazorové pozici respondenta.

Podobné i dale v diskuzi moderatorka prejima pozici A. Vondry (,Rusko si buduje impérium
stejné tak, jako to délal Stalin, akordt ma jiny ndzev” (A. Vondra, 24:18)) a konvertuje ji do
sugestivniho dotazu adresovaného J. Foldynovi: ,Podle Vds, kdyZ Vladimir Putin organizuje
euroasijsky svaz a podobné véci, tak tim nesméfuje k tomu, aby oprdsil sldvu Sovétského
svazu?“ (12. 3. ¢as: 24:33).

J. Foldyna v diskuzi také Celi defavorizacnimu faulu ze strany moderatorky: , Kdyby tady byla
ta zdkladna, o které mluvime od zacatku — Spojenych statli americkych, to by byla ta velka
provokace, kterd by mohla znamenat nebezpeci pro Ceskou republiku, podle Vas? Protoze ja
tady jenom dodam, Ze vy pouzZivate v této souvislosti tak silna slova jako armada SS, tedy
Spojenych statd. Takhle jsem to cetla na internetu” (12. 3., c¢as: 21:03). J. Foldyna se
nasledné ohradi, Ze nic takového nikdy nenapsal. Moderatorka na to reaguje slovy: , To jsem
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rada.” Dotaz moderatorky ma silné defavoriza¢ni efekt v(ci respondentovi, prezentovana
informace o pouZivani oznaceni SS pro americkou armdadu ze strany J. Foldyny neni doloZena
relevantnim zdrojem, coZ moderatorka pfi jejim zpochybnéni nepopira.

Zaznamenali jsme také sugestivné ladény dotaz, do kterého je zakomponovdan predpoklad, ze
oligarchové profituji z konfliktu na vychodni Ukrajiné: ,Pane Mdso, jak konkrétné umoZriuje
vdlka oligarchim bohatnout na celém konfliktu?“ (2. 2., ¢as: 11:50)

V nékolika pfipadech jsme zaznamenali dotazy ¢i argumenty moderdtor( vychazejici
z informaci nepodloZenych zdrojem, z nejasné definovanych zdroj(, pfipadné se odvolavajici
na obecné povédomi. Typickymi pfiklady jsou nasledujici vyroky:

e _Meédia informuji o tom, jak ruskd strana nenaplriuje dohodu o priméri, pini ji ale
Kyjev?" (2. 2., Cas: 1:13)
e ,Nékdy je to vnimdno i pozitivné, napfiklad treti nejbohatsi Ukrajinec Igor

Kolomovskij, ktery je guberndtorem Dnépropetrovské oblasti na jihovychodé Ukrajiny,
tak udajné diky nému se z této oblasti nestalo separatistické uzemi — vypisuje odmény

na teroristy a podobné” (2. 2., Cas: 23:24)

e ,Udajné treba Polsko je schopno dodat zbrané, protoZe maji piné sklady jesté z dob
Varsavské smlouvy...” (12. 2., Cas: 11:24)

e Jdse ptam, protoZe jsem o tom mluvila s béZnymi Ukrajinci a oni tvrdi, Ze presné toto
je jeho pldn.” (23. 2., ¢as: 28:40)

e Pane Cerny, objevuje se ndzor, Ze takovdto demonstrativni akce miZe ovlivnit a

narusit dodrZovdani minskych dohod. MizZe to podle Vds na to mit néjaky vliv, nebo
nikoliv? V ¢em vidite to riziko tohoto konvoje?" (20. 3., ¢as: 22:05)

e, Spousta liberdlné smyslejicich komentdtoru rikd — pustme je sem a pokud tady néco

provedou, vyhostme je, a pokud ne, tak co nam téch 40 lidi tady miZe udélat.” (29. 4.,
Cas: 21:24)

Vjednom pfipadé jsme také zaznamenali sarkastickou pozndmku moderdtorky stran
vérohodnosti ukrajinské vlady: ,No tak ukrajinské vidda, kdyZ se k néemu stavi, jesté
neznamend, Ze se tak stane." (2. 2., ¢as: 19:17). V jednom pfipadé nedokazal moderator
reagovat na vulgarismus ze strany jednoho z diskutujicich: , Podivejte se, pane Basto, ale tady
prestdva vsechno. Copak to jsou néjaci uprchlici, co sem jedou na téch motorkdch, ti lidi
(pozn. rusti motorkafi Nocni vici) ndm sem jedou délat bordel ve sluzbé ruského impéria..”
(Bohumil Dolezal, 29. 4., ¢as: 4:06)

V diskuzich z2. 2."> a 20. 3. moderatofi ne zcela zvladli své moderatorské role, misty
ztraceli kontrolu nad pribéhem diskuzi a umoznili diskutujicim série vzajemnych vypad( a
fauld.

3. palata (16:01): "To snad nemtZe pan kolega myslet vdzné, Ze na tom nékdo vydéldvad." L. Palata (18:20):

v

"To nemiZete myslet vazné." P. Masa (18:23) "Pochopitelné, Ze to myslim vdzné. To staci tak Cist trochu
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| pres identifikované a popsané profesni chyby celkové mizZeme konstatovat, Ze chovani
vSech tfi moderatorl ve svém celku neporusilo profesni etické standardy a udrzelo vécné
objektivni pribéh sledovanych diskusi. Identifikovand moderdtorskd pochybeni nedosahuji
Cetnosti ani intenzity, které by indikovaly nerovny pfistup k jednotlivym diskutériim,
pfipadné vici nazorovym pozicim, které v debatdch reprezentovali.

5.2.3 Den podle

Den podle je publicisticky porad, ve kterém moderatorské osobnosti a jejich hosté komentuiji
a glosuji uddlosti dne i témata, ktera dlouhodobé ovliviuji nas Zivot. Jde o autorsky porad,
Zivé moderovany proud, rozhovory, reportdze, komentare, kterym udava tén osobnost u
mikrofonu spole¢né s redakénim tymem, tedy editorem a produkénim. Kazdy den porad
moderuje jedna osobnost.

Porad vysila CRo Plus denné v pondéli aZ patek, stopaz poradu se pohybuje kolem 50 minut.

Celkem bylo monitorovdno 64 vysilani daného poradu. Téma ukrajinské krize vcetné
souvisejicich subtémat zoblasti ukrajinské, ruské, zahrani¢ni, ceské vnitini politiky,
ekonomiky, bezpecnosti a dalSich oblasti bylo akcentovano v 68 pfispévcich.

Tabulka 40: Vyskyt a pozice tématu krize na vychodni Ukrajiné véetné souvisejicich
subtémat v prispévcich poradu Den podle

Pozice tématu v ramci pfispévku Pocet prispévka
Hlavni téma 28
Vedlejsi téma 17
Okrajova zminka 23

ukrajinské zdroje. (18:23) Jd nevim, pane kolego, kolik vy Ctete ukrajinskych zdroji." L. Palata: "Ano, spoustu,
pane."”, P. Masa "A co?" L. Palata: "KaZdy den ¢tu." P. Masa: "Co?" L. Palata: "Napfiklad... (18:41) JG nevim, jestli
vy mdte néjaké super zdroje."

1£20.3. 11:49 A. Cerny: ,,No, podivejte se, dovolte, abych se nejdrive vyjddFil k tomu, co rekl pan kolega Gabal.
On md tendenci velmi strasit a mnohdy manipuluje s fakty docela neuvéfitelnym zptsobem.“ 17:20 A. Cerny:
Pan Gabal jako obvykle trosicku mizi.” 29:04 A. Cerny: ,Pan Gabal je slusny demagog a on vi moc dobre, 7e
bych ted mohl zacit vyjmenovdvat operace Spojenych stdti...“ 16:15 |. Gabal: ,,Pan poslanec Cerny v televizni
debaté prozradil zpravodajské informace... tzn. jednou se mu hodi informace o bojové cinnosti, které dostal od
zpravodajskych sluZeb, a podruhé popird, Ze Zadnou vdlku nevidi.” 20:48 |. Gabal: ,A komunistickd strana

v Cechdch Fikd, tak to neni, tak jsou prosté viechno pitomci, ktefi nemaji 7ddné zkusenosti, nemaji 7ddné
zpravodajské informace, ty md jenom poslanec Cerny a vyzradi je v televizi, a pravdu md jenom komunistickd
strana, kterd neznd ani vlastni ustavu.”
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Celkem

68

Do kvalitativni analyzy vstupuji prispévky, v nichZz byla zkoumand agenda v pozici hlavniho

tématu. Jak ilustruje tabulka 41, profesni pochybeni ze strany pracovnikii CRo byla

identifikovana ve 13 z celku 28 zkoumanych prispévkl, které se primarné vénovaly tématu

krize na vychodé Ukrajiny nebo souvisejicimu tématu z oblasti domaci ukrajinské, ruské,

Ceské ¢i mezinarodni politiky, ekonomiky bezpecnosti ¢i jinému tématu spojenému s dénim

na vychodni Ukrajiné a souvisejicimi aktivitami Ruska.

Tabulka 41: Prispévky zamérené na téma ukrajinské krize a souvisejici subtémata ve

vysilani pofadu

Vyskyt
Datum 3 i o Time code g y’ Pocet chyb
L Moderator Hosté, komentatori v prispévku . profesnich .
vysilani prispévku 17 v prispévku
chyb
_ Tomas Vlach, Clovék v tisni
2.2.2015 Petr Siminek | . .. 3 N 1:30-11:00 Ano 3
Libor Dvorak, komentator CRo
Tomas . , Lo
5.2.2015 N Milan Slezak, analytik CRo 23:00 - 29:55 Ne 0
Pavlicek
Martin Dorazin, zpravodaj CRo
Tomas Libor Kukal, CRo
6.2.2015 Y . . , 1:00 - 13:35 Ano 2
Pavlicek Igor Lukes, profesor mezinarodnich
vztah(
Tomas . , ,
6.2.2015 N Peter Morvai, komentator deniku N 13:50 - 21:07 Ano 1
Pavlicek
9.2.2015 | PetrSimdnek | Milan Slezak, komentator CRo 1:28 - 9:16 Ne 0
Barbora Martin Dorazin, zpravodaj CRo
11. 2. 2015 , . .. L. 0:50-12:30 Ano 2
Tacheci Libor Dvorak, komentator CRo
Tomat Petra Prochazkova, Lidové noviny,
omas
12.2.2015 pavlicek Martin Riegl, politicky geograf FSV UK, | 1:00 - 14:25 Ano 3
avlice
Lukas Dycka, bezpecnostni analytik
Tomas .. .
12.2.2015 N Ondrej Houska, zpravodaj CRo 14:30-17:25 Ne 0
Pavlicek
. .. Martin Dorazin, zpravodaj CRo
13.2.2015 | Libor Dvorak . . . 1:25-12:58 Ano 2
Zdenék VeliSek, spolupracovnik CRo
Ondfej Houska, zpravodaj CRo
16.2.2015 | Libor Dvofdk | Martin Dorazin, zpravodaj CRo 5:00 - 14:12 Ano 2
Michael Romancov, FSV UK
17.2.2015 | Ondfej David Stahlavsky, komentator CRo 1:00 - 15:50 Ne 0

v Zahrnuje profesni pochybeni moderatora i promluvy mluvéich, paklize jsou pracovniky CRo
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Vyskyt

Datum ) ) . Time code ) Pocet chyb
L Moderator Hosté, komentatofi v prispévku o profesnich o
vysilani prispévku 17 v prispévku
chyb
Konrad
Ondrej . A L
17.2.2015 ) Milan Slezak, komentator CRo 26:30 - 33:00 Ne 0
Konrad
Barbora e . i .
18.2.2015 , Lukas Visingr, vojensky analytik 1:10- 10:32 Ano 2
Tacheci
Ondrej Ondrej Soukup, komentator
19. 2. 2015 , L . 0:56 - 8:00 Ne 0
Konrad Hospodarskych novin
Ondrej . L
19.2.2015 ) Alexandr Tol¢insky, komentator CRo 33:40-39:53 Ne 0
Konrad
. L, Petra Prochazkova, Lidové noviny
23.2.2015 | Libor Dvorak . , Ly 1:29-13:00 Ano 1
Martin Dorazin, zpravodaj CRo
23.2.2015 | Libor Dvorak | Alexej Kalin 13:10-19:00 Ano 2
Ondrej vl . , -
24.2.2015 ) Jefim Fistejn, komentator a publicista 30:20-37:28 Ne 0
Konrad
. .. Martin Dorazin, zpravodaj CRo
26.2.2015 | Libor Dvorak . . . 19:47 - 26:00 Ne 0
Zdenék Velisek, spolupracovnik CRo
Ondrej . .. L s
27.2.2015 i Libor Dvorak, komentator CRo 20:50 - 27:00 Ne 0
Konrad
) . Lenka Kabrhelova, stdla zpravodajka v
2.3.2015 Libor Dvorak 12:30-16:21 Ne 0
USA
) .. | bavid Stahlavsky, komentétor CRo
2.3.2015 Libor Dvorak .. . . 21:40 - 32:50 Ano 3
Ondrej Soukup, Hospodarské noviny
2.3.2015 Libor Dvoidk | Lubomir Smatana, zpravodaj CRo 33:00- 38:13 Ne 0
Ondrej Martin Dorazin, zpravodaj CRo
16. 3. 2015 ) .. Lo . 0:55 - 13:55 Ne 0
Konrad Ondrej Soukup, Hospodarské noviny
. .. Martin Dorazin, zpravodaj CRo
17.3.2015 | Libor Dvorak . - e . 37:58 - 47:54 Ne 0
Daniel Anyz, Hospodarské noviny
. Jifi Vyvadil, pfedseda spolku pratel
27.3.2015 | Petr Sim(nek N 1:01-7:40 Ano 2
Ruska v CR
Ondrej . .. L
2.4.2015 ) Libor Dvorak, komentator CRo 28:38- 39:05 Ne 0
Konrad
Ondfej - AP
14. 4. 2015 Konréd Ondiej Soukup, Hospodarské noviny 01:06 - 19:40 Ne 0
onra

Do analyzy jsou zahrnuty nejen projevy moderdtora, ale i promluvy dalSich osob, ktefi

v piispévcich vystupuji jako kmenovi zurnalisté CRo (komentatofi, zpravodajové). Tabulka 42

prezentuje vyskyt jednotlivych druhG profesnich chyb, kterych se pracovnici CRo ve

sledovanych pfispévcich dopustili.
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Tabulka 42: Vyskyt profesnich chyb a faull v pofadu Den podle v pfispévcich vénovanych
tématu krize na Ukrajiné ve sledovaném obdobi

Profesni chyba/faul Vyskyt (pocet)
A/ nekorektni interpretace (napft. zkreslovani, zveli¢ovani...) na strané pracovnika CRo 1
B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky) 5
C/ informaéni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost na strané pracovnika CRo 2
D/ neptesné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepfesné) 11

E/ neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napt. zesmésiovani ¢i uziti vulgarizmu) ze
strany mluvcich 0

F/ neovladnuti emoci moderatora/komentatora/reportéra CRo (ironie, sarkasmus,
zesmésnovani) 1

G/ zjevné projevy moderatora/komentatora/reportéra CRo de/favorizujici zemi/stranu/
politika nebo politicky/hodnotovy proud

H/ nekorektniinterpretace dat VVM nebo jinych Gdajid/statistik

I/ neoddélovani faktl a nazorl (pouze u zpravodajstvi)

R O|O(N

J/ stereotypizace narodd, etnik i jinych skupin

Kvalitativni analyza jednotlivych vysilani neodhalila zasadni moderatorska pochybeni, pouze
méné zavainé chyby. Opét se nejcastéji setkdvame s problémem korektniho zdrojovani
prezentovanych informaci, ktery jsme identifikovali zejména na strané moderator(i poradu.
PovaZujeme za pochybeni, pokud namisto odkazani na zdroj informaci, na kterych je
postaven dotaz ¢i tvrzeni, se vyskytuji slova ¢i slovni spojeni indikujici neurcity predpoklad
(pry, podle vseho, podle nékterych odhadi, patrné), pripadné se se mluvéi odvolava na
nejasné urceny subjekt ¢i skupinu (od jednoho diplomata, kdekdo):

e Vlednu pry dostala Ukrajina od zdpadniho souseda vic plynu neZ z Ruska.” (Tomas
Pavlicek, moderator, 6. 2., ¢as: 14:11)

e  Konflikt mezi Kyjevem a rusky mluvicimi vzbourenci, ktefi chtéji pro velké uzemi na
vychodé zemé samostatnost, je na jedné strané podporovdn doddvkami zbrani a
podle vseho také vojdku z Ruska, na strané druhé to miZe byt brzy dost podobné.”
(Petr Simlinek, moderator, 2. 2., ¢as: 1:42)

e _Podle nékterych odhadii je az pil miliont lidi bez domova a na utéku.” (Petr

Simdnek, moderator, 2. 2., ¢as: 1:42)
e Jd jsem slysel od jednoho naseho byvalého diplomata v Kyjevé, ktery tam dnes

funguje jako soukromd osoba a vse sleduje, Ze Euromajdan byl tvrdsi neZ oranZovad
revoluce." (Libor Dvorak, moderator, 23. 2., ¢as: 4:26)

e /moderator k vysledkim parlamentnich voleb v Estonsku/ , Kdekdo se totiZ v této
pobaltské zemi boji, Ze zde hrozi stejny scéndr jako na vychodé Ukrajiny ... A vysledek
voleb je patrné ddn obavami z Ruska." (Libor Dvorak, moderator, 2. 3., ¢as: 22:30)
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Vyskytly se i pfipady, kdy zdrojem nedoloZzena informace ¢&i argument, formujici rdmec
daného tématu, jsou soucasné spojeny s poloZenim sugestivné ladéného dotazu:

e ,Tak a nejen to, protoZe ukrajinskd armdda je infiltrovand také ruskymi agenty, tak
unikaji ty informace o pldnech boju. Mdte predstavu, jak dalece tato infiltrace tyto
boje ovlivriuji?“ (Barbora Tacheci, moderatorka, 18. 2., ¢as: 7:29)

e Jd jsem slysel jednoho europoslance, podle néhoz maji dohody s Ruskem cenu pouze

papiru, na kterém jsou napsdny...Byl byste, pane Riegle, také tak skepticky?“ (Tomas
Pavlicek, moderator, 12. 2., ¢as: 4:51)

e _Samozrejmé i v Evropé a zejména ve Spojenych stdtech je plno hlav vysokych
politickych, které sni o tom a volaji po tom, aby se vici Rusku postupovalo tvrdéji.
Umis si predstavit, jak by to vypadalo, a nebylo by to nakonec kontraproduktivni?“
(Libor Dvorak, moderator, 13. 2., ¢as: 9:51)

Sugestivné ladéné dotazy se vyskytly i v dalSich pfispévcich:

e ,Anebo mu (pozn.: V. Putinovi) ty vysledky vyhovuji vic neZ ostatnim, nemdzZe to byt i
takhle?” (Tomas Pavlicek, moderator, 12. 2., ¢as: 3:59)

e _Neni to tak, Ze povstalci de facto poslouchaji, co jim Moskva rekne?” (Tomas
Pavlicek, moderator, 12. 2., ¢as: 11:44)

e /poté, co host kritizuje stav ukrajinské armady/ ,, Cili strategii pro ukrajinskou armddu
byste vy zvolil dneska takovou, prosté vyhnout se bojim za kaZdou cenu, ne?”
(Barbora Tacheci, moderatorka, 18. 2., ¢as: 4:49)

e ,Dd se fict, Ze kdyZ ty rozhovory ztroskotaji, tak bude pro prezidenta velmi tézké
zabrdnit tomu, aby zbrané na Ukrajinu poslal?” (Tomas Pavlicek, moderator, 6. 2.,
Cas: 11:05)

Problematicky se z hlediska vécnosti a fakticity jevi ¢ast pfispévku odvysilaném 13. 2., kde
moderator klade zpravodaji CRo vécné nepodlozeny, sugestivni dotaz: ,mds pocit, e by
separatisté a pripadné Putinovi stratégové méli v umyslu prece jenom zkusit po té novoruské
Dorazin odpovida: ,ty pldny urcité v hlavdch nékterych vojenskych predstavitelt, at uZ
Podnéstfi nebo samotného Ruska, existuji, ale zdd se, Ze v této chvili, po téch minskych
jedndnich.. takzZe v dané chvili se zdd, Ze jsou tyto pldny odsunuty nebo pozastaveny..” Dotaz
moderdtora lze chdpat jakozto problematicky z hlediska vécné podloZenosti, navic ma
sugestivni vyznéni, odpovéd zpravodaje CRo pak postrada vécné-zdrojové informaéni
ukotveni. Jak otazka, tak odpovéd implikuji zaméry Ruska ¢i separatistli k dalSim bojam, tyto
vsak nejsou nikterak informacné podloZeny a pohybuji se pouze v roviné dohad.
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Podobné problematicky se jevi i tvrzeni zpravodaje M. Dorazina v pfispévku z 11. 2. , navic
Donécka a Luhanskad oblast jsou zcela jasné stdtem nebo utvarem, ktery je fizeny z Moskvy,
takZe to hlavni slovo musi padnout a musi byt uslyseno z Kremlu." (11. 2., ¢as: 5:25), které
zpravodaj ni¢im nedoklada a spiSe vyjadfuje jeho minéni nez faktickou informaci.

V prispévku z 2. 3. se jak moderator, tak komentdtor dopousti v kontextu hodnoceni
vysledkl parlamentnich voleb v Estonsku nepfimérenych generalizaci, které jsou ramovany
vSseobecnymi (opét zdrojové ¢i jinak nedolozenymi) obavami z Ruska:

e, VSichni doufaji, Ze Rusko nesdhne k tomu, co udélalo s Krymem...“ (David Stahlavsky,
komentator CRo, 2. 3., ¢as: 23:22)

e Kdekdo se totiZ v této pobaltské zemi boji, Ze zde hrozi stejny scéndr jako na vychodé
Ukrajiny ... A vysledek voleb je patrné ddn obavami z Ruska." (Libor Dvorak,
moderator, 2. 3., ¢as: 22:30)

Ve stejném prispévku se komentator pousti na tenky led narodnostnich generalizaci Gvahami
o estonské narodni povaze'®, zfetelné stereotypizace se pak dopousti moderator, ktery
vyrokem o pfirozené rozpinavosti Rusl Cini z pripisovaného atributu esencialni vlastnost
tohoto naroda:

e Ty jsi jako stdly zpravodaj Ceského rozhlasu kdysi v Rusku dlouho pisobil a ruskou
mentalitu dobre znds. Na kolik se v Rusech podle tvého soudu svdri takové to
pfirozené puzeni k rozpinavosti, jehoZ jsme ted svédky, sna druhou stranu
pochopitelnym strachem z velké valky?“ (Libor Dvorak, moderator, 2. 3., ¢as: 22:30)

Ve dvou pfispévcich jsme také identifikovali naruseni neutrainiho pfistupu moderator( vici
diskutovanému tématu. Za defavorizacni faul povazujeme moderatorem vyuzity ad hominem
argument vUci osobé Vladimira Putina, ktery implikuje iracionalitu jeho jedndani. Opét se zde
setkdvame také s informacni nepodloZenosti dotazu a soucasné i s jeho sugestivnim ladénim:

e A posledni otdzka pro M. Romancova, politického geografa, kdyZ uz jsme u toho
Putina, u toho musime byt nutné, on se vyznacuje tim, Ze je velmi pragmaticky a
raciondlni, ale na druhé strané tam, tu a tam, a to v posledni dobé velmi casto,
zavlddne ten prvek iracionality. Jsou v néjaké rovnovdze nebo tu a tam néco prevazi
nebo ondy zase prevadZi néco jiného?“ (Libor Dvorak, moderator, 16. 2. ¢as: 26:00)

Z hlediska zachovani nestrannosti povaZujeme za problematicky také wvyrok, kterym
moderator zahajuje pfispévek vénujici se vnimani pocindni Ruska ze strany ruské mensiny

18 . T v oL . , .. v e v vy s v . . v

»Estonci dostdli své povésti, své ndrodni povaze, z té si samoziejmé délaji Rusové Casto a neprdvem legraci, Ze
jsou pomali, ale ono to neni Zadné retardovdni, ona je to ndrodni povaha, kterd je stfizlivd, pragmatickd a
uvd?zlivd, takZe Estonci hodili svym zptisobem za hlavu zitfek a soustredili se na dnesek...“ (David Stahlavsky, 2.
3., Cas: 22:39)
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Irys

Zijici v CR. Uziti slovnich spojeni ,jsou ochotni omlouvat“ a ,dokonce fandit” vyjadfuje
hodnotici (defavoriza¢ni) postoj viic¢i tém, kdo se stavi souhlasné ¢i neodmitaveé vici pocinani
Ruska v souvislosti s dénim na Ukrajiné.

e Je vefejnym tajemstvim, Ze Ceskd spolecnost je uddlostmi na Ukrajiné rozdélena. Je
tu totiZ pomérné znacné mnozZstvi lidi, ktefi jsou ochotni Rusko minimdlné omlouvat,
nebo mu v jeho pocindni dokonce fandit.” (Libor Dvorak, moderdtor, 23. 2. ¢as: 13:07)

V jednom pfipadé pak moderator neovladl emoce a na vyrok J. Vyvadila, Ze dnesni Rusko je
pro néj v dokonalém stavu, moderator zareagoval ironickym dotazem: ,(v) dokonalém
stavu, to myslite vdzné?" (Petr Simlnek, moderator, 27. 3. ¢as: 4:01)

Identifikovana pochybeni a fauly Ize chapat jako dil¢i nedostatky jednotlivych novinait CRo
vramci jednotlivych pfispévkd. Tyto vsak v celku analyzovanych vysilani daného poradu
nedosahuji Cetnosti ani intenzity, na zakladé které by bylo moZno hovofit o poruseni principu
objektivity a vyvazenosti v celku analyzovanych vysilani daného poradu.

5.2.4 Nazory a argumenty

Vv vev

Ndzory a argumenty jsou publicistickym pofadem, jehoz hlavni tézisté tvofi rozhlasové
komentare a analyzy aktudlni politické situace. Komentare jsou zaméreny jak na domaci
udalosti, tak na zahranicni, pficemz pravé na komentovani zahraniénich udalosti a svétovych
trendu je davan velky duraz.

Komentare a analyzy jsou zarazovany tak, aby obsahly celé ndzorové spektrum ceské
spolecnosti. Proto do pofadu prispiva kromé kmenovych redaktor( také cela rada znamych
komentatoru, politologl a sociologt, véetné renomovanych novinarl z prestiznich médii.

Potad denné vysila CRo Plus, v pondéli a7 patek se stopazi 30 minut, v sobotu a v nedéli ¢ini
stopaz poradu 50 minut. Nedélni vysilani maji charakter diskuze u kulatého stolu vénuijici se
aktualnim domacim ¢i zahrani¢nim tématam.

Celkem bylo monitorovano 89 vysilani pofadu v ramci sledovaného obdobi. Téma ukrajinské
krize véetné podtémat mezindrodni politiky ve vazbé na Ukrajinu a na zahrani¢népolitické
zakotveni Ceské republiky, ukrajinské vnitini politiky, ruské vniténi politiky s vazbou na
Ukrajinu, rusko-¢eskych a ukrajinsko-¢eskych vztahl a ekonomickych souvislosti se v rdmci
sledovaného obdobi vyskytlo v 84 vysildni. Pouze 5 wvysilani zkoumané téma nijak
neakcentovalo. Téma akcentovalo celkem 216 pfispévkid, 94 (87 komentar( a 7 diskuzi) se
mu vénovalo jakozto hlavnimu tématu, v 83 bylo téma ukrajinské krize v pozici vedlejsiho
tématu, v 38 prispévcich bylo téma pouze okrajové zminéno.
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Tabulka 43: Vyskyt a pozice tématu ukrajinské krize v€etné souvisejicich subtémat
v prispévcich pofadu Nazory a argumenty, které zkoumané téma akcentovaly

Pozice tématu Pocet prispévka
Hlavni téma 94
Vedlejsi téma 83
Okrajova zminka 38
Celkem 216

Vzhledem k vysokému poctu prispévkl s vyskytem sledovaného tématu prezentujeme nad
ramec zadani zakladni kvantitativni analyzu poradu. Ta predklada informace nejen ohledné
vyskytu zkoumané agendy ve vysilani poradu, ale sou¢asné umoznuje i posoudit, zda porad
napliuje poslani, které si vytyéillg, a zda v kontextu dané agendy poskytl prostor pro
vyjadreni Sirokého spektra nazorll a hledisek pro svobodné vytvareni ndzord. Tento
parametr sledujeme prostrednictvim tfi indikdtord — poctu mluvcich, jejichz komentare
v poradu v souvislosti stématem ukrajinské krize zaznély, zakladnich hodnotovych
vychodiscich (rdmc() jednotlivych komentard (dominantni valence vici aktérim konfliktu) a
pouzitych ramcich, skrze které bylo téma prezentovano.

Celkové se ve sledovaném obdobi tématu ukrajinské krize véetné pribuznych témat
definovanych zadanim ve svych komentatich vénovalo 28 komentatorl v celkem 87
komentarich. Dvé pétiny komentara tvofi prispévky tfi redakcénich pracovnikl - Libora
Dvordka, Alexandra TolCinského a Petra Schwarze. Pocet mluvcich, ktefi dostali v pofadu
prostor pro vyjadreni svého stanoviska k tématu ukrajinské krize, indikuje, Ze i pres vysoky
podil komentafi redakénich pracovnikl porad vykazuje ambici naplfiovat jeden z tkold CRo
— tedy pUsobit coby férum pro verejnou diskusi, v niz je mozno vyjadrovat Siroké spektrum
nazoru a hledisek.

Tabulka 44: Pfehled autorti komentara vénujicich se tématu ukrajinské krize véetné
podtémat a pocet komentara

- Pocet prispévkid vénujicich se
Autor/ka komentaie ) )
zkoumanému tématu

Adam Cerny 3
Alexandr Mitrofanov 2
Alexandr Tol¢insky 12

! Komentafe a analyzy jsou zatazovany tak, aby obsahly celé nazorové spektrum ceské spolecnosti. Proto do
poradu pfispiva kromé kmenovych redaktort také celad fada znamych komentatord, politologl a sociologd,
véetné renomovanych novinard z prestiznich médii. (zdroj: http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/_zprava/nazory-
a-argumenty--1192402)
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Daniel Vesely

David Stahlavsky

Ivan Hoffman

Jan Bednar

Jan Fingerland

Jan JUn

Jan Machécek

Jefim FiStejn

Jifi Leschtina

Jiti Pehe

Josef Broz

Josef Mlejnek

Karel Hvizdala

Karel Wichs

PR WIFRLINBAANPRP WP WNON

Libor Dvorak 15
Lucie Priknerova 1
Ondrej Soukup 1
Petr Hartman 1
Petr Schwarz 10
Premysl| Cech 2
Richard Seemann 3
Roman Joch 2
Vaclav Zak 1
Vit Pohanka 1
Zdenék Velisek 1
Celkem 87

Téma ukrajinské krize, v€etné subtémat ukrajinské, ruské, ceské a mezindrodni politiky,

oblasti bezpecnosti, mezinarodnich vztah(, ekonomiky a dalSich oblasti bylo diskutovano

také v ramci 6 diskuznich kulatych stol( a jedné debaty, které jsou v ramci poradu vysilany

kazdou nedéli. Pfehled jednotlivych vysilani a hostl shrnuje tabulka 45.

Tabulka 45: Pfehled hostt v diskuznich vysilanich pofadu Nazory a argumenty vénujicich se

tématu ukrajinské krize

Datum vysilani format hosté

Jan Machacek — Lidové noviny
8.2.2015 Kulaty stdl Petr Holub, Echo24

Alexandr Mitrofanov — Pravo
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Ondrej Soukup, Hospodarské noviny
15.2. 2015 Kulaty stdl Jak Fingerland, CRo

Vaclav Zak, Séfredaktor mésicniku Listy
Libor Dvorak — CRo

Bohdan Kopcdk, ukrajinista

22.2.2015 Kulaty stdl Michal Romancov, politicky geograf, FSV UK,

Alexandr Tol¢insky, komentator CRo

Vaclav Bélohradsky, filosof

1.3.2015 Kulaty stal Daniel Kroupa, politolog

Vaclav 73k, $éfredaktor mésiéniku Listy

Petr Honzejk, analytik Hospodarskych novin

29.3.2015 Kulaty stal Lukas Jelinek, politolog

Richard Seemann - komentator CRo

Jaroslav Sebek, historik,

6.4.2015 Kulaty stal Jaroslav Sonka, politolog

Jaroslav Bican, komentator Deniku Referendum

Michal Zloutil, religionista a slavista
23.3.2015 Debata

Roman Joch, politolog a publicista

Jak ilustruje tabulka 46, z hlediska valence komentard vici hlavnim aktérim konfliktu
pfevazuji prispévky s negativni valenci v(¢i Rusku, ¢tvrtina pfispévkl vykazuje vyvazujici
valenci, tj. nemaji jasné negativni ¢i pozitivni vyznéni vici nékteré ze stran konfliktu. Ostatni
valenc¢ni pozice jsou zastoupeny vyrazné méné casto.

Tabulka 46: Prehled autori komentafl vénujicich se tématu ukrajinské krize vcetné

svo

podtémat a pocet komentari

Dominantni valen¢ni ramec Pocet %
Protirusky 50 57 %
Prorusky 1 1%
Protiseparatisticky 3 3%
Vyvazujici 23 26 %
Proukrajinsky 8 9%
Protiukrajinsky 2 2%
Celkem 87 100 %

Z hlediska rdmovani tématu ukrajinské krize v analyzovanych komentatich, prevlada ramec,
ktery téma primarné nazird optikou mezinarodné politickou a diplomatickou. Tento ramec
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zvyznamnuje zejména mezindrodné politicky a diplomaticky rozmér konfliktu a politické
diplomatické mozZnosti jeho feSeni. Témér polovina komentar(i dale akcentuje ramec
hodnotovy — ukrajinsky konflikt je prezentovan jako projev SirSiho stfetu kulturnich a
civilizacnich identit - liberdlniho, demokratického svéta (Zapad) na strané jedné a Ruska
jakoZto nedemokratického reZimu, které ohrozuje nejen Ukrajinu, ale i bezpecnost Evropy a
jeji demokratické principy a hodnoty, na strané druhé.

Vice nei pétina prispévkl dale téma ramuje zejména v dimenzi vojenské, vale¢né Ci
bezpecnostni, neceld pétina téma prezentuje optikou ekonomickou a akcentuje dopady
konfliktu na ekonomiky hlavnich aktérd (Ukrajina, Rusko), ale i zemi EU v souvislosti
s dopadem ekonomickych sankci ze strany Evropské unie a Ruska. Ramec socialni dimenze
konfliktu a jeho dopadu na obcany zemi a obyvatele konfliktem postizenych oblasti pak
akcentuje 8 prispévka.

Tabulka 47: Hlavni interpretacni ramce ukrajinské krize v komentarich vénujicich se
danému tématu

Ramec Pocet %
Politicky, diplomaticky 52 60
Hodnotovy 43 43
Vojensky, vale¢ny, bezpeénostni 20 23
Ekonomicky 15 17
Spolecensky, socidlni 8 9

Pozndmka: jeden komentdr mohl byt ramovdn vicendsobné, pocet ramcti je tedy vyssi neZ pocet komentarii.

| pres prevazujici protirusky rdmec tak lze konstatovat, Ze porad v souvislosti s tématem
ukrajinské krize nabidl moznost vyjadreni dostatecné Sirokému poctu mluvcich, ktefi sice
v komentdfrich prezentovali vétSinové protiruské hodnotové vychodisko, porad vsak
v kontextu sledovaného tématu nabidl i dal$i hodnotové optiky a perspektivy, jakoz i ramce,
které téma ukrajinské krize akcentovaly v raznych dimenzich (politickd, diplomaticka,
vojenska, hodnotova, ekonomicka, socialni). Lze tak konstatovat, Ze porad vytvotil podminky
pro vyjadieni Sirokého spektra nazoru a hledisek vici zkoumanému tématu a v tomto smyslu
pusobil coby féorum pro verejnou diskusi, v niz je mozno vyjadiovat Siroké spektrum nazor( a
hledisek. Pfevahu protirusky ladénych pfispévkd nelze vtomto kontextu (a s ohledem na
publicisticky format poradu) chapat jako omezeni prostoru pro vyjadreni rliznorodych
nazord.
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5.2.4.1 Kvalitativni analyza — vyskyt profesnich pochybeni a fauli

| v pfipadé tohoto pofadu se kvalitativni analyza zaméfila na vyskyt profesnich pochybeni a
faul(l ze strany pracovnik(i CRo, a to v rdmci pfispévkd, v nich? bylo sledované téma v pozici
hlavniho tématu prispévku, pripadné jejich uvadéni ze strany moderatord poradu. Celkem
byla identifikovana pochybeni v 17 pfrispévcich ¢i promluvdach moderatord poradu. Jak
ukazuje tabulka 48, Cisté z hlediska Eetnosti se jednalo i diléi pochybeni — problematické
promluvy nepresahuji hodnotu dvou vyskytl na prispévek. Lze tak konstatovat, Ze ve vétsiné
pfipadt pracovnici CRo téma ukrajinské krize prezentovali ¢ komentovali v souladu
s profesnimi standardy a normami, které specifikuji pravidla a ramce roli, které ve vysilanich
zastavali (moderatofi, komentatofri, diskutéri).

Tabulka 48: Poéet pochybeni pracovniki CRo (moderatofi, komentatofi) dle data vysilani

Datum vysilani Time code pfispévku . Pr?fef nvl’ chybyv
Zurnalistli CRo (pocet)
2.2.2015 8:33-12:16 1
3.2.2015 8:11-11:44 1
6.2.2015 3:30-7:02 2
7.2.2015 3:27 - 4:18 1
8.2.2015 11:48 - 35:12 1
11.2.2015 0:41-5:04 2
12.2.2015 7:20-11:15 2
14.2.2015 0:32 - 3:58 1
17.2.2015 8:07-11:37 1
19.2.2015 0:42 - 4:27 1
23.2.2015 9:15-12:42 1
26.2.2015 4:18 - 8:41 1
12.3.2015 3:56 - 7:33 1
18. 3. 2015 12:52-17:32 1
26. 3.2015 20:53 - 25:20 1
28.3.2015 2:30-9:29 1
6.4.2015 25:55-29:14 2

Tabulka 49: Vyskyt profesnich chyb a faulii v pofadu Nazory a argumenty v pfispévcich
vénovanych tématu krize na Ukrajiné ve sledovaném obdobi

Profesni chyba/faul Vyskyt (pocet)
A/ nekorektni interpretace (napft. zkreslovéni, zveli¢ovani...) na strané pracovnika CRo 0
B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky) 1
C/ informaéni nepfipravenost a/nebo vécna nepresnost na strané pracovnika CRo 2
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D/ nepresné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo uveden nepresné) 8
E/ neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napf. zesmésnovani ¢i uziti vulgarizma) ze 1
strany mluvcich

F/ neovlddnuti emoci moderatora/komentatora/reportéra CRo (ironie, sarkasmus, 1
zesmésnovani)

G/ zjevné projevy moderatora/komentatora/reportéra CRo de/favorizujici zemi/stranu/ 5
politika nebo politicky/hodnotovy proud

H/ nekorektni interpretace dat VVM nebo jinych Gdajd/statistik 4
I/ neoddélovani faktl a nazor( (pouze u zpravodajstvi) 0
1/ stereotypizace narodq, etnik &i jinych skupin 0

Moderdatofi anoncujici komentare vénujici se ukrajinské krizi vic¢i tématu vétSinou
zachovdvali neutralni a nestranny postoj a dopoustéli se pouze dil¢ich pochybeni. Z hlediska
zachovani ndzorové neutrality se problematicky jevi vyrok moderatora v ramci kulatého stolu
ze dne 6. 4.: ,(j)d jsem ted nemél na mysli jen situaci u nds, ale pravé, co se ted déje v Rusku,
kde opravdu stdtni média, a dnes uz tam jsou stdtem ovldddna vsechna klicovd média,
opravdu nastoluji velice konfrontacni styl, ¢asto s velice, nedd se to nazvat jinak, vylhanymi
argumenty. TakZe kdyZ si potom napriklad prectu, poslechnu si o tom, Ze na Ukrajiné hrozi
zahranicni intervence, coZ ve skutecnosti je PoroSenkovo prohldseni o tom, Ze by moZnd méla
dohlédnout OSN, jednotky OSN, na mir, samozrfejmé potom se docteme, tfeba v rozhovoru s
nebohym popdlenym ruskym tankistou u Debalceva, Ze on tam bojuje proti tomu, aby OSN
nemélo rakety na hranici Ruska. Je vidét, Ze ten ndrod je opravdu z plsobeni médii zmateny a
znacné bojovny, a prdvé jestli toto neni pro Evropu nejvétsim nebezpecim.” (Petr Schwarz,
moderator, 6. 4., ¢as: 25:58). Moderator se danym vyrokem dopousti hned nékolika
pochybeni — vyrok je vystavén na informacich, které nejsou doloZeny konkrétnimi zdroji,
dotaz je sugestivni a narusuje nestrannost moderatora.

Komentar Alexandra Tolcinského s ndzvem ,,Co se délo ve ¢tvrtek na ukrajinském , divokém*
vychodé”, odvysilany 12. 2., moderator prispévek ramuje slovy: ,,Rusko, jak se zdd, se nerado

citi poraZeno. Ruskd raketovd vojska zahdjila rozsahlé raketové cviceni ve 12 regionech. Podle
agentury Interfax jde o nejrozsdhlejsi cviceni strategickych raketovych vojsk za posledni roky.
Zdroven z Ukrajiny pfisly nepotvrzené informace o tom, Ze na 50 ruskych tankd, 40

raketomett Grad, Uragan a Smerc a stejny pocet obrnénych vozidel v noci na Ctvrtek prejely
rusko-ukrajinské hranice. Jednd se pravdépodobné o snahu na posledni chvili pred primérim

rozsifit uzemi pod kontrolou povstalci. Slovo md Alexandr TolCinsky.” (Jan Fingerland,
moderator, Cas: 25:58).

V promluvé moderatora se opét setkdvdme sinformacemi, které nejsou podloZeny
konkrétnimi zdroji. Tvrzeni pak prostfednictvim nepodloZenych informaci ¢i osobniho minéni
(jak se zdd) implikuje neochotu Ruska a povstalcl prestat bojovat a navzdory vysledkiim
jedndni o pfiméfi v Minsku posilit vojenské kapacity v oblasti. Vlastni komentaf se pak
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primarné vénuje jinému tématu (docasny zakaz akreditaci ke vstupu do ukrajinskych statnich
instituci pro novinare a technické pracovniky ruskych médii).

Prezentace nedostatecné podloZené informace (zde pouze odkaz na béiné minéni)
s negativnim vyznénim v(c¢i Rusku se vyskytuje i v promluvé komentatora uvadéjici prispévek
vénujici se ndvstéveé V. Putina v Madarsku: ,, Vladimir Putin nenavstivil, vzhledem k ukrajinské
krizi, v niZ je béZné oznacovdn za hlavniho vinika, unijni zemi uz od loriského cervna." (Petr

Hartmann, moderator, 17. 2., ¢as: 8:12).

Problém formulace dotazl s vyuZitim informaci s nejasné definovanym zdrojem, se vyskytl
také v diskuznim kulatém stolu odvysilaném 8. 2. Moderator pfi ramovani tématu a
formulaci dotazu odkazuje na blize nespecifikovanou skupinu i pocet némeckych politika:
»(j)e potreba fici, Ze alespon co jsem si teda cetl z té némecké strany, tak tam pravidelné
mnoho nebo pomérné dost politikii bojuje proti zprisnéni sankci, sankce nesmi vést k tomu,
aby se Rusko hospoddrsky zhroutilo, protoZe hospoddrsky kolaps — to by situaci uklidnéni
opravdu jakkoliv nepomohlo.” (Petr Schwarz, moderator, 8. 2., ¢as: 33:10)

Zaznamenali jsme také moderatorskou promluvu s ironizujicim vyznénim v0ici Rusku.
Komentar Libora Dvordka zabyvajici se pripadem Svétlany Davidovové moderator uvadi
slovy: ,Rada pro lidska prdava pri prezidentovi Ruské federace - i takovy orgdn v sou¢asném

Rusku existuje, se obrdtila s oficidlnim dotazem na ruskou generdlini prokuraturu tykajici se
pfipadu matky sedmi déti Svétlany Davidovové, obvinéné z vlastizrady a v soucasné dobé
drZzené v moskevské vazebni véznici Lefortovo." (3. 2., moderator Alexandr Tolcinsky, Cas:
8:11)

Kvalitativni analyza pofadu se dale zaméfila na komentére pracovniki CRo zabyvajicich se
vymezenym tématem vramci sledovaného obdobi. Politicky komentar je z principu
hodnotici, subjektivni a vyjadfuje nazory, postoje a soudy komentatora a vtomto smyslu jej
nelze posuzovat kritérii nestrannosti a vyvazenosti. Zkoumano vsak bylo, zda jsou hodnotici
postoje komentator(l vedeny korektné, neodchyluji se od zndmych vécnych skutecnosti a
jsou vedeny bez klamavé manipulace s fakty, jimz ma byt hodnoceni odtvodnéno®. V ramci
dimenze korektnosti a vécnosti byl sledovan také aspekt zdrojovani komunikovanych
informaci. Jakkoliv se jednd o publicisticky porad a Zanr komentare, povaiujeme za
problematické, pokud je komentaF, postoj & argument komentdtora CRo vystavén na
informaci, kterd neni podloZena zdrojem, pfipadné je zdroj formulovan pouze vagné i
neurcité.

Timto zpuUsobem Ize konstruovat argument témér libovolnym zplsobem, napriklad
prostfednictvim odkazu na minéni blize nespecifikované skupiny ¢i Casti pfislusniki dané
skupiny:

20 viz ¢lanky 6.13 a 6.14 Kodexu Ceského rozhlasu.
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e Experti doddavaji, Ze dohoda summitu, Ze aliance vytvofi Sest novych zakladen se
sklady vojenské techniky pro pfipad konfliktu v Polsku, Litvé, LotySsku a Estonsku na
severu a v Bulharsku a Rumunsku na jihu, jen dokazuje, jak nepfipravend byla dosud
aliance pomoci novym ¢lenskym zemim zajistit jejich obranu.” (Jan Jin, komentator,
6. 2., ¢as: 4:09)

o ,Néktefi experti oteviené hovofi o tom, Ze se zdpadni Evropa prosté boji Rusu i

pfipadného snizeni vysoké Zivotni urovné vlastniho obyvatelstva zvysenim vydaji na
obranu.” (Jan Jan, komentator, 6. 2., Cas: 5:54)

e ,Podle nékterych analytikl nebyla pfed jedndnim velkd nadéje na Uspéch a béhem 24

hodin pred setkdnim statnik( v Minsku boje na Ukrajiné nejen, Ze neutichly, ale
naopak jesté zesilily.” (Jan Bednar, komentator, 11. 2., ¢as: 4:25)

V komentafti odvysilaném 7. 2. komentator sdéluje, Ze ,,(s)eparatisticky viidce Zacharéenko
ohldsil 100tisicovou mobilizaci, coz néktefi analytici povaZzuji za pokus dopfedu vysvétlit
prichod novych ruskych jednotek.” (Petr Schwarz, komentator, 7. 2., ¢as: 3:30) Komentator

neuvadi zdroj, pomaha si neurcitou formulaci néktefi analytici, sou¢asné mu vsak
prezentovana informace umoZniuje konstruovat predstavu o pfichodu novych ruskych
jednotek na vychodni Ukrajinu. V dobé vysilani pfispévku vsak pritomnost jednotek ruské
armady na vychodni Ukrajiné nebyla potvrzena, potom vSak neni korektni hovofit o pfichodu
novych ruskych jednotek (s odkazem na minéni nékterych analytik().

Podobné v komentafi z 23. 2. komentdtor prezentuje informaci o pfisunu lidi z Ruska na
vychodni Ukrajinu, kterou nijak nedoklada: ,,(v)dhdni zépadnich stati s vyzbrojenim Ukrajiny
jen usnadniuje ruskému prezidentovi povaZovat za cdr papiru jakoukoliv dohodu v konfliktu,
ktery sdm pfiZivuje pfisunem nejmodernéjsi vyzbroje a lidi.“ (Jifi Leschtina, komentator, 23.
2., Cas: 10:13)

S nepodloZenymi informacemi, pfipadné s argumenty, které jsou na nejasné definovanych
informacich postaveny, se lze setkat i v dalSich dvou komentafich.

e ,Témi modernimi (pozn. zbranémi) jsou vybaveni separatisté, kdyz doddavky ziskavaji
z Ruska, udajné vcetné dronl. Vzboufencim to do znacné miry usnadniuje boj s
ukrajinskou armadou.” (Alexandr TolcCinsky, komentator, 2. 2., ¢as: 11:02)

e ,Putin se dobfe pfipravil na minsky summit. Uz ddvno mél dobyty Krym, ted je v
rukou separatistll, které Rusko vojensky podporuje, i debalcevsky Zelezni¢ni uzel. Ted'
pry hodla postupovat na poli politickém, kdy se pokusi rozdélit sou¢asnou kyjevskou
garnituru a zatim nezndmo jak ji nahradit vlddou proruskou. To by ve svém dUsledku
znamenalo, Ze Ukrajina prestane byt statem, se kterym by chtéli na Zapadé jednat
jako s moinym clenem Evropské unie, nedej boZe Severoatlantické aliance.”
(Alexandr Tolcinsky, komentdtor, 19. 2., ¢as: 2:20)
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Z hlediska vystavby argumentu se problematicky jevi komentar Libora Dvoraka z 12. 3., ve
kterém se komentator vénuje Cesko-ruské Spiondini aféfe. Komentdtor nejprve cituje
zavrazdéného opozi¢niho politika Borise Némcova: ,(n)eddvno brutdiné zavraZdény rusky
opozicni politik Boris Némcov o tom krdtce pfed smrti napsal: ,,Rusko se rychle promériuje ve
fasisticky stdt. Mdme zde propagandu vytvofenou podle modelu nacistického Némecka.
Mdme jadro utocnych oddili jako SA... Mdme stranu vystavénou na kultu vidce... Mdme
Sovinistickou a agresivni zahranicni politiku, opétovné roznécovdni imperidlnich komplexd,
militarizaci spole¢nosti. To jsou rysy fasistického reZimu. Ale Putin neni fasSista. Putin pouze
cynicky pouZivd nékteré elementy minulosti a misi je dohromady s jinymi - napriklad se
sovétskymi tradicemi - a hybrid je na svété: soucasny hybridni fasSismus." Tolik Boris
Némcov.” (Libor Dvorak, komentator, 12. 3., ¢as: 6:29) Tvrzeni (ze své podstaty stranické) je
komentatorem nasledné prevzato jako fakt (urcita objektivni, nestranna definice soucasného
Ruska), na zakladé kterého zpochybriuje mozZnost spoluprdce se zemi jako je soucasné Rusko:
(kJazdy soudny clovék jisté uznd, Ze jakkoli kooperovat s takovouto zemi uZ nyni je a v

vvvvvv

Castéji se vyskytujici chybou je nespecifikovani detailu & parametrd vyzkum@ verejného
minéni, at uz ruskych, ukrajinskych nebo ¢eskych, na které bylo v komentarich odkazovano.
Prijemce sdéleni tak nema moznost posoudit miru relevance a dileZitosti komunikované
informace:

e ,Ovsem jak se zd3a, aktivity Vladimira Putina na Rusy plati. Navzdory sankcim Zapadu
a zhorsujici se hospodarské situaci mél poc¢atkem Unora mezi obyvatelstvem podporu
86 % dotdzanych.” (Alexandr Tol¢insky, komentator, 26. 2., ¢as: 8:27)

e ,Podle poslednich prlzkum( navic vétSina Ukrajincl stale povaZzuje poloostrov za
soucdst své vlasti. Na rozdil od ruskych karikatur krvelaénych ukrajinskych fasistd, jen
asi 14 % dotazanych Ukrajinc(i véfi v nasilné znovu-pfipojeni Krymu, tedy jeho dobyti
vojenskou silou.” (David Stahlavsky, komentator, 18. 3., ¢as: 14:33)

e ,7Za pozornost stoji i to, Ze v separatistickém a tedy proruském Donbasu cela
polovina respondentll povaZuje Krym stdle za ukrajinsky.” (David Stahlavsky,
komentator, 18. 3., ¢as: 15:25)

e ,Posledni priizkum vefejného minéni ukazal, 7e 78 procent lidi v Cesku si mysli, Ze
americky konvoj neznamend ohrozeni Ceské republiky.” (Pfemysl Cech, komentator,
28. 3., ¢as: 8:53)

V souvislosti s tématem prljezdu amerického armadniho konvoje Ceskou republikou a
predpokladanymi protesty odpUrcl byl v rdmci poradu odvysilan komentai Romana Jocha,
ktery kriticky postoj vaci odplrcim prljezdu konvoje prezentuje aZz vulgarnim
zpUsobem: ,(l)idé, kteri budou proti americkym vojdkim demonstrovat, si to, doufejme,
hezky uZiji. Ale jejich pozitek bude pozitkem onanie: lacinym, sebestfednym, egoistickym,
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prdzdnym. Nic nebudou riskovat, Zivot, svobodu, majetek, ani zdravi. Bude to jen prdzdné
gesto ,,udéldani si” dobre... Jo, kdyby to zkusili proti tém armdddm v letech 1939 Ci 1968, to by
bylo jiné kafe. Néco mi vsSak fikd, Ze ti dnesni hrdinni demonstranti by v onéch letech byli
zalezli doma. Zalezli doma pod perinou a miceli by. DrZeli by hubu a krok.”“ (Roman Joch,
komentator, 26. 3., ¢as: 25:02)

Kvalitativni analyza odhalila vyskyt nékolika profesnich chyb a moderdtorskych faull. Lze
vSsak konstatovat, Ze tato pochybeni identifikovand kvalitativni analyzou maji pouze
charakter individualnich prohreskl. Z hlediska ¢etnosti vyskytu, ani miry zavaznosti je nelze
ve svém celku povaZovat za poruseni nestrannosti a objektivniho a vyvazeného informovani
posluchacu.

5.2.5 Souhrnna analyza profesnich pochybeni kmenovych novinait CRo ve vztahu
k aktéram ukrajinské krize

V predchozich kapitolach jsme v ramci kvalitativni analyzy identifikovali a popsali profesni
chyby, kterych se kmenovi Zurnalisté CRo ve sledovanych vysilanich zkoumanych poradd
dopustili. Tato kapitola se zaméfi na identifikovana pochybeni jako celek. Nejprve
kvantifikujeme celkovy pocet a typ nalezenych profesnich chyb, nasledné se zaméfime na to,
k jakym aktérim a s jakou cetnosti se dand pochybeni vazou a s jakou valenci se v(ic¢i danym
aktérdm projevuji. Cilem je zjistit, zda ,chybovy diskurz“ nekonstruuje systematickou
(opakujici se) nebo vyraznou nerovnovahu vici hlavnim aktérim konfliktu. V pfipadé
identifikace takové nerovnovahy bude provedena diskurzivni analyza ,chybnych” promluv,
které tuto nerovnovahu v rdmci aktéra vytvari.

Zdlraznujeme, Ze se nejednd o analyzu vSech pfrispévki, ale analyzu chybovych promluv,
jejichz vyskyt prezentuje tabulka 50, tedy jen velmi malé casti z celkového mnoiZstvi
zkoumanych prispévkl a promluv.

V rdmci vSech zkoumanych ptispévkl napfti¢ porady jsme identifikovali celkem 65 pochybeni
kmenovych novinait CRo. Jak jiZ naznacily predchozi kapitoly, nejéastéji se vyskytujici
chybou bylo nepfesné odkazovani na zdroj prezentované informace, pfipadné neuvedeni
zdroje nebo jeho neurcité vymezeni (vyskyt v 32 pripadech). V jednotkach vyskytld se ddle
vyskytuji sugestivné ladéné dotazy (9), ztrata neutrality a de/favorizacni projevy (5), vécné
nepiesnosti na strané pracovnikl CRo a nekorektni prezentace vysledk( vyzkumi vefejného
minéni (5).
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Tabulka 50: Vyskyt profesnich chyb v pfispévcich vénovanych tématu krize na Ukrajiné
v ramci sledovanych poradi

Hlavni Nazory a
Profesni chyba/faul zpravy v | Pro a proti | Den podle K Celkem
. argumenty
18 hodin
A/ nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, 0 0 1 0 1
zveli¢ovani...) na strané pracovnika CRo
B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do
/ sug tivn y ( P 0 3 . 1 3
samotné otdazky)
C/ informacéni nepfipravenost a/nebo vécna
. . N 0 0 2 2 4
nepresnost na strané pracovnika CRo
D/ nepfesné odkazovani na zdroj (odkaz na
. . 7 6 11 8 32
zdroj neuveden nebo uveden nepresné)
E/ neschopnost moderatora korigovat “fauly”
(napf. zesmésnovani i uziti vulgarizm) ze 0 2 0 1 3
strany mluvcich
F/ neovlddnuti emoci moderatora
/komentétora /reportéra CRo (ironie, 0 1 1 1 3
sarkasmus, zesmésnovani)
G/ zjevné projevy kmenového Zurnalisty CRo
de/favorizujici zemi/stranu/ politika nebo 0 1 2 2 5
politicky/hodnotovy proud
H/ nekorektni interpretace dat VVM nebo
e - 0 0 0 4 4
jinych udaji/statistik
I/ neoddélovani faktd a ndzord (pouze u
o, 1 0 0 0 1
zpravodajstvi)
J/ stereotypizace narodd, etnik i jinych skupin 0 0 1 0 1
K/ neschopnost soudcovat diskuzi 0 0 2 0 2
Celkem 8 13 25 19 65

Ve vztahu kaktérdm ukrajinského konfliktu pozorujeme nerovnomérnou distribuci
profesnich chyb. Jak ilustruje tabulka 51, témér polovina (47 %) vSech identifikovanych
pochybeni kmenovych novindti CRo se vaie k Rusku, neceld pétina k Ukrajiné (18 %),
desetina pak k proruskym separatistim (12 %). Ostatni staty ¢i subjekty se v chybovych
promluvach vyskytuji v pozicich aktéri méné casto.

Tabulka 51: Pocet chyb, které se vazou k jednotlivym aktéram konfliktu

Zemé/aktér, ke které se chyba vztahuje Pocet chyb %

Rusko 31 47 %
Ukrajina 12 18 %
Prorusti separatisté 8 12%
CR, domaci kontext 4 6%
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USA 3 5%
Polsko 1 2%
Evropa 1 2%
NATO 1 2%
Popis déni, situace bez vazby na konkrétniho aktéra 6 9%

Pozndamka: v nékolika pripadech bylo pochybeni prifazeno vice aktérim.

Jak ukazuji tabulky 52 a 53, Rusko se nejen nejcastéji vyskytovalo v pozici aktéra, ke kterému
se vztahovaly chybové promluvy Zurnalistd CRo, ale soucasné vykazuje i nejvy$si podil
chybovych promluyv, které vici nému jakoZzto aktérovi vykazuji negativni valenci - vice nez tfi
Ctvrtiny téchto chybovych promluv maji viaci Rusku negativni vyznéni. Negativni valence
znamena, Ze promluva s pochybenim prezentuje informaci ¢i vytvari komunikacni situaci Ci
kontext (naptiklad v pfipadé sugestivni otazky), ktery aktéra stavi do negativniho svétla ¢i mu
pfipisuje vyznamy s negativnimi konotacemi.

V pfipadé pochybeni, které se vztahovaly k proruskym separatistim, ma polovina negativni a
polovina neutralni valenci. Ukrajina vykazuje v pfispévcich s pochybenim prevazujici vyskyt
neutrdlni valence, ¢tvrtina chybovych promluv ji jakozto aktérovi pfisuzuje negativni valenci.

Tabulka 52: Valence chyb ve vztahu k aktériim, ke kterym se vaZzou (absolutni c¢etnosti)

Zemé/aktér, ke které se vaze chyba P(:::;Ztr;l N(:::;:tl;“ N(E;f(;t;:;“ Celkem
Rusko 1 6 24 31
Ukrajina 1 8 12
Prorudti separatisté 4 4 8
CR, domaci kontext 3 1 4
USA 3 3
Polsko 1 1
Evropa 1 1
NATO 1 1

Pozndmka: v nékolika pripadech bylo pochybeni prifazeno vice aktérim.
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Tabulka 53: Valence chyb ve vztahu k aktértim, ke kterym se vazou (fadkova %)

Zemé/aktér, ke které se vaze chyba PoziEivm’ NeUt,rélni Negavtivm’ Celkem
(pocet) (pocet) (pocet)
Rusko 3% 19 % 77 % 100 %
Ukrajina 8% 67 % 25% 100 %
Prorusti separatisté 0% 50 % 50 % 100 %
CR, doméci kontext 0% 75 % 25% 100 %
USA 0% 100 % 0% 100 %
Polsko 0% 100 % 0% 100 %
Evropa 0% 100 % 0% 100 %
NATO 0% 100 % 0% 100 %

V ramci prepoctu na celek pochybeni a prifazeni k aktérdm, které pochybeni postihuje, se
ukazuje, Ze vice nezZ tretina vSech identifikovanych pochybeni (36 %) ma negativni valenci
vici Rusku. Jiné valencni pozice vici ostatnim aktérim nasleduji s vyraznym odstupem

(Ukrajina s neutralni valenci 12 %, separatisté s negativni a neutralni valenci shodné po 6 %).

Tabulka 54: Valence profesnich pochybeni ve vztahu k aktériim, ke kterym se vazou (%
z celku 67 pfifazeni k aktértim)

. 3 i - Pozitivni Neutralni Negativni
Zemé/aktér, ke které se vaze chyba . .
(%) (pocet) (pocet)

Rusko 1% 9% 36 %
Ukrajina 1% 12% 4%
Prorusti separatisté 0% 6 % 6%
CR, doméci kontext 0% 4% 1%
USA 0% 4% 0%
Polsko 0% 1% 0%
Evropa 0% 1% 0%
NATO 0% 1% 0%
Popis déni, situace bez vazby na

L ) 0% 9% 0%
konkrétniho aktéra
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Analyza tak ukazuje, e promluvy kmenovych Zurnalistd CRo, které spadaji do kategorie
profesnich pochybeni, maji tendenci se ¢astéji vztahovat k Rusku a prezentovat informace ci
vytvaret komunikaéni kontext, které nastoluji negativni valenci ve vztahu k danému aktérovi.
Konstrukci protiruského diskurzu v ramci mnoZiny promluv, spadajicich do kategorie
profesnich pochybeni kmenovych Zurnalisti CRo, se vénujeme v nasleduijici kapitole.

5.2.5.1 Diskurzivni analyza profesnich faulli a pochybeni vztahujicich se k hlavnim
aktértiim (Rusko, Ukrajina, separatisté)

Tato kapitola se zaméfi na detailnéjsi popis chybovych promluv a vyznamd, které konstruuji
valencni pozice vici aktériim, ke kterym se promluvy vztahuji. Zajima nads, jaké prvky jsou
promluvami vici aktérdm posilovany ¢i zvyznamnovany, jaké aktivity a cinnosti jsou jim
pfipisovany a jakym zplsobem se promitaji do obrazu aktéra, ke kterému se promluvy
vztahuji. Zaméfime se na chybové promluvy, které se vztahuji k Ukrajiné, Rusku a
ukrajinskym separatistiim, v pfipadé ostatnich aktér(l je pocet promluv jen velmi maly.
S ohledem na specificnost vybéru textl budou skupiny promluv vztahujici se k jednotlivym
aktérim zkoumany oddélené.

Zejména na zakladé informaci s nejasné doloZzenymi zdroji a i prostfednictvim sugestivnich
otdzek je konstruovan obraz Ruska jako zemé s imperidlnimi ambicemi, kterd se snaii
obnovit sldvu Sovétského svazu®’. Je to zemé, kterd je agresivni, nebezpeéna vadi jinym
statam, které z ni maji strach®.

Promluvy implicitné vytvareji binarni opozitum - demokraticky Zapad (my) versus Rusko
(oni). V protikladu vuci demokratickému Zapadu zesiluji obraz Ruska jako nedemokratické
zemé, kterd ovlada média a &ifi dezinformace®, jejimZ institucim nelze divéfovat®. Zatimco
Zapad implicitné reprezentuje hodnoty (demokracie, svoboda), Rusko je ramovano
predevsim strategicky. Zadpadu jde o priméri, mir, Rusko hraje strategické hry a sleduje své
vlastni (pfedpokladané) zajmy”. Jeho pocinani a kroky jeho predstaviteld jsou tedy
nedivéryhodné®®.

Dané diskurzivni schéma dale zesiluje roli, vliv a aktivity Ruska v konfliktu na vychodni
Ukrajiné. Opét zejména prostrednictvim nedostatecné zdrojovanych informaci vytvari obraz
Ruska jako hlavniho hybatele konfliktu na vychodni Ukrajiné?’, ktery dodava povstalcim

1 pro a proti, 12. 3. &as: 24:33

2 Den podle, 2. 3., ¢as: 22:30, Nazory a argumenty 6. 2., ¢as: 5:54
2 Nazory a argumenty, 6. 4., ¢as 25:58

** Hlavni zpravy, 25. 8., ¢as: 25:20

2 Hlavni zpravy, 16. 2., ¢as: 15:00, Den podle, 12. 2., ¢as: 3:59,

%% Den podle 12. 2., ¢as: 4:51

77 Nazory a argumenty, 17. 2., ¢as: 8:12
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nejmodernéjsi zbrané, vybaveni i vojékyzs, ktery plné fidi povstalce z Donbaské a Luhanské
oblasti®®, nedodrzuje dohodnuté p¥iméFi*®, promyéli strategie daldiho vedeni valky®! & ktery
prostfednictvim tajnych sluzeb, infiltroval ukrajinskou armadu®.

Ve vztahu k Ukrajiné ,chybovy diskurz” opét zejména prostrednictvim informaci bez
korektniho uvedeni zdroje vytvarfi obraz, ktery je v negativni dimenzi konstruovan Spatnym
stavem ukrajinské armady, jejimi vojenskymi nedspéchy a neschopnym velenim®. Vétgina
pochybeni se vsak k Ukrajiné vztahuje neutralnim zplUsobem a nezakldda pozitivni Cci
negativni diskurzivni ramec vic¢i danému aktérovi.

V pripadé separatistl chybovy diskurz opét zejména prostiednictvim nepresného zdrojovani
posiluje provdzanost vzbourencl s Ruskem, zejména v oblasti dodavek zbrani a vybaven|'34, a
jejich podrizenost ruskému vedeni®>. V negativni roviné pak posiluje obraz vale¢né aktivity
vzboutenct (jsou inicidtory bojd), jejich $patného zachazeni se zajatymi ukrajinskymi vojaky>®
(coz zesiluje miru znesvarenosti obou stran) a jejich ambice dobyt dalsi ukrajinska uzemi®.

5.2.6 Kuvalitativni analyza - shrnuti

D/ Dopoustéli se kmenovi zurnalisté CRo v medializaci dané kauzy vécnych &i profesnich
pochybeni?

Z hlediska analyzy profesnich fauli a vécnych pochybeni Ize konstatovat, Ze téma ukrajinské
krize bylo v analyzovanych relacich Hlavnich zpravach CRo 1 — Radiozurnal v 18 hodin
v naprosté vétsiné prispévkl prezentovano korektné, nestranné a vyvazené. Pochybeni ze
strany kmenovych Zurnalistd CRo byla identifikovana pouze v 8 pfispévcich, nejéastéji se
jednalo o prezentovani informaci, které nelze spojit s jasné definovanym zdrojem, v jednom
zpravodajském prispévku doslo ke smésovani faktl a postoju reportéra.

Kvalitativni analyza poradu Pro a proti ukdzala, Ze i pfes identifikované a popsané dilci
moderatorské chyby - nejcastéji se jednalo opét o problematické zdrojovani prezentovanych
informaci, ve svém celku neporusilo profesni etické standardy a udrzelo vécné objektivni
prabéh sledovanych diskusi.

28 Nazory a argumenty, 12. 2., ¢as: 25:58, Nazory a argumenty 23. 2., ¢as: 10:13
» Den podle, 12. 2., ¢as: 11:44

*proa proti, 2. 2., ¢as: 1:13

* Den podle 12. 3., ¢as: 6:30, Den podle 12. 3., ¢as: 6:40

* Den podle, 18. 2., ¢as: 7:29

* Hlavni zpravy, 30. 1., ¢as: 23:20, Hlavni zpravy 18. 2., ¢as: 13:02

3 Nazory a argumenty 2. 2., ¢as: 11:02

** Den podle 12. 2., &as: 11:44

*® Hlavni zpravy, 22. 1., ¢as: 8:01

3" Den podle 2. 2., ¢as: 1:42)
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Podobné i v porfadech Den podle a Nazory a argumenty analyza odhalila pouze dil¢i
pochybeni kmenovych Zurnalistd CRo. Opét jsme se nejcastéji setkali s problémem
nekorektniho zdrojovani informaci, v pofadu Den podle se Castéji také vyskytly sugestivné
ladéné moderatorské dotazy, v porfadu Nazory a argumenty jsme zaznamenali ¢etnéjsi vyskyt
nedostate¢ného zakontextovani informaci z prlzkumu verejného minéni (nebyly uvadény
detaily prlzkumd, jejichz vysledky byly prezentovdny). Identifikovand pochybeni a fauly
nedosahuji ¢etnosti ani intenzity, na zakladé kterych by bylo moZno hovofit o poruseni
principu objektivity a vyvazeného informovani posluchacli v celku analyzovanych vysilani
danych poradu.

Souhrnna analyza profesnich pochybeni kmenovych Zurnalistd CRo ukazala, Ze nejéastéji se
vyskytujicim pochybenim bylo nepfesné odkazovani na zdroj prezentované informace,
pfipadné neuvedeni zdroje nebo jeho pouze neurcité ¢i vagni vymezeni. V jednotkdch
vyskytl se dale vyskytuji sugestivné ladéné dotazy, ztrata neutrality a de/favorizaéni projevy,
vécné nepresnosti na strané pracovnikd CRo a nekorektni prezentace vysledki vyzkum(
verejného minéni.

E/ Konstruuji tato pochybeni néjakou systematickou nebo prevaiujici valenéni
nerovnovahu vici hlavnim aktériim ukrajinské krize?

Souhrnna analyza promluv, spadajicich do kategorie profesnich pochybeni, ukdzala, Ze
profesni pochybeni se vici hlavnim aktériim konfliktu vdZzou asymetricky a maji tendenci
vztahovat se Castéji k Rusku, vuci kterému navic vétSinové vykazuji negativni valenci. Celkové
ve vice nei tretiné vSech promluv, které spadaji do kategorie profesnich pochybeni
kmenovych Zurnalistd CRo, méa pochybeni negativni valenci vii¢i Rusku. Negativni obraz je
konstruovan zejména prostfednictvim informaci bez uvedeni zdroje ¢i jeho neuréitym nebo
vagnim vymezenim a v mensi mire kladenim sugestivnich dotazu.

Je ovSem nutno zdUlraznit, Ze popsany protirusky spin ma v celku vsech analyzovanych
vysilani, pfispévkl a promluv marginalni vyskyt a s ohledem na tuto skutecnost jej nelze
chapat jako poruseni principu objektivity a vyvazenosti v celku analyzovanych poradd.
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6. HLAVNI ZAVERY

Shrnuti vysledk( kvantitativni a kvalitativni analyzy umoznuji zodpovédét hlavni vyzkumnou
otazku.

HVO: Postupoval Cesky rozhlas pf¥i pokryvani ukrajinské krize ve sledovaném obdobi v souladu
s povinnostmi média verejné sluzby, ktera jsou uvedena v Zakoné 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
a v Kodexu Ceského rozhlasu?

V jednotlivych atributech, sledovanych kvantitativni analyzou, jsme konstatovali vyvazeny
pristup k hlavnim aktér(im konfliktu, jimiz byli Rusko a Ukrajina. Kvantitativni reprezentace
z hlediska vyuzitych informacnich zdroji i vybéru aktérli promlouvajicich v pfispévcich
ukdzala rovnomérné zastoupeni obou hlavnich stran. Sitka spektra zdroji a promlouvajicich
osobnosti indikuje snahu nechat zaznit Sirokému spektru rlznych ndzort a postoju.

Kvantitativni zastoupeni vychodoukrajinskych separatistl bylo ve srovnani s Ruskem a

evvs
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celku, ale oblasti s nejasnym mezinarodné pravnim statusem. Kvantitativni reprezentaci
tohoto subjektu tedy nelze mechanicky porovndvat s podily dalSich aktérd.

Analyza valence pfispévkl vaci jednotlivym aktérim ukdzala, Ze ¢dast pfrispévka
reprezentujicich Rusko vykazuje vic¢i tomuto subjektu negativni valenci. VUci ukrajinské
strané jsme podobnou miru negativni valence nezaznamenali. Vzhledem k asymetrické roli
obou aktér( v konfliktu a ke konkrétnim kroklm Ruska béhem ukrajinské krize ovsem nelze
tuto hodnotici valenci povaZovat za poruseni vyvazenosti. Naopak snahu o neutralni pfistup
by bylo moZné oznacit za naruseni objektivni reprezentace udalosti.

Kvalitativni analyza nalezla ve zkoumanych poradech dil¢i pochybeni kmenovych Zurnalist(
CRo, predeviim se jedna o nejasné zdrojovani a kontextualizaci informaci. Tato pochybeni
ovSsem nedosahla ¢etnosti ani intenzity, na zakladé kterych by bylo moZno hovofit o poruseni
principu objektivity a vyvazeného informovani posluchacl v celku analyzovanych vysilani
danych poradu.

Problematickou strankou analyzovanych poradl byla identifikace protiruského diskurzu,
ktery md tendenci prostrednictvim zejména nepfesné zdrojovanych informaci vytvaret
negativni obraz Ruska v kontextu tématu ukrajinské krize. V celku vSech analyzovanych
vysilani, pfispévkd a promluv ma ovsem tento diskurz pouze marginalni vyskyt a nelze jej
povaZovat za naruseni objektivity a vyvazenosti.

Vysledky predklddané analyzy tedy ukazuji, ze Cesky rozhlas pfi pokryvani tématu ukrajinské
krize ve sledovaném obdobi nepostupoval v rozporu se svymi povinnostmi verejnopravniho
média.
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I Kddovaci kli¢: zpravodajstvi a publicistika

Zpravodajstvi — kvantitativni cast

Zakladni analyticka jednotka: pfispévek, ktery:

A) je formalné oddélen od ostatnich pfispévkl zvukovym predélem, (na zacatku a na
konci), pfipadné se odliSuje tematicky
B) Je obsahové definovan agendou ,ukrajinské krize*“.

Zaznamenejte pfispévek, ktery obsahuje nékteré z klic¢ovych slov: Ukrajina,
ukrajinsky, Kyjev, Donbas, Majdan, ukrajinsti separatisté, Krym, Rusko, rusky,
Moskva, Putin, sankce

Tématem tzv. ukrajinskeé krize se zde rozumi také podtémata mezinarodni politiky
ve vazbé na Ukrajinu a na zahraniénépolitické zakotveni Ceské republiky,
ukrajinské vnitini politiky, ruské vnitini politiky s vazbou na Ukrajinu, rusko-
¢eskych a ukrajinsko-ceskych vztahti a ekonomickych souvislosti.

OBECNE K ZAPISU:

- Kazdy radek v excelovém souboru (datové matici) popisuje vzdy jen jeden pfispévek,
ktery spada do definice vySe. Pokud dané vysilani zahrnuje vice relevantnich
prispévku, dalsi pfispévek zapisujte vzdy na novy radek.

- Pokud dané vysilani nezahrnuje zadny relevantni pfispévek, do souboru nic
nezapisujete. Jedno vysilani tak v datové matici maze mit tfi Fadky (obsahovalo ftfi
relevantni pfispévky) nebo zadny (bez relevantnich pfispévku)

-z monitoringu jsou vylouéeny bloky predpovéd’ poc¢asi, sport a dopravni situace
(jsou zafazeny na konec zpravodajské Casti a pfedchazi publicistické Casti zprav).
V prispévcich v téchto blocich vyskyt kliCovych slov nesleduijte.

A. IDENTIFIKACNi PROMENNE
A1. Jméno kodéra — ZAPSAT SLOVY

A2. Datum vysilani — den (format: DD.MM)
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B. IDENTIFIKACE PRISPEVKU, PORADU A VYSILANI

B1. Nazev poiradu
Hlavni zpravy (Radiozurnal) — zpravodajstvi + publicistika 18

B2. Celkova stopaz poradu

- Zapiste presné v sekundach — zahrnuje ¢as od uvodni znélky do konce publicistické ¢asti
(cca 31 minuta), pfehled zprav, ktery zpravidla nasleduje po publicistické &asti, jiz neni
soucasti naSeho pofadu a neanalyzujeme je;j.

B3. Cast poradu, ve kterém se vyskytuje prispévek, ktery akcentuje téma ukrajinské krize
1= Hlavni zpravy (cca do 10 minuty vysilani)
2 = Publicisticka ¢ast hlavnich zprav (cca od 10 minuty po sportu a pocasi)

B4. Je prispévek anoncovany v headlines? (cca prvnich 30 sekund vysilani avizujici nejdalezitéjsi
udalosti) — POZOR, PREHLED TEMAT V UVODU PUBLICISTICKE CASTI NERESIME)

1=ano

2=ne

B5 Typ prispévku

1=Ctena zprava (obsah komunikovany moderatorem bez dal$ich vstupl reportéra nebo
komentarl &i hostd)

2=kombinovany pfispévek (obsah komunikovany moderatorem s vstupy reportéra nebo
komentarl &i hostu)

3=reportaZ (obsah komunikovany z terénu, ktery ma povahu zaznamu nebo Zivého vstupu)

4=rozhovor (obsah, ktery nema uvedeni ve formé &tené zpravy, neni soucasti reportaze
nebo kombinovaného pfispévku, ale jde o samostatny vystup)

5=komentar a analyza (obsah, ktery je postaven na individualnim hodnoceni interniho nebo
externiho komentatora nebo experta)

6=jiné

B6. Time code zacatku prispévku
ZapiSte Cas zaCatku prispévku ve vysilani (min:sec)

B7. Celkova stopaz prispévku
ZapiSte v sekundach, pokud je pfispévek anoncovany v headlines, pfipoctéte i stopaz
v headlines

C. TEMA PRISPEVKU

C1. Pozice tématu ukrajinskeé krize (v SirSich ekonomickych, politickych, mezinarodnich,
ale v dimenzi dopadu na vnitini politiku stata, véetné CR) je
1 hlavni téma pfispévku
2 vedlejSi téma prispévku
3 okrajova zminka v pfispévku
0 téma pfispévku s agendou krize na Ukrajiné nijak nesouvisi (napf. turné ruského
baletniho souboru) ---- POKUD TATO MOZNOST, NIC DALSIHO K PRISPEVKU
NEZAPISUJTE.

C2. TEMA PRISPEVKU - V né&kolika v&tach popiste, o &em prispévek pojednava, budte
konkrétni

C3. TEMATIZACE
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1 lokalni kontext (Ukrajina + Krym)
a. z mista konfliktu s bojem (valeéné zpravodajstvi)
b. z mista konfliktu bez boje
c. ukrajinska vnitfni politika (zde rozhoduje domicil — misto, na kterém se
pohybuije aktér / zdroj); kédovat ukrajinské politické strany
2 doméci politicky kontext (CR)
a. politické strany
b. konkrétni politici
3 mezinarodni kontext
a. aktivity velmoci: USA, Rusko, Velka Britanie, Némecko, Francie; k Rusku
kédovat pol. strany
b. ostatni pfispévky s mezinarodnim kontextem

priklady hranicnich prispévka:
e jedndni politik( riiznych statu v Kyjevé — kédovat mezindrodni déni, i kdyZ jde o teritorium
Ukrajiny
e sestreleni malajského letadla — pokud jde o akt sestfeleni, pouZitou zbraf atd. = zpravodajstvi
z mista konfliktu; pokud jde o mezindrodni kontext, pak mezindrodni kontext

D. ZDROJE
(véechny zdroje pfispévku, které CRo pouziva p¥i informovani o dané problematice — tj. i ti, kdo

nepromlouvaji, ale odkazuje se na né, nebo jsou citovani)
1 politické

2  expertni
a. zde méfit téma a valenci — ke komu se vyjadfoval a jak

3 diplomaticke (napf. velvyslanci)

4 novinarské (pouze nekmenovi zurnalisti a komentatofi — vée mimo CRo)
a. zde méfit téma a valenci — ke komu se vyjadfoval a jak

5 vox populi (postava, figura bez jména, bez pfedstaveni)

6 civilni aktér — konkrétni, néjak pfedstaveny

7 vojenské

8 jiné

U kazdého zdroje sleduejeme:
- jméno a identifikace (pozice)
- soundbite vs. citace
- usoundbite méfime stopaz

POKUD NENi NEKTERA INFORMACE UVEDENA, ZAPISTE x*

zapiste v sekundach

E. ZEME

VALENCE PRISPEVKU (pozitivni x negativni x neutraini)
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vuci Rusku

vuci Ukrajiné

vUéi separatistim

vuci USA

vuci Velké Britanie

vuci Némecku

vuci Francii

vigi Ceské republice

vuci Evropské unii jako celku (Brusel, Evropska komise...)
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Il. Zaznamové archy: kvalitativni ¢ast

Zpravodajstvi a publicistika — kvalitativni ¢ast

Jméno kodéra

Nazev relace

Datum

Cas

Profesni chyby

Popis, vysvétleni

A/ nekorektni interpretace (napf. zkreslovani, zvelicovani...) na
strané& moderatora / komentétora / reportéra CRo

B/ sugestivni otazky (vkladani odpovédi do samotné otazky)

C/ informacni nepfipravenost a/nebo vécna nepfesnost na strané
moderatora/komentatora/reportéra CRo

D/ nepfesné odkazovani na zdroj (odkaz na zdroj neuveden nebo
uveden nepresné)

E/ neschopnost moderatora korigovat “fauly” (napft.
zesmeésnovani Ci uziti vulgarizma) na strané diskutujicich

F/ neovladnuti emoci moderatora/komentétora/reportéra CRo

(ironie, sarkasmus, zesmésnovani)

G/ zjevné projevy moderatora/komentatora/reportéra CRo
de/favorizujici zemi/stranu/ politika nebo politicky/hodnotovy
proud

H/ nekorektni interpretace dat VVM nebo jinych Gdajl/statistik
(nejsou uvedeny parametry a kontext vyzkumu: interval sbéru
dat, velikost vzorku, znéni poloZenych otazek, precefiovani
jednoho méreni jako by Slo o trend, neopraveni nekorektni
interpretace hostl poradu)

I/ neoddélovani faktd a ndzorl (pouze u zpravodajstvi)

J/ stereotypizace narodu, etnik ¢i jinych skupin
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Diskuse — kvalitativni ¢ast

Profesni chyby na strané moderatora

Popis, vysvétleni

A/ nepfesné odkazovani na zdroj

B/ pouzivani argumentd, které nelze spojit s jasné
definovanym zdrojem,

C/ neschopnost diskusi soudcovat

D/ neschopnost odhalovat rozpory v postojich Gcastnikd

E/ neschopnost korigovat “fauly”, kterych se diskutujici
dopoustéli

F/ defavorizace mluvdich, postojd, nazorovych pozic ze strany
moderatora

G/ favorizace mluvcich, postojli, ndzorovych pozic ze strany
moderdtora

H/ nekorektni interpretace dat vyzkumU verejného minéni
(nejsou uvedeny parametry a kontext vyzkumu: interval sbéru
dat, velikost vzorku, znéni poloZzenych otazek, precenovani
jednoho méreni jako by Slo o trend)

I/ stereotypizace narod(, etnik ¢i jinych skupin
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IIl.  Vybrana ustanoveni vymezujici povinnosti CRo jakozto média
verejné sluzby a pravidla a povinnosti vztahuijici se ke
zpravodajskym a publicistickym pofadim.

Zikon 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu

Zakon Ceské narodni rady ze dne 7. listopadu 1991 o Ceském rozhlasu (novelizovan zakony
36/1993 Sb., 253/1994 Sb., 301/1995 Sb., 135/1997 Sb., 192/2002 Sb., 127/2005 Sb.,
196/2009 Sb., 79/2015 Sb.).

§2

(1) Cesky rozhlas poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim rozhlasovych programg,
popfipadé dal$iho multimedialniho obsahu a doplfikovych sluzeb na celém tzemi Ceské
republiky a do zahraniéi (dale jen "verejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani").

(2) Hlavnimi ukoly verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych informaci
pro svobodné vytvareni nazord,

b) pfispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvareni a Siteni program( a poskytovani vyvazené nabidky poradu pro vSsechny skupiny
obyvatel se zfetelem na svobodu jejich ndboZenské viry a presvédéeni, kulturu, etnicky nebo
narodnostni plivod, ndrodni totoznost, socidlni plivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto
programy a porady odrazely rozmanitost nazor( a politickych, ndboZenskych, filozofickych a
uméleckych smér(, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci a podporovat
soudrznost pluralitni spoleénosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné pfisludnikd narodnostnich nebo
etnickych mensin,

e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentdarnich, uméleckych,
dramatickych, sportovnich, zdbavnych a vzdélavacich poradu a porad( pro déti a mladez.
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KODEX CRO (Preambule a ¢lanek 6)

Preambule
V souladu s poslanim a vymezenim rozhlasového vysilani jako sluzby verejnosti, jak ji
definovaly staty Rady Evropy a Evropské unie, Cesky rozhlas predevsim:
a) Poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sifenim rozhlasovych program.
b) Své programy vysila svobodné a nezavisle.
c) Podporuje soudrznost spolecnosti a integraci vSech jednotlivc(, skupin a spolecenstvi
zvlasté se vyvaruje kulturni, sexudlni, ndboZenské, rasové ¢i politické diskriminace a
spolecenské segregace.
d) Predstavuje férum pro verejnou diskusi, v niZ je moZzno vyjadiovat Siroké spektrum nazor(
a hledisek.
e) Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace, komentare a analyzy.
f) Vytvari pluralitni, ndpaditou a rozmanitou programovou nabidku, ktera splfiuje vysoka
etickd a kvalitativni méritka, a nepodfizuje snahu o kvalitni vystup tlakiim trhu.
g) Vytvafi a strukturuje programova schémata a programy, které mohou zaujmout Sirokou
vefejnost, a pfitom zlstdvaji vnimavymi vici potfebdm mensinovych skupin.
h) Odrazi rozmanitost filozofickych koncepci a ndboZenskych vyznani ve spole€nosti, aby
napomohl vzajemnému porozuméni a toleranci a podporoval soudrznost mnohonarodnostni
a multikulturni spolec¢nosti.
i) Aktivné pfrispiva k lepSimu pozndni, pochopeni a Siteni ndrodniho, evropského a svétového
kulturniho déni a dédictvi.
j) Provozuje rozhlasové vysilani do zahraniéi a pfispiva tak k propagaci dobrého jména Ceské
republiky.
k) Péstuje plvodni rozhlasovou tvorbu a dba na to, aby programova schémata pUvodni
rozhlasovou tvorbu (rozhlasové hry a dramatizace, rozhlasové dokumenty, komponované
literdrni a hudebni pofady apod.) obsahovala. Cesky rozhlas pofizuje vlastni hudebni
nahravky, zachycuje a archivuje nejlepsi projevy ¢eského interpretacniho uméni hudebniho i
slovesného.
1) RozSifuje posluchacsky vybér tim, Ze poskytuje nabidku programovych sluzeb, jez
provozovatelé vysilani s licenci bézné neposkytuji. Nepovysuje kritérium sledovanosti poradu
nad jejich kvalitu.

Cl.6
Zpravodajské a publicistické porady a péce o informace v téchto poradech

6.1 Jednim z prvoradych ukolG Ceského rozhlasu je zprostfedkovavat informace ve
zpravodajskych a publicistickych potadech. Cesky rozhlas poskytuje posluchaétim informace
dulezité pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné utvareni nazorl. Pevné misto v
programu zaujima regionadlni zpravodajstvi.
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6.2 V pfipadé naléhavé potieby je Cesky rozhlas pfipraven prerusit planovany program
mimoradnym zpravodajstvim.

6.3 Publicistické porady Ceského rozhlasu nabizeji predevsim kritickou reflexi reality, musi
zjistovat pravé priciny jevl a popsat rozsah nasledka. Publicistické porady také davaji
aktérim udalosti prileZitost vyjadrit argumenty, jimiz zdlvodnuji své postoje. Pfi sledovani
vyvoje demokratické spolecnosti je nezbytné uvadét investigativni publicistické porady
vénujici se zadvaznému porusovani zakona, korupci a ochrané prav a zajmu obyvatel.
Publicistické porady se také zabyvaji problematikou Zivotniho prosttedi, etnickych mensin,
zdravotné postiZzenych nebo jinych skupin, jakymi jsou napfiklad seniofi, lidé v obtizné
socialni situaci nebo spotrebitelé. Spektrum zminénych porad(i vychazi z aktudlnich potreb
spolec¢nosti, zjistovanych napfiklad prostrednictvim sociodemografickych vyzkumu
renomovanych instituci.

6.4 Zarazeni a poradi informaci ve zpravodajské agendé celoplosnych stanic se fidi
predpokladanym vlivem na Zivot obyvatel Ceské republiky, u regionalniho vysilani vlivem na
Zivot obyvatel kraje. Pfi editoridlnim rozhodovani vsak nelze opomijet mezinarodni vlivy a
vztahy, které pusobi napfic staty, kontinenty ¢i kulturami. Zpravodajstvi a aktualni
publicistika v tomto smyslu ukazuji Ceskou republiku a jeji regiony v ramci evropského a
svétového déni.

6.5 S informacemi, které Cesky rozhlas pro posluchaée opattuje, naklada jako s hodnotou, jiz
si neni opravnén na uUkor posluchacl privlastiiovat, obchodovat s ni nebo ji ucinit
predmétem spekulace. Cesky rozhlas musi vidy prednostné postupovat tak, aby konkrétni
informaci pripravil do vysilani s odbornou péci a touto cestou ji pohotové predal
posluchaclim.

6.6 Ve zpravodajskych a publicistickych poradech Cesky rozhlas dba na piesnost a
nestrannost, spocivajici predevsim ve zjistovani a ovérovani skutecnosti.

6.7 Cesky rozhlas striktné rozliSuje mezi informaci zpravodajského charakteru (zpravou) a
hodnoticim soudem (komentarem). Zpravou se rozumi informace o urcitém déji nebo stavu
obsahuijici zpravidla také informaci o postojich hlavnich aktér( udalosti, ktera je predmétem
zpravy. Neni dovoleno vydavat za zpravy pouhé domnénky. Hodnotici soud vyjadfuje ndazory,
postoje nebo pocity. Cesky rozhlas ve svém vysilani jednoznaéné, pro posluchace zfetelng,
oddéluje zpravy od hodnoticich komentar. Zvlasté neni pripustné smésovat zpravu a
hodnotici soud v jedné vété redaktora.

6.8 Zprava musi byt zaloZena na zjiténych a ovéfenych udajich. Cesky rozhlas je pfi ziskavani
a zpracovavani informaci plné povinen zjistit a posluchaclim zprostifedkovat vécné spravny
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obraz skuteénosti. V pfipadech, kdy to neni beze zbytku uskutecnitelné pro nemoznost
opatfit si vSechny informace, musi postupovat tak, aby se pravdé maximalné ptibliZil.
Zamlceni dllezité informace nebo potlaceni jejiho podstatného aspektu je vidy hrubym
porusenim této povinnosti.

6.9 Cesky rozhlas smi odvysilat zpravu ovéfenou alespori ze dvou dévéryhodnych a na sobé
vzajemné nezavislych zdrojl, pouze v pfipadé informaci, které oficialné zpfistupnily verejné
Urady a instituce, postaci jeden oficialni zdroj, neni-li z okolnosti zfejmé, Ze jde o nepravdivé
nebo nepfesné Udaje. Cesky rozhlas za smluvné stanovenych podminek odebira
zpravodajsky servis renomovanych agentur, které odpovidaji za pravdivost a spravnost svych
informaci. Pokud neni patrny dtivod k pochybnostem o informaci ve zpravé nebo pokud neni
patrna chyba, nemusi redaktor kazdou zpravu agenturniho servisu odebiraného Ceskym
rozhlasem ovérovat. V pripadé sebemensi pochybnosti o spravnosti udaja z agenturniho
servisu je redaktor povinen okamzité takovou informaci ovéfit alespon ze dvou na sobé
nezavislych zdroja. Pokud je v naléhavych pfipadech pro nemoznost ovérit informaci u
druhého zdroje a s ohledem na vahu verejného zajmu, k némuz se zprdva vztahuje,
vyjimecné nezbytné odvysilat informaci pochazejici pouze z jednoho zdroje, musi na to byt
posluchac¢ upozornén.

6.10 Cesky rozhlas nesmi odvysilat informaci, jejiz plivod neni zndm. Je povinen seznamit
posluchace se zdrojem vysilané informace s vyjimkou obecné zndmych skutecnosti a
informaci prevzatych od renomovanych zpravodajskych agentur, které jej zasobuiji
informacemi na zdkladé platné smlouvy. Pouziti utajovaného zdroje musi povolit Séfredaktor
prislusné stanice za predpokladl uvedenych v ¢l. 21.11 a 21.12. Zakonné pravo redaktor(i na
ochranu zdroje neni dotceno.

6.11 Cesky rozhlas je povinen zajistit, aby viechny nahravky pouZivané ve zpravodajstvi a
publicistice pfispivaly k vécné spravnosti a presnosti sdéleni. Vyjimku tvori humoristické a
satirické porady, pfi jejichZz vysilani musi byt zfetelné, Ze montaz vytvari fikci.

6.12 Cesky rozhlas smi ziskavat informace jen za pouZiti postuptl poctivych a dovolenych
pravnim radem, nepfipusti Zadny natlak, zejména na zvefejnéni nepravdivé nebo ¢astecné
pravdivé informace.

6.13 Redaktoti Ceského rozhlasu si musi pfi vystupovani ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech s vyjimkou komentard pocinat tak, aby poslucha¢ nemohl
rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji. V komentarich, které obsahuji osobni
stanovisko autora, se nesméji odchylovat vécné od skutecénosti.

6.14 Hodnotici soud je vzdy subjektivni a neni ze své povahy podrobitelny dliikazu pravdy. To
véak Cesky rozhlas nezbavuje povinnosti zafazovat do vysilani zpravodajskych a
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publicistickych poradl jen takové hodnotici soudy, které jsou prezentovany cestné a bez
klamavé manipulace s fakty, jimiz ma byt hodnoceni od{ivodnéno. Tato povinnost viak
nebrani zprostfedkovat poslucha¢iim hodnotici soudy aktér(i udalosti. V takovém pripadé
Cesky rozhlas ponechd na posluchaci, aby si ucinil vlastni nazor, zda aktéfi udalosti
predkladaji hodnotici soudy cestné.

6.15 Je-li to mozné a ucelné, Cesky rozhlas doprovazi uvedeni zpravy identifikaci redaktorti,
ktefi za jeji pfipravu nesou odpovédnost.

6.16 P¥i pripravé obsahu zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu se uplatfiuje
autonomie stanic, ktera spocivd zejména v povinnosti vedoucich zaméstnancu vyloucit vnéjsi
vlivy, které by mohly plsobit na zafazeni, poradi nebo obsah informaci ve vysilani. Mimo
organizacni strukturu stanice mize do obsahu konkrétni zpravy nebo rozhodnuti o jejim
zatazeni Ci poradi zasahnout jen generalni reditel, reditel pfislusné stanice nebo jimi
povéieni vedouci zaméstnanci Ceského rozhlasu, a to pouze v pfipadé, kdy je z okolnosti
zfejmé, Ze uverejnénim zpravy doslo nebo naléhavé hrozi, Ze dojde k poruseni zakona.
Pokyn, kterym tak bude zdsah proveden, musi byt dan séfredaktorovi stanice pisemné.
Pravomoc generalniho reditele a dalSich vedoucich zaméstnancl fidit stanice v personalnich
a provoznich zalezitostech neni timto ¢lankem dotcena.

6.17 Editorialni rozhodovani ve stanicich se ridi predevsim kritérii vyplyvajicimi z Kodexu. Za
obsah zpravodajskych a publicistickych porad( odpovida séfredaktor prislusné stanice.

6.18 Pokud bylo pfi pripravé zpravy pouZzito také informaci nebo materiall zpracovanych
osobou nebo instituci podnikajici v oblasti vztah( s verejnosti (PR agenturou), je povinnosti
Ceského rozhlasu uvedeni zpravy doprovodit upozornénim o takovém pdvodu informaci
nebo material(. Ustanoveni ¢l. 6.10 zlstava nedotceno.
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