Lži a nesmysly Daniele Veselého
Skoro nemine týden, abych neslyšel v pořadu „Názory a argumenty“ na Čro Plus hlas Daniele Veselého. Člověk by myslel, že se zřejmě jedná o tak kvalitního žurnalistu, že si Český rozhlas nedovede bez něj tento pořad představit. Ovšem až na vyjímky se jedná o neskutečnou koláž nesmyslů jimž punc důvěryhodnosti mají dodat citáty z rozličných médií zjevně vybraných účelově k podpoře již předem vytvořeného názoru. A jaký to názor je? Obvykle antiamerický, antisionistický až antisemitský, prokládaný konspirativními teoriemi, prošpikovaný všudypřítomným spiknutím oligarchů zlého Západu (Severu) proti ubohému Jihu. Občas při tom zažívám deja vu, to když se mi zdá, že někdo předčítá z Rudého práva nebo Tribuny (specifického to ideologického týdeníku komunistických časů). 
Vrcholem Veselého tvorby jsou ovšem texty o Izraeli. Protože se o tuto zemi dlouhou dobu zajímám, troufám si cosi vědět a mít na to svůj názor. A jakkoliv se nejedná o jednoduchou záležitost, vidění které Daniel Veselý předkládá jde už za hranici solidní novinařiny a tedy toho co by ve veřejnoprávím médiu mělo mít prostor. 

Abych to aspoň trochu dokladoval, vezmu si k tomu text odvysílaný v „Názorech a argumentech“ dne 6.11.2015 pod názvem „Horký říjen v Palestině a Izraeli“ a dostupný na http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/_zprava/daniel-vesely-horky-rijen-v-palestine-a-izraeli--1550520. 

Na rozdíl od našeho neobvykle suchého a teplého podzimu si Izrael naopak užívá mimořádně deštivého času, ale je zřejmé, že o to v názvu nejde.

Autor v textu vyslovuje názor, že česká média jsou proizraelská a problematiku zjednodušují. O úrovni české žurnalistiky na toto téma si netřeba dělat iluze. Příčinou je ovšem to, že pro většinu Čechů se nejedná o tak atraktivní téma, aby tu byla poptávka po kvalitním zpravodajství a komentářích. Což mimochodem dokazuje i přežívání komentářů Daniele Veselého na ČR Plus. 
Že se zpravodajství soustředí více na primární atentáty Palestinských Arabů na Izraelce je logické, na druhou stranu je to Izrael, který je za svá protiopatření světem obvykle okřikován, zatímco palestinské násilí zůstává ze strany světových politiků často bez náležité reakce.
Několikrát se v textu podsouvá a hodnotí kladně to co autor považuje za správné, kladné, protože to vyhovuje jeho názoru:  Tak např. „výstavbu nelegálních izraelských osad“ považuje za „primární zdroj veškerého násilí a utrpení  řada zasvěcených pozorovatelů“.  Je z toho zřejmé, že přece jen takoví, kteří mají tento názor jsou zasvěcení. Ostatní jsou dle autora patrně pomýlení. Co na tom, že existuje celá velice solidní právní argumentace pro izraelskou přítomnost na tzv. okupovaných územích, co na tom, že Izrael vyklidil Gazu a násilí pokračovalo? Nic, protože se to nehodí do autorova názoru.  

Další manipulace následuje hned v dalším odstavci, neboť asi jen Guardian a Haaretz představují „respektovaná světová periodika“, která si „pozorný čtenář“ (rozuměj takový co si udělá názor konvenující s bludy Veselého) přečte. Obě tiskoviny jsou silně levicově liberální, čímž asi podle Veselého pokrývají celé názorové spektrum, které mu stojí za pozornost. Haaretz představuje extrémní případ až neuvěřitelně sebemrskačské tiskoviny, v němž publikuje i podivín zjevně nenávidějící svou izraelskou identitu. Deník je u nás hojně citován ale v žádném případě nepředstavuje většinu či střed izraelského názorového spektra. 

Nevím odkud vzal autor poměr zabitých, ale zřejmě by jeho apetit uspokojilo cosi kolem 1:1, bylo by to zřejmě férové a korektní. Pakliže mají současné atentáty podobu jednotlivých útoků nožem nebo podobným nástrojem nebo jedoucím automobilem, při nichž je několik lidí zraněno a ze zranění se uzdraví, kazí tím Veselému korektní statistiku. Zvláště pak pokud se někomu podaří útočníka na místě zabít, což je zřejmě pro Veselého nefér. Má snad toto obranné  jednání být „zabíjení v situaci, kdy je to naprosto neoprávněné“ ?! Kde dochází k „zabíjení osob, jež nepředstavují pro izraelské bezpečnostní složky žádné riziko“?! Pokud by na mně šel někdo s nožem, neváhal bych jej rozstřílet na cucky, pokud bych k tomu měl vybavení a příležitost a moc bych nepřemýšlel kam jej střelit šetrně. 
Nevím jak 7:1 má souviset s „pozadím konfliktu“, ke kterému Veselý vyzývá zamyslet se. Mě napadá jen, že ani tento poměr není nějak výhodný pro 6 milionů Židů v několikasetmilionovém arabském moři.  
Na samostatnou úvahu by pak vydala další Veselého jasně účelově neúplná informace týkající se sporu kolem role velkého jeruzalémského muftího Amína al-Husajní za 2. světové války a výroků, které na jeho adresu nedávno Netanyahu učinil. Citovaná izraelská historička odporovala konkrétnímu tvrzení premiéra, ze kterého vyplývalo, že muftí byl iniciátorem či přímo „vynálezcem“ Holokaustu a zejména jeho konkrétní podoby, což skutečně není dokladovatelné. Několik izraelských historiků se pak proti výrokům postavilo zejména proto, že v nich viděli snímání viny z Hitlera a nacistického režimu než kvůli snad nepatřičnému očernění al-Husajního. Nijak nezpochybnili muftího podporu Holokaustu, iniciativu v něm ani jeho další zločiny. Naopak se obávali, aby se Netanyahuova nepřesná tvrzení nestala zdrojem pro zpochybnění faktu, že  muftí byl válečný zločinec, který verboval Araby do SS a doufal, že „konečné řešení židovské otázky“ se uskuteční i v Palestině a proto byl podporovatelem a pilným partnerem skutečných původců Šoa.
V souvislosti s tím Netanyahu pak své výroky spíše upřesnil než odvolal. A mimochodem, když už Veselý tímto vkládá do ruky izraelskému premiérovi „polínko pod kotel nepokojů“, měl by také připočítat vědra vody, která tam Netanyahu vylil – za každé opakování toho, že Izrael nehodlá měnit současný status Chrámové hory, což palestinská strana hojně uváděla jako důvod rozjetí současné vlny nepokojů. 

Nic z toho Veselý neříká  a tak poněkolikáté během jednoho komentáře je možno jej přistihnout při účelových polopravdách, lžích a manipulacích. 
Dalo by se pokračovat, rozebírat další komentáře Daniele Veselého, ale myslím, že by toho mělo být dost na to, aby tenhle hlas z éteru zmizel. Troufám si to otevřeně tvrdit a požadovat. Nejde o potlačení plurality názorů. Jde o zamezení dezinformacím a manipulacím poháněných primárně antiizraelským a antisemitským náhledem na svět. Chce-li si toto pěstovat soukromý internetový deník (Britské listy), prosím, ale kvalitní veřejnoprávní služba by neměla.
Už úvodem tohoto textu se mi chtělo zvolat: Kdy si konečně někdo všimne jak tenhle člověk lže a co se to pouští do veřejnoprávního média za demagogie a nesmysly a kdy tyhle antisemitské tirády skončí? Ale vydržel jsem a nechal jsem si tuto otázku nakonec. Budu rád, když mi ji někdo zodpoví.  
Chce-li někdo slyšet podložené a jasné komentáře na téma Izraele v Čro, nechť se zaposlouchá do těch od Gity Zbavitelové. Chce-li si někdo zapřemýšlet nad tím, jak to je na Blízkém východě, může si poslechnout Jana Fingerlanda a je-li někdo příznivcem politické korektnosti, nechť si to dá s Břetislavem Turečkem. Daniel Veselý tu nic hodnotného nepřináší. 
Martin Poloha

Daniel Veselý: Horký říjen v Palestině a Izraeli

Ačkoliv nikdo soudný nemůže schvalovat útoky palestinských militantů na obyčejné Izraelce, to samé platí i pro daleko větší násilí páchané izraelskými bezpečnostními složkami a židovskými osadníky. Nebývale horký říjen byl v Palestině a Izraeli svědkem vlny nepokojů, jež si vyžádala životy 71 Palestinců a 10 Izraelců.

Již desítky let se nepokojná situace především na Izraelem okupovaných palestinských teritoriích projevuje periodickými výbuchy násilí a konfliktů. Nicméně v české kotlině se při analýze těchto událostí často uchylujeme ke zjednodušování.  

Kupříkladu se více soustředíme na zločiny páchané palestinskými útočníky a máme sklony k bagatelizaci početnějších násilností ze strany izraelských okupačních orgánů či okupace samotné. 

Ta je, ruku v ruce s pokračující výstavbou nelegálních izraelských osad, řadou zasvěcených pozorovatelů považována za primární zdroj veškerého násilí a utrpení. 

Přitom se stačí opřít o četbu respektovaných světových periodik, jako je třeba Guardian nebo izraelský deník Haaretz. Zde se pozornému čtenáři nabízí docela odlišný obrázek než v českých mediálních zákoutích. 

I skutečnost, že poměr osob usmrcených během uplynulého měsíce je 7:1 – jako obvykle v neprospěch Palestinců, by nás měla přimět k hlubšímu zamyšlení nad pozadím konfliktu, jenž představuje reminiscenci na dějinnou nespravedlnost sahající až do koloniálního období. 

Izraelský premiér Benjamin Netanjahu přiložil polínko pod kotel nepokojů, když prohlásil, že jeruzalémský muftí Amín al-Husajní poradil Hitlerovi, aby Židy doslova spálil. Netanjahu tak podle kritiků démonizoval palestinské hnutí odporu tím, že je vyvoláním jeruzalémského muftího ze záhrobí postavil na roveň nacistům. 

Tuto historickou lež však vyvrátila jak přední historička památníku obětí a hrdinů holocaustu Jad Vašem Dina Poratová, tak německá vláda. Sám Netanjahu čele mezinárodní kritice vzal nakonec svůj výrok zpět, ale slova již byla vyřčena. 

Nepokoje na okupovaných územích získaly paradoxní nádech poté, co izraelský důstojník v uprchlickém táboře Aida v Betlémě vyhrožoval Palestincům házejícím kamení, že je nechá udusit slzným plynem. Tato výhružka neidentifikovatelného policisty se týkala bez rozdílu všech – žen, dětí a starých lidí. Důstojník dále rebelujícím Palestincům vzkázal, že okupační síly zadržely jednoho z nich, a jestliže po nich nadále budou házet kamení, tak jej zabijí. 

Podle internetového zpravodajského portálu The Times of Israel byl tento policista suspendován. Co to ale vypovídá o povaze konfliktu, když jsou lidé protestující proti okupaci zasypáni kanystry se slzným plynem, gumovými projektily a vystaveni takovýmto výhružkám? 

Není proto moc divu, že Amnesty International minulý týden apelovala na Izrael, aby přestal s nezákonným zabíjením na okupovaných územích s dodatkem, že to vypadá jako by izraelské síly doslova „roztrhaly seznam pravidel“.  

Podle stanoviska této organizace by smrtící síla měla být použita pouze v případě, kdy je nezbytné chránit lidské životy, nicméně izraelské síly nezodpovědně porušují mezinárodní regule tím, že se uchylují k zabíjení v situacích, kdy je to naprosto neoprávněné. 

Jestliže se nějaký palestinský militant dopustí vražedného útoku na izraelském občanovi, je třeba postupovat v souladu se zákonem, tj. řešit takový zločin individuálně. Nelze zabíjet osoby, jež nepředstavují pro izraelské bezpečnostní složky žádné riziko, k čemuž dochází. Taktéž nelze aplikovat princip kolektivní viny, jak se opakovaně stalo v některých oblastech na Západním břehu. 

Autor:  Daniel Veselý
