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1. Uvod

Cesky rozhlas (dale jen CRo) je medialni instituce zfizend zédkonem
¢. 484/1991 Sb. s cilem naplhovat vefejnou sluzbu v rozhlasovém

vysilani, pficemz jeho vécna plsobnost je obsazena v § 2 zakona:

(1) Cesky rozhlas poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a sifenim
rozhlasovych program(, popfipadé dalsiho multimedialniho obsahu a
doplrikovych sluzeb na celém uzemi Ceské republiky a do zahranici

(dle jen "verejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani”).

(2) Hlavnimi Ukoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasovéhovysilani jsou

zejména

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych

a véestrannych informaci pro svobodné vytvareni nézord,
b) pfispivani k prévnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvéreni a Sifeni program{ a poskytovani vyvazené nabidky
poradl pro vsechny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich
ndboZenské viry a presvédéeni, kulturu, etnicky nebo narodnostni
plvod, ndrodni totoZnost, socialni pivod, vék nebo pohlavi tak, aby
tyto programy a porady odréZely rozmanitost ndzord a politickych,
ndbozenskych, filozofickych a uméleckych smérd, a to s cilem posilit

vzdjemné porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni

spolecnosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky vietné

pFislusnikd ndrodnostnich nebo etnickych mensin,



Jakékoli zamysleni o stavu a perspektivé CRo je tedy nutné opirat

v prvé fadé o toto zékonné ustanovené. Veskeré dalsi Uvahy jsou
jen nadstavbou nad timto vyjadfenim divodu vzniku a smyslu
existence této medialni instituce. VeSkera konstatovani, obsazené

v tomto projektu, se opiraji vylu¢né o dikci uvedeného § 2 zakona o

CRo a vyjadfuji snahu o jeho lepsi napinéni.

2. Soucasny stav

CRo prosel za téch 24 let své existence velkym poctem personalnich
i organiza&nich turbulenci. Z plvodniho redakéniho systému
Fizeni, ktery dominoval v ¢asech Ceskoslovenského rozhlasu
(redakce byly dodavateli programu pro technické odbaveni na
jednotlivych stanicich), presel CRo k tzv. stanicovému systému
Fizeni (jednotlivé stanice mély maximalni autonomii a sobéstacnost)
a posléze k systému zavedenému byvalym GR P.Duhanem, ktery
byva nazvan systémem producentskym. Ma byt hybridem mezi
tim, aby o vysilaném programu rozhodoval vyluc¢né kreativni tym
nebo vylu¢né technicko-organizacni Fidici ¢ldanek. Proto byla
vytvorena centra zpravodajstvi, publicistiky atd., obdarend zna¢nym
mnozstvim porlznu vertikalné nadFizenych Fidicich pracovnik(, kterd
jako by zdanlivé méla zasobovat vysilani stanic (jako v drivéjsSim
redakénim systému), ale zaroven stanice (opét s jistym poctem
Fdicich pracovnik() by samy mély iniciovat vyrobu jistych typd

formatd a tyto pak vélefiovat do vysilaného schématu.

Cilem téchto reorganizacnich zmén bylo postupné narusovani
rozmanitych osobnich vazeb vedoucich k monopolnimu postaveni
urcéité skupiny autord, tvlircl ¢ novinard ve vazbé na Fidici

pracovniky - to ovSem nelze vymytit jednoduchou organizacni



zménou, podobna de facto korupéni praxe kvetla v systému

redakénim i stanicovém, jen se presunuly rozhodovaci pravomoci, a

tedy i osobni ,toky".

P.Duhanem zavedeny systém byl mozna dobre minénym pokusem o
odstranéni tohoto nedvaru, ale tento pokus z Fady dlvod( nevysel

nebo nebyl dotazen do konce.
2.1

Prvni ddvod je v samotné pfekombinované Fidici strukture.
Zjednodusené lze fici, ze dnes v podstatné zadny ridici pracovnik
nema samostatnou pravomoc (a tedy ani odpovédnost) za vysilané
obsahy. Séfredaktor urdité stanice nem{ze rozhodovat (v kooperaci
s programovym vedenim) o programovém schématu, aniz by se
pfedem nezohlednil nazor vyrobniho (produkcniho) useku. V praxi je
pak tedy vysilaci schéma vyslednici improvizace, kam se snazi
jednotlivé Fidici segmenty (z redakce a z vyroby) uplatnit , sve"
produkty, viceméné bez moznosti dosahnout néjaky soulad, a

v kazdém pripadé bez pfimé odpovédnosti za odvysilany vysledek.

DUsledkem této nesmysiné rozhodovaci kfizovky je stav, v némz
nikdo nic poradné nerozhodne, nebot se miZe odvolat na nutnou
kontrasignaci nejméné dvou dalSich rozhodovacich instanci, a tim
padem nikdo nema za nic odpovédnost. Jen generalni reditel. To je
mozna stav, ktery vyhovuje nékterym lidem uvnitf CRo, ale zcela

jist& neni prospésny koncesionarim.
2l

Daléim navazujicim disledkem uvedeného problému je
dramaturgicka neujasnénost a Casto az chaos. Jednotlivé stanice

nemaji charakteristickou tvar, nezaménitelnost, v mnoha ohledech



jsou programovany nahodile a podle subjektivnich méfitek. Jestlize
za nic, tedy ani za program, neni nikdo jedinecné a konkretné
odpovédny a o vSe, tedy i o programu, rozhoduje na sebe
navrstvena vertikalni Fidici struktura, nelze Cekat, ze v takto
nastaveném stavu bude néco - tedy ani program - optimalné
fungovat. Ojedinélé Uspéchy jsou spiSe vyjimkou, nez pravidlem,
natozpak dUsledkem pevné propracovaného a smysluplné a s osobni

odpovédnosti Fizeného systému.
2.3

A logicky privodnim jevem popsaného stavu je naprosto
nekoncepcni personalni politika, ktera byla podle mého nazoru
tim, co byvaly GR P.Duhan nejvice nezvladl a co mu nakonec také
do znac¢né miry ztizilo i moznost pokusit se pIné realizovat aspon ty
pozitivni prvky jeho projektu, které by za realizaci staly. Do
vedoucich funkci se namnoze dostavali lidé, ktefi meli malou nebo
jen limitovanou zkus$enost s Fidici praci na dané Urovni fizeni, mnozi
nedisponovali profesionalni autoritou, kterou by dokazali presvédcit
své podfizené o smyslu spole¢ného dila, naopak, namnoze jejich
plsobeni pfipominalo tékavy pohyb atomd{ uvnitf buriky - nardzeji
do sebe, aniz by byl zfetelny smysl a cil. To je opét disledek
nepfesné stanovenych pravomoci a zodpovédnosti. Cili jde o spojité
nadoby - tam, kde panuje obsahovy chaos a nedostatek spolecného
cile, se dobre vede aktérim, ktefi nesleduji spole¢ny cil, ale jen své

partikularni zajmy.
2.4

A konecné ¢tvrty problém - nikoli posledni, ale v mire zasadnosti
patfici do seznamu priorit a vyplyvajici z prvnich tfi uvedenych
vyhrad - se tyka absence toho, co skutec¢né ma a nema CRo cinit



v soucasnosti i digitalni budoucnosti. Jak se postavi k vyzvam
technologického zitfka. P.Duhan to ve svém konkursnim projektu
prilis neresil, s odkazem na to, Ze z pohledu roku 2010 se jedna o
vzdalenou perspektivu. Jediné, z obsahového hlediska skutecné
viditelné, &im se stavajici CRo ,digitalizoval®, bylo otevfeni nékolika
digitalnich program{ (Junior, Jazz) navazujicich na starsi obdobné
kroky (Leonardu, D-Dur). Z praxe téchto digitalnich stanic neni
zfejmé, co presné jejich zavedenim nékdejsi vedeni CRo sledovalo.
Na prvni pohled jde jen o mechanickou zaplatu na digitalni téma,
aniz by byla jasna nenahraditelnost takto vystavénych sub-stanic a
tedy efektivita prostredkd na to vynalozenych. Z praxe se naopak
ukazuje, ze odborné kapacity nékterych z uvedenych stanic
(zejména Leonardo, D-Dur a Jazz) lze mnohem ucinnéji a efektivnéji
vyuzit ve vysilani standardnich stanic, coz se také namnoze déje
(Leonardo na CRo Plus, D-Dur a Jazz na CRo Vitava). Takto se dnes
zbytecné plytva autorskymi a novinarskymi talenty na ,digitalnim
odkladisti*, zatimco vysledky jejich prace by mohly skvéle vylepsit

standardy na okolnich terestrickych stanicich.

Do jisté miry samostatnou kapitolu tvori stanice Wave, jednak tim,
jak byla v minulosti medializovdna a politizovana, ale predevsim tim,
Zze svym obsahem se dnes viceméné snazi suplovat program
komercnich stanic, coz neni Ukolem média verejné sluzby. Kreativni
kapacity stanice Wave by aspon z¢asti mohly rovnéz posilit

programové profily terestrickych stanic.

Vyslovenym omylem bylo spusténi Radia Junior (zfejmé jako odezvy
na CT-D). Obsahové ani profesiondlné jeho program neodpovida
vysokym standardim kladenym na vefejnopravni médium, a
vhucuje se vysvétleni, ze Slo o ulitbu néjakym kreativnim Ci

produkénim zajmuam.



3. Cesty k napravé

Pfed novym vedenim CRo - tedy nejen GR, ale jeho nejblizsiho tynu

- stoji tedy tyto hlavni ukoly:
3.1.

Zjednodusit organizacni a s tim i Fidici strukturu organizace.

Nejjednodussi - a dneSnimu stavu asi nejlépe odpovidajici zména
tkvi v zavedeni inovovaného zjednoduseného stanicového systému
zaloZzeného na kreativni a tomu odpovidajici rozpoctové autonomii
stanic, koordinovanych z pohledu programového programovym
néméstkem GR, z pohledu ekonomického ekonomickym néméstkem
GR a z pohledu realiza¢niho vyrobnim ndméstkem GR. Tim je dana

také jednoduchd stfedni fidici konstrukce GR + 3 ndméstci s jasné

vymezenou kompetenci i odpoveédnosti.

Stanice pak ma mit svého Séfredaktora, ktery je odpovédny za
program a personalni zajisténi (v koordinaci s ostatnimi stanicemi
prostiednictvim programové rady na Urovni GR), ekonoma, ktery
sleduje rozpocet v ndvaznosti na vedeni hospodareni CRo
(ekonomicky ndméstek GR), a producenta, ktery koordinuje vyrobu
jednotlivych pofadl a programovych celkd v ndvaznosti na vedeni
vyroby (vyrobniho nédméstka GR). Séfredaktor predkldda navrh
programového schématu programové radé vcetné navrhu
personalniho zajisténi kli¢ovych programovych celkl & cykld. Po

jeho schvaleni je stresné odpovédny za jeho realizaci a zajisténi.



3.2

Zpresnit programové charakteristiky jednotlivych stanic:

RadioZurnal - zpravodajstvi a denni publicistika

Plus - publicistika vétsiho vyznamu, politika, ekonomika, véda,

technika, vzdélani (se zahrnutim formatu Leonarda)

Vitava - kvalitni kultura vech 2anr0 - od vdZné hudby pfes jazz,
ethno, alternativu atd., literarni Utvary, dramaticka tvorba, kulturni
publicistika (se zahrnutim formatu Jazz, D-Dur a ¢astecné Wave)

Trochu stranou stoji Dvojka - stanice dnes formatovana jako
rodinnd a zabavna. Je velkou otazkou pro diskusi o naplfiovani
vefrejné sluzby v médiich (viz uvedeny zékon o CRo), zda takovy typ
rozhlasového vysilani CRo ma provozovat, ¢ zda jej neprenechd (jak
by bylo logické) privatnimu sektoru. Nesystémovost Dvojky je i

v dals$im ohledu: cerpéd z produkce zpravodajstvi, publicistiky, ale i
kultury atd., odstranénim této nesystémovosti se zpresni
programova tvar CRo a také zefektivni (zlevni a zprihledni) toky
slouzici k naplfiovani zakona o CRo. (pozndamka: podobny problém

bude dFive ¢&i pozdéji resit Ceskad televize s formatovanim CT1).

Samostatnym problémem je regionalni vysilani, které se rovnéz

snazilo predchozi vedeni GR Fesit podle svych sil, programové
propojeni jednotlivych , krajskych" studii ddva smysl a je mozné na

ném stavéet do budoucna.



3.3

Vnést profesionalitu, prehlednost a konkrétni komplex

pravomoci a odpovédnosti jednotlivych Fidicich pracovniki.

Uvedenym ndvrhem na inovovany a zjednodusSeny stanicovy systém
se snizi pocty rlznych nadiediteld, feditell a podfeditell limitné
smérem k nule, Vrcholna Fidici Grover je sloZena z GR, i ndméstk{
a $éfredaktory jednotlivych stanic. V8echny ostatni pravomoci je
tfeba delegovat pod tuto stfesni Groven jednoduchou fidici
vertikalou a s presné vymezenymi odpovédnosti jednotlivych

pracovnikll za konkrétni Useky &innosti.

Vzhledem ke stfedni odpovédnosti GR by tento mél mit pravomoc po
predchozi konzultaci s Radou CRo obsadit mista svych odbornych
naméstkd. Stejnym zplsobend probihat i jejich pfipadné odvolani a
vymeéna. GR je pIné odpovédny za jejich plsobeni, a proto musi mit

kompetenci k jejich vybéru.

Obdobné md GR mit pravomoc jmenovat a v piipadé naprosté
nutnosti i odvolat éfredaktory stanic - ze stejnych ddvodd, jako je
tomu u naméstkd. Jediné tak Ize chtit po GR naprostou a plnou
odpovédnost za chod vdech ¢&innosti uvnitf CRo. Delegovana
pravomoc je jedinou cestou k transparentnosti ridici struktury a
likvidaci stavajici nesystémovosti, vicelroviového a kfiziciho se
,Fizeni™ a s tim spojenym alibismem.

Nameéstci GR musi mit plnou pravomoc a odpovédnost

k persondinimu €ldnku ve vertikale o stupef nize (vedouci Usekl), a

to ze stejnych ddvodQ, jaky je popsan v pfedchozich odstavcich.



3.4

Vycistit programové duplicity a pripravit se na skutec¢nou
digitalizaci.

Jak uZ bylo vy$e fegeno, pro CRo by bylo pfinosem vyjasnit existenci
stavajicich digitalnich sub-stanic, prevést jejich kreativni dispozice
pod terestrickeé stanice a vysledny program pak servirovat
posluchadi vdemi dostupnymi technickymi prostiedky. To je také ten
jediny logicky postup, jimz se CRo mdze (kromé jiného) pFipravovat
na budouci digitalizaci vysilacich technologii. Dnesni digitalni sub-
stanice jsou dostupné na internetu a multiplexu, ale teprve po
zavedeni technologii umozfiujicich digitadlni prijem kdekoli (napf. a
zejmeéna v auté), Ize mluvit o skute¢né digitalizaci. Spravny postup
tedy je pfipravit na prechod k digitalnimu vysilani dnesni
programoveé ,majors" - terestrické stanice (Radiozurnal, Plus,
Vitava, popr Dvojka - s otaznikem), a teprve poté roz&iFovat

pfipadnou programovou nabidku pro digitélni multiplexy zitfka.

3.5

Péstovat nazorovou pluralitu a - dle dikce zdkona - poskytovat
objektivni, ovérené, ve svém celku vyvazené a véestranné informace

pro svobodné vytvareni nazordg.

V praxi to znamena velmi ddsledné dbat na to, aby ve vysildni
zejména zpravodajském a publicistickém nedochéazelo

k jednostrannostem, natoz pak stranickému ¢i zajmovému jednani
pracovnik CRo. Vefejnopravni rozhlas by zde mé&l bez vyhrad a
vyjimek dbat etického kodexu Mezindrodni federace zurnalistd (IFJ),

kde jsou etické povinnosti novinail definovany takto:



1. Respektovat pravdu a prévo verejnosti znat pravdu - je prvni

povinnost novinare.

2. Tato povinnost zavazuje novinare k tomu, aby neustale hajil
zasady svobody pri ¢estném shromazZdovani a publikaci zprav, a

pravo na odpovédné komentovani a kritiku.

3. Novinar ma podavat zpravy pouze v souladu s fakty, jejichzZ
pivod je mu zndm. Novindr nema zamlicovat podstatnou informaci

nebo padélat dokumenty.

4. NovindF ma pouzivat jenom Cestné metody k ziskani informaci,

fotografii @ dokumentd.

5. Novinar se vsemozné pricini, aby uved! na spravnou miru

publikovanou informaci, jestlize zjisti, Ze byla skodlivé nepresna.

6. Novinar dodrzuje profesiondini diskrétnost, tykajici se zdroje

informaci divérné ziskanych.

7. NovinaF je si védom nebezpedi diskriminace, které mize
vzniknout uverejnénim informaci v médiich a vSemozné se pri¢ini,
aby se vyvaroval moznosti, ktera by vedla k diskriminaci, tykajici se
kromé jiného rasy, sexudlni orientace, jazyka, politického a
nabozenského smysleni nebo narodniho a socialniho plvodu.

8. Novinar ma povazovat za hrubé poruseni profese

- plagiatorstvi

- zZlomysiné dezinformace

- pomluvy, hanobeni

- nepodlozena obvinéni

- prijimani dplatkd, a to v jakékoliv formé, za tucelem zatajeni nebo

naopak zverejnéni informaci.



