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doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D.

Predseda

Rada Ceského rozhlasu

Vinohradska 12
12000 Praha 2 Praha, 14. 7. 2015

Véc: Stiznost na poruseni Kodexu Ceského rozhlasu

Vazeny pane piedsedo,

Obracim se na Vas jménem spoleénosti Ceska lékarna holding, a.s., ktera v CR provozuije sit lékaren Dr.
Max. Obracim se na Vas zarovefi jako na nejvy$siho predstavitele Rady Ceského rozhlasu — organu, ktery
podle svého Statutu (&l. I, odst. 12) ,dohlizi na pInéni Gkol( vefejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani...“. Principy vysilani vefejné sluzby upravuje Kodex Ceského rozhlasu, na jehoz ustanoveni se
budu v nasledujicim textu odvolavat.

Tato stiznost se odkazuje k reportazi odvysilané Ceskym rozhlasem 22. ledna t. r. Adresujeme Vam, ji se
znatnym zpozdénim proto, Ze jsme se po celou dobu snazili vyfesit celou véc jinym zplsobem. StiZznost
podanou na Radu povaZujeme totiZ za krajni moznost. Bohuzel, v tuto chvili uz mame jistotu, Ze veskerée
ostatni pokusy o napravu pro nas nepfijatelného stavu selhaly.

Zminéného 22. ledna odvysilal Cesky rozhlas sérii zpravodajskych $otil a reportazi, které pojednavaly o
nové obchodni strategii nasi spole¢nosti. Na tyto rozhlasove vystupy tyz den navazal jesté vystup na webu
Ceského rozhlasu. Prepisy a faksimile naleznete jako pfilohy této stiznosti (pfilohy &. 1-3). Internetovy
odkaz na odvysilanou reportdZ ma titulek ,Co vadi Ceské lékarnické komofe na reklamé nékterych
lékarenskych siti, zjiStovala redaktorka Zuzana Petrafiova‘, text na webové strance
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/nektere-lekarny-hledaji-nove-strategie-jak-nalakat-
pacienty-komore-se-to-nelibi--1446926 ma titulek ,Nékteré Iékarny hledaji nové strategie, jak nalakat
pacienty. Komofe se to nelibi".

Den pred vysilanim reportaze se na nas obratila zminéna redaktorka Z. Petrafiova s nékolika dotazy ke
zminénému tématu. To, jak dialog probihal, nemizeme jednoznacéné prokazat, nebot jsme z rozhovoru
nepofizovali zvukovy zaznam. Nase reakce se vSak opirala o argumenty, které jsme uz 8. ledna t. r.
zvefejnili prostrednictvim tiskové zpravy (pfiloha €. 4). Tuto zpravu lze najit v archivu tiskovych zprav na
nasich webovych strankach a Ize prokazat, Ze v den, kdy byla vydana, byla zaslana i redakci CRo1-
RadioZzurnalu (pfiloha €. 5), v€etné editorky, ktera rozhodla pozdé&ji o zafazeni tématu do vysilani.
K vécnym vyhradam v(éi reportazi se vzapéti dostaneme, ale v tuto chvili bychom radi poukazali i na
pozoruhodnou €asovou prodlevu mezi jednotlivymi vystupy. Nase spole¢nost reagovala svou tiskovou
zpravou na jinou zpravu Ceské lékarnické komory (CLnK) vydanou jiz 6. ledna t. r. Mezi vydanim obou
tiskovych zprav a ,zpravodajskym* vysilanim Ceského rozhlasu uplynuly tedy vice nez dva tydny. Vice
nez dva tydny uplynuly rovnéz od zvefejnéni obou zprav a zatatkem pfipravy reportaze redaktorkou Z.
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Petrafiovou. Prodleni tedy neni mozné dat do souvislosti s vyrobou reportaze. Casova prodleva mezi
vznikem agendy a vysilanim je pouze technickym handicapem, jakkoli ukazuje na to, jakym zplUsobem je
rozhlas schopen dostat své roli rychlého média. Doslo tu podle nas k poruseni nasledujiciho ustanoveni
Kodexu Ceského rozhlasu:

HI. 1, Cl. 6, Odst. 5:

.... Cesky rozhlas musi vZdy pfednostné postupovat tak, aby konkrétni informaci pripravil do vysilani
s odbornou pééi a touto cestou ji pohotové predal posiuchacum.”

Zminény zna&ny &asovy odstup by byl oduvodnitelny v pfipadé, Ze bylo tfeba dukladné pfipravy na vyrobu
reportaze a v piipadé, Ze by se to odrazilo na zpravodajské kvalité vysilani. BohuzZel jsme toho nazoru, ze
ta byla naopak velmi nizka, protoZze odporuje dal$im ustanovenim Kodexu Ceského rozhlasu hned
v nékolika bodech. Zminime zde ty nejpodstatné;si:

HI. 11, CI. 6, Odst. 6:

,Ve zpravodajskych a publicistickych pofadech Cesky rozhlas dbé na pfesnost a nestrannost, spocivajici
predevs$im ve zjiSt'ovani a ovéfovani skutecnosti.”

Domnivame se, Ze se toto ustanoveni vztahuje ke véem skuteénostem uvadénym jednotlivymi aktery
vystupujicimi v reportazi. V této souvislosti bychom se radi odvolali na tvrzeni nasi strany, Ze CLnK vynesla
nad nasi marketingovou akci soud, ktery ze zakona o regulaci reklamy nepfislusi komofe, ale upiné jiné
autorité — regulatorovi, tedy Statnimu Gfadu pro kontrolu é&iv (SUKL). Tento argument jsme zvefejnili
prostiednictvim tiskové zpravy, kterou mél Cesky rozhlas k dispozici, a rovnéz jsme ho zopakovali
redaktorce Zuzané Petrafové. Podle nadeho nazoru tedy méla pozadat o vyjadfeni nikoli zastupce CLnK,
nybrz reprezentanta SUKL. Bohuzel se tak nestalo ani po nasem doporuéeni a Cesky rozhlas tak
vyprodukoval vystupy, které se opiraly o vyroky pro téma irelevantniho respondenta.

Princip nestrannosti byl v reportazi porusen i tim, Ze obsahoval nekalosoutéZzni vyrok konkurencni
Iékarnice z Iékarny Faustuv dum v Praze. Jeji maijitelé se nasi spolenosti za tento vyrok omluvili, omluva
byla zvefejnéna i na internetovych strankach zminéné lékarny (pfilohy 6 a 7), ale v archivu vysilani
Ceského rozhlasu a na jeho webovych strankach (vizte pfilohu &. 3) je tento protipravni vyrok prezentovan
vefejnosti (koncesionafum) stale, i pfes to, Ze jsme jak vedeni zpravodajstvi, tak generainiho feditele
Ceského rozhlasu na tuto skuteénost opakované upozorfiovali.

Princip dirazu na presnost byl porusen ve vystupech Ceského rozhlasu i tim, Zze ackoli titulek mluvi o
strategiich ,nékterych”|ékaren, ve skute€nosti cili reportaz vyhradné na lekarenskou sit Dr. Max, nev§ima
si v principu totoZznych obchodnich aktivit jinych Iékaren, které s nimi pfiSly dokonce jeSté dfiv nez
Iékarenska sit Dr. Max (pfiloha €.8).

Principu dlirazu na pfesnost se zpravodajstvi Ceského rozhlasu zpronevéfilo i tim, Ze nechalo zcela bez
pov8imnuti jak jednoznaéné nezakonné aktivity mluvCiho CLnK Alede Krebse, tak i zminéné konkurenéni
Iékarmice. Oba pfitom vyuzilo jako respondentl pro své vystupy. Takové jednani vzbuzuje rozpaky.
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Odhlédneme-li od zminéné reportaze a zaméfime se na vysilani CRo1 jako takové, pak je rovnéz zvlastni,
?e zatimco irelevantnimu obvinéni CLnK viéi Iékarnam Dr. Max vénovalo zpravodajské vysilani celkem
velky prostor v rannim i odpolednim programu, vibec uZz nezaznamenalo jednoznacné ilegalni
marketingovou kampari druhé nejvétsi sité lékaren v CR. Tato kampar musela byt zruSena z rozhodnuti
pfisluéné autority, kterou je jako regulator opé&t SUKL (pfiloha &. 9). CRo1 — Radiozurnal napfiklad
v minulosti také zcela ignoroval téma masového zneuZivani znacky Dr. Max tzv. $mejdy — podvodnymi
pofadateli pfedvadécich akci. Tady by byl, domnivame se, vefejny zajem nepochybny.

HI. 1I, CI. 6, Odst. 7:

,... neni dovoleno vydavat za zpravu pouhé domnénky. Hodnotici soud vyjadruje nazory, postoje nebo
pocity. Cesky rozhlas.ve svém vysilani jednoznaéné, pro posluchace zretelné, oddéluje zpravy od
hodnoticich komentara.”

Pouhé domnénky a hodnotici soudy v souvislosti se zmifiovanymi vystupy Ceského rozhlasu Ize
zaznamenat jednoznaéné na mistech, kde bylo pouzito tzv. vox populi. Jde nepochybné o posluchacsky
vdé&nou metodu, dobfe pouzitelnou v pfipadé oéitého svédectvi néjaké udalosti. Ma ovSem sva uskali,
zejména proto, Ze pfi nahodné zvolenych respondentech nelze jednoznaéné pfezkoumat motivy, které je
k vypovédim vedly.

Lékarny Dr. Max informovaly o podminkach i limitech své slevové akce vSemi dostupnymi prostiedky —
prostfednictvim specialnich internetovych stranek, letaky v Iékarnach, na strankach klientského casopisu,
béhem televizni kampané pfipojenim tzv. disclaimeru, zfizenim specialni klientské telefonni linky
s celodennim provozem (pfiloha ¢. 10). Jisté, nikdy nelze dosahnout stoprocentni informovanosti
vefejnosti, ale v tomto pfipadé je nepochybné, Ze jsme vyuzZili v8ech standardnich komunikaénich kanalu.
Je pravda, Ze tato skute€nost v reportazi zaznéla, ale vzapéti nasledovaly i vyroky anonymnich osob,
z nichz ani nebylo patrné, zda se vyjadfuji ke slevové akci Iékaren Dr. Max, kterymi byly ovSem nase
vypovédi vyraznym zplUsobem zpochybnény.

Vysokou miru neurcitosti Ize vytknout véem pouzitym vyrokim — napfiklad vypovedi "VSude se fika o
slevach na Iéky, ale ono to viibec neni pravda“. Pausalni pfistup nelze v |ékarenstvi uplatiovat, vZdy je
nutné vzit v Gvahu, o jakou polozku se jedna, a zda méla pacientka na €erpani vyhod narok — zda splnila
pravidla programu. Slo o seniorku nad 60 let? Slo o drzitelku klientské karty Dr. Max? Slo o lék hrazeny z
vefejného zdravotniho pojisténi? Z reportaze neni vubec ziejmé, zda redaktorka kladla respondentce tyto
nutné otazky. Neni z ni patrné ani to, zda ovéfovala dalsi vyrok ,Je to takové zamlzené a tézko budeme
ty slevy desifrovavat' — zda nechala napf. nezavisle pfezkoumat srozumitelnost Gétenky, na niz je sleva
uvedena. Pficemz ani toto neni ,posledni instance” pro pacienty - tém v pfipadé nejasnosti samoziejmé
nasi Iékarnici ochotné poskytnou vysvétleni. Nade Iékarny jsou drzitelem certifikatu "Pratelsky k seniorim”,
CcoZ mimo jiné znamena, Ze jsou nasi Iékarnici pfipraveni na komunikaci i se star§imi lidmi, ktefi nemuseji
mit u tak slozité problematiky jako je |ékova cenotvorba vZdy jasno. Posledni z pouzitych vyrokul
"Nemyslim si, ze usetfime" je podle naseho soudu zcela za hranici novinarské etiky, a to nejen proto, Zze
sleva, kterou poskytujeme, je dokladovatelna, zjistitelna a transparentni, ale pfedevsim proto, Zze tento
vyrok obsahuje ni¢im nepodlozené "tuseni" a naopak neobsahuje vibec zadny fakt. Domnénky podle
naseho nazoru nelze ve zpravodajskych vstupech uzit ani pro ilustraéni ucely.
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Na tyto vyroky otisténé na webu CRo navazuje zcela zavadéjici poznamka, ktera nutné musi vzbudit u
&tenafe pocit, Ze lékarny Dr. Max nenabizeji pacientum ten spravny servis: ,CLnK pacientiim doporucuje,
aby se u svych lékamiku zajimali o to, jestli neni jejich pfipravek mozné zameénit za levnéjsi se stejnym
slozenim a ucinkem*. Kdyby si redaktorka CRo dala préaci se zjistovanim, jak je ¢eskymi Iékarnami
provadéna tak zvana generickd zaména, nepochybné by pfiSla na to, ze je v lékamach Dr. Max
uplatiovana genericka substituce velmi aktivné — zhruba na kazdém desatém receptu. A jen za lofisky rok
timto zplsobem usetfily lékarny Dr. Max pacienttm 50 miliond korun, coZ je Gdaj, ktery jsme schopni
dolozit.

HI. 1, Cl. 2, Odst. 8:

,Cesky rozhlas se zabyva kazdym vazné minénym podnétem posluchace ¢i stiznosti, a je-li uvedena
zpétedni adresa, zasle na ni odpovéd’ bez zbyte¢ného odkladu.*

Okamzité v den vysilani reportaZe jsme na zékladé uvedenych vyhrad prostfednictvim telefonatu a SMS
zprav kontaktovali $éfredaktora zpravodajstvi CRo1 — Radiozurnalu Jana Pokorného. Ke konkrétné
vyslovenym vyhraddm se vibec nevyjadfil. Argumentoval velmi obecné stru¢né pouze tim, Ze
v pfispévcich zaznély obé strany (pfiloha &. 11).

Tuto odpovéd jsme nepovaZovali za uspokojivou, proto jsme o den pozdéji redaktorce Z. Petrafoveé i jejim
nadfizenym vé. J. Pokorného adresovali e-mail se svymi vyhradami, argumenty a konkrétnimi otazkami,
vztahujicimi se k pfipravé reportaze (pfiloha €. 12). V té chvili jiz — vzhledem k odvysilani reportaze — bylo
z hlediska dopadu na vefejnost bezpfedmétné snazit se o napravu stran rozhlasového vysilani, ale
usilovali jsme alespofi bud o zasadni korekci textu na internetu Ceského rozhlasu, nebo o jeho uplné
stazeni. Na svUj e-mail z 23. ledna jsme dosud (téméf pul roku po odeslani) nedostali odpovéd'. ProtoZe
stale povazujeme existenci manipulativniho textu na webu Ceského rozhlasu za problém, obratili jsme se
tedy po mésicich nulovych reakci pfimo na generalniho feditele Ceského rozhlasu Petera Duhana.
Bohuzel, opét bezvysledné (pfiloha ¢. 13). Vzhledem k tomu, Ze dal generalni feditel zpétné zkontrolovat
lednové pfispévky tymz lidem, ktefi jejich zafazeni do vysilani obhajovali od samého pocatku, tento verdikt
nas neprekvapuje, Sokuje nas jen pfistup, kdy kontrolor je zaroveri kontrolovanym.

Generalni feditel P. Duhan se sice nemyli, kdyZ pise, ze ,Ceskd lékamickd komora jako stavovské
organizace zfizend zakonem upozomila (dokonce i v samostatné tiskové zpravé) na marketingovou
aktivitu..., kterou vedeni komory nepovazovalo za korektni“. Generalni feditel by mél ovéem vzit v potaz
davody, pro které byla komora zakonem zfizena, i to, zda je mozné, ze néktefi ¢lenové vedeni komory
méli jiny nez deklarovany zajem. Totéz by méli vzit v Gvahu i odpovédni pracovnici zpravodajské redakce
CRo1 — Radiozurnalu. Jinak se totiz stavaji pouhymi pfijemci ,zjevenych pravd”.

Generalni feditel CRo P. Duhan dale argumentuje mimo jiné ve své reakci tim, Ze jednotlivym tématim
nelze vénovat ve vysilani neomezeny prostor. S tim urcité nelze nez souhlasit... pokud jde o vysilani. Ale
v pfipadé internetu uz zadna takova omezeni neexistuji. To je ale z naseho pohledu vedlejsi. Tvrdime
totiz, Ze reportaz, tak jak byla zkonstruovana, neméla byt vysilana viubec. Duvody, které nas vedou
k tomuto tvrzeni, Ize ve struénosti shrnout takto:
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1.) Protistrané, ktera na nasi adresu vznesla obvinéni z klamavé reklamy, vibec nepfisluSelo takove

podezfeni vyslovovat. Poruseni zakona o regulaci reklamy nesetri CLnK nybrz SUKL.

2.) Protistrana, ktera na nasi adresu vznesla toto obvinéni, byla vedena vlastnimi ekonomickymi zajmy
— doklada to jednozna&né selektivni pfistup CLnK k podobnym aktivitam jinych lékaren.

3.) Lékarny Dr. Max vyuzily véech obvyklych komunikaénich kanalu k tomu, aby o podminkach a
okolnostech slevové akce informovaly své pacienty.

4.) Tyto skutegnosti byly redaktorce i jejim nadfizenym znamy, vécné ani ona ani jeji kolegove
nevyvratili ani jedno z nasich tvrzeni.

5.) V dusledku opomijeni fakt a neetického pristupu redaktorky Z. Petranové vznikly vystupy, ktere
nelze oznadit jinak nez jako zaujaté a manipulativni.

Vazeny pane predsedo, tvrdime, Ze nikoli nade marketingova akce, ale paradoxné zminéné zpravodajské
vystupy mohly uvést vefejnost v omyl. A na tomto misté bychom radi Vasim prostfednictvim upozornili
zpravodaijskou redakci CRo1 — Radiozurnalu, Ze k zurnalistice nedilné patfi jak svoboda, tak odpovédnost.
Tvrdime ddle, ze snaha o vyvaZenost byla ze strany redaktorky Z. Petrafiové i jejich nadfizenych pouze
pfedstirana a formalni, a Ze pfi své praci nepostupovala Z. Petrariova objektivné. Nemuzeme akceptovat
formalini pfistup k tzv. vyvazenosti, kdy je vybalancovani dosahovano tak, Zze vedle pravdy se objevi leZ.
Ugelové fazeni jednotlivych vyrok(l a zafazovani pofizenych synchronu tak, aby pfispévek vyznél
v neprospéch lékaren Dr. Max, je ze véech vystupl zjevné. S predsudky viéi t&ém ekonomickym subjektum,
které maji formu fetézcl, se samozfejmé nesetkdvame poprvé, to ale neznamena, Ze jsme ochotni je
akceptovat, zvlasté jestlize jsme si jisti profesionalitou a korektnosti svého pfistupu ke klientum. Ze to
ocenuji, je zjevné z toho, Ze nas novy klientsky program je nejrychleji rostoucim v zemi — za pouhy Ctvrtrok
se do néj pfihlasilo vice nez milion klientd.

Nemizeme neprofesionalitu zpravodajské redakce CRo1 — RadioZurmalu akceptovat jak v zajmu
koncesionaiské vefejnosti, tak v zajmu tisicovek svych kolegl, jejichz profesni cti se zmifované
.Zpravodajské”“ vystupy dotkly. Maji opravnény pocit kfivdy, protoZe z podstaty své profese kladou eticka
hlediska nade v&e a navzdory tomu bylo jejich konani prostfednictvim vysilani CRo1-Radiozurnalu dano
do spojitosti s podvodem. S ohledem na vefejnost jako takovou i lékarenskou Zadame stazeni
neprofesionalné zpracovaného piispévku z webu Ceského rozhlasu. Vyznam takového kroku bychom
povazovali za symbolicky.

S diky a srdeénym pozdravem

Ao (s,

Michal Petrov, tiskovy miuvc€i

Na védomi: Peter Duhan, generalni feditel CRo
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