dne 20. 7. 2015
Vazeny pan
Jan Pokorny

Rada Ceského rozhlasu séfredaktor Radiozurnalu
Cesky rozhlas Cesky rozhlas
Vinohradska 12 Vinohradska 12

120 99 Praha 2 120 99 Praha 2

Vyjadieni k odpovédi Rady Ceského rozhlasu a $éfredaktora Radiozurnalu
ze dne 29. 4. 2015 (¢.j. 015CRO0069903)

Vazena Rado Ceského rozhlasu,

dékuji za Vasi odpovéd, z niz vinimam, Ze moje plivodni stiznost konecné splnila svij ucel. Vim,
ze nékdy byva teézké vysvétlit problematiku pedofilie nékomu, kdo o ni nikdy hloubéji
nepiemyslel, a tak jsem rad, Ze i ve Vagem vyjadteni zaznélo, e by Cesky rozhlas mél udrzovat
vysokou informacni i kvalitativni droven svych reportazi a Ze je diileZité pouzivat pojmy
spravné, tedy napiiklad odliSovat pojem pedofilie od pohlavniho zneuzivani déti. Véfim, ze
kdyby nyni Cesky rozhlas pfipravoval reportaz o problematice pedofilie, jiz by k ni nepfistoupil

takovym bulvarnim a zaujatym zptsobem, jako se tomu stalo v pfipadé reportazi reportérského
tymu J. Kroupy, odvysilanych dne 30. 7. 2014.

Mam na Vas vsak jeste tfi dotazy:

1) Séfredaktor Radiozurnélu Jan Po orny uvadi v 5. bodu vyjadfeni ze dne 29. 4. 2015 (reakce na
mou Z4adost o upravu nepiesnych / nepravdivych tvrzeni na webu Ceského rozhlasu), ze
pfislusné formulace byly opraveny. KdyZ se ale podivam na web Ceského rozhlasu, opraveny
dosud nejsou. Chci se tedy zeptat, v jaké Ihuté dojde k faktické opraveé?

Jedna se o dvé opravy formulaci, o kterych p. Pokorny v odpovédi ze dne 29. 4. 2015 piSe, Ze byly
opraveny, konkrétné na této webové strance:
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/ zprava/pedofilove-nejsou-agresori-i-

andersen-byl-pry-pedofil-a-jeho-pohadky-cteme-dodnes-tvrdi-sexuolog--1379299

2) Podle informaci odboru informa¢ni kriminality Policejniho prezidia bylo prosetfovani
webovyc stréne www.pedofilie-info.cz v souvislosti s reportazemi Ceského roz lasu ze dne
30. 7. 2014 jiz ukonceno. Chtél bych se proto zeptat, zda Radiozurnal jiz informoval, pfipadné
kdy RadioZurnadl bude informovat své posluchace o zavérech ukonéeného proSetfovani
webovych stranek www.pedofilie-info.cz, 0 némz informoval své posluchace dne 30. 7. 2014 ve
12:08 hod. v pofadu Hlavni zpravy? Prosim o zaslani terminu a ¢asu odvysilani této informace,
jakmile bude znam. Pfedpokladam také, ze dojde k odvysilani informace v néjakém podobné
exponovaném case, jako tomu bylo dne 30. 7. 2014, tedy napt. v Hlavnich zpravach.

3) Jak se Rada Ceského rozhlasu stavi k verdiktu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
14. 4. 2015, ve kterém upozortiuje Cesky rozhlas na poruseni § 31 odst. 2 zakona & 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil odvysilanim sérii reportazi Janka Kroupy o problematice pedofilie ze dne 30.
7.2014, tedy reportazi, jez byly pfedmétem mé ptivodni stiznosti?



V souvislosti s verdiktem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani si zde dovolim také jednu
poznamku - vSiml jsem si i v jinych stiznostech jinych posluchact, ze Cesky rozhlas a stanice
Radiozurnél v zastoupeni p. Séfredaktora Pokorného ma tendenci praci svych lidi za kazdou cenu
hdjit - ze slov pana $éfredaktora p. Pokorného (ale napiiklad i z vyjadfeni JUDr. Olgy Erhartové,
konkrétné ¢.j. RRTV/2994/2015-P ze dne 17. 3. 2015, které zastupovala Cesky rozhlas pred RRTV
jako ucastnika fizeni) jsem Casto vnimal tén "neomylnosti", namisto, aby tfeba také nékdy uznal,
Ze ze strany Radiozurnalu doslo (nebo mohlo dojit) k uréitému pochybeni, a za toto pochybeni
se omluvil. Ani v minulém vyjadreni p. Pokorného ze dne 29. 4. 2015 jakykoliv naznak omluvy
nevidim, jen strohou informaci o ipravé formulaci, které ale fakticky dosud opraveny nebyly, a
to prestoze RRTV jiz 14. 4. 2015 rozhodla o tom, Ze reportaze ze dne 30. 7. 2014 skutecné objektivni
nebyly. Opravdu nevim, co si o tom mam myslet. Chybovat je lidské a omluvit se, kdyz udélam
néco spatné, tim spis.

Proto také bych chtél jesté zareagovat na vyjadfeni pana Jana Pokorného, $éfredaktora
Radiozurnalu ze dne 29. 4. 2015. Odpovéd od néj jiz nevyzaduji, myslim, Ze jiz pochopil, Ze nelze
néco odvysilat a vyhnout se nasledkiim, pokud jsou odvysilané informace neobjektivni a
deformované pojetim reportérského tymu. Chci vsak jesté zareagovat na jeho text, aby mél
zpétnou vazbu. Pokud bude chtit odpovédét, pak samoziejmé muze. Zaroven to beru i jako
zpétnou vazbu pro Radu Ceského rozhlasu, nebot skrz Vas prosly vsechny moje stiznosti i

odpovédi $éfredaktora RadioZzurnalu p. Pokorného.

Vazeny pane Pokorny,
dovolte, abych zareagoval na Vase vyjadieni z odpoveédi zaslané Radou Ceského rozhlasu dne
29. 4. 2015:

1) PiSete, Ze neni podstatné, kdo ktery material pfipravoval. Z komunikace s nékterymi
zameéstnanci Ceského rozhlasu viak vim, Ze to podstatné bylo.

2) Pisete: "K opakovanému naiéeni z neobjektivity a z ni plynouci nevizenosti doddvim..."

Jiz se nejedna o ,opakované naiceni”, nybrz o skutecnost: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani posoudila odvysilané reportaze a skutecné je shledala neobjektivni a nevyvazené (vizte
upozornéni RRTV na poruseni § 31 odst. 2 zdkona ¢ 231/2001 Sb. ze dne 14. 4. 2015). Je $koda, Ze
nedo azete pfiznat, ze v pfipadé reportazi J. Kroupy jste skutetné posluc actim poskytli
ponékud deformovany pohled na mnoho skutecnosti, které v reportazi zaznély.

Déle piSete: ... Pan Zdk, nebo nékdo z pedofilni komunity, méli vidy pravo a moZnost zareagovat uvnity
reportaze, pokud se jich tykala.”

Opravdu? Z hodinového rozhovoru J. Kroupy a M. Chaloupské se mnou a zastupcem pedofilni
komunity TeenBL bylo do reportaZe nakonec pouZito jen nékolik minut, navic sestffhaného
zaznamu...

3) Pisete: "V jednom inzerdtu je profil pedofila i text inzerdtu. Tedy v jedné linii s textem o sobé iikd, Ze se
mu libi déti a zaroven hledd romantickou divku, viz P¥iloha 1.”

Kdyby redaktor Kroupa pouzil slova "na jedné strance”, tak je to v potfadku. Ale on fiké pfimo "v
jedny radce". Coz si tieba ja konkrétné skutené predstavuiji tak, Ze je vie napsano v jedné ¥adce,
nebo pfinejmensim v jednom odstavci, nikoliv mimo samotny text inzeratu.

Qs



4) PiSete: "Reportéti mluvili se soudcem, ktery p¥ipad soudil, s policisty, s onim podezielym i
zaméstnavatelem. O neiicasti pivodné podezielého jako hlavniho vedouciho pak rozhodl zaméstnavatel
sam."

Nutno dodat: ,,... po diikladném zajmu Ceského rozhlasu v zastoupeni pana redaktora Kroupy."

5) Vase odpovéd na 7. bod mé prekvapuje, nebot jste sam v odpovedi ze dne 30. 10. 2014 na mou
stiznost ze dne 1. 9. 2014 napsal, Ze "ochranu déti a jejich priv povazujete za mimovddné diileZitou a
citlivou”. Problematika nedospélych pedofilné zaméfenych osob je doposud totiz velmi
opomfjena. Uvedu jeden konkrétni priklad, ktery mluvi za vSe. S administratory stranek
www.pedofilie-info.cz jsme domluveni, Ze kdyby nékdo z jejich navstévnika citil, Ze potrebuje
odbornou pomoc a bal se sam dojit k sexuologovi, mohu jej doprovodit. Jiz jsem tak jednou
doprovazel k sexuologovi kromé jinych napiiklad 15letého hocha, studenta prvniho rocniku
stiedni Skoly, ktery mél z diivodu pocitované erotické naklonnosti k détem a vnimaného
obecného negativniho nahledu okoli na pedofilii depresivni stavy. Prvni véc, kterou po ném
tehdy na sexuologii chtéli, byl regula¢ni poplatek 30 K¢ (ten uz je nastésti zruseny). Sexuolog mu
pak predepsal Iéky - antidepresiva, za ktera dopléacel dalsich asi 170 K& MoZna je dnes situace jiz
jind, ale tehdy mi to pfislo velmi nemoralni - aby nedospély pedofilné zaméfeny clovék prisel
dobrovolné k sexuologovi a jesté za to ze svého kapesného, které dostava od rodicu, platil (a co
ma délat adolescent, ktery by na léky zkratka penize nemél?) Pfitom prvni véc, kterou by lidé
pozadovali po ¢lovéku, ktery citi, Ze jej eroticky pfitahuji déti, je navstéva sexuologa. Je tedy
ponékud zvlastni, Ze pravé problematika ochrany déti, které maji vyse uvedené problémy, Cesky
rozhlas momentalng, jak plyne z Vaseho vyjadieni, pfili$ napali. Vérim ale, Ze do budoucna
postojina za ladé nase o dopisovani prehodnotite.

Také piSete, ze "uz viibec si nejsem jist, jestli ten, kterého eroticky pritahuji déti, spachd sexudlni delikt
pod vlivem nespravnych informaci." A jste si jisty, Ze pod vlivem nespravnych informaci takovy
delikt urcité nespacha?

Predem dékuji za odpovéd a véiim, ze Cesky rozhlas se bude snazit plnit, co v minulém vyjadfent
deklarovala i Rada Ceského rozhlasu, i kdyz zfejmé se nepodafi odchytit tiplné vSechny
nespravné formulace, jako jsou uvedeny napfiklad ve zpravé na www.rozhlas.cz ze dne 11. 7.
2015, ktera byla pravdépodobné prevzata =z CTK i spou s c ybnymi formulacemi:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/ zpr‘a\-‘aﬂw'\!\-'a]\-'—arcibi:akup—ob\-'inen_\'—z—pcdofilio-lozi-na-

jip-soud-byl-odrocen--1511099

S pozdravem

Mgr. Karel Zak




