Zápis z jednání předsednictva Rady ČRo ze dne 12. srpna 2015 v ČRo v 13.00 hod., zasedací místnost 425, Vinohradská 12, Praha 2                       
Přítomni:
Michal Stehlík, předseda Rady ČRo, Petr Šafařík, Jiří Vejvoda místopředsedové Rady ČRo 
Milan Badal, Ivan Vodochodský, Ervín Kukuczka, Hana Dohnálková, Tomáš Kňourek, členové Rady ČRo

Omluveni:
Ivan Tesař člen Rady ČRo 
Sekretariát:     Veronika Vlasáková

Hosté:             Jiří Volf, předseda DK Rady ČRo

Peter Duhan, generální ředitel ČRo

René Zavoral, náměstek GŘ pro program a vysílání
Tomáš Kollarczyk, náměstek GŘ, pověřený vedením sekce správy a provozu
Zora Karmazín Blümlová, ředitelka odboru generálního ředitele
1. Zahájení

2. Informace a připomínky k zápisu z minulého jednání PR ČRo 

3. Podněty a stížnosti 

4. Setkání s vedením ČRo 13.30 hod., Peter Duhan, generální ředitel ČRo, René Zavoral, náměstek GŘ pro program a vysílání, Tomáš Kollarczyk, pověřený vedením sekce správy a provozu, Zora Karmazín Blümlová, ředitelka odboru generálního ředitele
- personálie v ČRo

- zahraniční cesta Rady ČRo

- různé

5. Odměna GŘ
6. Právní analýzy působnosti rady
7. Vyřízení agendy
8. Různé 
1) Zahájení –  M. Stehlík zahájil jednání, pozval na dnešní jednání i předsedu DK J. Volfa, zejména ohledně projednávání bodu 6. 
2) Informace a připomínky k zápisu z minulého jednání PR ČRo  - zápis byl bez připomínek. 
3) Podněty a stížnosti – P. Šafařík upozornil, že ačkoli  vedení ČRo původně odmítlo podávat vyjádření ke stížnostem, které mu jsou radou postoupeny bez adres posluchačů, rada na tyto stížnosti vyjádření obdržela. M. Stehlík připomněl dohodu z minulého zasedání, že rada bude předkládat vedení ČRo dotazy vzešlé z příchozích stížností. Přítomní radní s postupem souhlasili, radní se zároveň dotáží vedení ČRo na to, zda trvá na svém stanovisku.
4) Právní analýzy působnosti rady – M. Stehlík připomněl dvě právní analýzy ohledně DK jak ohledně mlčenlivosti a předkládání podkladů o hospodaření ČRo členům rady, tak přítomnosti členů rady na zasedání DK. Vyzval přítomné k debatě o těchto stanoviscích a případnému zadání dalšího právního názoru. T. Kňourek upozornil, že dle jeho názoru mají mít členové rady přístup na jednání své dozorčí komise, pokud členové DK usoudí, že by se některé materiály měly projednávat v utajeném režimu, mohou jednání opustit. P. Šafařík upozornil na skutečnost, že v minulosti na jednání DK vždy někdo ze členů rady byl přítomen. Přítomní radní nenahlížejí do písemností, u aktivit DK, jako jsou účasti v pracovních skupinách, výběrových komisích atp., radní přítomni nejsou. Podivil se nad tím, že v minulosti tato zavedená praxe nevadila, nyní vedení ČRo podává právní rozklady, které tuto skutečnost zpochybňují. M. Stehlík připomněl minulé diskuse na toto téma a právní rozbory vzešly právě na popud rady, která si je u vedení ČRo zadala. Poukázal, že rada jiné právní názory nemá, bylo by dobré mít další názory, aby nedošlo k tomu, že tato praxe bude pokračovat i s vědomím, že někteří členové rady by tím mohli porušovat zákon. P. Šafařík sdělil, že u oněch dvou právních stanovisek, o která jde ‒ od právního oddělení ČRo a od advokátní kanceláře vysoutěžené pro ČRo ‒, chápal „vyžádání radou“ jako akt činěný s vědomím, že tak rada získá písemně stanovisko podporující přístup a zájmy vedení ČRo, nikoliv materiály, které by měla rada brát jako závazné. Připomněl, že onomu „vyžádání“ předcházela diskuse radních, kde se probíraly možnosti rady zadat právní posudek nezávislý na ČRo.   Následovala diskuse, které se zúčastnil M. Stehlík, P. Šafařík, J. Vejvoda a M. Badal, na jejímž závěru P. Šafařík dal v úvahu dvě právní stanoviska ohledně DK a přítomnosti členů rady na zasedání DK zveřejnit. P. Šafařík problémy plynoucí i z chybějící právní subjektivity rady dokumentoval i na případu dotazu položeného na základě zákona č.106/1999 Sb. ohledně působnosti DK a jejího člena, který radní obdrželi od vedení ČRo. Po následné debatě se přítomní radní shodli, že na dotaz rozhlasu odpovídat nebudou a doporučí vedení ČRo, aby u otázek, které nemůže zodpovědět, odkázali posluchače na Radu ČRo, která nemá právní subjektivitu a může se vyjadřovat pouze usnesením na veřejné schůzi. Ta se pak rozhodne, jak posluchači odpoví. Pokud jde o přítomnost členů Rady na DK, P. Šafařík doporučil tento problém zveřejnit, aby se to mohlo stát tématem nějaké širší právní diskuse.
5) Setkání s vedením ČRo 13.30 hod., Peter Duhan, generální ředitel ČRo, René Zavoral, náměstek GŘ pro program a vysílání, Tomáš Kollarczyk, pověřený vedením sekce správy a provozu, Zora Karmazín Blümlová, ředitelka odboru generálního ředitele 
- personálie v ČRo -  P. Duhan uvedl – ohledně personálních změn se nic radikálního nezměnilo, dvě akutní změny – pověření pana T. Kollarczyka vedením sekce správy a majetku a pana Ing. M. Vojslavského vedením ekonomického odboru nadále probíhají, obě sekce pracují a připravují se na sestavování rozpočtu ČRo na rok 2016. M. Stehlík vznesl dotaz ohledně stanice PLUS v celoplošném vysílání a jejího rozpočtu, P. Duhan odkázal na další jednání ČRo, kde se bude tato nová situace zohledňovat a za 14 dní bude jasněji. 
- zahraniční cesta Rady ČRo -  Z. Karmazín Blümlová informovala -  termín výjezdního zasedání je stanoven na 22. - 23.10. 2015, transport je možný buď vlakem, ale zde je spojení z Prahy buď velmi brzy ráno, nebo až po 9 hodině ranní a příjezd do Mnichova až po 15. hodině. V tomto případě by se jednání s bavorskou stranou mohla uskutečnit až v pátek 23. 10. do večerních hodin a odjezd by se posunul na sobotní ráno. Další variantou je pronájem autobusu, který by po odjezdu z Prahy v 8 hod mohl být v Mnichově okolo 13 hod a jednání by mohla probíhat jak ve čtvrtek odpoledne, tak v pátek, návrat do Prahy by byl pozdě odpoledne.  M. Stehlík poukázal, že cesta vlakem by byla neefektivní, finančně i organizačně bude výhodnější použití vlastní dopravy autobusem. Z. Karmazín Blümlová připraví detailnější program cesty a bude tedy počítat s touto variantou dopravy.  
- různé  -  P. Šafařík se dotázal, zda vedení ČRo změnilo stanovisko ohledně vyjádření ke stížnostem, která rada postupovala bez uvádění adres pisatelů, na tři takto zaslané stížnosti vyjádření od rozhlasu obdržela. D. Duhan uvedl – ztotožnili jsme se s tímto faktem, pokud mají stížnosti adresy a ty jsou známy radě, neshledáváme důvod, proč bychom se k nim neměli vyjadřovat, a v rámci věcnosti jsme ochotni stanoviska poskytovat. P. Šafařík poděkoval za stanovisko a ujistil, že rada se nezabývá a nebude zabývat stížnostmi bez identifikace. Připomněl, že rada se nezabývá ani stížnostmi obsahujícími vulgarismy. 
I. Vodochodský se dotázal, zda se nějak vyvíjí situace ohledně vrácení DPH, T. Kollarczyk uvedl, že situace se nijak zásadně nezměnila, rozhlas čeká na rozhodnutí Evropského soudu, proto vrácené prostředky nemohly být začleněny do rozpočtu a jsou deponovány na zvláštním účtu pro případ, že by soud rozhodl v neprospěch ČRo. 
M. Stehlík informoval vedení ČRo o stanovisku rady ohledně dotazu, který rozhlas obdržel na základě zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, týkajícího se dozorčí komise Rady ČRo a jednoho jejího člena a požádal radu o vyjádření. Uvedl, že rada chápe rozhlas, který podle práva musí odpovědět, ale radní se shodli, že nebudou posílat odpovědi na konkrétní dotazy, které byly směřovány na ČRo. Jako jediné možné řešení v této situaci je doporučit posluchači v zákonem stanovené lhůtě, aby se s dotazy, které nemůže ČRo zodpovědět, obrátil na Radu ČRo. Upozornil, že Rada ČRo nemá vlastní právní subjektivitu a zároveň, že se jako kolektivní orgán vyjadřuje oficiálně pouze formou unesení na své veřejné schůzi. 
J. Vejvoda připomněl dotaz, který již rada vznesla ohledně pravidelného příspěvku Pavla Maurera, který vysílá stanice Radiožurnál, zda se jedná o publicistiku, či barterový obchod. R. Zavoral uvedl – příspěvky se vysílají formou glosy bez nároku na honorář.  Vnímáme je jako redakční příspěvky, jelikož rozhlas je mediálním partnerem autorova projektu – Prague food festival. Pokud jde o žánr, je to zábavná publicistika, jediný závadný fakt je odkaz na autorovy webové stránky, zde bude rozhlas uvažovat o důkladnějším ošetření. T. Kollarczyk doplnil, že v tomto případě se nejedná o žádný barterový obchod ani cashovou smlouvu a pokud autorovy stránky nejsou prodejné, ale pouze forma zdroje, není možná vynutitelnost v poskytování protihodnoty. I. Vodochodský poukázal na prodej vstupenek na autorových webových stránkách, kde jsou i zmíněné glosy, T. Kollarczyk doplnil – rozhlas přistupoval v mediálním partnerství u Prague food festivalu jako ke kulturní akci, proto je rozhlas nepřiřadil do svých obchodních aktivit. Přítomní radní se shodli, že by mělo vedení Českého rozhlasu vyjasnit především situaci ohledně odkazování na konkrétní webové stránky ve vysílání.
6) Právní analýzy působnosti rady - M. Stehlík se ještě vrátil k debatě ohledně dotazů z vedení ČRo ke své dozorčí komisi a vyzval přítomné, aby zvážili případné odpovědi, pokud budou posluchačem přímo osloveni, a zvážili formu usnesení. Diskusi na toto téma by radní měli vést na příštím setkání.
T. Kňourek se dotázal předsedy dozorčí komise J. Volfa, zda již dostala DK odpověď na posledních 9 požadavků směřovaných na vedení ČRo, J. Volf odpověděl – požadavky, které nebyly názorem všech členů DK, nebyly to tedy dotazy DK jako celku, v každém případě však byly vedení ČRo předány, zatím žádné odpovědi nejsou, na svém jednání 19. 8. vznese DK na vedení dotaz, kdy a jak budou vyřízeny.    

  Z jednání odešel předseda DK J. Volf. 

7) Odměna GŘ – M. Stehlík zopakoval kritéria a procenta, která byla stanovena pro udělení odměny generálnímu řediteli na 1. pololetí roku 2015 a připomněl příští jednání, kdy se bude na veřejné schůzi o odměně hlasovat:

1/Dodržování Kodexu a Statutu ČRo                                                          40 %
2/Dodržování usnesení Rady ČRo                                                               20 %
3/Podíl ČRo na trhu (share) 22 %                                                                20 %
4/Kvalita předkládaných materiálů a dodržování dohodnutých termínů     20%

Radní diskutovali tuto záležitost, konkrétně M. Stehlík, T. Kňourek, M. Badal a P. Šafařík.
8) Vyřízení agendy – vyřízeno

9) Různé – M. Badal upozornil na pokles poslechovosti stanice Vltava, který je patrný z průzkumu výsledků Radioprojekt z období 1. 1. – 30. 6. 2015, který rada obdržela. Radní diskutovali o možných příčinách. P. Šafařík uvedl, že role stanice Vltava je ve vysílání ČRo velmi důležitá a toto téma by bylo dobré pro veřejnou diskusi, kde by bylo možno zařadit i řadu podtémat. Ostatní přítomní souhlasili a zdůraznili, že důležitým faktorem v diskusi, aby splnila svůj účel, je výběr jejích účastníků. Radní byli ve shodě, že by se na podzim měl odehrát pod organizací rady diskusní otevřený seminář na téma „artové stanice“ směrovaný k situaci a budoucnosti Vltavy. 
P. Šafařík navrhl podle loňského vzoru téže věci odměnu pro externího spolupracovníka, který je členem hodnotící komise veřejné zakázky pro zadávání analýz pro Radu ČRo, s její výší přítomní radní souhlasili. Sdělil, že je mu z účasti při otevírání nabídek známo, že mezi uchazeči je i společnost, která je dlouhodobě obchodním partnerem ČRo.  Výběrové řízení pro potřeby RČRo je cestou k hodnocení práce ČRo, proto je důležitá nezávislost analytiků. P. Šafařík upozornil na etický rozměr dané záležitosti.
H. Dohnálková informovala o druhé schůzce hodnotící komise, které se zúčastnil i externí spolupracovník pan J. Ftorek.
Další termíny jednání předsednictva Rady ČRo v roce 2015:

srpen

26. 8.  10.00 hod
14.00 hod veřejná schůze

            září

16. 9.
13.00 hod




30. 9.
10.00 hod
14.00 hod veřejná schůze

říjen

7. 10.
13.00 hod


          21. 10.
10.00 hod
14.00 hod veřejná schůze

Zapsala: Veronika Vlasáková 

Ověřovatel:  Michal Stehlík 

1

