Vyjádření vedení ČRo ke stížnosti Š. Kotrby týkající se vysílání ČRo.

Stížností dotčený příspěvek Petra Žantovského o délce 3:50 byl odvysílán v premiéře

v rámci pořadu Názory a argumenty 26. června 2015. Jednalo se o publicistický příspěvek -

komentář k diskusi v rámci zasedání Výboru pro právní záležitosti EU, který projednával

návrh zprávy k hodnotící implementaci jednoho z předpisů upravujících oblast práv

duševního vlastnictví a zabýval se také problematikou svobody panoramatu, tj. regulaci

užívání (sdílení) fotografií autorských děl, které jsou umístěny na veřejných prostranstvích.

Audio uvedeného komentáře zde.

Doslovný přepis odvysílaného komentáře Petra Žantovského zde.

http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/_zprava/1505822
Petr Žantovský ve svém příspěvku kritizoval otevírání tématu svobody panoramatu a varoval,

kam až může taková diskuse podle jeho názoru vést. Jde o složitou autorsko-právní

problematiku, na kterou existuje řada odlišných odborných i politických názorů a je

v jednotlivých zemích EU upravena s různou mírou regulace. I proto je povinností

komentátora veřejnoprávního média poukazovat i na možné důsledky regulace svobody

panoramatu, i navzdory tomu, že jeden z politiků takové důsledky vylučuje – a zároveň

potvrzuje, že jde o hledání celoevropského názorového kompromisu, zatímco jiný politik

možnost negativních důsledků změny regulace sdílí.

Stěžovatel mj. argumentuje, že většinu svého obsahu sdílí amatérští fotografové na internetu

nekomerčně, takže se jich případné zpoplatnění, ani žaloby ohledně autorsky chráněných

děl netýkají. Jenže tzv. sociální sítě mají komerční provozovatele a ti navěšují k původně

nekomerčnímu obsahu komerční sdělení. Ve veřejné diskusi se tedy objevují varování, že i

nekomerční obsah může být za určitých okolností považován za komerční. I z tohoto

příkladu vyplývá, že jde o důležitou demokratickou diskusi, která by neměla být omezována.

Petr Žantovský celým svým komentářem nezastírá, že jde zatím pouze o diskusi a vyslovuje

se k jejím bodům. Přitom jde o jeho názor a nikoliv o zprávu, na kterou jsou jistě kladeny jiné

požadavky.

Petr Žantovský zároveň ve svém příspěvku poskytl prostor dalším názorům a argumentům.

Petr Žantovský se svým komentářem vyslovuje k důležité otázce evropské diskuse a není

smyslem takového komentáře, aby plně zohlednil i názor politika, který zase svými

argumenty celou věc obhajuje a popírá, že by mohla vést ke zmiňovaným následkům. Kdyby

komentátor musel toto činit, z podstaty by nemohl kritizovat téměř žádný počin politiků a plnit

tak jednu z výsostných povinností médií obecně, tj. vysílat své programy svobodně a

nezávisle.

Z tohoto hlediska je zcela korektní i formulace, že Parlament hodlá něco učinit, přestože o

tom zatím jednal jen jeden z jeho výborů. Petr Žantovský ve svém komentáři připomíná, že o

věci bude jednat celé plénum Evropského parlamentu a že návrhy svého výboru nemusí

schválit, vyslovuje jen obavu, že se tak stát může. A i když toto Evropský parlament nemůže

členským státům Evropské unie vysloveně přikázat, může jeho rozhodnutí nakonec ke

schváleným důsledkům vést skrze orgány, které už tuto kompetenci mají. I proto jsou

komentátorovy formulace korektní.

Vyjádření

a) poskytování objektivních, ověřených, ve svém celku vyvážených a

všestranných informací pro svobodné vytváření názorů podle § 2 odst. 2) písm.

a) zákona č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu (dále ZČRo)

Komentář Petra Žantovského nebyl jediným pořadem na téma svobody panoramatu. Český

rozhlas se tomuto tématu věnoval v noha dalších pořadech a poskytl prostor představitelům

různých názorů, mj. rozsáhlý prostor europoslanci Pavlu Svobodovi, který je předsedou

Výboru pro právní záležitosti, který hodnotící zprávu o implementaci jednoho z předpisů

upravujících oblast práv duševního vlastnictví projednával včetně diskuse o svobodě

panoramatu.

20 minut Rž - Vlado Milunić nejen o Tančícím domu: Chci, aby ti, kdo fotí pro reklamní

účely, respektovali autory – 3.7.2015

...používat pro reklamní účely,? vysvětluje. ?Podobný způsob řešení by mi stačil,? tvrdí a

připomíná, že turistům by fotografování rozhodně nezakazoval. Po desítkách

nerealizovaných projektů se navíc zdá, že ateliér Vláda Miluniće bojuje o přežití...

Dvacet minut Radiožurnálu

29.6.2015 17:05 Rozhovor s europoslancem za hnutí ANO Pavlem Teličkou o situaci Řecka,

migrantech, kteří míří do Evropy, a také o tom, zda budeme moci volně fotografovat na

ulicích. Moderuje Helena Šulcová.

Den podle...

18.6.2015 17:10 Spor ministra Babiše a poslance Šincla způsobil roztržku v koalici.

Makedonský parlament rozhodl: Běženci mají 3 dny na legální opuštění země. EU jedná o

situaci Řecka. Evropský parlament chce omezit svobodné fotografování. Moderuje T.

Pavlíček.

Pro a proti 3.7.2015 00:00

Omezení svobody panoramatu je eurokachna, ujišťuje europoslanec Svoboda

...zrušit svobodu panoramatu. Žádný zákaz se nechystá, tvrdí Pavel Svoboda - Autor:Filip

Jandourek Kdo bude smět fotografovat v ulicích měst? Mne si ruce profesionální

fotografická lobby? ?Evropský parlament nic omezovat nebude,? ujistil v pořadu Pro.

Ranní poznámka 20.6.2015 00:00

František Tichý: Svoboda panoramatu

...Evropského parlamentu se probíralo autorské právo v souvislosti s fotografováním na

ulicích. A přesto, že šlo o téma spíše okrajové, místy...informací o tom, že se na půdě

Evropského parlamentu v oblasti fotografování něco chystá. Hysterie, jako v poslední době

snad u každého..

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 5. 2010, čj. 7 As 23/2010-73 není

úkolem médií veřejné služby pouze poskytování objektivních a vyvážených informací, ale

také subjektivních redakčních komentářů.

I. Veřejnoprávní média masové komunikace vytvářejí svojí existencí strukturovaný a co

možná nejvíce pluralitní prostor pro vyjadřování názorů. Jejich úlohou není poskytovat

sterilní informace, nýbrž odrážet realitu včetně v ní obsažených kontroverzí,

nejednoznačností, vrstevnatostí a emocionality.

II. U publicistických pořadů nelze zásadu objektivity a vyváženosti (§ 31 odst. 3 zákona č.

231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání) vykládat jako příkaz, aby v

nich zaznívaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektní názory. Zákaz jednostranného

zvýhodňování se má vztahovat na celek vysílaného programu. Proto má být vysílání

publicistických pořadů organizováno tak, aby jednotlivé pořady byly často angažované,

kritické a názorově vyhraněné, samozřejmě vždy při zachování objektivity a pravdivosti

sdělení o faktech, avšak ve svém celku vytvářely pestrou a z hlediska názorového spektra

společnosti reprezentativní kombinaci, podporující co nejširší a nejotevřenější diskusi o

společensky relevantních tématech.

b) přispívání k právnímu vědomí obyvatel ČR dle § 2 odst. 2) písm. b) ZČRo

Český rozhlas svými pořady na téma svobody panoramatu včetně komentář Petra

Žantovského přispěl k právnímu vědomí obyvatel ČR navíc na téma, které je jednoznačně ve

veřejném zájmu a které zajímá velké množství lidí.

c) rozmanitost názorů dle § 2 odst. 2) písm. c) ZČRo, ČRo

- jako fórum pro veřejnou diskusi /preambule Kodexu ČRo, písm. d)/,

- jako otevřený prostor pro svobodné šíření, výměnu, případně konfrontaci

informací, názorů a postojů, pro veřejnou rozpravu o otázkách veřejného

zájmu a pro sdělování rozmanitých zkušeností či prožitků vnímání světa (čl.

2.2 Kodexu ČRo),

- jako prostor představující diskusní konfrontaci idejí, myšlenek a konceptů

vztahujících se k důležitým otázkám veřejného zájmu (čl. 7.1 Kodexu ČRo),

- jako prostor pro účast řadových obyvatel tak, aby zazněly relevantní názory

a aby byli politikové s uvedenými názory konfrontováni (čl. 7.3 Kodexu

ČRo).

Příspěvky a pořady ČRo na téma svobody panoramatu včetně komentáře Petra

Žantovského s prezentací jeho názorů i názorů dalších aktérů naplnil výše uvedené úkoly

stanovené ZČRo i Kodexem.

Nutnosti široké diskuse na téma svobody panoramatu, které se dotýká prakticky všech lidí a

je tedy tématem pro veřejnou rozpravu o otázkách veřejného zájmu, si je vědom např. právě

předseda Výboru pro právní záležitosti Pavel Svoboda si je vědom (např. na jeho webových

stránkách zde): „V Evropském parlamentu hledáme celoevropský názorový kompromis

(opakuji – mimo normotvorný proces) mezi rigidním přístupem francouzským (bez souhlasu

autora nic) a liberálním, jaký má ČR ( bez souhlasu autora cokoliv) – hledáme koncept, při

kterém si ani jako turisté nebudeme při focení a sdílení fotek muset dávat pozor na to, v jaké

zemi EU se zrovna kvůli autorskému právu nacházíme. Zdá se, že by řešení mohlo být na

hranici mezi komerčním a nekomerčním užitím. Kde tato hranice leží, o tom se teprve

povede diskuse. Já (osobně) ji vidím v tom, že (a) chráněná budova musí být hlavním

předmětem fotografie (tedy ne selfies, ne panorama, kde jen jedna budova z mnoha je

chráněná), (b) cílem aktivity musí být zisk (např. fotka použitá v reklamě, kalendář s

chráněnými díly, tedy ne sdílení fotek z dovolené na webu, kde reklamy po stranách slouží

jen k pokrytí nákladů platformy etc.), (c) patrně s tím nějak souvisí i jistá úroveň kvality a

rozlišení fotografie. Prostě, bude-li někdy v budoucnu nějaká legislativní iniciativa ohledně

svobody panoramatu, budeme zkoumat každičký veřejný zájem, který by ospravedlnil

osvobození od souhlasu autorů těch chráněných budov či soch. Tak jako tak jsme na samém

počátku diskuse.“

d) publicistické pořady a poskytování nestranných nezávislých komentářů

/preambule Kodexu ČRo, písm. e)/

Komentář byl vysílán v pořadu Názory a argumenty, který je typickým publicistickým

pořadem se sledem komentářů, analýz, fejetonů, úvah apod. Smyslem a cílem takového

publicistického pořadu je vyslovování názorů a mimo jiné i kritických postojů tak, aby ČRo

naplňoval jedno ze svých poslání, tj. představoval fórum pro veřejnou diskusi, v níž je možno

vyjadřovat široké spektrum názorů a hledisek a poskytoval nestranné a nezávislé komentáře.

Účelem komentáře v rámci publicistického pořadu není - a vzhledem k časovému rozsahu

3:50 ani nemůže být - komplexní vyčerpávající analýza v tomto případě složité autorskoprávní

problematiky, ale v souladu s čl. 6.3 kritická reflexe reality.

Šlo jednoznačně o komentář, nikoliv o zprávu. Požadavek oddělení názorů nebo hodnotících

komentářů od informací zpravodajského charakteru dle § 31 odst. 2) zákona o provozování

rozhlasového a televizního vysílání, který je promítnut i do čl. 6.7 Kodexu ČRo, nelze

vykládat tak, že v publicistických pořadech nesmějí zaznívat fakta a informace, ale pouze

subjektivní hodnotící soudy (komentáře).

e) komentář (hodnotící soud) vs. Informace

Pro hodnotící soudy dle konzistentní české judikatury i judikatury Evropského soudního

dvora pro lidská práva platí, že jsou vždy subjektivní a nejsou ze své povahy podrobitelné

důkazu pravdy (viz též čl. 6.14 Kodexu ČRo). Hodnotící soud vyjadřuje názory, postoje nebo

pocity (čl. 6.7 Kodexu ČRo).

Nelze akceptovat, aby za obsah hodnotového soudu obsaženého v komentáři redaktora či

redaktorky mohly být ukládány sankce. Hodnotový soud obsažený v komentáři je vždy

vyjádřením určitého názoru, jehož sankcionování by ve svém důsledku znamenalo omezení

svobody projevu či projev cenzury, která je nepřípustná.

f) označení Výboru pro právní záležitosti jako legislativního výboru

Označení Výboru pro právní záležitosti jako legislativního výboru je nepřesností, resp.

novinářskou zkratkou, která nemá dopad na celkové vyznění příspěvku. V úvodu příspěvku

Petra Žantovského byl správný název výboru uveden.

Závěr

Z výše uvedených důvodů se odvysíláním komentáře Petra Žantovského na téma svobody

panoramatu a jeho projednávání ve Výboru pro právní záležitosti EU v rámci pořadu Názory

a argumenty 26. června 2015 na stanici ČRo Plus a uveřejněním jeho písemného přepisu

na webu ČRo Plus v kontextu dalších pořadů a příspěvků na téma svobody panoramatu

odvysílaných Českým rozhlasem ani Český rozhlas, ani editor uvedeného pořadu ani autor

příspěvku Petr Žantovský neporušil ani zákon č. 494/1991 Sb., o Českém rozhlasu, ani

Kodex ČRo, ani zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání,

ani se neodchýlil od veřejnoprávních standardů. Není tak důvod, aby se ČRo posluchačům

omlouval.

Mgr. René Zavoral

náměstek GŘ pro program a vysílání

