Vážený pane Nováku,  
 
jménem Rady Českého rozhlasu tímto odpovídám na Váš  podnět z 2. června 2015. 
 
Dáváme Vám za pravdu v tom, že byl onen příspěvek ČRo Plzeň z 25. 5. 2015 „Norské fondy a norské trendy v praxi“ (http://www.rozhlas.cz/plzen/publicistika/_zprava/norske-fondy-a-norske-trendy-v-praxi--1494145 ) nekvalitní. Vidíme v něm zejména následující problémy (uvádíme to i v reakci na vyjádření, které radě předložilo vedení Českého rozhlasu a které Vám zasíláme v příloze): 
 
1) Příspěvek je příliš vystavěn  jen na sděleních matky. Nepřesvědčuje nás tvrzení ze zmíněného vyjádření ČRo o tom, že šlo především o „životní příběh“ ‒ text dává v nadpisu i jiných svých částech jiné žánrové a tematické signály/vodítka (už nadpis zcela zjevně akcentuje společenský a systémový, nikoliv osobní rozměr tématu)  
 
2) Pokud měl tvůrce ambici  nahlédnout na danou problematiku šířeji (a z textu je zjevné, že tak učinit chtěl), měl podle běžných pravidel dát prostor více aktérům. Jinými slovy: je patrné, že novinář nedokázal zvolit, resp. dodržet adekvátní žánr, měl si toho včas všimnout alespoň editor. Pokud se už rozhodli pojednat kriticky rovněž o českém a norském systému ochrany dětí,  neměli nechat o těchto aspektech hovořit pouze matku, protože se zjevně nejedná o osobu mající potřebný odstup a kompetenci k autoritativnímu posuzování obecné právní a správní problematiky.    
 
Vyjádření ČRo samo uvádí standardní pravidlo, že má být v reportáži „všem zúčastněným stranám dána možnost vyjádřit se k  jejímu předmětu“. To se ale nestalo,  chybí prostor pro otce dětí, soudu, který rozhodl o odebrání dětí, popř. nějakého odborníka atd. Navíc ‒ v psaném příspěvku ani na nahrávce není žádná zmínka o tom, že se autor příspěvku snažil získat názor dalších aktérů (učinil tak jen vůči vedoucí orgánu sociálně-právní ochrany dětí /OSPOD/, místo ní ale v pořadu hovořil z jejího vlastního popudu tiskový mluvčí městského úřadu, tedy druhý a poslední respondent celého příspěvku).
 
3) Nešlo o čistě názorový žánr (komentář atp.), ale o pořad  i se zpravodajskými a analytickými prvky, takže příslušné teze o komentářích a hodnocení z „Vyjádření“  nejsou relevantní; ČRo se  jimi nemůže zbavit povinnosti poskytovat u pořadu pojatého tak, jak se stalo u toho projednávaného, standardy požadované relevantními normami.
 
4) Příspěvek vytváří silnou paralelu s norským případem manželů Michalákových, což je problematické: v době uveřejnění nebyl případ manželů Michalákových uzavřen (a  v masmédiích o něm kolovaly velmi ambivalentní informace,  i kritické k paní Michalákové a  její sestře Zuzaně Sovkové).  Příspěvek navíc šíří negativní stereotyp o norském systému ochrany dětí.
 
5) Nadpis příspěvku „Norské fondy a norské trendy v praxi“ je zavádějící (nijak neohlašuje „životní příběh“, který zdůrazňuje „Vyjádření“) a nenáležitý obsahově i eticky:  nadpis se týká norských fondů, které ale nejsou tématem příspěvku, a ještě tak činí ironickým způsobem  (aniž by obsah příspěvku ironii odůvodnil).  
Použití dvou adjektiv „norské“ v nadpise funguje v onom  textu jako  vyjádření  něčeho negativního  ‒ to je krajně pochybné a mj. i neetické.
Navíc: rozhodování českých úřadů ‒ jeho pozitiva i negativa ‒ souvisí ze všeho nejvíce s domácími tradicemi, vlivy, kulturou atd. 
 
6) „Vyjádření“ příspěvek hájí  také postulátem rozvíjení právního vědomí, právě v tom je ale příspěvek  ČRo Plzeň také slabý, neboť vytváří dojem, že za odebrání dětí hlavní aktérky může zejména OSPOD (tento orgán je přímo označen za „druhou stranu“). Obecné výroky typu „Úřady nic neprověřily a preventivně rozhodly“ nesdělují velmi důležitou informaci o roli a důvodech rozhodnutí Klatovského okresního soudu, významného aktéra „příběhu“, o předběžném opatření.  Přitom představitelé justice se běžně k  případům vyjadřují bez toho, aby porušili povinnost mlčenlivost; tj. bývají schopni hovořit o dané problematice na obecnější rovině.
Citovaná věta „Úřady nic neprověřily“  je  faktickým tvrzením a   je jedním z míst textu svědčícím o tom, že nelze příspěvek hájit jako komentář a vyvazovat ho z kritérií pravdivosti, objektivity a vyváženosti, jak se  o to snaží „Vyjádření“.
 
Příspěvek je problematický i svým populistickým nádechem, neboť podsouvá paušálně negativní obraz úřadů.
 
7) Radě ČRo je jasné, že se může stát chyba, kupříkladu nezkušeností novináře (a nepozorností editora). Jako velký problém vnímáme to, že „Vyjádření“ podané vedením ČRo není adekvátní Vaší stížnosti, navzdory délce atp. je pojato jednostranně jako absolutní obhajoba Vámi kritizovaného pořadu. Kromě výše uvedených  problematických tvrzení „Vyjádření“ je zavádějící i odkazem na rozsudek NSS č. j. 7 As 23/2010 – 78.  V něm  šlo totiž o odlišnou záležitost ‒ v reportáži ČT, o které se jednalo, nebylo problémem to, že by nedostaly prostor zainteresované osoby.  Zato v nyní projednávaném pořadu ČRo mezi problémy patří také právě to, že někteří důležití aktéři, jak uvedeno výše, prostor vůbec nedostali. Citujme z rozsudku NSS č. j. 7 As 23/2010 – 78 („účastnicí“ je míněna ČT, NSS citovaným rozsudkem potvrdil zrušení pokuty udělené od RRTV): „V daném případě ovšem nebyla účastnice řízení pokutována za to, že by vysílala o církevních restitucích neobjektivní či nepravdivé informace ani že by nedala prostor k vyjádření se všem zainteresovaným osobám, ale pouze za hodnocení informací získaných od těchto osob.“
 
To, co „Vyjádření“ uvádí o objektivitě („právní pojem objektivity“), je zavádějící, neboť  by měl ČRo být schopen objektivitu příspěvku hodnotit primárně z té perspektivy, jak o tom pojednává obor mediální studia či teorie masové komunikace; relevantní literatura k tomu je dostupná i v českém jazyce. 
 
Ve „Vyjádření“ pokládáme za zavádějící i opakované zdůrazňování svobody projevu  ‒ Vaše stížnost k omezení svobody projevu v ničem nesměřuje.    Mrzí nás, že argumentace ve „Vyjádření“ není na výši Vašeho podnětu ani celkové problematičnosti příspěvku ČRo Plzeň z 25. 5. 2015 „Norské fondy a norské trendy v praxi“. 
 
Vážený pane Nováku,  RČRo si k Vašemu podnětu vyžádala prostřednictvím generálního ředitele Českého rozhlasu vyjádření ze strany ČRo. Vypracoval je Jan Menger, náměstek generálního ředitele ČRo pro regionální vysílání. Text připojujeme v příloze.  Rada ČRo se s „Vyjádřením“ neztotožnila, berme ho tedy jen jako dokument o současné míře sebereflexe vedení ČRo v oné záležitosti.
 
 
Podle názoru většiny radních došlo ve vztahu ke Kodexu ČRo v pojednávaném příspěvku k porušení zejména: 
 
čl. 6, odst. 6 (Zpravodajské a publicistické pořady a péče o informace v těchto pořadech ‒ „Ve zpravodajských a publicistických pořadech Český rozhlas dbá na přesnost a nestrannost, spočívající především ve zjišťování a ověřování skutečnosti.“);
 
čl. 6., odst. 8 (Zpravodajské a publicistické pořady a péče o informace v těchto pořadech ‒ „Český rozhlas je při získávání a zpracovávání informací plně povinen zjistit a posluchačům
zprostředkovat věcně správný obraz skutečnosti /.../ Zamlčení důležité informace nebo potlačení jejího podstatného aspektu je vždy hrubým porušením této povinnosti.“)
 
a čl. 21, odst. 7 (Pravidla při nahrávání ‒ „Český rozhlas nezajistí jednomu nebo více respondentům výhodu na úkor ostatních respondentů vystupujících v pořadu“).
 
Příspěvek vyvolává pochybnosti i ve vztahu k některým obecným principům vyjdářeným v Preambuli Kodexu ČRo, zejména písmena c („/ČRo/ podporuje soudržnost společnosti a integraci všech jednotlivců, skupin a společenství zvláště se vyvaruje kulturní, sexuální, náboženské, rasové či politické diskriminace a společenské segregace.“).
 
 
Vážený pane Nováku, děkujeme Vám za Váš aktivní zájem o vysílání Českého rozhlasu. 
 
S  pozdravem
 
Doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D. 
předseda Rady ČRo 
příloha Jan Menger, náměstek generálního ředitele ČRo pro regionální vysílání
 
 
