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Vée: Stiznost na publicisticky poFad ,Norské fondy a norské trendy v praxi“
autor pan Pavel Halla

Stiznost je podévana v souvislosti s referovanim Ceského rozhlasu o kauze dvou
malych déti pani Soni Szwajnochové z Klatovska viz
http://www rozhlas.cz/plzen/publicistika/_zprava/norske-fondy-a-norske-trendy-v-praxi--1494145

Po vyslechnuti vy3e uvedeného pofadu (Na§ pfib&h) a pfeéteni jeho pisemné podoby
jsem toho nazoru, Zze Cesky rozhlas Plzen nedostal zakonu &. 484/1991 Sb. . o Ceském
rozhlasu., v platném znéni, tim, Ze neposkytoval objektivni, ovéiené a ve svém celku
vyvazené informaci pro svobodné vytvateni nazori a vySe uvedenym pofadem nepfispél k
pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky, coz patii k jeho hlavnim tikoltim.

Cesky rozhlas Plzen nedodrzel ani svij vlastni Kodex Ceského rozhlasu a tim se velmi
odchylil od vefejnopravnich standardu, které jsou pro jeho ¢innost zdkonem a kodexem
stanoveny. Cesky rozhlas si podle svého kodexu musi zakladat na otevienosti, nestrannosti a
nezavislosti, musi oddélovat vetejny zdjem od zdjmu individudlniho nebo skupinového, jednat
nezavisle, nestranné a neutralné. Jeho publicistické pofady musi zjistovat pravé pfi¢iny jevi a
popsat rozsah nasledki.. Publicistické pofady musi téz dat aktérum udélosti pfileZitost
k vyjadreni argumentl, jimiz zdivodiuji své postoje, musi klast diraz na presnost a
nestrannost spocivajici predev§im ve zjistovani a ovéfovani skuteénosti a udaji. Cesky
rozhlas je povinen zprostfedkovat vécné spravny obraz skute¢nosti a v ptipadech, kdy to neni
beze zbytku uskutecnitelné pro nemoznost opatfit si viechny informace, musi postupovat tak,
aby se pravdé maximalné piiblizil. Zamléeni dilezité informace nebo potlaéeni jejiho
podstatného aspektu je vzdy hrubym pochybenim. Cesky rozhlas ma informace prezentovat
¢estné a musi se zdrZet klamavé manipulace s fakty.

V souvislosti s vy$e uvedenym publicistickym pofadem pana Pavla Halla, ktery jisté
odsouhlasil i $éfredaktor prislusné stanice, pozaduji prosetieni zda tento potfad dle minéni
Rady Ceského rozhlasu spliuje zdkonné a kodexové pozadavky stanovené pro povinné
placené vefejnopravni informaéni médium.

V souvislosti s vyse uvedenym se tazi a soucasné zadam o zodpovézeni nasledujiciho:

Jakou souvislost, ¢i jaké spoletné znaky ma piibéh maminky pani Michaldkové
v Norsku a pfib&h pani Szwajnochové z Klatovska, kdyz je pan Halla hodnoti jako ,,ndpadné
pfipominajici norskou causu? Dle mého nazoru maji spole¢né snad pouze sebestiedné matky,
ale pripoustim, Ze mi mizZe néco vlivem nedostatku informaci unikat.



Jakou souvislost objektivné vidi Cesky rozhlas v této cause s Norskymi fondy? Nebo
je jen vefejnoprdvnim médiem prenddejicim subjektivni konspiratni ndzory vydavané za
publicistiku?

Je zadouci ve vefejnopravnim médiu pfi publicistické praci pouzZivat spravné vyrazy
pro popis faktického stavu? Jestlize ano, pro¢ se svéfeni do péée jednoho z rodict (v tomto
pfipad¢ otce) nazyva ,odebrani déti bez policie nebo soudem prokazané viny“? Bylo by asi
pfekvapenim a velkym nasazenim usili si zjistit statistiku kolik rozvedenych manzelstvi v CR
ma takto ,,odebrané déti, mozna bychom i trumfli Norsko.

Zajistil si pan Halla pro sviij objektivni publicisticky pofad nazor druhého z rodiéi
(mimochodem téZ zakonného zistupce déti)? Paklize ano, je tento nézor shodny s nazorem
bojujici matky? Ma téz obrovsky pocit kiivdy ze $patného postupu statu?

Jak, a na zaklad& ¢eho se dospélo k ndzoru prezentovanym Ceskym rozhlasem, 7e
ufady nic neprovéfily a preventivné rozhodly? Jakéa fakta podporuji toto tvrzeni a jak byla
v souladu s kodexem zjisténa a ovéfrena?

V pravnim staté, demokratické spole¢nosti plati zakon. Zde konkrétné zakon ¢é.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, ktery ve svém § 57 uklada
zaméstnancum OSPOD zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, se kterymi se pri provadéni
socialné-pravni ochrany nebo v piimé souvislosti s tim seznamili, coZ je asi logické a spravné
a musi to vefejnopravni rozhlas respektovat, pro¢ tuto skute¢nost nerespektuje pan redaktor a
informaci o tomto pravnim stavu podava tendenéné?

Je mozné za predpokladu vyse uvedeného pravniho stavu, kdy se statni organ nesmi ke
konkrétni véci vyjadfovat, viibec udélat objektivni, vyvaZeny  publicisticky pofad o
subjektivné vnimaném pfikofi ze strany statu?

Zajimal se pan redaktor pro¢ predb&zné opatfeni v tomto piipadé trva Sest mésici,
kdyz jasné soucasné konstatuje, Ze je to Spatné i dle konkrétniho nalezu Ustavniho soudu a
predbézné opatfeni nesmi byt prodluzovino? Nebo se spolehnul na .,pravdivy*™ pohled z jedné
strany.

KdyZz pan redaktor védomé, ¢i nevédomky manipuluje s fakty tak, aby publicisticky
pofad vyznél ve prospéch jedné strany, je to v souladu s poslanim vefejnopravniho média,
které dba na presnost a nestrannost?

Neni spravné)si takto lidsky 1 pravné citlivé spolecenské téma zpracovat objektivnféji a
pfipadné pohled matky zasadit do Sir§iho kontextu? Vagnim zminénim jednoho nalezu US a
vysvétlenim zkratky OSPOD pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky moc nepfispivam.

Co v kontextu publicistického potadu objektivné vyjadfuje umé zvolené dokumentarni
foto autora pofadu - obrazek osamélé maminky na prazdném détském hiisti? Nejde v tomto
pfipadé¢ o podprahové sdéleni a jsou fakta timto zpuisobem prezentovana éestné a bez klamavé
manipulace? Pro vétsi emotivné cileny efekt bych pfisté laicky doporugit aranzma doplnit
jesté o opusténou hracku.

Pro¢ autor zévérem klade otazku zda je odborem (OSPOD) v Susici $patné vykladan
zakon na ochranu déti? Maze timto smérem zavadét pozornost posluchace, kdyz o jeho praci
a postaveni v celé cause objektivné nevi nic, nebo je to jen laciné hledani viniki (v kazdém



dobrém piibéhu je preci dobro a zlo, dobro posluchad s malou pomoci autora znd a zlo se
musi pro ty pochybujici rad&ji pojmenovat). Obdobné jako postesk, ze Zijeme pfeci
v demokratické spolecnosti jakou je tieba Norsko. Neni v kontextu tohoto publicistického
pofadu tento zdvér tendenéni a opét zcela laciny, umné brnkajici na lidské emoce, kdy o
Norsku se vyjma déti pani Michaldkové za poslednich sto let naposledy v CR opakovan&
mluvilo v souvislosti s Roaldem Amundsenem a Thorem Heyerdahlem?

Hrdy a optimisticky titulek v zavéru informuje, Ze matka za svoje déti bojuje a protoze
je hlavni pficinou, jak zkontextu subjektivniho pofadu vyplyvéd, ni¢im nepodlozené a
nezdokumentované selhani stitu (autorem a matkou personifikovanym do OSPOD), asi bojuje
proti statu a na druhé fronté proti .,nebezpe¢nym Norskym fondam® o kterych je zakazano
mluvit. Toto je asi poselstvi vaseho publicistického pofadu, proto se v tomto kontextu tazi,
zda jiz nejde vtéto konkrétni publicistické tvorbé o prosazovani individudlniho nebo
skupinového zdjmu proti zajmu vefejnému, nebot’ stit je snad jeste véc vefejna a zda takto
pojata publicistika je v souladu s poslanim a tikoly Ceského rozhlasu.

Z duvodu ¢isté formélnich uvadim, Ze stiznost je vedena jako stiznost na GR CRo, aby
se ji i dle pravniho nédzoru vedeni CRo a jeho pravniho oddéleni Rada CRo mohla zabyvat.
Téz z tohoto divodu uvadim, Ze tuto stiznost myslim vazné a uvadim i zpateéni adresu, na
kterou mi prosim zaslete odpovéd’ bez zbytecného odkladu.

S pozdravem

Petr Novak



