V Brné dne 8. 12. 2014
Vazeny pan

Jan Pokorny Na védomi:
évéfredaktor RadioZurnalu Rada Ceského rozhlasu Rada pro rozhlasové
Cesky rozhlas Cesky rozhlas a televizni vysilani
Vinohradské 12 Vinohradska 12 Skrétova 44/6
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Vyijadteni k odpovédi Rady Ceského rozhlasu a $éfredaktora Radiozurnalu
ze dne 30. 10. 2014 (¢.j. 014CR0O91410)

Vazena Rado Ceského rozhlasy,

vazeny pane Séfredaktore Radiozurnalu,

dovolte mi, abych se vyjadfil k Vasi odpovédi ze dne 30. 10. 2014 (¢j. 014CRO91410) na
moji stiznost ze dne 1.9.2014, je je zvefejnéna na webovych strankach Rady Ceského
rozhlasu  (http://www.rozhlas.cz/rada/stiznosti/ zprava/posluchac-karel-zak-rijen-2014--
1414053).

1) Domnivam se, ze Radou Ceského rozhlasu i panem Séfredaktorem Radiozurnalu Janem
Pokornym byl ponékud opomenut fakt, Ze pfedmétem moji stiznosti byla série reportazi,
které byly pfipraveny tymem Janka Kroupy. Pan $éfredaktor Jan Pokorny argumentuje,
Ze reportaz ,,0 pedofilit” ze dne 30. 7. 2014 byla jako celek vyvaZzena, protoze v 17 hod. byl
do vysilani zafazen rozhovor Dvacet minut Radiozurndlu se sexuologem MUDr.
Trojanem. JenZe sada reportazi tymu pana redaktora Kroupy byla vysilana v prubéhu
celého dne, konkrétné v éasech 8:52, 9:10, 11:09, 12:08, 13:11 a 15:11, zatimco pofad Dvacet
minut RadioZurnalu s Martinem Veselovskym, ve kterém sexuolog MUDr. Trojan
vyjadfoval zcela odliSna stanoviska, neZ jaka se po dobu celého dne v pfedchazejicich
reportézich snazil pan redaktor Kroupa poslucha¢iim RadioZurnalu pfednést, zaznél za
cely den pouze jednou (v 17 hod.). Kromé toho, Dvacet minut RadioZurnalu jako zcela
seriézni pofad pfipravila redakce publicistiky pod vedenim p. Petra Dudka, nikoliv tym
Janka Kroupy, na jehoZ neobjektivni a nevyvazené reportiZe jsem si stézoval.

Maloktery posluchaé Radiozurnélu poslouchd vysilany program cely den. Mnoho
posluchadiy, kteii slySeli pouze ¢ast ze série reportazi tymu p. redaktora Kroupy, mohlo
byt uvedeno vzhledem k neobjektivité a zaujatosti téchto reportazi v omyl - ze strany
redaktorit p. Kroupy a p. Chaloupské byla vyféena mnoha zavadgjici a nepravdiva
tvrzeni, kterd jsem viechna podrobné popsal v mé stiZnosti. Domnivam se, Ze vyvazené a
objektivni mély byt viechny jednotlivé &asti reportaze, nikoliv az celd série reportazi
jako celek za cely den (tedy v¢. rozhovoru s MUDr. Trojanem, ktery vsak nepfipravil tym
J. Kroupy). Uvédomuje si Rada Ceského rozhlasu, Ze zaujata a neobjektivni reportaz (tedy
viechny jeji ¢asti) mize vést u tématu, jakym je pedofilie, neopravnéné ke znacnym
negativnim reakcim u vefejnosti? V tomto smyslu se domnivam, Ze v séril reportazi
zdilny tymu reportéra Kroupy bylo skutené s poslucha¢i RadioZurnalu cilené
manipulovano, a to ve se svolenim Séfredaktora Radiozurnaluy, ktery, jak je patrné z jeho
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vyjadieni, reportérsky tym J]. Kroupy zuby nehty brani, namisto aby uznal, Ze
v piislusnych reportazich se skutecné objevila néktera nepravdiva a zavadeéjici tvrzeni, na
ktera jsem ve své stiznosti poukazal.

Jako jeden z pfikladii nepravdivého tvrzeni mohu uvést napf. slova pana redaktora
Kroupy o tom, Ze text inzeratu ,hledam divku” a ,preference 5-12 let” je napsana ,v jedny
fadce”. Tato slova zazni z ust Janka Kroupy pfimo v jedné z casti reportaze (¢as 25:50
zaznamu reportaze na adrese http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3175782). Prosim tedy
pana Séfredaktora, aby mné a Radé Ceského rozhlasu ukazal, kde na strankach
www.pedofilie-info.cz je (¢i byl) ,v jedny fadce” formulovany inzerat, Ze doty¢ny uZivatel
hleda divku s preferenci 5-12 let, ma-li tedy pan Séfredaktor, jak piSe ve své odpovédi,
k dispozici prislusné screeny.

2) V odpovédi na mou 5. otazku (viz text stiznosti) $éfredaktor Jan Pokorny uvadi:
, Piedmétem reportize nebyla odbornd éinnost pana Zika. Reportéfi se zabyvali smyslem existence
predmetnijch webovych stranek. Reportéry zajimaly odpovéd:.”

Nemyslim si, Zze cilem reportérti bylo zjistovani smyslu existence webovych stranek
www.pedofilie-info.cz, domnivam se, Ze o smyslu existence téchto webovych stranek méli
v tymu p. redaktora Kroupy jasno pfedem a tento sviij nazor se snaZili na posluchace
Radiozurnalu pfenést. Uz jen tim, Ze reportdz tymu Janka Kroupy vyzniva zcela
jednoznaéné - posluchac z kontextu reportazi miize velmi snadno nabyt dojmu, Ze stranky
& jejich obsah jsou nelegalni. Tento dojem je umocnén informaci, kdy je v Hlavnich
zpravéach v poledne 30.7.2014 v ¢ase 12:07 podana informace o provéfovani webovych
stranek www.pedofilie-info.cz. Cilem reportaze redaktord p. Kroupy a p. Chaloupské
evidentné bylo tyto stranky v usich posluchaci zdiskreditovat, nikoliv poctivé patrat po
smyslu jejich existence.

3) Pan $éfredaktor Jan Pokorny uvadi, Ze jsem mohl natdceni kdykoliv zastavit. V situaci,
kdy je respondent vystaven palbé nejruznéjSich nadfazenym a utocnym tonem
polozenych otazek, které navic neceka, se dokaze ihned ohradit pouze skutecné silna
osobnost, ktera navic jiz prosla podobnou zkuSenosti. Situace bézného respondenta, co se
tyka zastaveni rozhovoru, neni nikterak jednoducha. Do studia Ceského rozhlasu
v Ostravé jsem pfisel s tim, Ze nékdo ma seriézni zéjem o téma , pedofilie a jejim vnimdni u
vefejnosti”, jak pani redaktorka Chaloupska téma rozhovoru avizovala. Kdybych védél, ze
tématem rozhovoru bude web www.pedofilie-info.cz a jeho obsah, na rozhovor bych se
piipravil zcela jinak. NeZ jsem si naplno uvédomil, Ze se nejednalo o seridzni reportaz,

bylo jiZz po rozhovoru.

V této souvislosti bych chtél také zareagovat na argumentaci pana $éfredaktora, opfenou o
vyjadfeni pravniho oddéleni Ceského rozhlasu. Z této argumentace totiz vyplyva, ze
pokud jednou respondent svoli Ceskému rozhlasu k zdznamu svého hlasu, nema jiz
jakoukoliv moZnost zabranit jeho dalsimu pouziti. MoZna by nebylo Spatné, kdyby Cesky
rozhlas viechny své respondenty na tuto ,drobnost” pfedem upozoriioval. Za této situace
bych si totiz jakykoliv rozhovor s jakymkoliv médiem velice dobfe rozmyslel. Bézny
respondent si totiz nemiize dovolit vydrzovat celé pravni oddéleni, jak jej ma k dispozici
Cesky rozhlas, které ihned kvalifikované posoudi, na co kdo ma nebo nema pravo.
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4) Pan Séfredaktor ve své odpovédi piSe, ze , Janek Kroupa nebral spravedlnost do vlastnich
rukou, naopak velice citlivé s ohledem na presumpci neviny postupoval smérem k minimalizaci
rizika, kdy clovek podeziely s prechovdvdni détské pornografie mél vést détsky tabor.”

Muj ,laicky” nazor je v tomto smyslu trochu jiny - p. redaktor Kroupa zcela cilené
znemoznil spolupofadani tabora c¢lovéku, jeZz byl nevinny - pfechovavani détské
pornografie nebylo tomu ¢lovéku prokazano, tedy z mého pohledu byl nevinny, a pfesto
zajmem Janka Kroupy byl v podstaté pfinucen ,dobrovolng” se tabora jako vedouci
nezucastnit. Ze byla dodrZena viechna zédkonna ustanoveni o presumpci neviny, nic
neméni na z mého pohledu lidsky nemoralnim charakteru jednani pana redaktora
Kroupy.

Dale pan $éfredaktor uvadi: ,Rozhodné neslo o to kohokoliv skandalizovat, ale chranit déti. A to
u védomi toho, Ze mezi obecnd diagnostickd kritéria parafilii dle Mezindrodni klasifikace nemoci
patfi tyto podminky: - jedinec opakované proZivd intenzivni sexudlni touhy a fantazie tykajici se
neobvyklych objektii nebo aktivit, - jedinec bud’ touhdm vyhovi, nebo je jimi citelné obtéZovdn, -
preference je pFitomna nejméné 6 mésicii (Petr Weiss a kol. Sexuologie)”.

Piitomnost parafilie nedokazuje jakoukoliv zvySenou nebezpecnost smeérem ke
komukoliv. Touhdm vyhovi i ten parafilik, ktery si pfi masturbaci pfedstavuje svou
parafilii preferované sexualni fantazie. Americky Diagnosticky a statisticky manual ve své
5. revizi z roku 2013 (DSM-V) jiz zfetelné rozliSuje parafilii a parafilni poruchu. Parafilie,
v¢. pedofilie, samy o sobé jiz nejsou v tomto seznamu uvedeny jako nemoci. Nevim tedy,
pro¢ pan $éfredaktor v zajmu ,,ochrany déti” argumentuje diagnostickymi kritérii parafilii,
navic u ¢lovéka, u néhoz nebyla ani parafilie, ani delikventni jednani prokazano.

5) Zadost o opravu zavadgjicich & nepravdivych tvrzeni, uvadénych na webovych
strankach Ceského rozhlasu (viz stranu 29 textu puvodni stiznosti), musim z davodu
jejich ponechéni beze zmény zopakovat:

- ad 1) http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/byli-obvineni-z-sireni-pornografie-
a- zneuzivani-presto-dal-pracovali-s-detmi--1379251

Pavodni formulace: , Zcela verejné zde existuje kupfikladu pedofilni seznamka nebo moznost
sdilet a komentovat fotografie déti.” --> Nova formulace: ,, Zcela vefejné zde existuje kupiikladu
seznamka nebo moznost sdilet a komentovat fotografie déti.”

Slovni spojeni , pedofilni seznamka” vyvolava dojem, Ze se pedofilové chtéji seznamovat s
détmi. Seznamka vSak k seznamovani s détmi neslouZi.

- ad 2) Piivodni formulace popisku ilustra¢ni fotografie: , Pedofilni seznamka nabizi fotografie
déti i se jmény a podrobnymi informacemi o nich” --> Nova formulace: ,Na webu pedofilii se
nachizeji i fotografie déti.” (ci obdobna formulace)

Vibec nebylo reflektovano, Ze se jedna o nepravdivé tvrzeni - sekce Seznamka na webu
www.pedofilie-info.cz Zadné fotografie natoZ se jmény déti a podrobnymi informacemi o
nich neobsahuje, ani nikdy neobsahovala.




-ad 4) V ¢lanku na adrese

http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/ zprava/pedofilove-nejsou-agresori-i-
andersen-byl-pry-pedofil-a-jeho-pohadky-cteme-dodnes-tvrdi-sexuolog--1379299, ktery se
vztahuje k pofadu Dvacet minut Radiozurnalu s Martinem Veselovskym, Zadam o
nasledujici opravu:

Pavodni formulace: ,A méli by ti, ktefi byli z pedofilie obvinéni, pracovat s détmi?” --> Nova
tormulace: ,,A méli by ti, ktefi byli z pohlavniho zneuzivini déti obvinéni, pracovat s détmi?”

Z pedofilie nelze nikoho obvinit, pedofilie neni lidsky ¢in, ale eroticka preference. Obvinit
nékoho Ize pouze za kriminalni lidsky ¢in.

Pridavam jesté jednu prosbu o opravdu nepfesnosti na stejné strance, které jsem si v§iml
az po odeslani ptivodni stiznosti:

Ptvodni formulace: ,Nebyl bych rdd, ale pokud by si k mému ditéti nic nedovolil, tak bych
nemeél problém,” --> Nova formulace: ,Nevim, jestli bych byl vad, ...”

Ve vySe uvedeném ¢lanku je chybné interpretovana véta pana MUDr. Trojana. Jak je
patrno v prepisu rozhovoru s MUDr. Trojanem
(http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/ zprava/1379700), MUDr. Trojan na
otazku Martina Veselovského neodpovidd, Ze by nebyl rad, ale odpovida, Ze nevi, jestli
by byl rad.

Pfipominam, Ze podle Kodexu Ceského rozhlasu (bod 2.10) mé Cesky rozhlas povinnost
nepravdivé informace opravit.

6) Protoze se Rada Ceského rozhlasu v odpovédi na mou stinost vyjadfila, Ze kromé
dehonestujictho popisu a nepfipustné generalizace nazoru jednoho odbornika jako nazoru
vsech odbornikit zadné dalsi nedostatky v reportazi neshledava, chci se dotazat, zda Radé
Ceského rozhlasu nevadi nepravdivé, zavadéjici ¢ nepfesné vyjadiovéani redaktortt
Ceského rozhlasu.

Kromé jinych, i zde v tomto textu vyse uvedenych nepfesnosti, jsem ve své stiZnosti
napiiklad uvedl, Ze ,dne 1. 8. 2014 ve zpravach v 16 hod. moderatorka Jana Petrova
(http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3178056) uvedla hned jako prvni informaci, Ze ,, Divat se
na internetové strinky s pedofilnim podtextem je ode dneska trestné. ...” Podobné ve stejny den
v pofadu Stalo se dnes ve 21:05 (http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3178189) zazni uvodni
otazka: ,PomiiZe détem zdkaz sledovini internetovych stranek s pedofilnimi materidly?”, ktera je
v podrobnéjsi ¢asti rozvedena: ,Ode dneska je v Cesku trestné sledovat internetové strinky s
pedofilnim zaméfenim.””

Co je to stranka s pedofilnim podtextem ¢i s pedofilnim zaméfenim, co jsou to pedofilni
materialy?



7) Séfredaktor Radiozurnalu p. Pokorny ve své odpovédi uvadi, ze , Ochranu déti a jejich
prav povazujeme za mimoradné diileZitou a citlivou.”

Jestlize, pane Pokorny, skutecné povazujete ochranu déti a jejich prav za mimofadné
dtilezitou a citlivou, bude se Cesky rozhlas nékdy té7 seriézné zabyvat soudasnym
problémy, které maji déti, jez na prahu puberty zjistuji, Ze je eroticky pfitahuji déti? A
nebo tyto déti prostfednictvim reportazi, jako byla ta z dilny ]J. Kroupy, budete
ostrakizovat a stavét na okraj spolecnosti? Zasadi se Cesky rozhlas o to, aby se témto
détem donesly objektivni informace o jejich odlisné sexualité dfiv, nez samy pod vlivem
nespravnych informaci spachaji sexualni delikt?

Za odpovédi na moje dotazy v této mé reakci na odpovéd k stiZnosti ze dne 1. 9. 2014
Radé Ceského rozhlasu i panu $éfredaktoru Janu Pokornému pfedem dékuii.

S pozdravem
Mgr. Karel Zak



