---------- Původní zpráva ----------
Od: Rada ČRo <rada.cro@rozhlas.cz>
Komu: 
Datum: 30. 10. 2014 10:57:02
Předmět: O. Černý- DotazII web foto

Č. j. O14CRO0091945 
 
ODPOVĚĎ RADY ČRo 
 
            
Vážený pane Černý, 
  

jménem Rady Českého rozhlasu tímto odpovídám na Vaši stížnost ze 11. května 2014. 
Předně se Vám omlouváme za zpoždění odpovědi. Vzniklo tím, že si Rada ČRo vyžádala prostřednictvím generálního ředitele Českého rozhlasu vyjádření k Vašemu podnětu. Následně jsme požádali o důkladnější sdělení, to ale bylo Radě ČRo doručeno se zpožděním. 
  

Došlá vyjádření Vám zasíláme v příloze. Rada Českého rozhlasu je na své veřejné schůzi dne 29. října 2014 vzala na vědomí.  Nepřijali jsme ani rozšířenou verzi toho vyjádření mechanicky; doufáme, že  kritická diskuse, kterou jsme  nad ním s vedením ČRo vedli, přispěje k lepší reflexi vysílání ČRo i komunikace mezi vedením ČRo a Radou Českého rozhlasu. 

  

K první část Vašeho podnětu (ohledně  fotografie, kterou jste označil za lascivní) – uvádíme, že ČRo nakonec uznal, že jde o snímek sporný, a z webu ČRo jej stáhl. Tolik i vyjádření někdejšího náměstka ČRo pro strategický rozvoj Ing. Jiřího  Svobody. 

  

Texty Českého rozhlasu, na které jste ve svém podnětu z 11. 5. poukázal s pochybnostmi ohledně oddělování zpráv a komentářů  a zachovávání principu  presumpce neviny, pokládáme za hraniční. 
  

Váš podnět každopádně přispěl k tomu, že Rada ČRo apelovala na vedení ČRo, aby obě výše uvedené velmi důležité novinářské zásady byly v činnosti Českého pořadu respektovány. 
Rada  ČRo hodlá v blízké budoucnosti zadávat další nezávislé odborné analýzy vysílání Českého rozhlasu.  Je možné, že takto necháme posoudit i takové části produkce ČRo, na které jste poukázal ve svém podnětu. 
  

  

S pozdravem 
  

Doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D. 
předseda Rady ČRo 
příloha vyjádření někdejšího náměstka ČRo pro strategický rozvoj Ing. Jiřího  Svobody a právního oddělení ČRo 

  

  

 
VYJÁDŘENÍ ZA VEDENÍ  ČRo  - v příloze + doplnění právního odd. 
 
 
From: OCerny 
Sent: Sunday, May 11, 2014 1:40 AM
To: rada.cro@rozhlas.cz
Subject: Re: 2O. Černý- Dotaz web foto 
 

Dobrý den, 

  

děkuji za odpověď. Pokud ředitel Centra Nová média pan Alexandr Pícha a posléze Rada ČRo cokoliv shledá za legální (neodporující Kodexu a Statutu ČRo), ještě to neznamená, že jde o záležitost legitimní. Znovu Vás žádám o posouzení zobrazené fotografie ve smyslu její lascivity, vulgarity a sémiotiky (např. toho, jak si zobrazená žena dme ňadra, úhlu, z nějž jsou ňadra snímána, apod.). ČRo má v zásadních textech upravujících jeho fungování a existenci uvedenu svou kulturní funkci v širším antropologickém pojetí termínu kultura. Proto Vás, jako členy dozorujícího orgánu žádám, abyste kladli na ČRo vyšší nároky než jen pouze ty, jež lze označit za takové, které nekolidují s právní a jinou interní úpravou. Kodex ČRo uvádí, že „program a jednání Českého rozhlasu budou vždy poměřovány také etickými normami. Česky rozhlas vychází z mravních tradic evropského civilizačního okruhu.“  Děkuji. 

Pan Alexandr Pícha píše, že se ČRo v publicistice někdy věnuje i tématům sexu. Ano, zcela logicky má tato tématika mít prostor i ve vysílání médií veřejné služby. Jde však vždy o způsob zpracování. Vzdělávací roli lze pojmout rozhodně méně lascivně a vulgárně, než jak ji v prezentaci na www.rozhlas.cz pojal ČRo u zmiňované fotografie. Pan Pícha píše, že webeditorka zvolila obrázek, který ilustruje sexuální téma a ženské tělo je dle něj korektně oblečené. Z jeho slov implicitně vyplývá, že se webeditorka ani on zveřejněním necítili pohoršeni. Problém ovšem spočívá ve významu té fotografie a toho, co zobrazuje. Názor páně Píchy a nejmenované webeditorky je stejně relevantní jako každého jednoho posluchače a čtenáře. Z již zmíněných gest objektu na fotografii se dá mluvit spíše o fotografii pornografické než sexuálně edukativní. Téma sexuality by lépe mohly reprezentovat i fotografie více oblečených žen či mužů. Jde jen o významy toho, co zobrazené reprezentuje, ne kolik látky tělo zahaluje. 

Děkuji tedy za prostor, který tomuto podnětu ještě jednou věnujete. 

  

Kromě výše uvedeného bych v souvislosti s tímto textem: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1332796 

uveřejněným na internetových stránkách ČRo, jenž také v určité podobě zazněl v programu ČRo, přivítal odpověď, do jaké míry koresponduje hodnotící ráz níže uvedených příkladů s Kodexem ČRo: 

  

„Strana doposud zaštítěná jménem samotného prezidenta se loni na podzim už viděla ve Sněmovně. Ve volbách ale nakonec propadla a místo radosti z úspěchu se dostavila frustrace.“  

„SPO má stále necelé tři tisíce členů, přišla ale o státní příspěvek a bude se muset uskromnit. Stranu navíc rozdělily spory a v posledních měsících byla paralyzovaná.“  

„Favorita našla mimo své řady. Bývalý šéf agrární komory Jan Veleba je členem SPO teprve týden.“ 

  

Jsou snad autoři psychologové nebo psychiatři, že dokáží vyšetřit, že „se dostavila frustrace“, případně, že strana „v posledních měsících byla paralyzovaná“? A proč hodnotícím způsobem zdůrazňují, jak dlouho je kdo členem? 

Explicitně se tedy táži, zda v uvedených příkladech nebyl porušen článek 6.7. Kodexu ČRo, který mimo jiné praví: „Není dovoleno vydávat za zprávy pouhé domněnky. Hodnotící soud vyjadřuje názory, postoje nebo pocity. Český rozhlas ve svém vysílání jednoznačně, pro posluchače zřetelně, odděluje zprávy od hodnotících komentářů. Zvláště není přípustné směšovat zprávu a hodnotící soud v jedné větě redaktora.“ 

  

U uvedeného příkladu by také bylo dobré znát odpověď na otázku, kdo případně učinil chybu, že zdokumentované znění nejen umožnil vystavit na web ČRo, ale také vysílat v programu ČRo. Z uvedeného výčtu jmen a nastaveného systému v ČRo vyplývá, že minimálně na příspěvku o sjezdu SPOZ pracovali: redaktor Antonín Viktora, redaktor Jan Herget, editor Centra zpravodajství, editor Radiožurnálu, webeditorka Anna Kottová. Je rovněž nastavený systém funkční a ve všech případech dochází skutečně k editaci, ne pouze k jejímu formálnímu deklarování? 

  

U tohoto konkrétního příspěvku by také veřejnost mohla přivítat odpověď na otázku, jak vedení ČRo naplňuje článek 4.1. Kodexu ČRo o nakládání s poukázanými prostředky s péčí řádného hospodáře. V prvotním logu příspěvku na webu ČRo byl uveden jako autor pouze redaktor Antonín Viktora. Z toho se dá dovodit, že redaktor Jan Herget příspěvek pouze namluvil, ale neměl s jeho přípravou žádnou jinou souvislost. Otázkou je, proč auditivní médium ČRo zaměstnává redaktory, jejichž mluvní projev jim neumožňuje, aby svou práci publiku prezentovali sami? Kolik takových zaměstnanců a externistů v ČRo je? Není snad specifikem rozhlasového média ona schopnost kultivovaným hlasem prezentovat ve vysílání svou práci? 

V této souvislosti bych také přivítal odpověď na otázku, nakolik efektivnější, úspornější je primárně v Centru zpravodajství nový systém editorů center a editorů jednotlivých stanic oproti stavu před zavedením tohoto systému. Prosím o srovnání absolutních čísel celkových výdajů na zahrnuté a spolupracující zaměstnance a externisty dle systému „v době center“ a před ním. Děkuji. 

  

  

A ještě jeden příklad související nejen s článkem 6.7. Kodexu ČRo: 

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/z-poskozenych-v-podvodu-s-byty-v-praze-se-stali-pachatele-uplaceli--1332012 

Titulek: Z poškozených v podvodu s byty v Praze se stali pachatelé. Upláceli 

„Není hloupý, ani není podle všeho zločinec“ 

„z poškozených se rázem stali pachatelé“ 

Jde o verdikt soudu, stanovisko ČRo nebo osobní postoj redaktora? 

Jak se výše uvedené kromě článku 6.7. Kodexu ČRo snoubí s jeho dalšími články? 
  

Čl. 6.13. 

Redaktoři Českého rozhlasu si musí při vystupování ve zpravodajských a politickopublicistických pořadech s výjimkou komentářů počínat tak, aby posluchač nemohl 

rozpoznat, jaký názor mají na věc, o níž informují. 

  

Čl. 6.14. 

Hodnotící soud je vždy subjektivní a není ze své povahy podrobitelný důkazu pravdy. 

… 

Tato povinnost však nebráni zprostředkovat posluchačům hodnotící soudy aktérů událostí. 

V takovém případě Český rozhlas ponechá na posluchači, aby si učinil vlastní názor, zda aktéři události předkládají hodnotící soudy čestně. 

  

Čl. 20 Presumpce neviny 

20.1 Český rozhlas je povinen respektovat zásadu presumpce neviny, z níž vyplývá, že až 

do pravomocného výroku o vině se na člověka hledí jako na nevinného. Zásada presumpce neviny na prvním místě zavazuje státní orgány a nelze ji ve vztahu k povinnostem Českého rozhlasu vykládat tak, že zabraňuje informovat posluchače o podezření z kriminálního jednání konkrétního člověka, případně publikovat svědectví osob a informace o postupu státních orgánů v rámci trestního, případně přestupkového řízení. Takový výklad by Českému rozhlasu znemožňoval podat pravdivou informaci o záležitostech veřejného zájmu. Český rozhlas má však vždy povinnost zdržet se výroků, jimiž by bylo na podezřelého, obviněného nebo obžalovaného pohlíženo, jako by již byl pravomocně odsouzen. 

  

Děkuji za odpovědi. 

  

S pozdravem 

  

Ondřej Černý 

  

  

  

Zmíněné texty z webu www.rozhlas.cz: 

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1332796 

Novým předsedou SPOZ je Jan Veleba, strana změnila název 

29. března  2014 v 18:29   
Bývalý prezident Agrární komory a nový předseda SPO Jan Veleba, prezident Miloš Zeman a jeho kancléř Vratislav Mynář odcházejí ze sálu po Zemanově projevu na mimořádném sjezdu stranyFoto:  ČTK 

Strana práv občanů Zemanovci si dnes zvolila nové vedení. Předsedou se stal senátor a bývalý prezident Agrární komory ČR Jan Veleba. Strana také změnila název - odstranila slovo Zemanovci, a to na přání prezidenta Miloše Zemana, který na mimořádném sjezdu vystoupil. 

Setkání se přitom málem nekonalo. Konání sjezdu povolil soud teprve několik hodin před začátkem.  

Strana doposud zaštítěná jménem samotného prezidenta se loni na podzim už viděla ve Sněmovně. Ve volbách ale nakonec propadla a místo radosti z úspěchu se dostavila frustrace.  

SPO má stále necelé tři tisíce členů, přišla ale o státní příspěvek a bude se muset uskromnit. Stranu navíc rozdělily spory a v posledních měsících byla paralyzovaná.  

Favorita našla mimo své řady. Bývalý šéf agrární komory Jan Veleba je členem SPO teprve týden. „Můj hlavní motiv byl asi ten, že jsem sympatizant prezidenta Zemana. Mám ovšem názor ten, že by se strana měla emancipovat od Miloše Zemana. Strana je ve velmi těžké situaci a já to beru jako výzvu,“ přiznal Veleba.  

Strana práv občanů proto odstranila ze svého názvu slovo Zemanovci. Vyhověla tak žádosti svého čestného předsedy a zakladatele. Ten o to požádal ve svém vystoupení na mimořádném volebním sjezdu. Zeman straně doporučil, aby začala znovu v komunální politice a slíbil, že ji bude i nadále volit.  

V projevu před delegáty také rozebíral volební neúspěch strany v loňských sněmovních volbách. „Považuji za svou velkou chybu, že jsem nijak nebránil tomu, aby volební kampaň byla založena v podstatě jako druhá fáze podpory prezidenta republiky poté, co už prezidentské volby skončily,“ připustil.  

Veleba nedal soupeřům šanci  

Veleba ve volbě jasně porazil Miroslava Matějku a Martina Schuberta a nahradil dosavadního předsedu Zdeňka Štengla, který už nekandidoval.  

Štengl si myslí, že zvolení Veleby může straně po neúspěchu v loňských předčasných sněmovních volbách pomoci. „Je to zkušený politik a věřím tomu, že se k věci umí postavit, a pokud si sestaví silný tým, tak že vrátí opět stranu SPO na politickou scénu.“  

Končící vedení věří, že po dnešním sjezdu přijde restart. Loni vyloučený Jiří Vodička, který s SPOZ vede soudní spor a málem se mu podařilo dnešní sjezd zrušit, to vidí jinak.  

„Strana práv občanů je tak velký ztracený kredit. Jestli se nevzchopí nikdy, tak se z toho stane pouze lobbistická zájmová skupina malého množství lidí,“ upozornil Vodička.  

Kdo bude mít pravdu, se teprve ukáže.  

Související příspěvky: 

Volební sjezd SPOZ se konat může. Exčlenové vzali zpět předběžné opatření soudu 

SPOZ jméno prezidenta Zemana z názvu strany zatím nevypustí 

Zeman na mimořádný sjezd SPOZ nedorazí. A přeje si, aby strana odstranila z názvu 'zemanovce' 

Zeman mě za volby asi nepochválí, odhaduje předseda SPOZ 

Zeman na plakátech straně neuškodil, říká po neúspěšných volbách předseda SPOZ 

Autor:  Jan Herget  (jht), Antonín Viktora, Anna Kottová, Jana Čermáková, Simona Bartošová 
  

  

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/z-poskozenych-v-podvodu-s-byty-v-praze-se-stali-pachatele-uplaceli--1332012 

  

Z poškozených v podvodu s byty v Praze se stali pachatelé. Upláceli 

27. března  2014 v 12:00   
Vinohrady (ilustrační foto)Foto: Filip Jandourek 

Podvody a korupce spojené s byty se objevují v různých provedeních. Případ, který zmapovali naši reportéři, je ale mimořádný, a to nejen svým rozsahem nebo faktem, že vlastně probíhá i v tuto chvíli. Především však svou dokonalou propracovaností, která připomíná legendární film Podraz. 

Horní část Václavského náměstí v centru Prahy není pěkné místo. Dealeři zcela nepokrytě zásobují okolo postávající zoufalce drogami, baculatí městští strážníci kolem chodí a tváří se, že je nevidí, mají mnoho jiné důležitější práce.  

U chodníku totiž neustále někdo špatně parkuje.  

Do absurdního obrázku, který už místní starousedlíci ani nevidí, dokonale zapadá bledý muž, který přešlapuje vedle dealerů.  

AudioStáhnout 

       

  

Reportér Radiožurnálu Janek Kroupa začíná vyprávět příběh podvodu s byty v Praze 

Ve zpocených rukách žmoulá chytrý telefon s napadrť rozbitým sklíčkem. Má pro něj velkou cenu, je to jeho jediný důkaz o příběhu, který vypráví.   

„Morálně s tím mám problém. Nikdy jsem nikoho neuplácel, nikdy jsem z ničeho neměl výhody. Ale paní přišla s tím, že to tak nějak funguje, že to umí, že jinde se bere víc...,“ souká ze sebe onen muž.  

Jde o příběh svou bizarností přesahující život v centru Prahy, kterého se ale vlastně týká.  

Bledý muž se jmenuje Jiří, je inženýr. Není hloupý, ani není podle všeho zločinec, jen chtěl bydlet v centru hlavního města a být blízko toho krásného života kolem.  

Nebydlí. A brzy možná nebude bydlet nikde.  

Blondýna s charismatem  

Přišel o všechno a ještě navíc mu hrozí, že jej policie bude vyšetřovat. V rozbitém telefonu v rukách má hodiny nahrávek, které dokumentují jeho místy tragikomický příběh.  

„Ano?“
„Ahoj Petro, tak co?
„Nic, já jsem tady.“
„No a časově...“
„Já nevím, fakt nevim.“
„... včera bylo pozdě, jak se řiká...“
„No, přesně tak.“
„Vždyť šest bytů bylo zapla... to, plně pokrytejch.“
„Ještě jednou?“
„Šest kusů bylo plně pokrytejch.“
„Já... já... No, nebylo.“  

Žena, se kterou inženýr Jiří mluví, a klíčová postava celého vyprávění je vysoká blondýna s nepochybným charismatem.  

Čtěte také: Manželka člena Berdychova gangu zřejmě podváděla s dekrety na byty 

Spolupráce s Petrou Koňaříkovou zprvu vypadala růžově. Přišla totiž s návrhem, že by mohli získat skoro zadarmo byty v centru Prahy. Ty by pak mohli prodávat a rychle a skoro bez práce tak zbohatnout.  

„Kolik je těch dvanáct krát cena?“
„Nóóó, tak...Ale vždyť jsi říkala jedenáct a sedum.“
„Kolik je dvanáct krát cena?“
„No to je jedna osum.“
„Tak, přesně tak.“  

To musela být rajská hudba pro uši skoro čtyřicetiletého inženýra ekonomie, kterému se vytoužené zbohatnutí pořád vyhýbalo.  

Inženýr Jiří proto souhlasil, že do projektu vloží jednak své peníze, ale také přivede další přátele. Pochopitelně za provizi…  

Byt v centu Prahy za 200 tisíc  

Jako například majitele docela úspěšné společnosti vyrábějící nábytek. Jeho identitu redakce zná, v tuto chvíli ji však neprozradíme. Muži říkejme třeba Radim.   

„Bylo mi nabídnuto, když dám, že se můžu účastnit nějaké dražby a můžu vydražit nějaký nájem bytu v Praze,“ vzpomíná Radim.  

AudioStáhnout 

       

  

Další podobný případ podvodu s mětskými byty popisuje redaktorka Markéta Chaloupská 

„Měl jsem složit 200 tisíc korun. Bylo mi řečeno, že ty peníze se daly na Úřad Prahy 2 a získám byt za nějaký nájem, který se tam vydraží,“ pokračuje ve svém vyprávění.  

Na přímou otázku, komu peníze fyzicky předal, Radim odpovídá:  

„Já jsem peníze potom dát nechtěl. Mně se to nějak nelíbilo, protože říkali, že to není oficiální cesta, že tam mají nějaké známé a tak.“  

„Říkal jsem, že tak rychle peníze neseženu. Pak mi volali, že udělají výjimku. Že můžu 100 tisíc dát nejdřív a 100 tisíc později.“  

Peníze podle svých slov předal paní Koňaříkové. „Prvních sto už nevím kde. Jestli si přijela ke mně domů, nebo nevím kde. Druhých sto jsem jí dával u mě ve firmě,“ uzavírá Radim.  

Další a další zájemci  

Petra Koňaříková přesvědčila řadu podnikatelů, že za 200 tisíc korun dokáže zajistit obecní byt v centru Prahy. Všechno bylo ale jinak, a z poškozených se rázem stali pachatelé.  

„Postupně jsme jí dali na půlku bytu nebo na jeden byt. Pak nám dala nějakou provizi. Ale postupně od nás vylákala spoustu peněz. Já bych řekl, že to bylo přes milion a sto tisíc,“ říká inženýr Jiří.  

V tuto chvíli je pro nás jedním z důležitých svědků podvodu, který běžel a dost možná ještě běží.  

AudioStáhnout 

       

  

Další lidé se zapojili do podvodu s byty v Praze 2, který mapuje Janek Kroupa. Jsou postižení, nebo pachatelé? 

Jiří zapůsobil jako prostředník. A k dámě, která nabízela, že zařídí zisk bytu v Praze, vodil další a další lidi. Jedním z nich byl už zmíněný Radim.  

„Nakonec jsem dal na jeden byt. Když jsem si pak četl propozice a ptal se na Praze (Praze 2 – pozn. red.), tak jsem zjistil, že je vklad jen 30 tisíc, že to může dostat jen ten, kde v Praze bydlí, že je to sledované, že nepomůžou žádné známosti a úplatky,“ rekapituluje podnikatel Radim ze středních Čech a pokračuje:  

„Tak jsem začal tak třítýdenní anabázi s paní Koňaříkovou.“  

Přes spousty telefonů a SMS se Radim snažil, aby mu peníze vrátila. „Načež ona mi řekla, co jsem si myslel, že to je jasné, že to je úplatek a že to už předala na úřadě Prahy 2 a že se s tím už nedá nic dělat.“  

Jiří seznámil Radima přímo s Petrou Koňaříkovou. Historka, se kterou přišla, byla jednoduchá a lehce uvěřitelná.  

Má prý dávnou přítelkyni, která pracuje na úřadu Prahy 2 a přes ni dokáže zmanipulovat výběr obecních bytů, které mají jít v blízké budoucnosti do privatizace. Celé to stojí jen 200 tisíc korun.  

Inženýr Jiří uvěřil a sám sháněl další lidi a peníze.  

Předávka v metru  

„Se vším všudy sto padesát (tisíc – pozn. red.). První část, tu větší, jsem předávala přes kamarádku. A osobně 20 tisíc paní Koňaříkové v metru,“ říká Barbora.  

Peníze se předávaly i v metruFoto: Eva Odstrčilová 

Stejně tak chtěl byt i podnikatel Zdeněk. I on zaplatil:  

„Jako podvodnice je velmi přesvědčivá. Ve chvíli, kdy jsem po ní chtěl nějaké detaily, jakým způsobem by to měla zajistit a jak by to mělo fungovat, tak se mnou odmítla komunikovat.“  

Petra Koňařiková past nastražila dokonale. Na některé schůzky si přivedla onu úřednici a některé peníze tak lidé předávali přímo jí.  

Celá situace měla jen jeden drobný háček. Nebyla to úřednice.  

Z podvedených pachatelé  

„Fyzicky jsem tu kamarádku viděl až těsně před Vánoci a potom hlavně 1. ledna, kdy jsme si přáli do nového roku,“ vzpomíná hlavní svědek Jiří.  

„Vyzvala mě, ať jí předám 12 tisíc. ‚To je Kačka, předej to rovnou Kačce,‘“ popisuje setkání.  
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Co byl ve skutečnosti Berdychův gang? Poslechněte si v příspěvku 

Tady by náš příběh mohl skončit.  

Dalo by se říci: „Prostí a nebozí lidé byli podvedeni jako už tolikrát.“ Jenže tak jednoduché to není.  

Všichni ti „nevinní“ chtěli uplácet úředníky a levně získat byt.  

Petra Koňaříková na žádosti o rozhovor nereagovala.  

V tuto chvíli částka, kterou skupina na úplatky poskládala, je v jednotkách, možná v desítkách milionů korun.  

Přesto v tuto chvíli policie nedělá nic.   

Související příspěvky: 

Policie prověřuje kmotry Oulického a Nováka kvůli praní špinavých peněz 

Spuštění projektu české Kobry si vyžádá i změnu zákonů. Fungovat bude od 1. září 

Od odsouzení manažerů H-Systemu uplynulo 10 let, klienti dostali jen zlomek vkladu 

Autor:  Janek Kroupa 
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č.j. 014CRO0035434 
ODPOVĚĎ ZA RADU ČRo 
  

Vážený pane Černý, 
rada ČRo obdržela Vaši stížnost z 8. 4. 2014 a vyžádala si vyjádření vedení Českého rozhlasu. Vyjádření Mgr. Alexandra Píchy, ředitele Centra Nových médií, které přikládáme, vzala Rada ČRo na své veřejné schůzi 30. 4. 2014 na vědomí. 
  

S pozdravem 
doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D. 
úřadující předseda Rady ČRo 
  

VYJÁDŘENÍ OD VEDENÍ ČRo 
- v příloze 
  

From: OCerny 
Sent: Tuesday, April 08, 2014 12:22 PM
To: radacro@rozhlas.cz
Subject: Dotaz 
  

Dobrý den, ještě jednou, teď již snad celé. 

  

Dobrý den, 

  

přijde Vám, jako členům dozorujícího orgánu, takováto fotografie na webu veřejnoprávní instituce v pořádku? 
  

Chápu, že do ČRo nastoupila řada lidí z TV Nova a iDNES, ale musí ČRo bojovat stejnými prostředky? 
  

To je ona normativní funkce, jíž mají média veřejné služby plnit? 
  

Děkuji za odpověď. 
  

  

  

Přikládám to, co na mne na homepage ČRo vyskočilo: 
  

k tématu Jak zlepšit svůj sexuální život?
Na Radiožurnálu poradí sexuolog Ondřej Trojan 
Ve středu 9. dubna
od 10:05 
= 

= 

