Vyjádření vedení ČRo k dotazům pana O. Černého ohledně Českého rozhlasu.

KOMENTÁŘE COBY STANOVISKO ČRO JSOU V TEXTU BAREVNĚ VYZNAČENY VŽDY U INKRIMINOVANÉ

PASÁŽE.

Zkratky

JH – J. HOŠNA, tiskový mluvčí ČRo

JP - J. POKORNÝ, šéfredaktor ČRO Radiožurnál

RZ - R. ZAVORAL, náměstek Sekce programu a vysílání

TP - T. PANCÍŘ, ředitel Centra zpravodajství

Dobrý den,

děkuji za odpověď i přiloženou omluvu za její poměrně pozdní zpracování a zaslání.

V souvislosti se záležitostí presumpce neviny a přístupu Českého rozhlasu (ČRo) k této

problematice, nesouhlasím ani s právním názorem Právního oddělení ČRo, ani se

stanoviskem Rady ČRo. Přesto za něj děkuji. Chtěl bych tímto Radu ČRo informovat, že

v záležitosti podniknu další příslušné kroky. Neboť Rada ČRo ve svých odpovědích na

podněty uvádí, že „hodlá v blízké budoucnosti zadávat další nezávislé odborné analýzy

z vysílání ČRo“, ale dosud tak, dle dostupných informací, neučinila, nechám si zpracovat

příslušné analýzy sám. (V případě soudního řešení pak zanesu do nákladů řízení.) Stále

v této záležitosti vedení ČRo nabízím smírné řešení spočívající v tom, že vedení ČRo na

veřejné schůzi Rady ČRo přizná vlastní pochybení, vyvodí patřičné důsledky a přijme taková

opatření, jež explicitně a veřejně oznámí na veřejné schůzi Rady ČRo, aby se případná

podobná překročení Kodexu ČRo, Statutu ČRo a právní úpravy platné v ČR v ČRo

v budoucnu již neopakovala. Vedení ČRo by při této nabídce mohlo využít institut smírčího

řízení, jak jej definuje Kodex ČRo v článku 27.3.

K výtkám, jež k příspěvku pana Janka Kroupy stále mám.

Ředitel Centra zpravodajství Tomáš Pancíř a šéfredaktor ČRo Radiožurnál Jan Pokorný ve

své odpovědi konstatovali, že titulek Z poškozených v podvodu s byty v Praze se stali

pachatelé. Upláceli „je naprosto v pořádku … v přiměřené zkratce avizuje obsah, z něhož

vyplývá, kterak lidé, ve snaze získat byt, jsou ochotni dát finanční částku někomu, kdo je

potom podvede – a tím se vlastně dopouštějí trestného činu“. ČRo nemá používat přiměřené

zkratky, vyvozovat něco „vlastně“ (to přináleží výhradně soudu na základě důkazního

materiálu), nýbrž používat výhradně přesné formulace.

JP: Trvám na tom, že titulek na webových stránkách, který se vztahuje k textu pod ním,

může pracovat s přiměřenou zkratkou - a tohle je ten případ.

V této souvislosti.

Rada ČRo dala ve své odpovědi posluchači Karlu Žákovi (říjen 2014) za pravdu v tom, když

upozornil na problém nepřípustné generalizace při tvrzení o názoru odborníků. ČRo uváděl

názor „všech odborníků v České republice“. Šéfredaktor ČRo Radiožurnál Jan Pokorný ve

své odpovědi konstatoval: „Ano, formulace „někteří odborníci by byla přesnější, ale

nepovažujeme ji (formulaci „všech odborníků v České republice, pozn. O. Č.) za vadnou.“

Pokud formulace není přesná, vadná je. Kromě ležérního stanoviska šéfredaktora ČRo

Radiožunál Jana Pokorného v jeho odpovědi, došlo též k porušení Kodexu ČRo, článku 6.6.

(Ve zpravodajských a publicistických pořadech Český rozhlas dbá na přesnost a

nestrannost, spočívající především ve zjišťování a ověřování skutečnosti.).

JP: Zde jsme si opravdu skutečnost zjišťovali a ověřovali. Ve vysílání vystoupila jedna ze

sexuoložek, s nimiž reportéři mluvili. Další dva téhož názoru se ve vysílání neobjevili kvůli

stopáži. Ještě jednou opakuji, že formulace “někteří odborníci” by byla přesnější. Z toho

plyne, že připouštím, že použitá formulace není přesná.
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Ale zpět k článku Z poškozených v podvodu s byty v Praze se stali pachatelé. Upláceli.

Titulek je ze strany ČRo kategorickým tvrzením, jež odporuje čl. 20 Kodexu ČRo, konkrétně

povinnosti ČRo „zdržet se výroků, jimiž by bylo na podezřelého, obviněného nebo

obžalovaného pohlíženo, jako by již byl pravomocně odsouzen“. To titulek, jak je uveden,

konstatuje. (Vid dokonavý, žádný kondicionál, v době vysílání pořadu a vyvěšení článku na

web žádný pravomocný výrok soudu.) Rád se u lingvistické a sémantické analýzy toho, co

titulek a v něm použitá slova, i v rámci kontextu jejich užití, znamená, s pány J. Pokorným a

T. Pancířem sejdu a společně se vrátíme k učivu druhého stupně základní školy.

JP: Znovu si dovolím konstatovat, že pan Černý argumentuje článkem na webu, který má

titulek, jehož smyslem je v přiměřené zkratce avizovat obsah článku.

U stanoviska pana Tomáše Pancíře přejdu jeho porušení Kodexu ČRo (2.5 Český rozhlas

nesmí zasahovat do osobnostních práv posluchačů, 2.6 Český rozhlas dbá při kontaktu s

posluchači na ochranu jejich soukromí), kterého se dopustil i generální ředitel Peter Duhan.

Zopakuji mu jen fakt, že ve větě „Bývalý šéf agrární komory Jan Veleba je členem SPO

teprve týden“, je slovo teprve skutečně hodnotící.

JP: Kdybychom postupovali podle pana Černého, věta by zněla, že Bývalý šéf agrární

komory Jan Veleba je členem SPO týden. Soudím, že významově by se na ni nic neměnilo.

Autoři reportáže nehodnotí, jen poukazují na rychlý kariérní postup nového člena politické

strany.

Zároveň bych tímto Radu ČRo požádal, aby dbala na zodpovězení položených dotazů a

nechala případně autory odpovědí jejich texty doplnit. Mé původní otázky zněly: „U

uvedeného příkladu by také bylo dobré znát odpověď na otázku, kdo případně učinil chybu,

že zdokumentované znění nejen umožnil vystavit na web ČRo, ale také vysílat v programu

ČRo. Z uvedeného výčtu jmen a nastaveného systému v ČRo vyplývá, že minimálně na

příspěvku o sjezdu SPOZ pracovali: redaktor Antonín Viktora, redaktor Jan Herget, editor

Centra zpravodajství, editor Radiožurnálu, webeditorka Anna Kottová. Je rovněž nastavený

systém funkční a ve všech případech dochází skutečně k editaci, ne pouze k jejímu

formálnímu deklarování?“ Odpověď pana Tomáše Pancíře, kromě výše uvedeného porušení

Kodexu ČRo, obsahovala informaci, že na příspěvku o sjezdu SPOZ (až na samotném

sjezdu přejmenované na SPO, pozn. O. Č.) spolupracovali Antonín Viktora a Jan Herget.

Upřesnil bych proto část dotazu, na niž ČRo ve své odpovědi nijak nereflektoval.

Dotaz č. 4 (vedení ČRo)

a) Nakolik je nastavený systém center funkční?

b) Můžete jej, prosím, krok po kroku popsat (jaké jsou jednotlivé kroky a články řetězce, než

jde příspěvek do vysílání)?

c) Dochází ve všech případech skutečně k editaci, ne pouze k jejímu formálnímu

deklarování?

d) Vyčíslete, prosím, v řádech procent, v kolika případech dochází v rámci řetězce

k editorským zásahům (% v jakém počtu případů na tom kterém stupni)?

TP: Systém center je funkční, o tom svědčí každodenní objem příspěvků a pořadů

produkovaných centry, které vysílají jednotlivé stanice Českého rozhlasu. Samozřejmě u

změny tohoto typu není možné očekávat ideální stav okamžitě, jednotliví zaměstnanci (a

těch jsou v tomto případě stovky) musí změnit své uvažování a postupy, což u někoho může

trvat déle. Systém tedy stále dolaďujeme, ale ve svém základu nepochybně funguje, a to

lépe, než systém před rokem 2012.

Systém je detailně popsán v interním manuálu, před vznikem Centra zpravodajství jsme

s pomocí konzultantů celý proces probírali a „malovali“ v příslušných procesních mapách.

V principu se rozděluje (nebo lépe zdvojuje) zodpovědnost – mezi výrobce (Centrum

zpravodajství, dále též „CZP“) a vysílatele (stanici). Spolupráce funguje na objednávkovém
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principu – CZP i stanice navrhují agendu a zpracování a jejich zástupci se dohodnou na

výrobním plánu. To vede k nutnosti debaty o každém tématu ještě před tím, než se začne

zpracovávat – musí se na něm shodnout minimálně 2 editoři. Obdobný je potom kontrolní

mechanismus – každou zprávu či příspěvek musí schválit někdo (editor nebo tzv. koordinátor

v případě CZP) na straně výrobce a následně před vysíláním editor stanice.

V současné době nemáme detailní statistiku, kolik písmen nebo formulací jednotliví editoři

v textech vrátili autorovi nebo upravili. Při rozsahu vysílání by vedení takové statistiky

znamenalo náklady, které nepovažujeme za adekvátní. Podstatné jsou odpovědnosti a

motivace editorů, aby svou roli brali zodpovědně. Příspěvek musí být v redakčním systému

schválen editorem a ten za něj tím přebírá odpovědnost. Samozřejmě nemohu jako ředitel

CZP vědět, jestli někdy někdo opravdu nezaškrtne schvalovací tlačítko rychleji, než bych si

představoval (je třeba si uvědomit, že CZP vyrábí měsíčně přes 15 tisíc příspěvků, a to nejen

pro celoplošné, ale i pro všechny regionální stanice). Ale i proto považuji za přínos onu dvojí

kontrolu. A editoři velmi dobře vědí, že pokud schválí vadný příspěvek, ponesou za to plnou

odpovědnost.

Odpovědi na otázku, „nakolik efektivnější, úspornější je primárně v Centru zpravodajství

nový systém editorů center a editorů jednotlivých stanic oproti stavu před zavedením tohoto

systému. Prosím o srovnání absolutních čísel celkových výdajů na zahrnuté a spolupracující

zaměstnance a externisty dle systému „v době center“ a před ním,“ jsem se nedočkal vůbec.

TP: Systém platný před koncem roku 2012 neumožňoval jednoznačné určení, kolik peněz

stála konkrétně příprava těch příspěvků a pořadů, která od 1.1.2013 dodává Centrum

zpravodajství – proto není možné přesné srovnání. Pokud bychom navíc porovnávali pouze

absolutní čísla, byl by výsledek zavádějící. Při smysluplném porovnání je třeba zohlednit i

strukturu a kvalitu vysílání resp. jednotlivých příspěvků. Cílem změn totiž nebyla absolutní

úspora, ale schopnost přinést při daných výdajích co nejlepší službu. Součástí a cílem změn

je důraz na vlastní agendu, na přítomnost reportérů na místě (i v zahraničí), na moderní

trendy (projekt Žurnalistiky 3.0 nebo propojení s datovou žurnalistikou). Jsem pevně

přesvědčen, že zpravodajství ČRo je v současné době rychlejší a přesnější, že přinášíme i

na celoplošné stanice víc a lépe zpracovaných zásadních informací z regionů, že přinášíme

více náročnějších a profesionálnějších příspěvků (včetně reportáží do pořadu Zaostřeno) atd.

Tyto věci se ale obtížně měří, tím spíš, že z doby před rokem 2012 nám chybí v tomto směru

použitelná statistika.

Zpět k textu Z poškozených v podvodu s byty v Praze se stali pachatelé. Upláceli, tentokrát

ke stanovisku Právního oddělení ČRo. Přejdu utilitární tvrzení a sofismata. Jsem naprosto

vzdálen tomu, ubírat ČRo možnost využívat Ústavou danou svobodu projevu. Jak jsem již

uvedl v souvislosti s institutem presumpce neviny výše, v určitých specifických případech je

uvedená svoboda omezována. Bylo by dobré, pokud si platné judikáty, legislativu i vnitřní

předpisy zástupci ČRo a jeho Právního oddělení prostudují precizně. Český rozhlas má

posluchačům hodnotící soudy zprostředkovávat („hodnotící soudy aktérů událostí“ – Kodex

ČRo, Čl. 6.14), ne se jich (vyjma komentářů) dopouštět. Příspěvek Z poškozených

v podvodu s byty v Praze se stali pachatelé. Upláceli komentářem nebyl. V celé záležitosti

pro tvrzení ČRo (neboť nikdo z respondentů příspěvku takto kategorické tvrzení nevyslovil)

chybí věcný základ, a to v podobě pravomocného soudního výroku.

Na veřejné schůzi Rady ČRo dne 29. října 2014 v souvislosti s aktuálním děním, jež se týká

Dismanova rozhlasového dětského sboru (DRDS) zazněla z úst pana Petra Šafaříka slova o

systémové chybě v personální politice ČRo. Pan Ivan Tesař mluvil o chybě ze strany vedení

ČRo, pokud předkládá zásadní materiály přímo na jednání Rady ČRo bez předchozího

projednání s Radou ČRo.
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Zástupci vedení ČRo v této souvislosti na veřejné schůzi Rady ČRo nevysvětlili nezbytnost

ukončení působení paní Zdeny Fléglové a pana Václava Flégla v čele DRDS, ale mluvili o

potřebě otevřeného výběrového řízení.

Dotaz č. 9 (vedení ČRo)

Půjde v podobě otevřeného výběrového řízení o standardní nábor pracovníků? Jaká hodlá

ČRo stanovit výběrová kritéria?

RZ: Ano, při výběru uměleckého vedoucího, který povede DRDS od 1/10/2015 bude vybrán

na základě otevřeného výběrového řízení, které bude vypsáno nejpozději do konce března

2015. Výběrové řízení bude plně v gesci Centra výroby, do jehož gesce DRDS nově od

1/1/2015 spadá.

Na standardnost postupu se ptám záměrně. Zatímco např. na úklidovou službu ČRo

vypisuje tendr (a členy Rady ČRo by v této záležitosti měl zajímat i sociální aspekt, tedy jak

nízkou odměnu za svou práci pracovnice úklidové společnosti skutečně pobírají a jaké

podmínky ke své práci mají, že kvalita nafasovaného vybavení je nutí, aby si potřeby k úklidu

nakupovaly samy za své vlastní prostředky), na různé pozice tomu tak není. Pochopím, že si

generální ředitel ČRo osobně vybírá své nejbližší spolupracovníky, a to bez výběrového

řízení. (Obsáhleji se k tématu vyjadřoval Filip Rožánek v rozhovoru pro Mediář dne 18. 6.

2014). Nerozumím však, proč se na některé pozice vypisují výběrová řízení a na jiná ne.

Dotaz č. 10 (vedení (ČRo)

Proč vedení ČRo nevyužívá institut otevřených výběrových řízení ve všech případech?

RZ+TP: Otevřené výběrové řízení považujeme jen za jednu z možností, jak získat na určitou

pozici vhodného kandidáta. Tento institut má samozřejmě své výhody (otevřenost,

transparentnost atd.), ale i své nevýhody. Ukazuje se, že u některých náročných pozic

(skutečně specializovaná „seniorní“ redaktorská místa nebo třeba pozice hlavních editorů

CZP) se v otevřeném výběrovém řízení nepodařilo vybrat vhodného uchazeče. A proto

v některých případech volíme cestu přímého oslovení vhodného zájemce. Jak stěžoval velmi

dobře ví, český mediální trh není velký, což situaci poněkud deformuje. Navíc požadavky

Českého rozhlasu jsou vysoké.

Níže se pan Černý ptá na některé osoby a zdůrazňuje rozhlasovou nezkušenost. I to je

komplikovaná situace. Pokud bychom na všechny pozice požadovali rozhlasovou zkušenost,

pak budeme pouze recyklovat své vlastní zaměstnance nebo je doplňovat kolegy

z komerčních stanic, které ale vzhledem k ekonomické situaci řadu formátů, které vysílá

Český rozhlas, nepřipravují (takže v tomto zkušenost vlastně také nemají). Proto musíme

vybírat i lidi bez rozhlasové zkušenosti. Tito lidé mají velmi často velké novinářské

zkušenosti a jsou ochotni se rozhlasové řemeslo doučit. Jsem přesvědčen, že je správné

těmto lidem dávat šanci.

Mezi níže uvedenými (z nichž skutečně nikdo neprošel výběrovým řízením) jsou držitelé

novinářských cen, lidé s mnohaletou zkušeností redaktorů a editorů v televizních,

rozhlasových i tištěných médiích. Jde o osobnosti, které v kombinaci s desítkami a stovkami

dalších redaktorů, reportérů a editorů s rozhlasovou zkušeností pomáhají posouvat

zpravodajství ČRo dopředu. U všech jsme měli předešlou osobní zkušenost nebo dostatečně

silné reference a všichni jmenovaní se osvědčují. Ne všichni níže jmenovaní jsou přitom

zaměstnanci ČRo. A vedle tohoto výčtu bychom mohli doplnit daleko delší výčet těch, kteří

ve stejném období přišli na základě otevřených výběrových řízení.

Dotaz č. 11 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s paní Andreou

Němcovou? Její rozhlasové zkušenosti před nástupem do ČRo byly nulové. Prošla

standardním výběrovým řízením?

viz výše
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Dotaz č. 12 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s panem

Jankem Kroupou? Jeho rozhlasové zkušenosti před nástupem do ČRo byly nulové. Prošel

standardním výběrovým řízením?

viz výše

Dotaz č. 13 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s paní Markétou

Chaloupskou? Její rozhlasové zkušenosti před nástupem do ČRo byly nulové. Prošla

standardním výběrovým řízením?

viz výše

Dotaz č. 14 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s panem

Antonínem Viktorou? Jeho rozhlasové zkušenosti před nástupem do ČRo byly nulové. Prošel

standardním výběrovým řízením?

viz výše

Dotaz č. 15 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s panem

Pavlem Šubou? Jeho rozhlasové zkušenosti před nástupem do ČRo byly nulové. Prošel

standardním výběrovým řízením?

viz výše

Dotaz č. 16 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s panem

Markem Blahem? Prošel standardním výběrovým řízením?

viz výše

Dotaz č. 17 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s panem

Adamem Javůrkem? Prošel standardním výběrovým řízením?

viz výše

Dotaz č. 18 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s panem Petrem

Kočím? Prošel standardním výběrovým řízením?

viz výše

Dotaz č. 19 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s paní Renatou

Kalenskou? Její rozhlasové zkušenosti před nástupem do ČRo byly nulové. Prošla

standardním výběrovým řízením?

viz výše

Dotaz č. 20 (vedení ČRo)

Na základě jakých výběrových kritérií byla ze strany ČRo uzavřena smlouva s panem

Štěpánem Pokorným? Prošel standardním výběrovým řízením?

viz výše

Ve výčtu jmen by šlo pokračovat, v některých případech bychom mohli narazit na průkazné

znaky nepotismu, ale jde o podstatu přístupu vedení ČRo, jež po paní Zdeně Fléglové a

panu Václavu Fléglovi, kteří prokázali ČRo fantastickou službu, požaduje případnou účast ve

výběrovém řízení. Je tomu tak stejně i v případech, kdy noví zaměstnanci s rozhlasovým

médiem, ani s médiem veřejné služby v minulosti neměli nic společného?
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Dotaz č. 21 (vedení ČRo)

V souvislosti s děním týkajícím se DRDS velmi aktivně a kriticky vystupoval pan Adam Rut.

Do své aktivní obrany práce a jména paní Zdeny Fléglové a pana Václava Vlétla byl

k zaslechnutí v pořadu Mozaika Českého rozhlasu Vltava. Od veřejného vystoupení dle

dostupných informací pan Adam Rut již v programu ČRo ke slyšení nebyl. Jde o náhodu,

případně mstu ze strany ČRo vůči panu Adamu Rutovi za jeho občanský postoj, shodou

okolností kritický vůči ČRo? Jaké další pracovní plány vedení ČRo s panem Adamem Rutem

do budoucna má?

RZ: Na základě mých informací mohu k tomuto dotazu sdělit jediné. Pan Adam Rut je

externím spolupracovníkem ČRo Vltava, je tak zcela v kompetenci vedení stanice a

příslušné redakce, jakým způsobem a v jaké intenzitě bude služeb tohoto externího

pracovníka využívat.

HOVORY Z LÁN

V souvislosti s pořadem Hovory z Lán, jenž ČRo Radiožurnál vysílal dne 2. listopadu 2014,

mluvčí Rady ČRo Jiří Vejvoda konstatoval, že Rada ČRo již obdržela desítky podnětů.

Vedení ČRo v tiskové zprávě uvedlo, že „moderátor pořadu Jan Pokorný upozorňoval hlavu

státu na nevhodnost jeho výroků.“ Vedení ČRo také tvrdí, že „Český rozhlas Radiožurnál …

nemohl nijak zabránit tomu, aby se k posluchačům vulgarismy dostaly.“ Náměstek

generálního ředitele René Zavoral k tomu doplnil: „V danou chvíli si upřímně neumím moc

představit, že bychom vysílání zcela přerušili, protože jsem přesvědčen, že pak bychom byli

zahlceni kritikou, že cenzurujeme rozhovor s přímo voleným prezidentem.“ Šéfredaktor ČRo

Radiožurnál a moderátor pořadu Jan Pokorný pro server Novinky.cz uvedl: „Nebudu

přerušovat rozhovor s prezidentem republiky.“

Krátký chronologický výňatek slov prezidenta ČR Miloše Zemana v pořadu:

„…běsnící pražská lumpenkavárna“

… „…zběsilá pražská kavárna“

… „…výplod té zběsilé pražské kavárny“

… „

Víte, co je to pussy v

angličtině? …

„

K**da. Takže s prominutím v

textech této skupiny je

k**da sem, k**da tam, opravdu dokonalý příklad politického vězně jako vyšitej.

… „… A

nebudu se zastávat, teď jsem chtěl říci k*rev, ale já nejsem Schwarzenberg, který

používá těchto výrazů, tedy poněkud deviantních dam, které dělají randál v pravoslavném

chrámu a které se pak označují za politické vězeňkyně.“

… „

V

jednom parlamentním projevu jsem označil novináře za pitomce, dokonce, a

uznávám, že

to byla hyperbola, jsem řekl, že po vyhynutí blbouna nejapného je nejpitomějším tvorem na

zeměkouli český novinář.“

… „

Vláda, podle mého názoru, dosud ve svém konání učinila jednu základní chybu, že podlehla

panu Kalouskovi a zk***ila služební zákon z původní podoby řekněme italského modelu, kde

státní tajemník přetrvává, i když vláda se mění každý rok.“

Dosud zaznělo několik vulgárních slov. Ale až v tuto chvíli položil moderátor J. Pokorný (JP)

nesmělý dotaz:

(JP) „Můžu se zeptat něco mimo toho, co teď probíráme?“

M. Zeman: „No.“

(JP) „Vy jste během toho našeho rozhovoru použil několik neslušných slov.“

M. Zeman: „Ano.“

(JP) „Proč?“
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M. Zeman :Já jsem inspirován panem Schwarzenbergem, který v každé druhé větě říká

h***o. No a vzhledem k tomu, že pražská kavárna má ráda pana Schwarzenberga, tak jsem

se chtěl vlísat do přízně pražské kavárny.“

Moderátor Jan Pokorný měl více asertivní zásah učinit výrazně dříve, než tak učinil. A to i

proto, že Kodex ČRo stanoví:

16.1 Český rozhlas je zavázán dbát o kultivovanost jazykového projevu.

16.2 Český rozhlas má za povinnost vždy s ohledem na téma a žánr uvážlivě volit a

pečlivě užívat jazykových prostředků.

Moderátor Jan Pokorný nedostál svou moderací rozhovoru s M. Zemanem Kodexu ČRo,

neboť M. Zemana nepřerušil, neodebral mu slovo, ani se od vulgárních výroků

nedistancoval. Kodex ČRo stanoví:

22.3 Pokud se v živém vysílání určitá osoba projevuje tak, že Český rozhlas nemůže dostát

povinnostem uloženým zákonem nebo Kodexem, je průvodce (moderátor) živého vysílání

oprávněn takovou osobu přerušit, resp. ji odebrat slovo. Jestliže chování nebo projev takové

osoby vážně překročí únosnou míru, je povinností průvodce se od chování či výroků takové

osoby jménem Českého rozhlasu distancovat.

Český rozhlas nikde neavizoval, že rozhovor s prezidentem ČR bude ohrožovat mravní

výchovu mládeže. Kodex ČRo stanoví:

3.1 Český rozhlas považuje za svou povinnost vůči dětskému posluchači především

pomáhat mu objevovat a přijímat za vlastní základní etické hodnoty demokratické

společnosti.

Z výše uvedeného vyplývá, že ČRo se dopustil porušení § 217 trestního zákona, trestného

činu ohrožování mravní výchovy mládeže. Zákon stanoví, že trestného činu „se dopustí ten,

kdo vydá, byť i z nedbalosti, osobu mladší než 18 let nebezpečí zpustnutí tím, že

… c) závažným způsobem poruší svou povinnost pečovat o osobu mladší 18 let.“

Tohoto činu se ČRo a moderátor Jan Pokorný dopustili tím, že nepřerušili pořad po první

vulgaritě, jež zazněla z úst M. Zemana, ale moderátor Jan Pokorný umožnil v tomto jednání

M. Zemanovi pokračovat sérií dalších vulgárních slov.

Dotaz č. 25 (vedení ČRo) v souvislosti se slovy pana R. Zavorala:

V jakém případě je připraveno vedení ČRo v podobných situacích zcela přerušit vysílání?

RZ: Český rozhlas se řídí a vždy bude řídit Kodexem ČRo. Živého vysílání se týkají odstavce

22.1 až 22.3. Dle dikce posledně uvedeného odstavce je moderátor povinen v případě

porušení Kodexu nejprve dotyčného na tento fakt upozornit, od jeho slov se distancovat.

ČRo by vysílání přerušil v případě, že by výzvy k dodržování Kodexu dotyčný respondent

nedbal a Kodex by tak porušoval v živém vysílání opakovaně.

Dotaz č. 26 (vedení ČRo) v souvislosti se slovy pana R. Zavorala:

Z čeho pan René Zavoral usuzuje, že není možné přerušit rozhovor s prezidentem ČR,

pokud se prezident ČR ve vysílání ČRo chová nepřístojně?

RZ: Prezident Zeman byl na použití vulgarit moderátorem upozorněn, pokud si dobře pořad

pamatuji, poté se prezident Zeman své počínání pokusil vysvětlit a další vulgarismy z jeho

úst pak již nepadly. Nenastal tak důvod, pro který by bylo nutné rozhovor ukončit. Viz výše.

Dotaz č. 27 (vedení ČRo) v souvislosti se slovy pana J. Pokorného:

Pan Jan Pokorný pro server Novinky.cz uvedl: „Nebudu přerušovat rozhovor s prezidentem

republiky.“ Platí toto kategorické vyjádření pro veškerá další vystoupení prezidenta ČR ve

vysílání ČRo moderovaná panem Janem Pokorným? A to i v případě, že slova prezidenta

ČR budou kolidovat s platnou právní úpravou ČR?

JP: Ano, od jisté chvíle se občas rozhovor s prezidentem dostal na hranu Kodexu ČRo.

Nastala unikátní situace. Hlava státu používá vulgární výrazy. Ukončit rozhovor po prvním
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překladu anglického výrazu pussy by znamenalo vystavit ČRo silné kritice, že jsme zastavili

rozhovor poté, co Miloš Zeman jenom přeložil jedno slovo. Nikdo, až asi na Miloše Zemana

nevěděl, co uslyšíme dál. Při dalším výroku už byla situace zřejmější. A znovu ojedinělá.

Prezident mluví v přímém přenosu sprostě. A znovu tedy na hraně Kodexu. Jenže hlava

státu v tu chvíli říká svým voličům a nevoličům - podívejte se, co taky dovedu říct. A ono je

důležité, aby občané pro svá volební rozhodování měli co nejvíce objektivních informací o

politicích, jejich názorech a chování. Z možností, jak se od prezidentových slov distancovat

jsem zvolil tu, že se ho prostě zeptám, proč používá neslušná slova. A vzhledem k tomu, že

riziko, že se situace bude opakovat rostlo, nepokračoval jsem tentokrát v rozhohovoru až do

18:00, což bylo běžné u předchozích Hovorů, ale ukončil jsem ho o pár minut dřív. Tato

slova pro Novinky.cz se vztahovala ke konkrétnímu rozhovoru s prezidentem republiky.

Zdůvodnění viz výše. ČRo seznámil dopisem prezidenta republiky se svým stanoviskem, že

vulgární výrazy do do rozhlasového vysílání nepatří. Výrok JP: Nebudu přerušovat hlavu

státu..." samozřejmě neplatí pro další podobnou situaci, která, jak doufáme nenastane.

Dotaz č. 28 (vedení ČRo) v souvislosti se slovy pana J. Pokorného:

Týká se kategorické vyjádření pana Jana Pokorného („Nebudu přerušovat rozhovor s

prezidentem republiky.“) výhradně prezidenta ČR nebo je tento přístup vyhrazen i pro další

veřejné, ústavní nebo další činitele? (Pokud ano, prosím taxativní výčet funkcí.)

viz výše

ČRo A VÝKONNÁ MOC

Ze strany Českého rozhlasu nejde v případě pořadu Hovory z Lán s prezidentem ČR

Milošem Zemanem vysílaného dne 2. listopadu 2014 o první postoj, který zvýhodňuje

zástupce výkonné moci. Na své veřejné schůzi dne 29. října 2014 Rada ČRo v odpovědi na

stížnost pana Pavla Hrušky konstatovala, že moderátor Vladimír Kroc vedl rozhovor, jehož

hosty byli ministr kultury Daniel Herman (KDU-ČSL) a poslanec Vojtěch Filip (KSČM),

nevyváženě. Již v říjnu 2013 moderátorka Hanka Shánělová ukončila rozhovor s kardinálem

Dominikem Dukou, který kritizoval přístup tehdejšího ministra Martina Peciny v souvislosti

s majetkovým vyrovnáním státu s církvemi. (Šéfredaktor Jan Pokorný tento postup označil za

profesionální. JP: A dnes dodám, že ten posup byl velice profesionální. Rozhovory v

Odpoledním Radiožurnál trvájí vesměs kolem 3 minut. Kardinál Duka byl ve vysílání 5 minut.

Rozhovor prostě jednou skončit musel. Ano, v závěrečné fázi moderátorka velice klidně

upozornila pana kardinála na předvolební pravidla. On tomu oponoval, a i vzhledem k

překročené stopáži, což komplikovalo další program, mu velice slušně poděkovala za

rozhovor. Kardinál Dominik Duka se v prosinci 2013 moderátorce H. Shánělové verbálně a

kyticí omluvil s tím, že si trvá na svém názoru, že chybu udělaly obě strany – moderátorka

ukončením rozhovoru, on svými emocemi.) Z výše uvedeného je patrné, že Český rozhlas

standardně straní zástupcům výkonné moci, jež ani v případě vulgárních slov (Hovory z Lán

s prezidentem Milošem Zemanem) nepřeruší a pořad neukončí, kdežto v případě

názorových oponentů výkonné moci (D. Duka kritizující slova ministra Martina Peciny, V.

Filip v rozhovoru s ministrem D. Hermanem) nemá problém s ukončením rozhovoru,

případně v jeho průběhu staví oponenta výkonné moci způsobem vedení rozhovoru do

nevýhodné situace.

V souvislosti s pořadem Hovory z Lán, jenž byl odvysílán dne 2. listopadu 2014, vedení ČRo

konstatovalo, že se vedení ČRo pokusí s Kanceláří prezidenta republiky dohodnout na tom,

že prezident nebude vulgarismy ve vysílání ČRo používat. Generální ředitel ČRo Peter

Duhan také mluvil o tom, že si u prezidenta M. Zemana vyžádá osobní schůzku. Ta

rozhodně nebude první.
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Dotaz č. 33 (vedení ČRo)

Co konkrétně má být předmětem avizovaného setkání generálního ředitele ČRo Petera

Duhana s prezidentem ČR Milošem Zemanem? Pouze vulgarismy ve vysílání ČRo?

RZ: Myslím, že z médií je dávno jasné, co bylo předmětem schůzky. Generální ředitel

informoval prezidenta republiky o údajném porušení Kodexu ČRo, kterého se dle Rady ČRo

rozhlas dopustil z důvodu odvysílaných vulgarit Miloše Zemana. Z tohoto důvodu generální

ředitel prezidenta upozornil na nevhodnost takového počínání v rámci živého vysílání a

prezentoval panu prezidentovi rozhodnutí vedení ČRo s ohledem na přijaté usnesení Rady

ČRo (zejména jeho druhou část odkazující na odstavec 22.2 Kodexu ČRo) pořad předtáčet.

Výsledek schůzky i celé „kauzy“ je již veřejnosti, a zcela určitě i panu Černému, znám.

Dotaz č. 34 (vedení ČRo)

Generální ředitel ČRo Peter Duhan ve své funkci již několik schůzek s prezidentem ČR

Milošem Zemanem absolvoval. Kolik jich bylo? V jakých termínech? Jaký byl jejich výstup

v souvislosti s ČRo? (Odpověď na tuto otázku žádám na základě zákona č. 106/1999 Sb., o

svobodném přístupu k informacím. Generální ředitel ČRo Peter Duhan nechodí na schůzky

k prezidentovi ČR jako soukromá osoba, nýbrž z pozice generálního ředitele ČRo. Takto tyto

schůzky v minulosti označil i mluvčí prezidenta ČR Jiří Ovčáček.)

JH: Generální ředitel ČRo oficiálně jednal s prezidentem Milošem Zemanem 10. 12. 2014,

5. 6. 2014, 16. 1. 2014, 24. 9. 2013 a 8. 3. 2013. Schůzka 10. 12. 2014 se týkala pořadu

Hovory z Lán – podrobnosti viz Dotaz č. 33. Setkání 8. 3. 2013 se uskutečnilo při příležitosti

inaugurace prezidenta republiky. Zbylá jednání byla zdvořilostního charakteru. Informace o

schůzkách jsou veřejně dostupné na internetových stránkách Pražského

hradu www.hrad.cz.

Dotaz č. 38 (vedení ČRo)

Náměstek generálního ředitele ČRo René Zavoral na veřejné schůzi Rady ČRo dne 29. října

2014 opakovaně požádal Radu ČRo, aby poskytla vedení ČRo své stanovisko k podaným

podnětům před veřejným projednáním. Na základě jaké právní úpravy se pan René Zavoral

domnívá, že by měl být ČRo zvýhodněn oproti člověku, který Radě ČRo své podání zašle?

RZ: Dle zákona o ČRo se Rada ČRo má na svých veřejných zasedáních věnovat stížnostem

na generálního ředitele, nikoliv stížnostem posluchačů. Dle vedení ČRo a názoru právního

oddělení tak Rada činí zcela nad rámec své zákonné pravomoci. Nicméně tento postoj Rady

bereme na vědomí a plně jej respektujeme Nic na tom ale nemění fakt, že pozornosti na

veřejných zasedáních Rady se tak dostává jen části názorů posluchačů, neb názory, či

komentáře posluchačů přicházejí do rozhlasu samozřejmě i jinými cestami a dalším

adresátům. Ať je to generální ředitel, náměstci, šéfredaktoři či posluchačská mailová

schránka. ČRo na každý takový mail odpovídá. Pro potřeby Rady pak vedení zcela součinně

vytváří podklad se svým stanoviskem. Za korektní by vedení považovalo, kdyby před

stanoviskem Rady a jeho zveřejněním na jejím webu vedení rozhlasu vědělo, zdali se radní

s jeho stanoviskem k dané stížnosti ztotožnili, či naopak zdali radní zaujímají jiný názor.

Jsem přesvědčený, že toto by byl korektní přístup, již třeba z důvodu vedení dialogu a

potřebné diskuse. Přečíst si například nesouhlasné stanovisko Rady s postojem vedení až

po jeho zveřejnění na webu je možná zajímavé z hlediska zpětné vazby, ale o diskusi nad

sporným tématem či bodem se již rozhodně mluvit nedá. Znát stanovisko radních

k jednotlivým stížnostem je pro vedení rozhlasu důležité z několika důvodu: předně je

užitečné vědět, jak Rada na některé aspekty vysílání nahlíží, stejně tak je pro pracovníky

rozhlasu, odbornou i laickou veřejnost a také pro posluchače užitečné otevřít tímto diskusi

k dané problematice s cílem se případným problematickým okamžikům a přístupům ve

vysílání vyvarovat, a v neposlední řadě je korektní, aby mohlo vedení na veřejném zasedání

Rady argumentovat a pokusit se tak v rámci diskuse s radními vysvětlit postoj vedení ČRo.

Závěrem. Jak vyplynulo z výše a dříve uvedeného, pan Peter Duhan a pan Tomáš Pancíř

svými slovy vyjádřili informace nad rámec podání. Žádat omluvu tam, kde chybí byť jen

bazální pokora a snaha porozumět názorovým oponentům, kde absentuje snaha napravit

vlastní pochybení, je zbytečné. Paradoxem, jenž v době výročí dne 17. listopadu 1989

ponechávám bez komentáře je, že ČRo ve svém programu oslavuje a připomíná politický

převrat v listopadu 1989. Dva ze současných vrcholných představitelů ČRo, generální ředitel

ČRo Peter Duhan (1971-1989 dramaturg zábavy v Československé televizi) a šéfredaktor

ČRo Radiožurnál Jan Pokorný (v 2. polovině 80. let 20. století např. Československý rozhlas,

Československá televize), aktivně pracovali ve státní mocí ovládaných médiích, jež byla

ideologickým nástrojem totalitní moci v době, kdy např. Jiří Ruml, Ladislav Lis, Ivan M. Jirous

nebo Pavel Wonka byli pro své názory vězněni. Služebnost jakémukoli režimu a moci dává

viditelně některým lidem falešný pocit jistoty, že nemusí reflektovat kritické a nesouhlasné

oponentní podněty, ba je možné je arogantně a blahosklonně odbýt. Je to však ono právě

popsané, co kredit instituce ČRo poškozuje především.

S pozdravem

Ondřej Černý

Zpracovali:

J. Hošna, tiskový mluvčí ČRo

J. Pokorný, šéfredaktor ČRO Radiožurnál

R. Zavoral, náměstek Sekce programu a vysílání

T. Pancíř, ředitel Centra zpravodajství
