Vážený pane  doc. PhDr. Michale  Stehlíku, Ph.D., 
reaguji na informaci, která byla zveřejněna v médiích ve věci postoje Rady ČRo  k vystoupení pana prezidenta „Hovory z Lán“ a jeho užití vulgarismu.

Chápu postoj Váš i rady v tom, že chcete zachovat korektnost vysílání a to z obou stran.  Není jednoduché zaujmout jednoznačný postoj, poněvadž nemůžete předem tušit, kdo bude sedět na druhé straně a co vypustí z úst. Určitě to nikdo nečekal od pana prezidenta. 

Jsem obyčejná občanka tohoto státu. Pana prezidenta jsem ve volbách nevolila. Nicméně, jednou byl demokraticky zvolen a já tuto volbu respektuji. Ne kvůli panu prezidentovi, nýbrž kvůli zásadám demokratické společnosti, které jsou nad panem prezidentem.

Na jedné straně osobně cítím nespravedlnost  trestat novináře a ředitele institucí za to, že naprosto svéprávná osoba, která nemá žádná omezení na svých právech, se vulgárně vyjadřuje v přímém přenosu. Novináři jsou  povinni ctít svobodu projevu a slova. Jsem ráda, že zde nemáme cenzuru a nežijeme v syntetickém vakuu, jako to bylo v komunismu, kdy se informace vystřihávali nebo předpřipravovali.

Přece svoboda slova nebo projevu je právo vyjadřovat své názory a myšlenky bez ohledu na to, zda se tak děje ve veřejném, nebo soukromém prostoru, a na použité médium …. Svoboda projevu byla uznána za právo náležející všem lidem a zakotvena v Článku 19  Všeobecné deklarace lidských práv a v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech (ICCPR). Ve druhém oddílu , článek 17. Listiny lidských práv  je zakotveno právo na svobodu projevu. 

Svoboda projevu patří k jednomu ze základních pilířů demokratických práv. Článek garantuje základní politická práva, to znamená svobodu projevu, právo vyjadřovat své názory, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace.

 To je to, za co jsme bojovali v Sametové revoluci.  Jakákoli omezení nebo úpravy by mohly časem vést k opětovné cenzuře.  Právě média by měla chránit bytostné právo na výše uvedené svobody.  Obávám se, že krok směrem, který chápu  proč navrhujete, se může také stát dvousečnou zbraní a může vést k umrtvení této nádherné svobody, kterou máme.

Podle mého selského rozumu je dostačující, když předem publicista sdělí veřejnosti, že jsme v živém vysílání – před obrazovkou naživo poučí dotazovanou osobu o kodexu….. a následuje hovor???

Proč  dělat z dané věci nafouknutou bublinu ?

Vybočí-li publikovaný názor z mezí v demokratické společnosti obecně uznávaných pravidel slušnosti, ocitá se mimo meze ústavní ochrany. To mimochodem platí i pro pana prezidenta? Ne novináři a publicisté, ale tato svéprávná osoba, která navíc reprezentuje i mne, si musí uvědomit, co a kde říká. Já osobně se domnívám, že si to moc dobře uvědomil a z jeho strany to bylo cílené. Nevím, proč provokoval ??? Vím však, že budu muset opět mým přátelům v zahraničí vysvětlovat, že vskutku nejsme „švejkovská země“ a prezident to nemyslel tak, jak to řekl. Nebyla to pouze jeho ostuda, ale ostuda každého z nás. 

Děkuji za trpělivost 

Přeji hezký den a držím palce všem „odvážným“ pracovníkům v mediích, kteří i za mne hájí tato nejvyšší lidská práva

S pozdravem

Z.Mahďáková

