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Vážení členové Rady Českého rozhlasu,
    jsem pravidelnou posluchačkou Českého rozhlasu, zejména Radiožurnálu, a poslouchám i sobotní Křesťanský týdeník. V sobotu 30. srpna 2014 jsem byla velmi překvapena, jakým způsobem jste v tomto pořadu (vysílaném od 9 hodin) vysvětlili úlohu církví ve Slovenském národním povstání. Vyznění bylo tak strašlivě ahistorické, že jste si raději tento příspěvek měli odpustit. Zločiny totiž nelze přemalovat na růžovo.
    Názory paní historičky D. Baranové, s níž vedl předtočený (a slyšitelně sestříhaný) rozhovor redaktor Miroslav Strelec, jí neberu. Samozřejmě, rozhlas není zodpovědný za názory, které vysloví interviewovaný. Bohužel však moderátorka ve studiu ani redaktor neoponovali jasně paní historičce, zřejmě věřící katoličce, jež odpovídala tak umně a s takovými úskoky, že zakrývala historickou pravdu a zamlčela zločiny, kterých se katolická církev coby režimní instituce Slovenského štátu, tedy i během SNP, prokazatelně dopustila. Poslouchal-li někdo tento rozhovor, kdo je historie neznalý, musel si myslet, že na Slovensku v době druhé světové války 1939-1945, a speciálně v období SNP, stály všechny církve, římskokatolická i evangelická, na straně antifašistů a že to takřka idylické souznění. Dokládá to tato otázka redaktora i odpověď paní historičky: 

„Z globálního hlediska jak je možné charakterizovat celkovou pomoc církví v protifašistickém odboji?“ –

Baranová: „Řekla bych pozitivně. Každý se snažil lidem, kteří se ocitli v nebezpečí nebo byli v nouzi, pomoci. Církev se snažila v této době slova naplnit. Snažili se bližním pomáhat...“ 

   Je to velké zkreslení, dokonce bych řekla lež. V čele Slovenského štátu stál římskokatolický kněz Jozef Tiso, jehož režim byl spojencem hitlerovského Německa. O tomto nepadlo ze strany redaktora Strelce či moderátorky ve studiu ani slovo! Přitom jsem přesvědčena, že povinností redaktora (nebo moderátorky ve studiu) bylo uvést na pravou míru to, v čem se paní historička evidentně zcela mýlila, nebo ještě lépe, redaktor Strelec mohl historičce položit otázku „na tělo“ týkající se činů Jozefa Tisa. Vyznění tohoto příspěvku totiž neodpovídalo historické pravdě – tedy té skutečnosti, že římskokatolická církev na Slovensku (resp. její pohlaváři) v době Slovenského štátu je zodpovědná například za genocidu Židů. Kněz Tiso v čele státu mj. realizoval nacistickou politiku »řešení židovské otázky« transporty židovských obyvatel do vyhlazovacích táborů.
    Souhlasím s tím, že drtivá většina evangelických věřících či kněží, resp. jedinci mezi římskými katolíky (i kněžími), podporovali protifašistický odboj a byli antifašisty a vlastenci, ale římskokatoličtí preláti ve své většině stáli na straně hitlerovců, a tím se dopouštěli - či spolupodíleli se - na zločinech proti lidskosti, což bylo v příspěvku zcela zamlčeno. Jen cudně se uvedlo, že tři procenta římskokatolických kněží pomáhala na straně SNP. Takže těch 97 procent stálo na druhé straně... A co to prakticky znamenalo?
    Dovolte mi citovat z Wikipedie: „Třicátého srpna 1944 Tiso oznámil pozvání německé armády (pro boj proti povstalcům) v rozhlase, přičemž se snažil udržet představu o tom, že se nejedná o vojenskou okupaci, ale o pomoc, jak vrátit zemi charakter klidného státu. Prvního září následně nařídil odzbrojení bratislavské posádky. Tiso dal rozkaz k zásahu i pohotovostním oddílům Hlinkovy gardy. Tiso zastával názor, že převážná část povstalců byli Rusové, Češi a Židé. Po porážce SNP poslal děkovný telegram Adolfu Hitlerovi, v němž mu poděkoval za osvobození Banské Bystrice, přestože v rámci boje proti partyzánům povraždili příslušníci SS a wehrmachtu tisíce civilistů. Po přehlídce v Banské Bystrici řadu příslušníků těchto jednotek vyznamenal vysokými slovenskými vyznamenáními.“ 

Pro paní historičku měli římskokatoličtí kněží „jiný pohled“.
    Protože považuji charakter a vyznění rozhovoru za závažné porušení objektivity a principu informování v souladu s prokazatelnou historickou pravdou – což by veřejnoprávnímu Českému rozhlasu mělo být vlastní, žádám o laskavé projednání mé stížnosti. Děkuji za vyrozumění.
    S přátelským pozdravem
Ing. Monika Hoření

