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Stiznost — vyjadfeni nespokojenosti s jednanim redaktortt Ceského rozhlasu p- Janka
Kroupy a p. Markéty Chaloupské a zidost o vyjadfeni Ceského rozhlasu k jednani
téchto redaktort

Vazené vedeni Ceského rozhlasu,

vazena Rado Ceského rozhlasy,

vazeny pane Séfredaktore RadioZurnaluy,

zasilam Vam své vyjadfeni nespokojenosti s jednanim redaktortt Ceského rozhlasu p:
Janka Kroupy a p. Markéty Chaloupské. Dovolte, abych Vas sezndmil s podrobnostmi mé
stiznosti.

Dne 21.7. 2014 mi pani redaktorka Markéta Chaloupské zaslala na moji emailovou adresu
emailovou zpravu nasledujictho znént:

»Dobry den,
dostala jsem na vds kontakt od pana, ktery si fikd Kasz. Chtéla jsem Vis poprosit: Zpracovdvime
tema o pedofilii a jejim vnimdni u vefejnosti. Mél byste prosim Cas na kratsi rozhovor o tématu?

Predem diky
S pozdravem
Markéta Chaloupskd”

Jelikoz se tématem pedofilie zabyvam jiz nékolik let na odbomé drovni a jiZ jsem
poskytoval médiim, vé. Ceského rozhlasu, konkréné pani redaktorce Lucii Vopalenské,
nekolik rozhovort, nevidél jsem na Zadosti pani redaktorky Chaloupské nic divného nebo
podezielého. Odpovédél jsem ji zaslanim telefonniho kontaktu. Jesté tyz den mi v 15:17
hod. volala, domluvili jsme si termin rozhovoru na &tvrtek 24. 7. 2014. Také jsem pani
redaktorce navrhl, Ze by se rozhovoru mohl ztdastnit za komunitu CEPEK
(Ceskoslovenskd  pedofilni  komunita, kterd se sdruzuje  kolem  stranek
http://www.pedofilie-info.cz a s niZ spolupracuji) jeden z pedofilné zaméfenych muzii.

Markéta Chaloupskéa souhlasila. Ve stfedu jsme si telefonicky potvrdili termin a misto
rozhovoru — k rozhovoru mélo dojit ve &tvrtek 24.7.2014 v 16 hod. v budové Ceského
rozhlasu v Ostrave.



Kdyz jsme dorazili i se zastupcem komunity CEPEK do budovy rozhlasu, ¢ekal na nés
kromé pani redaktorky Chaloupské i pan redaktor Kroupa. Jeho pfitomnost vSak nebyla
pfedem domluvend, pani redaktorka Chaloupska mne o tom, Ze se bude rozhovoru
ucastnit i pan redaktor Kroupa, pfedem neinformovala. Nicméné k rozhovoru jsme na
mist& svolili. Zastupci komunity CEPEK s pfezdivkou TeenBL bylo pfislibeno, Ze nebude
jmenovan a Ze mu bude zkreslen hlas.

Zpocatku vypadal rozhovor ,normalné”, pani redaktorka Chaloupska méla bézné dotazy,
které se vzhledem k tématu daji ocekadvat. Nicméné po chvili pfevzal iniciativu v
rozhovoru pan redaktor Kroupa, jiz jen ob¢as doplnény dotazem pani redaktorky
Chaloupské. Pani Chaloupska se mne zeptala, jakou funkci mam ve sdruzeni CEPEK.
Odpovédél jsem, Ze je na mé registrovana doména www.pedofilie-info.cz v¢. hostingu,
tedy 7e umoziiuji webu CEPEK chod, jeliko? v registraci domény musi byt uvedené
pravdivé udaje a zfejmé Zadny zastupce pedofilni komunity by se neodvazil, aby byla
doména registrovana na jeho skutecné jméno. Po tomto vysvétleni padla prvni neseri6zni
otazka pana redaktora Kroupy, zda jsem nebo nejsem pedofil. Tato otdzka mne znaéné
zaskodila, necekal jsem ji. Pan Kroupa mne ale v podstaté donutil k odpovédi. Dale se
zeptal, jak mé napadlo hostovat , pedofilni web”. Vysvétloval jsem, Ze to sah4 do davné
historie, kdy se mi na vysoké skole svéfil kamarad...

Dovolte mi na tomto misté i Vam strucné vysvétleni, pro¢ se tématu pedofilie vénuji. Ten
kamarad se mi zhruba pied 10 lety svéfil, ze pfiblizné od 13ti let citi, Ze se mu libi malé
hol¢icky. Nespojil si to s pojmem pedofilie, nebot mél v sobé tehdy, stejné jako vétsina lidi,
konstruovanou pfedstavu pedofila jako clovéka, ktery ublizuje détem, a on détem
ublizovat nechtél. Na zakladé tohoto svéfeni jsem se zacal o téma pedofilie trochu vice
zajimat. Zjistil jsem, Ze existuje jen velmi malo literatury na toto téma a Ze se
nekriminalnfm pedofilnim jedinctm, tedy tém jedinctm, ktefi citi erotickou pfitazlivost k
détem, ale déti nezneuZivaji, nikdo po odborné strance nevénuje, neexistuje pro né zadna
literatura, ktera by jim v jejich nelehkém tdélu poradila a pomohla. Napadlo mé proto, ze
na téma pedofilie napiSi bakalafskou praci (http://is.muni.cz/osoba/174448). Literatury
bylo skute¢né jen velmi malo, i tak se mi podafilo sehnat pfes 100 rtiznych zdroji.

Bakalafska prace vzbudila na univerzitni ptidé pozitivni ohlasy, na zakladé kterych jsem
zacal byt zvan na odborné konference. Sexuologové v roce 2010 na konferenci Bohnické
sexuologické dny, ktera se kona kazdy rok v tnoru v Praze, po pfedneseni mého referatu
uznali, Ze nekriminalnim pedofilné zaméfenym jedincim skutecné dosud nevénuje nikdo
z nich vétsi péci. Pedofilné zaméfenym osobam se sexuologové vét§inou zacnou vénovat,
az kdyz je pozdé — az kdyz spachaji sexualni delikt. A mnoho z pedofilné zaméfenych
osob se fakt, ze jsou pedofilné zaméteni, dozvédi az v 1é¢ebné. Zaroven vsak i sexuologové
vzdy uvadéli a uvadéji, ze pravdépodobné vétsina pedofilti se sexualniho deliktu viidi
détem nikdy nedopusti.

Vzhledem k popisovanému deficitu zajmu o preventivni praci s nekrimindlnimi pedofilné
zamétenymi osobami jsem se rozhodl v tématu pedofilie pokracovat i v diplomové praci
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(http://is.muni.cz/osoba/174448), za kterou jsem dokonce ziskal Cenu dékana za
vyznamny tviirci ¢in, a bylo mi doporuceno, abych téma neopoustél a dale se mu vénoval
v doktorském studiu, ke kterému jsem byl letos na Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné pfijat.

Teéma disertacni prace odpovida problematice, kterou se zabyvam a na kterou upozorfiuiji:
Sexualni vjchova na zdkladnich a stfednich skoldch jako ndstroj primdrni prevence pohlavniho
zneuzivdni déti. Totiz ve vyzkumu, ktery jsem provedl v ramci diplomové price, jsem
zjistil, ze prvni indicie o svém pedofilnim zaméfeni vnimaji tyto osoby primérné i
nejcastéji kolem véku 13 let, coz jsou v podstaté déti, které navstévuji zhruba 7. tfidu
zakladni skoly. Ve véku 17 let si to vétsina z nich vnitfné pfizna, Ze jsou pedofilové (to se
jiz vétsinou nachdzeji na stfednf Skole), ale néktefi s tim maji velké komplikace — povaZuji
se za zrudy, mysli si, Ze nemaji jiné vychodisko, nez zneuzit néjaké dité, protoZe se k nim
jen stézi dostane informace o tom, Ze existuji i pedofilové, ktef{ déti nezneuzivaji. Proto
také 6 z 36 mych respondenttl, zastupct komunity CEPEK, spachalo sexuélni delikt
priimérné ve véku 18 let, tedy stale v pomémeé mladém véku — v dobé své adolescence.
Domnivam se, ze vCasnym zafazenim struénych informaci o parafiliich, v¢. pedofilie,
napfiklad do sexuélni vychovy na zékladnich a stfednich $koldch, vysvétleni pojmu a
zdliraznénim, Ze ne kazdy pedofil zneuziva déti, Ze tito lidé povétsinou Ziji beztthonny a
plnohodnotny Zivot, miiZe nékterym delikttim ze strany téchto mladych pedofili predejit.

Kolem tématu pedofilie panuje mezi vefejnosti mnoho mytii. Napiiklad si lidé mysli, Ze
pedofil = ten, kdo zneuziva dité. I sexuologové vsak uvadéji, Zze pravdépodobné vétsina
pedofilné zaméfenych osob se deliktu nikdy nedopusti, a naopak pro porozuméni
détskému svétu mohou byt skvélymi uciteli, vedoucimi volnoc¢asovych aktivit nebo autory
knih pro déti. Take si lidé mysli, Ze ten, kdo zneuzije dité, je vzdy pedofil. To také neni
pravda, napf. nas predni Cesky sexuolog prof. Petr Weiss uvadi, ze 90% piipadii
pohlavniho zneuzivani déti nemaji na svédomi pedofilové, ale vétdinové zaméfeni lidé,
ktefi dité pouziji jako nahradni sexudlni objekt.

(Zdroj: http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/124292-az-90-procent-pripadu-

zneuzivani-deti-nezpusobuji-pedofilove.html)

Podrobnéjsi informace, které celou problematiku, které se vénuji, stru¢né vysvétluji, Vam
zasilam v Pfiloze ¢. 1. Jedna se o muj pfispévek do sborniku mezindrodni konference
Sexuality, ktera se konala v roce 2012 v Bratislavé. Pfispévek, ktery struné uvadi
vysledky mého vyzkumu z diplomové prace, je dostupny téZz online na internetu:
http://www.pedofilie-info.cz/pedofilie-vysledky-vyzkumu-2012/

Pfed pokracovanim ve cteni tohoto dopisu velmi doporucuji pro lepsi vhled do
problematiky a tim i do této mé stiZznosti na jednéani redaktorti Ceského rozhlasu nejd¥ive
tuto pfilohu pfecist.

Vratim se zpét k rozhovoru, ktery se konal 24. 7. 2014 v budové ostravského rozhlasu. I
panu redaktoru Kroupovi jsem vysvétloval, ze pedofiltim, kteti déti nezneuzivaji, se nikdo
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po odborné strance nevénuje, ze neexistuje zadna literatura, kde by se tito lidé dozvédél,
co maji délat, jak maji se svou odliSnou sexudlni preferenci nalozit. Jenze — jak vyslo
pozdé&ji najevo — pan redaktor Kroupa ve skutecnosti o odborné informace zajem nemél.
Dovolim si proto zde struéné napsat body, kterych se rozhovor s panem redaktorem
Kroupou dne 24.7.2014 tykal (samotnou reportaz Ceského rozhlasu ze dne 30. 7. 2014
popisi a okomentuji az v dalsf ¢asti tohoto dopisu):

- Kdyz jsem panu redaktoru Kroupovi vysvétloval deficit prace s pedofily, Ze neexistuje
Zadna literatura atd., zminil jsem spiSe fecnickou otazku: Kam ma 13tilety kluk, ktery citi,
Ze jej pritahuji déti, jit, s kym se mé poradit? Kdyz nikde ani nejsou Zadné informace...
Nacez pan redaktor Kroupa odpovédél, Ze to neni pravda, Ze se pfece mohou pfijit
dobrovolné 1éc¢it k sexuologovi. Piedstava, ze se 13tilety chlapec svéfi s nédim tak
intimnim a navic mezi lidmi tabuizovaném, nepochopeném a z duvodu tohoto
nepochopeni odsuzovaném, je — promifite mi — velice naivni. Vysvétloval jsem, Ze i u
dospélych osob je dobrovolna navstéva odbornika — sexuologa velmi zfidkava, protoze se
ti lidé boji. Maji strach, Ze je tento odbornik nékam nahlasi (vzdyt vsude se piSe, Ze
»pedofilie je trestnd”) a taky se boji, Ze budou registrovani v kartotéce ¢ v seznamu
zdravotni pojistovny, ke kterému ma kdovi kdo pfistup. Kdyby nékdo nepovolany zjistil,
Ze jsou ,na déti”, maze je to stat partnersky ¢i rodinny Zivot, kariéru, ztratu pratel, apod.
Jiz jsem nékolik pedofilné zaméfenych mladych muza k sexuologovi doprovazel, takze
vim, Ze jejich obavy byvaji skutecné velké, nékdy aZ nepfiméfené pfehnané. Nam se to
mluvi, nikdo ale nejsme v jejich kizi, a kdo vi, jak bychom se — byt na jejich misté —
zachovali.

- Posléze se pan redaktor Kroupa zeptal na diivod existence stranek www.pedofilie-
info.cz. Ty byly zaloZeny v roce 2010, zahy poté, co Jifi Fx100d, jeden z administratort, se
mnou navstivil nékolik odbornych konferenci jako ,Zivd” kazuistika v ramci mych
piispévkil — referati. Hlavnim davodem, pro¢ tehdy stranku zakladal, byla pomoc lidem,
kteff citi, Ze se jim libi déti, aby nasli néjaké informace a mohli se lépe s touto svou

odlisnosti vyrovnat. O rok pozdéji sdm Jifi Fx100d na zakladé své tcasti na konferencich
domluvil spolupraci s nékolika sexuology, a tak zacala na této strance fungovat i jedina
anonymni internetova sexuologickd poradna v CR i SR, kterd se zabyva specidlné
tématikou pedofilie. KdyZ jsem panu redaktoru Kroupovi vysvétloval, ze Jifi Fx100d se
mnou jezdil na konference jako tzv. ,ziva kazuistika” (vidy kratce sdélil svij pfibéh v
ramci mého referatu), pan Kroupa na to pro mé dost nepochopitelné reagoval slovy:
,Zadny Jirka, to jste vy.” Ted zp&mé si uvédomuji, Ze témito ¢ podobnymi reakcemi se ze
mé pan Kroupa nejspi$ snazil dostat né¢jaké ,tajné” informace, nachytat mé na slovickuy,
apod., vlastné vitbec nereflektoval, Ze to, co mu fikam, je pravda.

- Pak se mé pani redaktorka Chaloupska zeptala na dalsi podivnou otazku: ,Vy tedy
pofddite nejenom konference, ale jezdite i do 3kol?” Odpovédél jsem ji, Ze konference
samoziejmé nepofadam, Ze se jich pouze zacastiuji (popravdé tedy ani nevim, jak bych
mohl poradat néjaké konference, a nechdpu, jak toto vibec mohlo pani redaktorku
napadnout). Vysvétloval jsem, Ze ze zacatku jsem byl na konference zvan a nyni se jiz
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kazdorocnich konferenci ztcastiiuji pravidelné. Obcas jsem pak pozvan i na néakou
mensi konferenci. Z mého pohledu je evidentni, ze pani redaktorka Chaloupska si
nezjistila ani zakladni informace, které mam uvedené naptiklad i na své osobni strance
Masarykovy univerzity (http://is.muni.cz/osoba/174448).

- Kdyz jsem se nasledné ohradil, Ze sice pracuji jako pedagog na zakladni 8kole, ale po
Skolach nejezdim, se pani redaktorka Chaloupskd odvolala na informaci od pani
sexuolozky MUDr. Razeny Hajnové, ktera jim pry uvedla, Ze ,jezdim po Skolich a pofidim
osvétu”. Coz ale neni pravda. Na odbornych konferencich pouze upozorfiuji na vyse
zminény deficit preventivni prace s pedofily a pokladam pfitomnym posluchaéim
fecnickou otazku, zda by nebylo méné zneuzitych déti, kdybychom mladym lidem uz
tfeba na zakladni $kole podali informaci o tom, co je to pedofilie, aby se s ni ten jedinec,
ktery citi, ze jej pfitahuji déti, [épe vyrovnal a mohl se tak pfedem pf¥ipravit na rizikové
situace, které mohou pfijit. Jak uz jsem uvedl a jak je popisuji i v Pfiloze ¢. 1 tohoto dopisu,
mnoho zneuziti totiz pedofilné zaméfeni jedinci spachaji tehdy, kdy si vnitiné nepfiznaji,
ze jsou pedofilové. Skutecnost, Ze jsou pedofilové, se nasledné dozvi az v 1é¢ebné, a teprve
az tam se tito delikventni pedofilové se svou odlisnou erotickou preferenci zaéinaji udit
zachazet a Zit. Zda se, Ze si néktefi sexuologové na konferenci vylozili ma slova tak, ze
potadam osvétu na zakladnich Skolach. Z mé strany to ale byla vzdy feénicka otazka k
zamysleni, zda by nebylo dobré takovou ,osvétu” zavést do sexudlni vychovy. Nebot se
domnivam, Ze pouze ten pedofil, ktery vi o své erotické preferenci, se miiZze s touto
erotickou preferenci naucit zodpovédné zachazet.

- Dale se diskuze stocila na web www.pedofilie-info.cz. Pan redaktor Kroupa se ptal, pro¢
ma ta pedofilni komunita (mél na mysli CEPEK — Ceskoslovenskou pedofilni komunitu,
ktera se sdruZuje pravé kolem stranek www.pedofilie-info.cz) touhu fikat, Ze pedofilie je
vlastné ,normalni”, pro¢ ma touhu spolec¢enského uznani. Vysvétloval jsem, Ze jednim z
cilt webu je naucit vefejnost rozlisSovat mezi pedofilem a tim, kdo zneuziva déti. Bohuzel
v soucasné situaci vefejnost haze ty pedofily, ktefi nic nespachali, do jednoho pytle s
lidmi, ktefi zneuzivaji déti. Vefejnost timto nerozliSujicim postojem, ktery vychéazi
pfedevsim z neinformovanosti, v podstaté znevazuje snahu nekriminélnich pedofild, ktefi
se snazi zit beztthonng, a kfivdi jim. Domnivam se, Ze v tomto smyslu tito nekriminalni
pedofilové maji narok na to, aby se k nim ostatni lidé chovali jako ke v8em jinym lidem,
ktefi nic nespachali. V tomto pfedevdim vidim onu jejich ,touhu po spoleenském
uznani”, jak ji nazval pan redaktor Kroupa.

- Dale se pan redaktor Kroupa zeptal miij nazor na to, co jim sdélila sexuolozka MUDr.
Razena Hajnova, ze , kazdy pedofil je potencidlni riziko pro déti”. Na to jsem odpovédél, ze je
to stejné jako u kohokoliv — Ze i kazdy heterosexualni muz je potencialnim rizikem pro
zeny. (Navic, zde si uvédomme, co jsem jiz vyse zminil — podle prof. Weisse pfiblizné 90%
pripadt pohlavniho zneuzivani déti maji na svédomi lidé, ktefi maji vétSinovou sexualni
orientaci!) Na to pan redaktor Kroupa reagoval, Ze pfece heterosexualové maji tu vyhoduy,
ze mohou Zit ve vztazich, které jsou plné realizovatelné vcetné sexualniho kontaktu. A Ze
pedofil tuto moznost mit nikdy nebude a ani ji nema mit. Z téchto slov dovozuji, Ze se pan
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redaktor Kroupa domniva, Ze je podle néj u pedofila vyssi riziko, Ze ,nékomu néco
udéla”, dano tim, Ze pedofil nema moznost zit v plné realizovaném vztahu vdetné
sexualniho kontaktu. Na tomto misté se nabizi otdzka, jaké je riziko ve vztahu k Zenam
nebo i k détem u heterosexudlnich muza, ktefi si z rtiznych pficin nemohou najit
partnerku, se kterou by plné realizovali vztah véetné sexudlntho kontaktu. Pan redaktor
Kroupa ale také pozapomnél na to, ze i pedofilné zaméfeny jedinec mtize svou sexualitu
realizovat zcela plnohodnotné v mezich zdkona — napiiklad masturbaci (jisté tak dini i
mnoho onéch heterosexualnich muzi, kteff z néjakého divodu nemohou najit partnerku)
nebo regulérnim vztahem s dospélou osobou. Cili neni pravda, Ze by pedofil nemohl Zit ve
vztahu, ktery je plné a legalné realizovatelny véetné sexudlniho kontaktu, a nikoliv Ze
pedofil tuto moZnost nikdy nebude a nema ji mit. Naopak, i sexuologové vitaji, kdyz se
pedofil dokaze adaptovat na plnohodnotny vztah s dospélou osobou vé. sexualniho
kontaktu.

- Dal$im dotazem se pan redaktor Kroupa snazil zjistit, pro¢ si myslim, ze pedofilie nema
zhstat tabu. Zacal jsem vysvétlovat, Ze pokud si ¢lovék, ktery citi erotickou naklonnost k
détem, nepfizna, ze je pedofil, tak nemfiZe s touto svou vlastnosti na sobé zacit pracovat.
(Pokud to bude tabu, pokud se o tom nebude mluvit, pokud nebudou pro tyto osoby
existovat informace, jak s tim, Ze se jim libi déti, zit, pak se zvySuje riziko, Ze si to ten
clovék nepfiznd, nenaudi se s tim zachdazet a pak se tfeba dostane do néjaké situace, na
kterou nebude pfipraveny a ubliZi néjakému ditéti = spacha delikt.) V tom mé pan Kroupa
pferusil, Ze na to se neptal, a otazku uptesnil: ,, Proc chcete, aby vim spolecnost Fikala, Ze je to v
poiddku?” Na to jsem reagoval, Ze lhat nebo krast také neni v pofadku a neni to tabu, lze o
tom mluvit, nejsou kolem toho myty a podobné. Pan redaktor Kroupa ma evidentné
pfedstavu, Ze pedofilie ma byt tabu a toto tabu déti chrani. V dalsim pokracovani
rozhovoru jsme se k tomuto nazoru, ktery z jeho dotazu vyplyval, jesté znovu dostali.

- Nyni nasledovala otdzka, jak zabrafiujeme tomu, aby na ty stranky chodily déti. Rikal
jsem, Ze je to spiSe otazka pro administratory, ale odpovédél jsem, Ze na ty stranky déti
prijit mohou, Ze se mi nezda, Ze by na nich bylo néco, co by mohlo ohrozit jejich moralni
nebo mravni vyvoj apod. Naopak Ze v sexuologické poradné je jiz dotaz napiiklad
14tiletého hocha, ktery se pta na nesrovnalosti se svou sexualitou, takze naopak st myslim,
ze pokud by se chtély nezletilé osoby poradit, kdyz citi, Ze se jim libi déti, tak tento web je
pro né jednou z moznosti. Na to pan redaktor Kroupa reagoval tim, Ze pfece by mél jit ten
clovék k doktorovi a ne na néjaky web. Odpovédél jsem, Ze tito lidé praveé spis pfijdou na
web nez k odbornikovi, protoZe se boji — protoZze je tady to ,tabu” kolem pedofilie a lidi,
ktefi jsou jejimi nositeli. Na to pan redaktor Kroupa reagoval, Ze ano, ze to mé byt tabu,
protoze déti maji byt za kazdych okolnosti chranény. S timto nazorem nesouhlasim,
protoze se domnivam, a to jsem také panu redaktoru Kroupovi odpovedél, ze to tabu déti
nechrani, ale naopak ze je ochrany zbavuje (viz vyse, kdy vysvétluji, Ze jediné ten pedofil,
ktery si pfizna, Ze je pedofil, se miZze naucit se svou sexualitou zodpovédné zachéazet).



(Zde tok rozhovoru na chvili pferusim drobnou poznamkou - a to sice konstatovanim, ze
pan redaktor Kroupa od samého zacatku vedl rozhovor velmi nadfazenym stylem, ktery
vSak zhruba v tomto misté pfesel vice ve styl titoény.)

- Pan redaktor Kroupa se znovu zeptal nyni jiz svym utoénym ténem, jak zabranujeme,
aby na ten web ptichézely déti. TeenBL, zastupce komunity CEPEK, v podstaté opakoval
ma slova a fikal, Ze naopak si mysli, Ze je dobfe, aby na ten web méli pfistup 16ti nebo
17tileti. Pan redaktor Kroupa vSak opét reagoval slovy ,jd Fikiam déti”, jako kdyby 16t nebo
17tileté osoby za déti jiz nepovazoval. Pojem , déti” nyni zdtraznoval tak Casto, Ze jsem se
ho zeptal, jaké déti ma tedy na mysli. NacezZ fekl, Ze ma na mysli vSechny déti, které si
zaslouzi ochranu, tedy od 0 aZ do klidné 18 let. CoZ ale, jak je patrné, odporuje jeho
pfedchozim reakeim na skute¢nost, kdy jsme ja i zastupce komunity CEPEK fikali, Ze
naopak si myslime, ze pro dospivajici osoby, které tapou ve své sexualité, muze byt
dostupnost tohoto webu velkym p¥inosem.

- Dal$im tématem rozhovoru byla sekce Seznamka na diskuznim féru webu
www.pedofilie-info.cz (diskuzni féorum lze nalézt pfimo na adrese www.pedofilie-
info.cz/forum, sekci Seznamka pak nelze na hlavni strané fora pfehlédnout). Pan redaktor
Kroupa se zastupce komunity CEPEK opét jiz pouze tito¢né zeptal, s kym se tam chtgji ti
lidé seznamovat. TeenBL odpovédél, ze s kymkoliv, kdo tam pfijde a napiSe si inzerat.

Posléze pan redaktor Kroupa zapocal s velmi emotivnim vysvétlovanim své konstrukce
seznamky CEPEK, ve které vytrval az do vysildni své reportdZe dne 30.7.2014 — tedy
chytil se inzeratu uzivatele Angelo, viz http://www.pedofilie-
info.cz/forum/viewtopic.php?f=56&t=1401), ktery ve svém textu nema specifikovany vék
divky, kterou dotyény hleda. Pfi rozhovoru nam vsak pan redaktor Kroupa tvrdil, Ze v
seznamce je inzerat, ve kterém doty¢ny hleda divku ve véku 0-12 nebo 2-12 let. I v ¢asti
zdznamu rozhovoru, kterd byla odvysilana v reportazich Radiozurnalu dne 30. 7. 2014,
pan redaktor Kroupa fika, zZe ,si to mame rozkliknout a Ze je to tam v jedny fadce”. Jak si
muzete sami kliknutim na vySe uvedeny odkaz ovéfit, neni tomu tak. A pro¢ pedofilové

maji na svém webu seznamku? Protoze je pro né slozitéjsi navazovat partnerské vztahy. A
i kdyz uz se jim uz néjaky partnersky vztah s dospélou osobou podaii navazat, vétsina z
nich si pfeje, aby o jejich sexualni preferenci jejich partner(ka) pfedem védél(a), protoze
nechtéji zit v pretvarce. Proto si zalozili seznamku, kde je jiz pfedem dana eroticka
preference téch, ktefi se cht¢ji s nékym seznamit, Pan redaktor Kroupa také pfi rozhovoru
fikal, Zze tézko prece na takové inzeraty na ,pedofilnim” webu odpovi ,normalni” Zena.
Jenze pan redaktor Kroupa nevi, Ze tato seznamka za 2 roky provozu uz dala vznik
minimalné dvéma partim, a jeho slova jsou urazkou minimalné ctyf Zen, které na inzeraty
pedofilné zaméfenych muzii zareagovaly.

- Dalsi ¢ast rozhovoru se tocila kolem fotografii déti. Pan redaktor Kroupa uvadeél, ze jsou
na webu www.pedofilie-info.cz fotografie chlapeck®i, holcicek, nahatych chlapecki,
polonahych hol¢icek... Na to jsem reagoval, ze pokud se jedna o nepornografickou
fotografii, pak je to v pofadku. Nasledné po mné chtél pan redaktor Kroupa definici
pornografie, a Ze mi pak fekne tu oficialni. Rikal jsem, Ze to neni tak jednoduché, 7e nelze
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jednou vétou fict, zda je néjakd fotografie pornograficka nebo ne, Ze to bychom se museli
podivat na kontext, v jakém je ta fotografie pofizena nebo pouzita. NadeZ reagoval, Ze
soudni znalkyné MUDr. RiZzena Hajnova nékteré z fotografii, které se nachazeji na webu
www.pedofilie-info.cz, povazuje ,za hranou zdkona”. Nicméné ale Zadnou konkrétni
fotografii nam neukézal a téZko také fict, jakou konkrétni fotografii pani sexuoloZce
ukazal, nebot mnoho fotografif je z webu www.pedofilie-info.cz pouze odkazovanych na
jiné servery.

- Panu redaktoru Kroupovi posléze evidentné vadilo, Ze na ,pedofilnim” webu jsou fotky
déti, i fotky déti z béznych situaci, ale jenom proto, Ze jsou na ,, pedofilnim” webu, tak jsou
dle néj zobrazené v nevhodném sexudlnim kontextu. Protoze cely web je ,pedofilni” a je
jasné, v jakém kontextu se tam ti lidé bavi a v jakém kontextu vkladaji do sekce fotografii
fotografie déti. KdyZz jsem si pozdéji letmo prosSel sekci fotografii, nenaSel jsem ani
nevhodné ,sexualni” komentafe ani fotografii, kterd by byla détskou pornografii.
Pfesvédcil jsem se tak, Ze administratofi webu toto skuteéné poctivé hlidaji.

- Déle se pan redaktor Kroupa ptal na to, zda méme souhlasy rodicti déti, které jsou na
webu zvetejnéné. Argumentoval jsem tim, Ze fotografie, které jsou v sekci fotografii, jsou
volné dostupné na internetu, k mnoha z nich vede pouze hypertextovy odkaz, mnoho se
jich pfimo z jinych servert nacita a jen par je vloZenych pfimo na server www.pedofilie-
info.cz. Je tedy otazkou autorskych prav, zda uzivatelé diskuzniho féra néco porusuji nebo
ne, autorsky zakon téZ umoznuje vyjimky, bylo by to na pravnim posouzeni, zda uvedeni
nékterych fotografii porusuje autorsky zdkon ¢i nikoliv. Pan redaktor Kroupa pravo
rozhodovat o pravni situaci kolem sekce fotografii v rozhovoru vsak pfipisoval slovy ,,fo si
piste, Ze je nutny souhlas” pouze své osobé, pravni posudek od odbornika, vénujici se otazce
autorskych ¢ osobnostnich prav, nam v3ak neukazal. Po zevrubném studiu dané
problematiky se mi situace kolem autorskych ¢i osobnostnich prav pfi pouziti fotografii
zda byt o néco slozitéjsi, nez jak pfimocare se ji snazil pan redaktor Kroupa v rozhovoru
s nami prezentovat.

- Dale se rozhovor tykal pfikladu jedné znamé osobnosti, ktera administratory pozadala o
odstranéni fotografii, resp. odkazu na fotografie, které byly ulozené na zpravodajském
serveru iDnes.cz. O tom se podrobnéji zminim pozdéji v pfimé reakci na reporta?z.

Konec rozhovoru se pak nékolikrat znovu dotkl témat uvedenych vyse, ovsem celou dobu
se ze strany pana redaktora Kroupy jednalo o velmi utoény rozhovor. Pan redaktor
Kroupa evidentné mél néjakou vizi reportaze, po které Sel, aniz jakkoliv reflektoval na
argumenty druhé strany. KdyZ jsme mu se zastupcem komunity CEPEK vysvétlovali, jak
je to s profily, Ze seznamka ma pravidla, Ze nakonec i pedofilové maji svoje prava, pan
redaktor Kroupa na tyto argumenty viibec nereagoval, jako kdyby pedofilové snad ani
nebyli lidé, jako kdyby snad neméli zadna prava, ani pravo na svlij web a svobodu
vyjadfovat své nazory a myslenky. Neustdle se ohanél ,pravy déti”, ale zfejmé si
neuvédomil (nebo moZna spi$ si nechtél uvédomit), Ze i vsichni pedofilové, ktefi na ten
web chodi, kdysi byli a mnozi z nich stale jesté€ jsou détmi (tedy osobami mladsimi 18ti let)
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i podle jeho vlastni osobni definice, kterou v pribéhu rozhovoru zminil. Pfi celé debaté
nepfipustil ani jeden argument ,z druhé strany”, ani jednou neuznal, Ze snad bychom
mohli mit v néfem i pravdu. Vzhledem k tomu, jak nadfazené a s jakym ttoénym ténem
pan redaktor Kroupa rozhovor ved], citil jsem se nikoliv jako rovnocenny respondent v
rozhovoru pro Cesky rozhlas, ale jako p¥i policejnim vyslechu, jako kdybych byl néjaky
zlotinec, ktery provozuje nelegélni web, jeZ naprosto nehoraznym zptisobem poglapava
prava déti.

V tomto kontextu také nemohu nezminit, ze kromé jiz zminované uto¢nosti se cely
rozhovor nesl téz v duchu neseriéznosti — po celou dobu rozhovoru, ktery trval asi
hodinu, se pan redaktor Kroupa ani pani redaktorka Markéta Chaloupskd ani jednou
nezajimali o mé odborné prace o pedofilii a mou odbornou ¢innost, coz lze jen stéi
povazovat za seriozni pfistup k véci. Na samotném konci rozhovoru ndm pak ani pan
redaktor Kroupa ani pani redaktorka Chaloupska za poskytnuty rozhovor a nas &as
nepodékovali, zacali si Fesit néjaké svoje zaleZitosti (s mobilnim telefonem), aZz kdyZ jsem
se po néjakém case zeptal, zda nas jesté budou potfebovat, tak se s nami rozlouéili. To uz
ale pan Kroupa s nékym telefonoval. Pfi rozlou¢eni ndm ani jeden z nich nepodal ruku.

Protoze jsem zahy pochopil, Ze toto nebyl seriézni rozhovor (a uz viibec ne seriézni pro
Cesky rozhlas) na téma wpedofilie a jeji vnimdni u vefejnosti”, jak jej ptvodné pani
redaktorka Chaloupska avizovala, zalezitost se mi do dalsiho dne rozleZela v hlavé a
rozhodl jsem se, ze nebudu souhlasit s pouZitim zaznamu svého hlasu v jakychkoliv
reportazich. At si pripadné interpretuji sdélené informace sami, ale odmital jsem propujéit
neseriozni reportazi svij vlastni hlas.

V patek 25.7.2014 ve 13:46 hod. jsem tedy zavolal ze svého mobilniho telefonu pani
redaktorce Chaloupské. Hovor nezvedala, po minuté vyzvanéni se spojeni automaticky
prerusilo. Rikal jsem si tedy, e chvilku po¢kdm a zkusim to znovu. Za okamzik, podle
mého telefonu ve 13:47 hod., mi vak sama zavolala zpét. Pfedstavil jsem se, ona se jesté
také (a naposledy mile) v telefonu piedstavila. Rikal jsem i, Ze bych se chtél vyjad¥it ke
veerejSimu rozhovoru — Ze povazuji za neseridzni, Ze mé pfedem neinformovala o tom, Zze
se rozhovoru bude ucastnit pan redaktor Kroupa, ze si myslim, Ze nebylo jejim cilem
natocit reportaz o pedofilii a jejim vnimdni u vefejnosti, jak mi ptivodné psala, ale Ze cilem
bylo zdiskreditovat web www.pedofilie-info.cz. A protoze nevim, jakym zptisobem by
byla nahravka meého hlasu pouZita, nebo spiSe mozna zneuzita, protoze ji nyni nemohu
vefit, sdélil jsem ji, Ze nesouhlasim s pouzZitim zéznamu svého hlasu v souvislosti s mou
osobou v jakékoliv reportazi.

Pani redaktorka zfejmé trochu zaskocena se mné zeptala, jak to myslim, Ze jestli nechci,
aby moje jméno nebylo uvedeno nebo jak, tak jsem ji znovu opakoval, Ze nesouhlasim s
pouZitim zaznamu svého hlasu jako projevu osobni povahy v jakékoliv reportazi. Rekla
mi, af ji to poslu pisemné, coZ jsem mél v planu, a hned jsem ji fikal, Ze ji to tedy poslu
emailem a Ze ji prosim, aby mi pfijeti toho emailu potvrdila. Nadez jsme se rozloudili.
Hovor trval 3 minuty 28 sekund.



Ve 13:59 hod. mi volala znovu, pravdépodobné se s nékym radila. Zacala argumentovat,
ze jsem jim uz souhlas dal tim, Ze jsem souhlasil s nata¢enim, Ze jsme rozhovor méli
domluveny, Ze jsem souhlasil s rozhovorem, Ze nataceni nebylo skryté, Ze jsem celou dobu
vedel, Ze se nataci, Ze jsem mohl kdykoliv rozhovor ukonc¢it, apod. Na to jsem ji fekl, Ze to,
ze jsem souhlasil s rozhovorem, znamenalo, Ze souhlasim s pofizenim zdznamu mého
hlasu pfi rozhovoru, nikoliv s pouzitim zaznamu mého hlasu v reportédZi. A ona znovu
jako kolovratek, Ze jsem jim souhlas uz dal. Znovu jsem tedy zopakoval, Ze s tim, aby
pouzili mijj hlas v reportaZi, nesouhlasim a citoval jsem ji Obé&ansky zakonik. Na to
reagovala v tom smyslu, Ze je zajimavé, Ze sva prava znam, ale prava déti Ze jsou mi
lhostejna nebo néco v tom smyslu, Ze kdybych také tak stejné duisledné respektoval prava
déti. A jeSté znovu a naposledy prohlasila: , Zkritka my to bereme tak, Ze jste jiz souhlasil, a
miizu Vas ujistit, Ze rozhovor kazdopddné zvefejnime.” Hovor se konal nadvakrét, protoZe se
asi v ptilce (po 1. minuté a 14 sekundach) pferusilo spojeni — tedy ve 14:01 volala znovu a
v hovoru jsme pokracovali jesté 1 minutu a 38 sekund.

Po tomto stanovisku pani redaktorky Chaloupské jsem si tedy znovu vynasel Obéansky
zakonik, konkrétné § 87, a pokusil jsem se v Casech 14:04, 14:06 a 14:07 pani redaktorce
dovolat a sdélit ji, Ze pokud si tedy mysli, Ze jsem souhlas s pouzitim zdznamu svého
hlasu udélil, tak Ze tento souhlas na zikladé § 87 Obcasného zdkoniku odvolavam.
Nicméné to uz mi telefon nezvedala, naopak v poslednich dvou pokusech hovor aktivné
odmitla. Rikal jsem si tedy, e 0 mém nesouhlasu s pouZitim zdznamu mého hlasu jakozto
projevu osobni povahy vi a zbytek lze vyfesit korespondencné. Navic jako svédek byla
témto rozhovorim se mnou v pokoji pfitomna moje matka, takZe pani redaktorka se
nemuze vymluvit, Ze by se uskutecnény telefonicky hovor snad tykal né¢eho jiného, nez
vyjadfeni mého nesouhlasu.

V tase 14:16 jsem odeslal na emailovou adresu pani redaktorky Chaloupské, to jest na jeji
oficidlni emailovou adresu redaktorky Ceského rozhlasu marketa.chaloupska@rozhlas.cz,
ze které se mnou do te doby komunikovala, text vyjadieni nesouhlasu resp. odvolani
souhlasu podle § 87 Obcanského zakoniku. V emailu jsem ji zadal o potvrzeni, Ze tento
email pfijala, a také o jeho pFeposlani panu Kroupovi. Na tento email az do odvysilani
reportaze dne 30.7.2014 nereagovala. Stejné tak jsem i panu Kroupovi na adresu
janek.kroupa@rozhlas.cz zaslal v case 16:30 vyjadfeni nesouhlasu s pouzitim zaznamu
mého hlasu.

Text nesouhlasu jsem jesté tyZ den, tj. v patek 25. 7. 2014 zaslal doporucenym dopisem i na
adresu Ceského rozhlasu obéma dvéma redaktorfim. V Ptiloze ¢ 2 uvadim plné znéni
téchto dvou dopist. Jednalo o zasilky s podacimi ¢isly RR007765445CZ a RR007765459CZ,
jez byly doruceny Ceskému rozhlasu prosttednictvim Ceské posty v pond&li 28. 7. 2014 a v
utery 29.7. 2014, tedy jesté pfed odvysilanim reportazi, ve kterych byl zdznam mého hlasu
nakonec i pfes m@j nesouhlas pouzit.
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Pani redaktorka Chaloupskda mi az 30.7.2014 ve 13:41 hod. (tedy aZ po odvysilani
reportazi) zaslala na maj email z 25. 7. 2014 odpovéd nasledujictho znéni:

Dobry den pane Zdku,

diky za Vas email. Va3 souhlas ke zvefejnéni audiozdznamu neni tieba. Pripomindm, Ze s
rozhovorem 1 naticenim jste souhlasil. Pokud jste ziskal dojem, Ze je vedeny jednostranné, mohl jste
ho kdykoliv ukoncit.

Vzhledem k tomu, Ze jste uZ bez problémii vystupoval v rozhlasovém rozhovoru (CRo Plus),
vzhledem k tomu, Ze vedeni stanice povaZuje za nutné dat piiméreny prostor vSem relevantnim
licastnikiim ndmi zpracovdvaného tématu, nemohli jsme Vasi Zddosti vyhovét. Pak by totiz doslo k
situaci, Ze bychom naSe setkdni a poznatky z rozhovoru interpretovali sami — a tim se i vystavili
podezieni z mozné manipulace s fakty.

S pozdravem
Mgr. Markéta Chaloupska

V Kodexu Ceského rozhlasu se v bodé 21.3 pige:

, Pfed zapoletim nahrdvini s respondenten je povinnosti pracovnikii Ceského rozhlasu respondenta
pravdivé informovat o své totoZnosti a charakteru pofadu, pro ktery se nahrdvdni
uskutecituje. (...) Respondentovi sdéli tematické okruhy, aby se mohl pfipravit, a informaci,
jakym predpokliadanyym zpiisobem bude rozhovor ve vysildni vyuZit. Redaktor dbd
diistojnosti a dalsich osobnostnich prdav respondentii.”

V bodé 21.7 Kodex uvadi:

~Respondent musi byt v kritickych reportizich ve zpravodajstvi a publicistice sezndmen s podstatou
reportizZe, se vsemi podstatnymi vytkami, které byly proti nému jinymi respondenty vzneseny nebo
uvedeny na zdkladé fakt. Respondent musi dostat moznost se k podstatnym vyjtkdm vyjadrit.”

V bodé 21.19 déle uvadi:

, Povinnosti Ceského rozhlasu je dbdt diistojnosti a dalsich osobnostnich priv osob, jez icinkuji v
poradech. (...)"

Na tomto misté bych rad vedeni Ceského rozhlasu, Radé Ceského rozhlasu a panu
séfredaktorovi RadioZzurnalu polozil Givodni dotazy, které jsou soucasti mé stiznosti a
zadosti o vyjadieni k jednéni vyse uvedenych redaktorti Ceského rozhlasu:

1) Védéla osoba, ktera rozhoduje o tom, co pijde do vysilani RadioZurnalu, o tom, Ze
jsem vyslovil nesouhlas (resp. odvolal souhlas podle § 87 Obéanského zakoniku) s
pouzitim zaznamu mého hlasu v reportazich ze dne 30. 7. 2014?

2) Poradili se redaktofi Janek Kroupa ¢i Markéta Chaloupska ohledné vyjadieni mého
nesouhlasu s pouzitim zdznamu mého hlasu ve vysilani s pravnim oddélenim
Ceského rozhlasu?

3) Na zdkladé jakého pfedpisu nebo zdkona byl zdznam mého hlasu v reportazich ze
dne 30. 7. 2014 i pfes m1j vyslovny nesouhlas nakonec pouzit?
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4) Povazuje vedeni Ceského rozhlasu, Rada Ceského rozhlasu a pan Séfredaktor
RadioZurnalu chovani redaktorit p. Chaloupské a p. Kroupy — zejména tedy zpiisob
domluveni rozhovoru (nebyl jsem informovan, Ze se bude rozhovoru téastnit i pan
Kroupa), téma rozhovoru (nejednalo se 0 Markétou Chaloupskou ptivodné uvedené
téma ,o0 pedofilii a jejim vnimani u vefejnosti”, skuteénym cilem bylo zdiskreditovat
web www.pedofilie-info.cz), vedeni rozhovoru (itocnost, nadfazenost, nevyslechnuti
argumentd druhé strany), zptisob ukonceni rozhovoru (nepodékovani za ¢as a za
rozhovor), odmitani telefonnich hovortt a nerespektovani nesouhlasu s pouzitim
zaznamu hlasu jako projevu osobni povahy - za korektni a seriézni?

Dale bych se chtél v tomto dopise vyjadfit k samotné reportazi ¢i reportazim, které byly
Ceskym rozhlasem 1 Radiozurnal odvysildny dne 30. 7. 2014:

Vse zacalo Rannim interview v 8:50 hod. (http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3175500), ve
kterém moderator Jifi Chum uvadi, Ze Janek Kroupa zmapoval pfibéhy lidi, ktefi jsou na
hrané zakona, protoze je pfitahuji déti. Zde je tfeba si uvédomit fakt, Ze pokud nékoho
pfitahuji déti, v Zadném pfipadé to automaticky neznamena, Ze je na hrané zakona. Je to
podobné tvrzeni, jako kdybychom fekli, Ze gynekofilie (tedy eroticka pFitazlivost muZt k
Zenam) znamend, Ze muZi jsou na hrané zdkona, protoze by potencialné mohli néjakou
zenu obtézovat nebo znasilnit.

Pan redaktor Kroupa v Rannim interview nasledné zminuje pfipad muze podezfelého z
pfechovavani détské pornografie, jez byl vSak soudem obvinéni zpros$tén. Pan redaktor
Kroupa ale bere spravedlnost do svych rukou — podle néj ,zdravej rozum” naznaluje, ze
doty¢ny obvinény a obzalovany je skutecné pachatelem, protoze soudu se kriminalni
jednani muZe pouze nepodafilo bez pochybnosti prokazat. Vzapéti zdtvodiiuje aktivitu
svého reportérského tymu a argumentuje ochranou déti, kterou dava do kontrastu k
presumpci neviny. Pan redaktor Kroupa se evidentné vitbec nezamysli nad situaci, ktera
by nastala, kdyby nékdo nékoho kfivé narkl z néjakého trestného ¢inu proti détem, a tento
clovek by musel — dle vznesené otazky ¢i poZadavku pana redaktora Kroupy -
automaticky pfestat vykonavat praci s détmi, ktera ho tfeba zivi. Byl by to velmi snadny
zpusob, jak n&jakého Clovéka znicit jesté pred tim, nez by se vitbec prokazalo, jestli néco
protipravniho spachal, nebo jestli se jedna jen o kfivé obvinéni.

Jiti Chum se nasledné taZe, co na sdruzeni pedofilit (www.pedofilie-info.cz) Fikaji
odbornici a kdo za tim webem stoji. Pan redaktor Kroupa vysvétluje, Ze za webem stoji
skupina pedofilt, kteti ,razi to, Ze mitZe byt cosi jako nekrimindlni pedofilie”. Tady se pan
Kroupa dopousti dalsi z mnoha nepfesnosti, nebot pedofilie jako eroticka preference
nemuze byt kriminalni nebo nekrimindlni — mimochodem, na toto byl upozornén i v
rozhovoru dne 24.7.2014, kdy zastupce komunity CEPEK (muZ s prezdivkou TeenBL)
odpovidal na otdzku Markéty Chaloupské ,Co je to podle vis nekriminalni pedofilie?” slovy,
ze kriminaIni nebo nekriminalni pedofilie je nesmysl, ze lze rozliovat jediné kriminalni
nebo nekriminalni pedofily. Je to podobny nesmysl, jako kdybychom gynekofilii muze
(tedy heterosexualni zaméfeni muze, kterého pritahuji dospélé zeny) oznadili za
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kriminalni, protoze ta v nékterych pfipadech muze vést k tomu, ze néjaky muz néjakou
Zenu znasilni nebo obtézuje.

Pan redaktor Kroupa se nésledné snazi vysvétlit, ze pedofiliim, ktefi se sdruzuji kolem
stranek www.pedofilie-info.cz, jde o to, aby pedofilie byla spolecensky uznana jako
sexualni orientace, coz dava do kontrastu s tvrzenim sexuologii, dle kterych nelze pedofilii
klast na taroven ostatnich statem a zdkonem uznanych sexualnich orientaci. Nutno vsak
podotknout, Ze neexistuje nic jako stitem nebo zikonem uznand sexudlni orientace, pan
Kroupa se zde tedy dopousti dalsf nepfesnosti ve svém vyjadfeni. Takovych nepfesnosti
bude v celé reportazi Radiozurnalu je$té mnoho.

Pan redaktor Kroupa v rdmci Ranniho interview také jesté uvadi, ze , paradoxné se o pedofilii
vi jen wvelmi mdlo”. Nejde mi tedy do hlavy, pro¢ si napfed nezjistil alesponl zakladni
informace, proc si neprostudoval alesponi zdkladni problematiku a nekontaktoval se svymi
dotazy vic odbornikil — sexuologli, pro¢ se nezajimal o0 mé odborné prace nebo alespori o
rozpory, na které v téchto pracich upozoriiuji, a naopak se sam z této nevédomosti, na
kterou upozorfiuje, dopustil mnoha neptesnych a pfedevsim téz jednostranné zaujatych
tvrzeni.

Web www.pedofilie-info.cz podle pana redaktora Kroupy brusli na tenkém ledé a
domniva se, Ze jsou na ném dvé mista, kde se tento led probofil — coz jsou fotografie déti a
seznamka, ktera podle pana redaktora Kroupy slouzi k seznamovani se s détmi, coz
vyplyva z profill uzivateli webu www.pedofilie-info.cz. K seznamce se vyjadfim u
podrobnéjsi reportaze, kterd probéhla pozdéji tentyz den v Dopolednim Radiozurnalu.

Jiti Chum v Rannim interview dale uvadi, ze ,také jsme mluvili se zakladatelem sdruZeni
pedofilii, s mladym muZem, ktery si fika TeenBL.” Toto také neni pravdiva informace, TeenBL
neni zakladatel webu. Pan redaktor Kroupa zkratka uvadi informace, které jsou v
mnohych ohledech velmi nepfesné. Kdyby byl TeenBL zakladatelem webu, bylo by mu v
roce 2010, kdy byl web zaloZen, 15 let — tehdy se teprve sam smifoval s tim, Ze je jeho
sexualni preference jind, nez vétS§inova. Béhem rozhovoru dne 24. 7. 2014 byli pan redaktor
Kroupa i pani redaktorka Chaloupska nékolikrat v pribéhu rozhovoru opraveni, ze
TeenBL je moderator vefejné sekce webu, nikoliv administrator, o TeenBL jako zakladateli
webu pak v rozhovoru nepadla zminka, naopak TeenBL vysvétloval, ze web CEPEK pted
4 lety ptivodné zaloZili tfi jini lidé.

Samotna série reportdazi =za¢ind Dopolednim Radiozurnalem v  9:00 hod.
(http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3175781). Patricie Strouhalova uvadi reportaz reportéra
Janka Kroupy, ktery podle jejich slov ptinasi svédectvi o tom, Ze lidé, které ptitahuji déti a
mély problémy se zakonem, mohou byt taborovymi vedoucimi nebo pedagogy. Z
reportaze se mimo jiné dozvidame, Ze ,indicie”, které poukazuji na obvinéného jako na
pachatele, zahrnuji fakt, Ze obvinény nebyl Zenaty, ze nema stalou pfitelkyni, Ze mél v
pocitaci datovy kontejner, jez odmitl zpfistupnit, Ze se odmitl podrobit falografickému
vysetfeni (které by, mimochodem, neprokazalo, Ze skutek spachal, ale pouze by
napomohlo diagnostice jeho sexualnich preferenci). A protoze se na tohoto ¢lovéka pohlizi
z hlediska prava jako na nevinného, mohl tento ¢lovék letos tdbor poradat znovu. Tedy —
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mohl az do té doby, nez vzal pan redaktor Kroupa spravedlnost do vlastnich rukou a
medializact pfipadu v podstaté donutil doty¢ného, aby ,, dobrovolné” svoji ti¢ast na taboru
stahl, pfestoZe hlavnf organizator na zacatku reportdZe zmirioval, Ze s dotyénym, co se
tykd pfistupu k détem, nikdy nebyly zadné problémy a Ze ze strany rodi¢t i déti
samotnych byl velmi oblibeny. Je pro mne s podivem, Ze udaje, ze je nékdo svobodny, nemd
partnersky vztah nebo md v pocitaci zaheslovany datovy kontejner jsou v reportézi prezentovany
jako néjaké dlikazy ¢i indicie o tom, Ze dotyény néco spachal. Tedy na zakladé této
reportaze na kohokoliv, kdo je svobodny, vénuje se détem, nema pfitelkyni a ma ve svém
pocitaci zaheslovany datovy kontejner, budeme pohlizet skrz prsty a fikat si — bacha, ten je
détem nebezpecny?

Kdyz nahlédnu do Kodexu Ceského rozhlasu, v &lanku 20.1 se mimo jiné pise:

Cesky rozhlas je povinen respektovat zdsadu presumpce neviny, z niz vyplyvd, Ze aZ do
pravomocného vijroku o viné se na clovéka hledi jako na nevinného. (...) Cesky rozhlas md viak
vidy povinnost zdriet se vyrokii, jimiZ by bylo na podezielého, obvinéného nebo obZalovaného
pohlizeno, jako by jiz byl pravomocné odsouzen.

Dale v ¢lanku 20.6 se pise:

Cesky rozhlas se p¥i vysildni pofadit nebo informaci o trestné Ginnosti zdr vyvolavini nebo
podpory ndlad sméfujicich k pomsté ¢ protipravni  ostrakizaci podezfelyjch, obvinénijch,
obZalovanyjch nebo odsouzenych. (...)

Chci se tedy na tomto misté vedeni Ceského rozhlasu, Rady Ceského rozhlasu a pana
$éfredaktora Radiozurnalu dotazat:

5) Jak z pohledu élanki 20.1 a 20.8. Kodexu Ceského rozhlasu hodnotite praci redaktora
Janka Kroupy, jez evidentné vzal spravedlnost do vlastnich rukou a dotyéné osobé,
ktera byla zprosténa obzZaloby a na kterou tedy ma byt z pohledu prava pohliZeno
jako na osobu bezihonnou, znemoznil spolupofadat letni détsky tabor? Dodrzel v
tomto piipadé Cesky rozhlas ustanoveni svého Kodexu o tom, e se zdrzi ¢innosti
nebo podpory nalad sméfujicich k protipravni ostrakizaci podezielych, v tomto
pfipadé dokonce soudem obzaloby zprosténych osob?

Pfejdéme nyni k dalsi Casti reportdZe, jez zaznéla v Dopolednim RadioZurndlu dne
30.7.2014 od 11:00 hod. (http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3175782). Na tvod reportdze
jak moderatorka Patricie Strouhalova tak reportér Janek Kroupa informuji, Ze se kolem
jedné webové stranky sdruzuje komunita pedofild. Pan redaktor Kroupa zdmérné
zamlCuje webovou adresu stranky, Gdajné z toho davodu, aby nebyla zbyteéné
popularizovana. Nabizi se otézka, pro¢ v jinych pofadech Ceského rozhlasu adresa stejné
webové stranky jiz v minulosti, ale i po odvysilani reportdze pana redaktora Kroupy,
zaznéla. Posluchactim se tak predkldda néco, co si nemaji moznost sami objektivné ovéfit.
Mimo jiné tim ale takeé pan redaktor Kroupa porusuje licenci Creative Commons, pod
kterou je webova stranka www.pedofilie-info.cz jako autorské dilo volné zpfistupnéna
komukoliv k citacim z tohoto dila, musi byt ovéem vidy uveden ptvodni zdroj.

Pan redaktor Kroupa dale uvadi, Ze webové stranky se snazi vytvofit dojem, ze pedofilie
je vlastné jenom jina sexudlni orientace, jako tfeba homosexualita. Déle zmifiuje, Ze ackoliv
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autofi stranky prohlasuji, Ze jsou proti zneuzivani déti, ve skutetnosti maji na strankach
sekci fotografii, Neni mi jasné, pro¢ pan redaktor Kroupa dava do kontrastu tvrzeni
autor stranky o tom, Ze jsou proti zneuZivani déti, a fakt, Ze na strankdch maji sekci
fotogratii. Jako kdyby sekce fotografii méla stat proti tvrzeni autorti stranky a dokazovat,
ze ackoliv autofi tvrdi, Ze jsou proti zneuzivani déti, déti pfesto zneuzivaji. Takto si totiZ
mohl vyféena slova poslucha¢ RadioZzurnélu vylozit. Pan redaktor Kroupa zfejmé zamérné
opomenul uvést, Ze vétSina fotografii je ze serveru www.pedofilie-info.cz pouze
odkazovanych, daldi jsou pomoci tzv. IMG tagu nactené pfimo z ptivodniho zdroje na
internetu, jen mensina fotografii je pfimo vloZzenych na server www.pedofilie-info.cz, ale i
tyto fotografie jsou béZné vefejnosti na internetu dostupné. Pfesto nasledné zazni, Ze o
nekterych fotografiich si pfedni ceska sexuolozka a soudni znalkyné mysli, Ze jsou za
hranou zakona - zda se tyto fotografie na serveru www.pedofilie-info.cz pfimo nachazeji,
a nebo se nachazeji na jinych serverech, na které server www.pedofilie-info.cz jen

odkazuje, to jiz v reportazi nezazni. Déle v8ak zazni hlas pani sexuolozky MUDr. RiiZeny
Hajnové, ktera tik4, Ze fotografie Ize dale zneuzivat, Ze 1ze o nich komunikovat, pfitom v
tom spatfuje trestné-pravni dopad. Ano, trestné pravni dopad by nastal, zasahl-li by
nékdo do autorského dila a tfeba jej neopravnéné zpenézoval, nebo kdyby nékdo vytvofil
dilo, které projevuje netictu k détem nebo dilo pornografické. Ale vyvozovat z p¥itomnosti
fotografii déti vétsinou z béznych situaci, zpravodajskych serverti, nebo i uméleckych akti
rovnou trestné-pravni dopad? Poté pani sexuolozka zmini, Ze riziko parafilie typu
pedofilie spo¢iva v tom, Ze ideatorni forma jednoho dne preskoci do zivé touhy. Toto je ale
v piikrém rozporu s tvrzenim mnoha jinych sexuologt, ktefi uvadéji, ze vétsina pedofilné
zamétenych osob se pohlavniho zneuziti déti nikdy nedopusti. (Toto tvrzeni 1ze naptiklad
nalézt v rozhovoru se sexuologem prof. Petrem Weissem v pofadu HydePark Ceské
televize v Case 4:30 ~ 5:00: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-hyde-park-
ct24/214411058080306-hvde-park/).

Dale pan redaktor Kroupa uvadi, Ze u nékterych fotografii je uvedeno i jméno a
komentafe, které z déti se komu libi nebo na koho je uz moc staré. Nezapomene
pfipomenout, Ze jde o fotografie déti, kterym casto nebylo ani 10 let. Pohledem do sekce
fotografii na diskuznim foru www.pedofilie-info.cz/forum se snadno miiZeme presvédcit,
Ze jména jsou uvadéna pouze u znamych osobnosti (napf. Angelina Jolie) ¢i déti, které se
jinde objevily v médiich.

Ddle se déj reportaze zabyva mou osobou. Pan redaktor Kroupa uvadi, Ze stojim v pozadi
webu. Popisuje, ze jsem ,Stihly, s peclivé ucesanou pédinkou a takovym tim véerozuméjicim
tismévem na tvdfi”. Uvadi, Ze se k pedofilii nehlasim a do reportaze je ihned poté vlozen
zcela nadbyteéné dlouhy zaznam mého hlasu, ve kterém reaguji na dle mého nazoru zcela
neseriozni otazku pana redaktora Kroupy, zda jsem nebo nejsem pedofil. V dobré vife
jsem si myslel, Ze dne 24. 7. 2014 ptijde o seriézni rozhovor pro Cesky rozhlas. Nejsem
¢loveék, ktery a priori pfistupuje k lidem ,podezfivavé”, a proto mne otdzka pana
redaktora Kroupy zaskocila natolik, Ze jsem v danou chvili nebyl schopny jednoznané a
striktné konstatovat, Zze takovou otazku povazuji za zcela neseriézni a ze rozhovor
ukoncuji. Posluchac, ktery tuto ¢ast reportaze vyslechne, mtize snadno nabyt dojmu, Ze se
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odpovédi na otazku vyhybam, jako kdybych mél snad ,néco” skryvat (v kontextu je asi
zfejmé, co).

V Kodexu Ceského rozhlasu se mimo jiné pise:

- &. 2.2: ,,Programy Ceského rozhlasu umoZiiuji svobodné $ifeni, vyménu, p¥ipadné konfrontaci
informaci, ndzorit a postojii. Zdkladni smysl jeho piisobeni spocivd ve vytvdreni otevieného
prostoru pro verejnou rozpravu o otdzkdch veiejného zdjmu a pro sdélovdni rozmanitych zkusenosti
¢i proZitkii vnimdni svéta.”

- 8. 6.1: ,Jednim z proofadych tkolit Ceského rozhlasu je zprostfedkovdvat informace ve
zpravodajskych a publicistickijch pofadech. Cesky rozhlas poskytuje posluchaciim informace
ditleZité pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné utvdreni ndzori.”

- &l. 6.3: , Publicistické pofady Ceského rozhlasu nabizeji predevsim kritickou reflexi reality, musi
zjistovat pravé priciny jevii a popsat rozsah ndsledkii. Publicistické pofady také ddvaji aktériim
uddlosti piileZitost vyjadiit argumenty, jinmiz zdivodriuji své postoje.” Mezi publicistické
pofady pak Kodex zahrnuje i ,investigationi publicistické pofady vénujici se zdvaZnému
porusovdni zikona, korupci a ochrané prdv a zdjnuii obyoatel.”

V kontextu pfedchozich informaci chci na tomto misté vedeni Ceského rozhlasu, Radé
Ceského rozhlasu a panu $éfredaktorovi Radiozurnalu poloZit nasledujici dotazy:

6) Jak hodnotite fakt, Ze pan redaktor Kroupa ve své reportdzi ze dne 30.7.2014
informoval posluchade Ceského rozhlasu o tom, jakou mam postavu, asmév ¢i uces,
ale viibec se nezajimal a tedy ani posluchace neinformoval o mych zavéreénych
vysokoskolskych pracich, které se tykaly pedofilie, nezajimal se ani 0 mou odbornou
¢innost a ocenéni univerzity, které jsem za své prace a odbornou ¢innost ziskal,
nezajimal se ani o reakce odborné verejnosti na tyto prace, apod.?

7) Povazujete informace o tucesu, postavé a tusmévu respondenta a odvysilani
kompletniho zaznamu mé odpovédi na neseriézni otazku, zda jsem nebo nejsem
pedofil, v kontextu reportaze za dilezité pro vsestrannou orientaci posluchacii a jejich
svobodné utviteni ndzoriit (¢l. 6.1 Kodexu Ceského rozhlasu)? A nebo byly tyto
informace posluchaéiim sdéleny, aby byla moje osoba dehonestovana jako osoba,
ktera ,se zastava pedofila”?

8) Poskytl pan redaktor Kroupa ve vysilani své reportaze aktérim dostate¢ny prostor
pro vyjddieni argumentii, které by zdivodiiovaly jejich (v tomto pifipadé tedy moje)
postoje (lanek 6.3 Kodexu Ceského rozhlasu)?

Pan redaktor Kroupa déle pokracuje v reportazi o tom, Ze vysvétleni, proc existuji stranky
www.pedofilie-info.cz zni na prvni pohled pfijatelné, pficemz vyzyva posluchace, aby
toto posoudili sami. JenZe do éteru nasledné pousti vyjadfeni moderatora webu TeenBL,
ve kterém o vysvétleni, pro¢ tyto stranky existuji, Zddna zminka neni — zéstupce komunity
CEPEK TeenBL odpovidéa na otazku, jak dlouho stranky existuj{ a uvadi na pravou miru
informaci o poctu uciteltl ve vedeni webu. Pfitom v rozhovoru dne 24. 7. 2014 TeenBL i ja
jsme skutecné panu redaktoru Kroupovi na zaznam diktafonu vysvétlovali, pro¢ tyto
stranky existuji.
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Reportaz pokracuje po pisnicce, po které pani moderatorka Patricie Strouhalova vraci
posluchace do tématu reportazi slovy: , Pedofilové chtéji déti chranit, ne je zneuZivat, mohou z
nich byt vyborni ucitelé, tordi lidé z Ceského sdruzeni pedofilil. Jejich web ale neobsahuje jenom
rady a osvétu.” Pan redaktor Kroupa posluchade informuje, Ze ,,ve viech téch obecnijch fecech
se ztrici jeden diileZity atribut — déti”. Posluchacim pak popisuje, jak si pedofilové na svém
webu sdileji fotografie déti s pro vétSinovou spoletnost nemistnymi komentafi.
Problémem podle pana Kroupy je, Ze u vétsiny z téchto fotografii jde o fotografie stazené z
internetu a rodice jisté netusi, Ze jejich ratolesti se stdvaji vysnénym sexudlnim objektem
na ,pedofilnich” strankach.

Posléze uvadi pfiklad matky — znamé osobnosti (jednalo se konkrétné o pani Barbaru
Nesvadbovou), ktera administratory dle vyjadfeni pana redaktorka Kroupy pozadala o
odstranéni jeji dcery ze stranek www.pedofilie-info.cz. Zde dochazi k dal$imu slovnimu
mateni posluchact. Podle toho, co vim, jednalo se nikoliv o fotografie dcery této pani, ale
o hypertextovy odkaz na server iDnes.cz, na kterém byla o této pani i jeji dcefi reportaz vc.
fotografii. Pan redaktor Kroupa se tedy snazi z néfeho, na co existuje obecné pravo (tedy
pravo $ifit informace, viz ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) vyvolat v
posluchacich dojem, Ze se v pripadé pedofili jednd o néco, co je v rozporu s pravnim
fadem. Nevidim davod, pro¢ by pedofilové nemohli vyuzivat svych zakladnich lidskych
prav a svobod a odkazovat ze svych stranek na zpravodajske servery. Pan Kroupa se tedy
i tady dopousti manipulace s posluchaci, ktefi na zakladé jeho slov mohou nabyt dojmu,
ze pedofilové jsou sebranka, ktera si stahuje fotografie déti z internetu, zvefejiiuje je
nelegalné na svych strankach, kde si pod nimi pisi nechutné sexualni komentafe a pfitom
si jesté dovoli nerespektovat prani rodice, ktery je pozada o odstranéni téchto fotografii.

Kompromisni feseni, které doty¢né pani administratofi serveru nabidli a o kterém se pan
Kroupa v reportazi také zminuje, se tykalo toho, Ze u odkazu na zpravodajsky server
iDnes.cz, o kterém jiz byla fe¢, bylo uvedeno i jméno dcery pani Nesvadbové, jejiz
fotografie ¢lanek na serveru iDnes.cz obsahoval. Administrator proto navrhl odstranéni
jména dcery, tedy identifika¢niho prvku - dle svého vyjadfeni chape, Ze se nékomu
skutetné nemusi zamlouvat, ze je jeho jméno jakozto identifika¢ni prvek uvedeno na
strankach, které jsou primarné urcené pro pedofily (http://www.pedofilie-info.cz/reakce-
na-reportaz-ceskeho-rozhlasu-radiozurnalu-ze-dne-30-7-2014/).

Posléze pan redaktor Kroupa uvede mou osobu jako majitele webu a pusti zaznam meého
hlasu, ve kterém poukazuji na to, abychom se podivali na situaci z pohledu pedofilii.
Pominu-li fakt, Ze nejsem majitelem webu, nybrZ je pouze na moje jméno zaregistrovana
doména a hosting a umoznuji tak webu chod, opét zde dochazi k mateni posluchact a
vyvolavani dojmu, Ze obhajuji pedofily a jejich ilegalni aktivity. JenZe pfed touto ze
zdznamu vytrzenou vétou panu redaktoru Kroupovi v reakci na jeho neustalé tto¢né véty
a ohanéni se pravy déti vysvétluji, ze zijeme v pravnim staté, ve kterém plati né&jaké
zakony, které plati stejné pro vSechny lidi, tedy i pro pedofily a tedy i pro provoz webu
www.pedofilie-info.cz. Pan Kroupa i v reportazi pusti zaznam svého hlasu, kde se ohani
pravy déti a o mé osobé tvrdi, Ze je mi Uplné jedno, Ze déti maji néjaka prava, Ze maj
pravo ,nebejt na pedofilnim webu” . Nepopirdm fakt, Ze déti maji sva prava, Ze maji pravo na
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ochranu, atd., to rozhodné ne, nicméné pokud pedofilové — stejné jako kdokoliv jiny — maji
pravo mit sviij web a komentovat fotografie déti, které naleznou volné dostupné na
internetu, nelze z nich hned délat delikventy, ktefi porusuji prava déti. Pan Kroupa v
reportazi také mimo jiné uvadi, Ze k pouziti volné dostupné fotografie ditéte z internetu je
nutny souhlas jeho rodice. Na zdkladé toho jsem se o pravni problematiku zvefejfiovani ¢i
odkazovani na fotografie, které jsou k nalezeni na internetu, zajimal a musim po
zevrubném studiu konstatovat, Ze se jedna o pomérné slozitou zalezitost, kterou nelze
shrnout do jedné véty pana redaktora Kroupy ,, O tom nepochybujte.” Kromé toho, zdznam
mého hlasu je v této ¢asti reportaze sestithan do neurcitych vétsinou nekompletnich vét,
kterym v pavodnim zdznamu pfedchdzela ma dovysvétlujici slova, coZ je rovnéz
v rozporu s Kodexem Ceského rozhlasu, konkrétné élankem 21.8.

Po pisnicce reportdz pokrafuje upoutdvkou Patricie Strouhalové, Ze web nabizi téz i
sluzbu ,pedofilni” seznamky. Pan redaktor Kroupa pak svou ¢ast reportaze uvadi slovy,
ze ,na webu existuje dokonce i pedofilni seznmmka, kterd je urcena pro vdechny, kterym nevadi
vétsi vékovy rozdil, jak maji pedofilové v zdhlavi seznanmky uvedeno”. Pan redaktor Kroupa se
zcela zamérné snazi posluchace uvést v omyl uz jenom tim, kdyz k nazvu seznamky
neustale pridava privlastek ,pedofilni”. Cituje pak inzerat jednoho z uzivateltl, konkrétné
se jedna o tento inzerat uZivatele s pfezdivkou Angelo: http://www.pedofilic-
info.cz/forum/viewtopic.php?p=7326 (o tomto inzeratu a postoji pana redaktora Kroupy k
nému jiz byla v tomto dopise pfi popisu rozhovoru ze dne 24.7.2014 vySe fec). Pan
redaktor Kroupa nezapomene poslucha¢im vysvétlit, Ze v profilu ma autor inzerdtu
uvedenu vékovou preferenci divek 5-15 let, takZe to mutiZze z pohledu posluchace vypadat,
ze “pedofilni” seznamka slouzi pedofilim k seznamovani se s détmi. O pravidlech
seznamky (http://www.pedofilie-info.cz/forum/viewtopic.php?f=56&t=1411), jez zakazuji
podavat inzeraty explicitné vyhledavajici vztahy s osobami pod 15 let, jiz vSak zcela
zamérné posluchace neinformuje. BéZzného posluchace po tomto podéani pana redaktora
Kroupy zfejmé jen stézi napadne, Ze by pedofilové mohli mit na svych strdnkach skute¢né
vazné minénou seznamku pro seznamovani se s osobami nad zakonnou vékovou hranici
15 let.

Pan redaktor Kroupa pak pousti do éteru dal3i ¢ast zaznamu rozhovoru ze dne 24. 7. 2014,
ve kterém se pta moderatora TeenBL, s kym se tam chtéji pedofilové seznamovat. Ten
odpovida, ze s kymkoliv, kdo si tam napiSe inzerat. Pak pousti do éteru i ,hadku”, kdy
pan redaktor Kroupa tvrdi, Ze profil uZivatele, ktery obsahuje mimo jiné i vékovou
preferenci, je soucasti seznamky, zatimco TeenBL a ja se mu snazime vysvétlit, Ze profil
neni soucasti inzeratu, ze profil se zobrazuje u kazdého prispévku kazdého uzivatele na
foru. Pan redaktor Kroupa sam pak do vysilani fika, ze ,fo tam mite v jedny fdidce” —
mysleno inzerat a vé€k osob, se kterymi se dotyény zamysli seznamovat. Jak muzete
posoudit sami na odkazu vyse, neni to pravda — text inzeratu uzivatele Angelo je na 4
fadky a vék v textu prispévku , na jedny Fidce” uveden neni. Myslim si, Ze se pan redaktor
Kroupa opét snazi v posluchacich vyvolat dojem, ze pedofilové na svém webu provozuji
ilegalni seznamku, ve které se snazi seznamovat s détmi. Pfitom dat si inzerat, lhostejno,
ze na web primarné urceny pedofilim, neporuSuje Zadny zakon. Inzeratlh s podobnym
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textem, jaky vlozil na web www.pedofilic-info.cz uzivatel Angelo, je na internetu v
béznych seznamkach nespocet.

Dale v této Casti reportdZe pan redaktor Kroupa uvadi, Ze je pozoruhodné, Ze prava déti
mne a mého kolegu netrdpila a Ze jsem ztratil z tvafe iismév. Poté jesté nasleduje opét
zaznam meého hlasu, kde vysvétluji, Ze preference je soucasti profilu, nikoliv seznamky.
Coz vsechno zakondi véta pana Kroupy: ,,Aha, ale jmenuje se to seznamka.” Vize seznamky
podle pana redaktora Kroupy tak byla timto vyrokem definitivné potvrzena. Pfilezitost
ovéfit si, Ze seznamka je se svymi 13 pFispévky (= inzeraty) pouze malou &asti celého
diskuzniho fora, v némZ je u kazdého z téméf 20 tisic pfispévka uveden kratky
uzivatelsky profil, ktery obsahuje vékovou preferenci daného uZivatele, vzhledem k
neuvedeni adresy webu posluchaci reportaze neméli.

Dale zazni slova pana redaktora Kroupy, ze ,snahu organizatoril pedofilnich stranek oznacuji
sextiologove za velmi problematickou”. Poté je do éteru pustén stvrzujici vyrok pani MUDr.
Riazeny Hajnové: , Toto je skutecné z velké Casti za hranou. A je vidét, Ze ztriceji soudnost. Tak
jako s jidlen roste chut.” Pozoruhodné je, Ze pan redaktor Kroupa vyrok jedné &eské
sexuolozky vklad4 do tist viem sexuologiim z CR. Poslucha je tak uveden v omyl, ktery
po odvysilani této reportaze jiz nelze vzit zpét (k vyroktim pani doktorky Hajnové i
vkladani jejich slov do tst viem sexuologfim v CR se je$té pozdéji v tomto dopise vratim).

Ve 12 hodin dne 30.7.2014 zaznéla v polednich hlavnich zprivach informace
(http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3175804), Ze ,kriminalisté zkoumaji stranky Ceskoslovenské
pedofilni komunity, neobsahuji totiz jen rady a osvétu, ale také obrdzky déti nebo seznamku. Policie
tak po upozornéni RadioZurnalu zjistuje, zda web neporusuje ceské zikony. Na webovyjch strinkdch
pedofilové vystavuji a komentuji fotky malyjch déti, kromé toho tam také funguje seznamika.
Policisté ted’ zkoumaji, jestli nékteré fotografie nemaji sexudlni podtext. Majitel webu Karel Zik
odnitd, Ze by sdruZeni porusovalo zdkon.” A je pustén zaznam mého hlasu ,Ne vsechno, co
pedofilové o détech feknou, je v sexudlnim kontextu,” ktery s informovanim o skute¢nosti, ze
Radiozurnal upozornil Policii CR, nijak nesouvisi. Moje slova jsou zdznamem jedné véty z
rozhovoru ze dne 24.7. 2014, nikoliv reakci na skutecnost, ze je web vySetfovan policii.
Dale jiz jen zazni, Ze ,podle soudni znalkyné RilZeny Hajnové jsou ale nékteré fotky
problematické.”

Pan redaktor Kroupa zfejmé Zije v pfedstavé, Ze pedofil mysli jen na sex. Mozna, Ze kdyby
se s pedofily (tedy s témi skute¢nymi, nikoliv s pachateli pohlavniho zneuZivani déti, které
za ,pedofily” zcela automaticky nespravné oznadi neinformovani novinafi) vidal ¢astéji,
nez jen prostfednictvim informaci o kriminalnich pfipadech, které zazni v médiich, mozna
by zjistil, ze pedofilové jsou docela normalni slusni lidé, se kterymi se da bavit o tplné
béZnych vécech, a dokonce i o détech zcela bez jakychkoliv nevhodnych sexualnich
konotact.

Také by mé zajimalo, na které fotografie reagovala pani sexuolozka MUDr. RiiZzena
Hajnova, protoZe po letmém projiti sekce fotografii jsem zadné nevhodné fotografie
nenasel, natoz aby snad tyto fotografie mohly byt povazovany za détskou pornografii.
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Jeding, co vnimam jako problematické, je zvefejriovani fotografii, jez jsou autorskym
dilem, pfimo na webu ¢ pomoci inline linkt (na diskuznim féru phpBB se jedna o tzv.
IMG tag), nicméné pravni judikatura k této véci v CR neexistuje. Sam administrator webu
nyni navrhuje tpravu sekce fotografii tak, aby bud obsahovala pouze odkazy a nebo
inline linky, u kterych ale bude uveden i odkaz na pavodni zdroj, ¢imz bude patrné, ze
fotografie je vyptijcend z jiného webu, na ktery ma moznost ¢tenaf ihned prejit.

Reportdaz pokracovala v Odpolednim Radiozurndlu s Petrem Kralem po 13. hod.
(http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3175935), ktery téma uvadi slovy: ,Velmi zdvainému
tématu se v poslednich tijdnech vénoval tym investigativniho reportéra RadioZurndlu Janka Kroupy
a dnes vysledek jejich price slysite. Tim tématem je pedofilie. Podle odhadii sexuologit ma az 3%
Cechit pedofilni sklony.” To je pro mne zcela nova informace, odborné odhady vZdy uvadély
vyskyt v populaci na arovni 0,1-2% populace.

Po pisnicce Petr Kral pokracuje slovy, Ze ,pedofilie byla ve spoleCnosti az doneddvna tabu. O
existenci skupiny, kterd se snazi v ocich verejnosti pedofilii legitimizovat, jsme vim ve vysildni uz
fikali. Ted si miiZete poslechnout mladika, ktery skupinu zaklddal.” Toto je, jak uz jsem v tomto
dopise zminil, nepravdiva informace, nebot zastupce komunity CEPEK TeenBL v dobé,
kdy stranky www.pedofilie-info.cz vznikly, mél 15 rokii a teprve odhaloval, Zze ma jinou
erotickou preferenci, a mezi zakladatele webu tudiZ nepatfi. Do moderatorského tymu byl
dle informaci od administratort pfizvan teprve pied rokem.

Markéta Chaloupska pak uvadi, Ze tento mladik u sebe zjistil pedofilii ve 13 letech. Coz je
presné fakt, na ktery se snazim ve své odborné ¢innosti upozornovat. Ti lidé své odlisné
erotické zaméreni citi od pocatku své puberty, ale nikde nemaji Zadné informace. A
bohuzel i na zakladé reportazi, které na Radiozurnalu zaznély dne 30. 7. 2014, mohou tito
mladi dospivajici lidé nabyt dojmu, Ze jsou pouze zrtidami, které jednoho dne néjakému
ditéti ublizi. MiiZe se totiz stat, ze jim nikdo Zadnou jinou alternativu nesdéli.

Pani redaktorka Markéta Chaloupska dale uvadi, Ze tento mladik pfes 4 roky spravuje
web pedofilt. Tato informace ale také neni pravdiva, jelikoz TeenBL se na stranky
www.pedofilie-info.cz  zaregistroval dne 3.12.2012 a jak uz jsem vyse uved],
moderatorem byl administratory webu ustanoven teprve pfed rokem.

Pani redaktorka Chaloupska pokracuje, Ze TeenBL ,véfi tomu, Ze éfm vic bude pred svym
okolim mluvit o své deviaci, tim vic se snizi riziko, Ze v budoucnu zneuZije dité. To ale sexuologové
odmitaji.” Nasledné jsou pusténa slova pani sexuolozky MUDr. Rizeny Hajnové, ktera
fika, Zze ,ti lidé mu poklepou na rameno a veknou, jak jsi bdjecny, Ze to zvlidds... Toto od
spolecnosti nikdo nemiiZe chtit.” Dale zazni slova MUDr. Zvéfiny, ktery fika, ze pedofilie je
nemoc, patologicky stav, soukroma véc a Ze to pedofilové nemtizou nikde inzerovat.

Pani redaktorka Chaloupska slovy ,to ale sexuologové odmitaji” opét vklada nazor jedné

¢eské sexuolozky do tst viem sexuologiim v CR. Sexuolog MUDr. Zvéfina pak zfejmé

neni uplné seznamen s problematikou nekriminalnich pedofilii a pfedevsim toho, co je

trapi, pro¢ zalozili web www.pedofilie-info.cz, jaké jsou jejich cile atd. (dle jeho pozdéjsiho

soukromého vyjadfeni vSak neni proti existenci tohoto webu). Kdyz se pedofil se svou
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preferenci nékomu svéfi, tim okamzikem to pFestava byt pouze jeho soukroma véc. Nelze
po pedofilech chtit, aby se s tim, co je trapi, na rozdil od jinych lidi nikomu zamérné
nesveérovali.

Pokud se pedofil se svou odlinou sexudlni preferenci nékomu svéfi, vét§inou tak &nif po
dikladném promysleni a zvaZeni vSech pro a proti. Vétsinou to nedéld pro litost, ale
protoze ma potfebu upfimnosti — miiZe se napfiklad svéfit, protoZe se jiz nechce pfed
svym nejlepsim pfitelem neustale pfetvafovat. Svéfeni mu také muZe pfinést psychickou
ulevu. Svéreni obvykle pedofilné zaméfeného ¢lovéka virci osobé, které se svéti a kterd jej
nasledné neodsoudi a projevi mu divéru, zavazuje — snizuje pravdépodobnost toho, ze
zneuzije dité, protoZe doty¢ny nechce projevenou dtivéru zklamat. Svéfeni je pfirozenym
nasledkem uvédoméni si své sexuality a je to jev naopak zadoud], jelikoz miiZe pomoci k
veétsi vyrovnanosti a sebejistoté a tim také ke zmenSeni rizika selhani.

Kdyz TeenBL popisuje, Ze véfi, Ze si najde na regulérni vztah nékoho nad 15 let, pani
redaktorka Chaloupska toto vyvraci slovy sexuolozky Hajnové, Ze tim riskuje. Pedofilové
by podle ni méli pravidelné dochazet k psychiatrovi, ktery by jejich pudy dokézal drzet na
uzdé. Tfeba i pomoci lék(i. A zazni (v reportazich ten den jiz podruhé) vyrok pani
sexuolozky MUDr. Razeny Hajnové, Ze ,jednoho dne to piejde z ideatorni formy do Zivé
touhy”. Nasleduje zaznam odpovédi TeenBL na tézkou otazku, jakou miize dat zaruku, Ze
svou deviaci zvladne. Zaznam jeho hledani slov pro odpovéd je viak sestfithan a zdAmérné
pustén nekolikrat opakované. Redaktofi si zkratka dotvorili realitu podle toho, jak se jim
to hodilo. TeenBL se pak nakonec sam za sebe pokusil na velmi téZkou otazku pana
redaktorka Kroupy opravdu upfimné odpovédét. Ihned po slovech TeenBL viak nasleduje
vyrok pani sexuolozky Hajnové: , To je Zivot na sudu s prachent a ji nevim, kdy to pode mnou
vybouchne.” Nevime sice pfesnou otazku, na kterou pani sexuolozka MUDr. RtZena
Hajnova reagovala, nicméné pravé adaptaci na partnersky vztah s dospélou osobou
sexuologové povazuji pro pedofily za optimalni z hlediska moZnosti realizace jejich
sexuality v mezich zakona.

Cesky rozhlas uvedl, Ze se pedofilie tyka 3% Cechii. Pokud bychom vzali v potaz pouze
dospélé muZe, nad 18 let, pak by se jednalo priblizné o 100 tisic muzt, ktefi by méli dle
popsané ¢asti reportaZe chodit k psychiatrovi ¢i sexuologovi, ktery by ,,jejich pudy dokdzal
drzet na uzdeé”. Piedstava, Ze pudy nékomu jinému drzi na uzdé jiny ¢lovék, je ponékud
naivni. V této souvislosti jsem si vzpomnél na vyrok pani sexuolozky MUDr. Hany
Fifkové, kterd pied nékolika lety v Udalostech, komentéfich v Ceské televizi prohlasila: ,,Ji
chapu, ze vidy, kdyz se zvedne ve spolecnosti vina skrytych tizkosti, tak lidé volaji po zvyseni
kontrolnich mechanismil, ale musime si wvédomit, Ze ani cely svilj Zivot, ani cely Zivot svijch
blizkich ani cely svét ukontrolovat nejde.” (Zdroj:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/210411000371026)

I kdyz se jedna o vyrok k tehdej§imu planu pana Jehlicky zalozit vefejny ,registr
pedofild”, zcela vystihuje podstatu véci. Deviant sam je ten, kdo si musi hlidat svou
deviaci, pomoc lékaftt ma smysl vyuzit tehdy, neni-li toho sam schopen. Ov$em i tato
pomoc lékatti nespociva v tom, ze by snad ,1ékaf drzel pacientovy pudy na uzdé”, ale v
moznostech, jak od pfipadné vnimaného obtézujictho nadmérného puzeni pacientovi
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ulevit (napfiklad v reportazi zminénym podavanim tlumicich 1ékt). Ovsem v konecném
dtisledku je vzdy za svoje pudy i za svoje jednani zodpovédny dany ¢lovék, nikoliv 1ékat,
neni v rukou ani silach 1ékate , drzet na uzdé pudy” jiného clovéka.

Jesté k poctu pedofilné zaméfenych lidi v populaci: Pokud by v populaci bylo skute¢né 3%
pedofilti a tito vSichni by méli navitévovat sexuologa, jak reportdZ naznacuje, neni mi
jasné, jak by tyto navstévy byly proveditelné. Pfi soucasném nedostatku sexuologt je jiz
dnes velky problém se k sexuologovi objednat — objednaci lhiity jsou v nékterych
ordinacich i tfimési¢ni. Jaké by byly objednaci lhiity, kdyby k soucasnému poctu
sexuologti zacaly pravidelné dochazet cela 3% dospélych muzd, Ize jen téZko odhadovat.

Cela konstrukce této ¢asti reportiZe je opét a znovu v pitkrém rozporu s tvrzenim mnoha
jinych sexuologitl, ktefi uvadéji, Ze vétSina pedofilné zaméfenych osob se pohlavniho
zneuziti détf nikdy nedopusti (jen pfipominam, viz sexuologa prof. Petra Weisse v pofadu
HydePark Ceské televize ze dne 6. bfezna 2014 v ¢ase 4:30 — 5:00, rozhovor lze shlédnout
na nasledujicim odkazu: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-hyde-park-
ct24/214411058080306-hyde-park/)

V Kodexu Ceského rozhlasu se v bodé 6.8 pise: , Zprdva musi byt zaloZena na zjisténych a
overenych tidajich.” V bodé 6.11 pak Kodex uvadi: , Cesky rozhlas nesmi odvysilat informaci,
jejiz plivod neni zndm. Je povinen sezndamit posluchace se zdrojem vysilané informace...”

Chci se proto na tomto misté vedeni Ceského rozhlasu, Rady Ceského rozhlasu a pana
géfredaktora Radiozurnalu dotazat:

9) Z jakého zdroje cerpal Petr Kral ¢i osoba, ktera Petru Kralovi sdélila informaci, Ze az
3% Cechtt m4 pedofilni sklony?

Reportaz pokracuje v Odpolednim Radiozurnalu s Vojtéchem Bidrmanem
(http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3176185), kde nejprve moderator Vojtéch Bidrman
pfipoming, ze v priubéhu dne posluchac¢i mozna zachytili pfispévky reportaze Janka
Kroupy, kterych tématem je nebezpeci spojené s pedofily, pfitom pripady, které
Radiozurnal vysila, oznacuje za znepokojujici. Odbornici proto pry volaji po zavedent
registru pedofilti kvili ochrané déti pfed zneuZitim.

Reportaz pokracuje po pisnicce, pan moderator Bidrman pfipomina, Ze na tadbore délal
vedouciho ¢lovék obvinény z Sifeni détské pornografie (ale jiz zapomene posluchacim,
kter{ tfeba neposlouchali pfedchozi reportaze, zminit, ze tento ¢lovék byl obvinéni
zprostén). Podle odbornikd je nebezpedné, aby lidé, ktefi méli podobny delikt, pracovali s
détmi (zajimavé je, ze v predchozi vété se mluvilo o obvinéni, v této jde jiz o delikt).
Mohou totiz selhat znovu. Podle sexuologtt i nékterych pravniki mtize vétsi ochranu déti
pfinést databaze pedofilii.

Dale v reportazi pokracuje pani redaktorka Chaloupska, kterd cituje pana sexuologa

MUDr. Zvéfinu, jenz zastava nazor, ze clovék, ktery jednou zneuzije dité, by nemél s

détmi jiz nikdy pracovat a povazuje za chybu, Ze se zrudily rejstfiky mravnostni

kriminality. Stat by podle pana doktora Zvéfiny mél mit delikventy vic pod kontrolou.
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Uvadi také, ze policisté postradaji vlastni evidenci téchto osob. Je tomu ale skutecné tak?
Nebo snad policisté nemaji pfistup do rejstiiku trestit pfipadné do jeho archivu i poté, co
je trest dotycnému zahlazen a trestni rejstitk ma tak ,¢isty”?

Pani redaktorka Chaloupska pak uvadi, Ze jesté dale jde pravnicka Dagmar Raupachova,
podle které by mél vzniknout celoevropsky registr lidi, ktefi mohou byt détem
nebezpecni. Do éteru pak zazni slova této pravnicky: ,Jd osobné bych byla pro vznik
celoevropské databdze pedofilil, a to prdvé proto, abychom s vétsim efektem minimalizovali riziko, Ze
se takto orientovani lidé dostdvaji do Skolstvi, ale také do riizmyjch volnocasovych détskych oddilii,
na détské tabory.” Posléze Markéta Chaloupska uvadi, Ze ,nejdal” jsou v Britdnii, kde
mohou policisté ptsobit jako agenti provokatéfi. Zazni hlas Karla Kuchafika z policejniho
prezidia, ktery vysvétluje postoj britskych policista: , Oni necekaji, aZ nékdo oslovi dité a
zneuzije ho, ale vystupuji jako déti a tyto osoby identifikuji. Jdou tou cestou, ne aby postihovali ty
lidi, ale aby predchizely tomu, Ze ti lidé potom ublizi détem.” Také pak uvadi, ze v CR toto
mozné neni.

Je zajimavé, nakolik redaktofi Ceského rozhlasu rozhodné prohlasuji, ze odbornici volaji
po zavedeni registru pedofilti, pfitom za ,odborniky” povazuji pfedevsim jedinou osobu,
pravnicku Dagmar Raupachovou, kterd vsak sama pouzije ve svém prohlaseni zcela
nespravné pojem ,pedofil”, takZe lze pochybovat, zda viibec vi, o ¢em mluvi. Sexuolog
MUDr. Zvéfina evidentné nemluvi o registru pedofildi, ale o registru osob, které zneuziji
dité, coz je kvalitativné néco zcela odlisného, nez o c¢em mluvi Dagmar Raupachova.

Zajimavy je vyrok pana Karla Kuchafika z policejniho prezidia, kterym haji situaci
britskych kolegt, ktefi se podle jeho slov pry nesnazi postihovat lidi, ale snazi se
predchazet ublizovani détem. Jak pisi ve svém vyjadfeni pro web www.pedofilie-info.cz,

kterym reaguji na reportaze Radiozurnalu ze dne 30 7. 2014 a jez ptikladam v Pfiloze ¢. 3
tohoto dopisu (http://www.pedofilie-info.cz/cesky-rozhlas-seriozni-medium/), spole¢nost
by si méla polozit otazku, za jakou cenu chce bojovat proti pohlavnimu zneuzivani déti.
Zda napiiklad i za cenu zavirani osob, které realnému ditéti nikdy neublizily, avsak se
chytli do provokacni pasti policisty, jenz se za dité pouze vydaval a aktivné navrhoval
snadnou moznost spachani trestného cinu. Stejné problematické je zduvodnéni
nebezpecnosti osob, které se daji do konverzace s virtualné vytvofenym modelem ditéte.
Je totiz otazkou, zda by se stejné, jako se chova policista ¢i virtudlni pocitacovy model,
chovalo i redlné dité.

Zajimavé také je, ze v listopadu roku 2010, kdy se v médiich fesil pfipad zavrazdeéné
Anicky Janatkové, se v odborné debaté v ramci pofadu Ceské televize s nazvem Kontexty
seSlo nékolik odbornikti, konkrétmeé advokat Tomas Sokol, sexuolog MUDr. Slavoj Brichcin
(primaf sexuologického oddéleni bohnické psychiatrické nemocnice), pfedsedkyné Fondu
ohrozenych déti Marie Vodickova a knéz Radomir Kuchar, dale téz byla ve studiu
pfitomna Ivana Nejedla, matka zmizelého chlapce. VSech techto 5 lidi se shodlo na tom, Ze
registr , pedofild” tak, jak jej chtél podnikatel Jiri Jehlicka zaloZit, je jednak zavadéjici svym
nazvem, a potom také ze ani vefejny registr delikventd mneni feSenim,
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a naopak, Ze jsou v zahrani¢i s témito registry negativni zkuSenosti (Zdroj:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267384380-kontexty/210572230810025-registr-
deviantu-aneb-kdo-opravdu-ublizuje-detem).

Nevim, co se od té doby (tedy za pouhé 4 roky) tak zasadniho zménilo, Zze najednou v
Ceském rozhlase zazni z st Markéty Chaloupské zprava, Ze ,odbornici volaji po zavedeni
registru pedofiliy”. Pokud by pani redaktorka Chaloupska fekla, ze ,nékteff odbornici volaji
po zavedeni registru pedofilii”, pak by tato zprdva byla v pofadku, avSak svou vétou, ktera
slovo ,néktefi” neobsahovala, mate posluchace, ktery se po vyslechnuti takové reportaze
bude nejspis domnivat, Ze existuje néjaky konsenzus vSech odbornikii — sexuologd,
psychiatrti, policist, pravnikd... Jak je mozné, aby redaktor Ceského rozhlasu jednu
vétu néjakého ,odbornika” neustale vkladal do ust vSem ,odbornikam v CR” (v celé
reportazi je toto jednidni opakované!) a manipuloval tak s utvafenim nazoru
posluchaca?!

V Kodexu Ceského rozhlasu je v ¢lanku 6.6 uvedeno:

Ve zpravodajskych a publicistickych poradech Cesky rozhlas dbd na presnost a mnestrannost,
spocivajici pfedevsim ve zjistovdni a ovéfovdni skutecnosti.”

V ¢lanku 21.10 pak uvadi:

. Pri ziskdvani informaci od odbornikii (expertit) je nutné pfedem oziejmit, zda se jednd o
neformalni rozhovor, nebo o odborné vyjddient pro povad. Cesky rozhlas pFistupuje peclivé k vybéru
odbornikii vystupujicich nebo citovanych v poradech, zejména je povinen zajistit, aby tam, kde je to
s ohledem na pocetnost odborné obce v urcitém oboru ¢i odbornosti mozné, dochdzelo k obméné
oslovovanych respondentii vletné zastoupeni odbornyjch stoupencit rozmanitych ndzorovich
proudii a odbornikii pochézejicich z riiziyjch regionii Ceské republiky.”

Chci se tedy vedeni Ceského rozhlasu, Rady Ceského rozhlasu a pana $éfredaktora
Radiozurnalu na tomto misté dotazat:

10) Jak hodnotite skutecnost, kdy pan redaktor Kroupa i pani redaktorka Chaloupska
vyroky jednotlive v reportazich ze dne 30. 7. 2014 opakované predlozili
poslucha¢am Ceského rozhlasu jako nazor ,viech odbornikii v Ceské republice”,
ktefi vSak ale maji nazory odlisné a v pfikrém rozporu s nazory téchto jednotlivca?
Domnivate se, Ze z tohoto pohledu redaktofi p. Chaloupska a p. Kroupa dodrzeli
ustanoveni Kodexu Ceského rozhlasu, podle kterého ma Cesky rozhlas p¥istupovat
peclivé k vybéru odbornikét vystupujicich v rozhlasovych pofadech vé. obmény
respondenti a zastoupeni rozmanitych nazorovych prouda (cl. 21.10 Kodexu)?

Markéta Chaloupska na tplny zavér této éasti reportaze prohlasi, Ze ,zatimco se v Britdnii
snazi zneuzivani déti predchazet, v CR se zneuzivani fesi az ve chuili, kdy se stane. V roce 2012 u
nds bylo zneuZito 8§68 déti, pocet pripadii vzrostl za 10 let 0 60%."

Na absenci pfedchazeni pohlavniho zneuzivani déti ve smyslu preventivni prace s témi

pedofily, ktefi ,zatim” nic nespachali, a na to, Ze pracovat s témito lidmi se zapocne az

poté, co delikt spachaji, upozoriiuji v ramci své odborné ¢innosti i ji. Snaha pfedchazet

zneuzivani podle piistupu britskych policisti by se vSak dala pochopit i tak, ze zavieme
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kazdého muze, ktery pohladi dité (preventivné — co kdyby od hlazeni po tvafi nebo
vlasech pfeSel k hlazeni jinych casti téla), ¢i kterému falopletysmograf pfi koukani na
obrazek ditéte naméfi zvySeny priitok krve — a to samozfejmé aniz by dotyény nékdy v
zivoté néjakému ditéti zkfivil jediny vlas.

Zajimavy je udaj, ktery na samy zavér reportdze uvedla pani redaktorka Chaloupska. V
roce 2012 bylo zneuzito 868 déti podle statistiky Ministerstva prace a socialnich véci. Tyto
statistiky jsou vSak odlisné od policejnich statistik, protoze zahrnuji pfipady, které nékdo
MPSV ¢i jednotlivym socialnim odbortm nahlasil. Tyto statistiky skuteéné vykazuji v
poslednich letech narast, konkrétné (idaje jsou ve statistickych rocenkach MPSV dostupné
od roku 2005):

Format zapisu:
Rok: chlapci sexualni zneuZzivani + divky sexualni zneuzivani + chlapci détska pornografie
+ divky détska pornografie + chlapci détska prostituce + divky détska prostituce = celkem

2005: 116+552+9+3+0+7 = 687 2009: 155+661+7+7+2+2 = 834
2006: 91+494+10+9+3+5 = 612 2010: 153+633+8+18+8+4 = 824
2007: 109+561+3+5+0+1 = 679 2011: 166+640+10+23+3+6 = 848
2008: 103+629+0+3+0+4 =739 2012: 158+655+6+27+1+21 = 868

Uplné jiné tdaje, avak mnohem vérohodnéjsi statistiku poskytuje policejni statisticka
roenka kriminality, kterou na svych strankdch pravidelné kazdy rok zvefejiiuje
Ministerstvo spravedlnosti. Podle této rofenky, ktera eviduje pachatele pohlavniho
zneuzivani déti (nikoliv pocet ohlaSenych pfipadfi), se pocet osob odsouzenych za
pohlavni zneuzivani za poslednich 20 let vyrazné nezménil:

Odsouzeno ze zneuziti
(CR paragraly 242, 243 a 187 zékon( 40 - 2009 a 140 -1961)
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Format zapisu:
Rok: pocet osob odsouzenych za zneuZiti

1994: 322 1998: 406 2002: 364 2006: 331 2010: 364
1995: 374 1999: 410 2003: 394 2007: 304 2011: 308
1996: 382 2000: 326 2004: 409 2008: 338 20124323
1997: 359 2001311 2005: 334 2009:331 2013: 380

Zdroj: http://www.pedofilie-info.cz/forum/viewtopic.php?p=211204p21120

Na zakladé tdajh ze statistickych ro¢enek MPSV bychom moZzna mohli konstatovat, Ze si
lidé pravdépodobné vice vSimaji podezfelého jednani, které hlasi na socidlni odbory.
Nicméné popisek ,nahlaSené pfipady” jesté neznamena, Ze k témto pfipadiim skutecné
doslo - o tom nakonec rozhoduje aZ soud v trestnim fizeni. Z hlediska informace o po¢tu
skutecnych pfipadt pohlavniho zneuZivani déti a jejich vyvoji v case jsou tedy
vérohodnéjsi udaje statistické rofenky kriminality Ministerstva spravedlnosti, které — jak
se muZete sami presvédcit — za poslednich 10 let nartist pachatelit pohlavniho zneuzivani
0 60% rozhodné nevykazuji. Zda se dokonce, Ze nevykazuji viibec zddny nartist.

Moderator Vojtéch Bidrman po skonceni reportaze agituje odpoledni potad Dvacet minut
RadioZzurnalu s Martinem Veselovskym, kdy do studia pfijal pozvani sexuolog MUDr.
Trojan, ktery mimo jiné odpovi na otazku , Jak obtizné se daji prokdzat sklony k pedofilii?”

V samotnych Dvaceti minutach Radiozurndlu pak pan sexuolog MUDr. Ondfej Trojan
hned ze zacatku pofadu odpovida Martinu Veselovskému na otazku, zda by ti, kdo jsou
obvinéni a obZalovani méli pracovat s détmi, slovy, Ze je t¥eba ctit presumpci neviny
(http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/ zprava/1379700). Na otazku, zda by byl
rad, kdyby jeho dité ucil vefejné ptiznany nekriminalni pedofil, MUDr. Trojan odpovida,
ze nevi, jestli by byl rad, ale pokud by si k jeho ditéti nic nedovolil, tak by s tim nemél
problém zrovna tak, jako kdyby byl onen dotyény homosexual nebo tfeba fetiSista. Pak
vysvéetluje, ze vétsina pedofil sexudlni delikty nepacha. Na otazku existence webu
www.pedofilie-info.cz MUDr. Trojan odpovida, Ze na strankach po letmém projiti nenasel
nic nezakonného a Ze vit4, pokud takové stranky dokazou nékomu pomoci nejit do ulice a
nezneuZzit dit€. I moderator Veselovsky nakonec pfitaki MUDr. Trojanovi, ze sekce
Seznamka nevypada, Ze by slouzila k seznamovani se s détmi (zfejmé si ji sdm
prochdzel). Rozhovor MUDr. Trojan zakonéi konstatovanim, ze pokud budou podobné
webové stranky, jako je www.pedofilie-info.cz, ,naplitovat ty cile, které by mély byt ochrana
spolecnosti, ochrana téch samotnych jedincil, jaksi Zivot v mezich zikona, tak bychom to jako
odbornici, asponi vétsina z nds urcité uvitali.”

Podobné se k webovym strankam www.pedofilie-info.cz vyjadfila i slovenska sexuoloZka
MUDr. Danica Caisova v reportazi slovenského deniku SME
(http://www.sme.sk/c/7313781/pedofili-su-na-webe-zatial-chraneni-policia-ich-roky-

nezastavila.html), ktery v podstaté ptevzal reportaz Ceského rozhlasu. Denik SME uvadi,
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ze sexuolozka Danica Caisova ,povazuje existenciu pedofilného portilu za chvilyhodnii. Web
podla nej sliiZi na osvetu a je prevenciou proti nezikonnému konaniu.”

Jaky dojem nyni mate po pfecteni pfedchozich dvou odstavea tohoto mého dopisu? Pro¢
redaktoti Markéta Chaloupska a Janek Kroupa se cely den 30. 7. 2014 zarputile snaZili o
jakousi svou vizi, kterou se snazili posluchaéim Ceského rozhlasu podstréit, a nyni
MUDr. Ondfej Trojan za 20 minut tuto vizi zcela boti? Byla reportdz redaktorii Janka
Kroupy a Markéty Chaloupské vyvazena a objektivni, nebo spiSe byla témito redaktory
zneuzita k zdmérnému a cilenému ocernovani lidi, ktefi za svou deviaci nemizou? Jak je
mozné, e si tito redaktofi Ceského rozhlasu neovéfili informace z jinych zdrojt,
naptiklad nekontaktovali odborniky — sexuology, kteti se sdruZenim pedofila CEPEK
spolupracuji ve své anonymni internetové sexuologické poradné (jednd se napf. o
MUDr. Zelmiru Herrovou, primaiku sexuologického oddéleni psychiatrické nemocnice
Havlickiiv Brod, ¢i MUDr. Antonina Brzka, sexuologa ordinujictho na Sexuologickém
ustavu v Praze)? Jak je mozné, zZe éesk;’f rozhlas, vefejnopravni médium, zameéstnava
redaktory, kteff si takovymto nevybiravym zptisobem vybiraji fakta, kterd se jim hodi, a
manipulujf tak s vefejnosti?

Pan sexuolog MUDr. Antonin Brzek kdysi v jednom z rozhovorti pro Mladou Frontu
DNES fekl: ,Pfedsudecné opovrhovani pedofily zvysuje riziko trestné ¢innosti. Kdyby si
jich spole¢nost uméla vazit za to, ze se s deviaci speésné perou, zilo by se jim lip a riziko
by bylo mensi.” Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/zpoved-mf-dnes-jsem-pedofil-a-ucim-dl0-
/domaci.aspx?¢=A071109 152603 domaci ton

Uvédomuje si Cesky rozhlas, e ma jako vefejnopravni médium velkou moc v utvafeni
nazoru lidi? Pedofilie je vdééné medialni téma. Posluchaci na takové jisté velmi slysi.
Cesky rozhlas jakozto seriézni médium by ale nemé! této skutetnosti zneuzivat. Mél by se
snazit poctivé a pravdivé popsat realitu, jeho redaktofi by méli byt nestranni a méli by
nestranné patrat po pficinach jeva, nikoliv pfipravovat reportaze, ve kterych z nevinnych
osob deélaji delikventy ¢i ve kterych jeden vyrok jednoho ¢lovéka vkladaji do ust jinym
lidem, a zvlast u takového tématu jako je napfiklad pedofilie by méli kontaktovat skutecné
odborniky, ktefi maji komplexni zkusenosti s pedofily, v¢. téch nekriminélnich.

V zikoné &. 484/1991 Sb. O Ceském rozhlasu se v § 2 odst. 2 pismeno a) a b) pise:
LHlavnimi tikoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména a) poskytovini
objektivnich, ovéfenych, ve svént celku vyvdzZenych a vSestranmyjch informaci pro svobodné
vytvdtent ndzorii, b) pFispivdni k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,...”

Na tomto misté chci vedeni Ceského rozhlasu, Radé Ceského rozhlasu a panu
séfredaktorovi Radiozurnalu poloZit posledni dvé otazky:

11) Domnivate se, Ze reportaZzemi redaktori Janka Kroupy a Markéty Chaloupské ze
dne 30.7.2014 bylo dodrzeno citované ustanoveni zikona o Ceském rozhlasu,
jinymi slovy domnivéte se, Ze reportiZ byla objektivni, vyvaZend, poskytovala
ovéfené a vsSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoriu? A nebo se spise
jednalo o cilenou manipulaci s posluchaéi Ceského rozhlasu, aby prevzali ,jediny a
spravny” nazor autort reportaze?

P



12) Domnivate se, Ze reportiZe Janka Kroupy a Markéty Chaloupské piispély k
pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky, kdyZ v nich zpochybnovali presumpci
neviny, jez je dana Listinou zikladnich prav a svobod, kdy? svym jedninim a
medialnim zdjmem donutili obzaloby zprosténého élovéka ,,dobrovolnd” se vzdat
cinnosti, kterou vykonaval, a kdyZ zdkladni pravo obvinéného odmitnout vypovéd
(nesdélit heslo k datovému kontejneru) vyznélo v reportazi jako drzost, na kterou
by snad takovy ¢lovék ani nemél mit pravo?

Aby to nebylo vSe, dne 1.8.2014 ve zpravach v 16 hod. moderatorka Jana Petrova
(http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3178056) uvedla hned jako prvni informaci, Ze , Divat se
na internetové strinky s pedofilnim podtextem je ode dneska trestné.”. V podrobnéjsich
informacich vsak nakonec zazni, Ze je trestné navazovat kontakty s détmi pod 15 let za
ucelem spachdni trestného ¢inu a Ze je trestné ziskat pristup k détské pornografii. Podobné
ve stejny den v pofadu Stalo se dnes ve 21:05 (http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3178189)
zazni avodni otézka: ,PomiiZe détem zdkaz sledovini internetovych strinek s pedofilnimi
materidly?”, ktera je v podrobnéj§i ¢asti rozvedena: ,Ode dneska je v Cesku trestné sledovat
internetové strinky s pedofilnim zaméfenim.” a stejné zavadéjici dotaz polozila pani
moderatorka nasledné i sexuologovi prof. Petru Weissovi. V kontextu celého dopisu snad
jiz ani nemusim vice rozebirat nesmyslnost téchto vyrokt — novela Trestniho zdkoniku se
zakazu divani (na cokoliv) netykala a zajimalo by mé, co mély na mysli moderétorky
zprav a poradu Stalo se dnes, kdyz pouzily pojmy “pedofilni podtext” & ,strinky s
pedofilnim zameérenin” .

Chépu, ze i redaktofi Ceského rozhlasu potiebujf z néeho Zit. Myslim si ale, ze neni tieba
kvuli tomu za kazdou cenu vytvaret Sokujici pofady o jevech, které — jak sdm redaktor
Kroupa v tvodu v Rannim interview fika - nejsou prozkoumané, které jsou navic
opfedené mnohymi myty, kterym podléhaji i sami redaktoti Ceského rozhlasu a mozna i
Vy, ktefi tento dopis pravé Ctete (i kdyz pevné vefim, ze pravé jeho vysvétlujici délka by
mohla dovést jeho ctenafe k hlubsimu zamysleni). Je vzdy podstatné jednodussi odsoudit
néco, co nezname a ¢eho se bojime, nez poznat pravé piiciny jevi a pokusit se je pochopit.
Je také vzdy podstatné jednodussi vefejnost né¢im Sokovat, nez informovat vécné. Zvlast
kdyZ se jedna o tak citlivé, zavazné, avSak mezi vefejnosti tabuizované a bulvarizované
téma, jakym je pedofilie.

Bod 2.10 Kodexu Ceského rozhlasu uvadi:

, Ceskyj rozhlas i bez pfedchoziho upozornéni opravi podstatné chyby nebo nepresnosti, kteryjch by
se ve vysilani dopustil. Musi tak ucinit neprodlené, jakmile je zjisti, je-li to moZné jesté v
prislusném vydini pofadu i bezprostiedné po jeho skonceni anebo v prumim pFistim vydini
pofadu.”
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Jakozto majitel domény a hostingu stranek Ceskoslovenské pedofilni komunity
www.pedofilie-info.cz proto Cesky rozhlas z4dam o opravu nepiesnych vyjadfeni o
téchto webovych strankach ' ¢lanku na adrese

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/byli-obvineni-z-sireni-pornografie-a-

zneuzivani-presto-dal-pracovali-s-detmi--1379251 takto:

1) Pavodni formulace: , Zcela vefejné zde existuje kuptikladu pedofilni seznamka nebo moZnost
sdilet a komentovat fotografie déti.”

--> Nova formulace: ,Zcela vefejné zde existuje kuprikladu seznamka nebo moznost sdilet a
komentovat fotografie déti.”

Vysvétleni: Slovo pedofilni je zde uvedeno v zavadéjicim kontextu. Jak je pséno v
pravidlech seznamky (http://www.pedofilie-info.cz/forum/viewtopic.php?f=564&t=1411) a
jak uznal 1 redaktor RadioZurnalu Martin Veselovsky, seznamka na serveru
www.pedofilie-info.cz neslouzi k seznamovani se s détmi. Pfidomek ,pedofilni” ma v
puvodni vété skandalizacni charakter a vyvolava ve Ctenafich &lanku nepravdivou
pfedstavu, Ze se v seznamce na serveru www.pedofilie-info.cz cht&ji pedofilové
seznamovat s détmi.

2) Pavodni formulace popisku ilustracni fotografie: , Pedofilni seznanika nabizi fotografie déti
i se jmény a podrobnyjmi informacemi o nich”
-->Nova formulace: ,Na webu pedofilil se nachdzeji i fotografie déti.” (¢i obdobnéa formulace)

Vysvétleni: Pavodni popisek ilustraéni fotografie se nezakladd na pravdé. V sekci
Seznamka se zadné fotografie déti se jmény a podrobnymi informacemi o nich
nenachazeji. Co se tyka sekce Fotogalerie, pokud se tam nachdzeji néjaké informace o
détech, pak jen ty, co jsou vefejné znamé, napf. z clankii na internetu nebo z Wikipedie.

3) Zda jsou fotografie za hranou zakona, jak se snazi autofi reportazi slovy sexuolozky
MUDr. Ruzeny Hajnové sdélit, provéti Policie CR a piedpokladam, ze Cesky rozhlas 1
Radiozurnél bude posléze o zjistén{ Policie CR své posluchade informovat.

4) V ¢lanku na adrese
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/ zprava/pedofilove-nejsou-agresori-i-

andersen-byl-pry-pedofil-a-jeho-pohadky-cteme-dodnes-tvrdi-sexuolog--1379299, ktery se
vztahuje k pofadu Dvacet minut Radiozurnalu s Martinem Veselovskym, Zzadam o
nasledujici opravu:

Phvodni formulace: , A méli by ti, ktefi byli z pedofilie obvinéni, pracovat s détmi?”

--> Nova formulace: ,A méli by ti, ktefi byli z pohlavnilo zneuZivini déti obvinéni, pracovat s
détmi?”

Vysvétleni: Pojem pedofilie byl ve vété pouzit nespravneé jako oznaceni kriminalniho éinu.
Ve skutecnosti je pedofilie eroticka preference déti, se kterou se doty¢ny jedinec rodi,

nejedna se o krimindlni ¢in a nelze tedy nikoho z pedofilie obvinit.
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Prosim také, i kdyz vim, Ze je to téZzko na 100% splnitelné, aby redaktoii Ceského
rozhlasu byli pro$koleni a nepouzivali pojem pedofilie jako synonymum pro oznaéeni
pohlavniho zneuZivani déti, a pojem pedofil aby nepouzivali pro oznadeni pachatele
takového ¢inu (to se tyka i pfevzatych zprdv ze zahraniéi nebo prostfednictvim
agentury CTK), nebot jak uz jsem uvadél nékolikrat vyse, vétSina pachateli
pohlavniho zneuZivani déti nejsou pedofilové. Nezndm pedofila, ktery se snazi 7it
bezithonné a ktery by zneuZivani pojmu pedofilie k oznadeni pohlavniho zneuZivani
déti nepovazoval za kfivdu a znevaZeni této snahy.

A nyni jesté posledni véc, ktera mi leZi na srdci a kterd se bezprostfedné tyka mé osoby:

Vzhledem k tomu, Ze jsem nikdy nesouhlasil s pouzitim zdznamu svého hlasu jako
projevu osobni povahy, pofizeném redaktory Ceského rozhlasu p. Kroupou a p.
Chaloupskou dne 24. 7. 2014 v ostravském studiu Ceského rozhlasu, a vzhledem k tomu,
Ze zaznam mého hlasu z rozhovoru ze dne 24. 7. 2014 byl i pfes mtjj vyslovny nesouhlas
do reportazi dne 30.7.2014 nakonec témito redaktory zafazen, navic tak, ze ptisobi
dehonestujicim zptsobem k mé osobd 24dam timto Cesky rozhlas o dodateéné
odstranéni pasazi z pfislusnych reportazi, které obsahuji zdznam mého hlasu a které
jsou zvefejnéné v audioarchivu Ceského rozhlasu a na zpravodajské strance k reportazi na
adrese http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/byli-obvineni-z-sireni-pornografie-
a-zneuzivani-presto-dal-pracovali-s-detmi--1379251. Jsem pfesvédéeny, Ze cilem pifmého
pouziti vybranych pasdz zdznamu mého hlasu nebylo pravdivé a objektivné informovat
vefejnost, jak ve svém emailu ze dne 30. 7. 2014 hajila své poc¢inani Markéta Chaloupska,
ale cilem Dbylo dehonestovat a skandalizovat mou osobu (viz napf.
hitp://zpravy.aktualne.cz/domaci/prima-zaplati-chlapci-z-kauzy-kurim-za-zverejneni-
jeho-fotky/r~db54d24e277411e49b2b0025906042¢/). Dodatetnou tpravu audiozdznamil
reportazi v archivu Ceského rozhlasu budu povazovat za dostacujici k tomu, abychom
vzajemné predesli pfipadnym pravnim nasledktim, které mohou vyplynout z pouziti
zdznamu mého hlasu jakoZto projevu osobni povahy pfes mij vyslovny a Ceskému
rozhlasu dne 25.7.2014 plsemne zaslany nesouhlas (plny text nesouhlasu, ktery jsem
zaslal doporuéenou postou Ceskému rozhlasu dne 25. 7. 2014 obsahuje Ptiloha ¢. 2).

Promiiite mi za délku mého dopisu, ale chtél jsem Vam v ném vSe poctivé popsat a
vysvétlit. Zaroverl timto 2a4ddm i Vas (tedy vedeni Ceského rozhlasu v ¢ele s panem
Peterem Duhanem, Radu Ceského rozhlasu i pana $éfredaktora Radiozumalu Jana
Pokorného) o poctivou pisemnou reakci — odpovéd na tento dopis, véetné jednotlivych
odpovédi na mych 12 ¢islovanych otazek, které jsou v textu dopisu tuéné zvyraznéné.
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Na zavér mi jesté dovolte uvést k zamysleni text, ktery byl publikovan ve Zdravotnickych
novinach v reakci na mou ucast na konferenci Bohnické sexuologické dny v roce 2012
(htt‘p://zdravi.e]5.cz/cianek/priloha-lekarske-listv/xxiv-bohnicke-sexuologicke~dny-
464047):

.Prispévek na téma pedofilie v médiich prezentoval Bc. Karel Zik, posluchal Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Pojem pedofilie je v médiich Casto uZivin nesprdvné jako
synonymum pro pohlavni zneuZivdni déti. Nesprdvné pouZivani pojmu pedofilie v médiich ¢asto
zpiisobuje, Ze Clovék, ktery citi erotickou pfitazlivost k détem, miiZe mit problém ztotoZnit se s
pojmem pedofilie. VeétSinou pak newvaZuje o rizicich svého sexudlniho zaméfeni a nevyhledd
odbornou pomoc. Problematickd vsak miiZe byt i situace, kdy se s pojmem pedofilie ztotoZni,
ptisobenim médit si totiz i on sdm miiZe myslet, Ze je ,zriida”, kterd jednoho dne néjaké to dité
zakonité musi zneuzit. Takto piisobenim médii uvaZuje i vétSinovd spolecnost. Je tak pouze dilem
nahody narazit na objektivni informace o pedofilii, které sdéli, Ze je-Ii nékdo pedofil, neznamend to,
Ze musi zneuzivat déti.”

Je tedy i na Ceském rozhlasu, aby se zamyslel nad tim, zda chce svym pristupem a
medidlnim pasobenim na verejnost nekrimindIni pedofilné zaméfené spoluobcany stavét
na okraj spole¢nosti a ostrakizovat je uz jen na zakladé toho, co citi, a nebo zda se pokusi
témto lidem i Siroké vefejnosti poskytnout objektivni informace o pedofilii a sdélenim, ze
je-li nékdo pedofil, jeSté to neznamend, Ze musi zneuzivat déti, se pokusi témto lidem
nabidnout jinou alternativu, nez jaka se od nich obecné ocekava. Neda-li spolecnost
nekriminalnim pedofiliim najevo, Ze si jich umi vazit za to, kdyz se se svou deviaci cely
Zivot tspésné ,perou”, nemiize pak ocekavat, ze tito lidé budou mit kdovi jak velkou
motivaci snazit se zadny delikt nespachat. To ale plati i naopak: Bude-li si spole¢nost vazit
lidi, jez se snazi Zit se svou parafilii beztthonné, a budou-li tito lidé za svou snahu citit v
tomto smyslu uznani i satisfakci, budou mit mnohem vétsi motivaci snazit se sviij moralni
kredit vii¢i spolecnosti neztratit.

Setkani s redaktory Markétou Chaloupskou a Jankem Kroupou pro mne byla velika
negativni zkuSenost, kterd mi zcela zménila pohled na objektivnost zpravodajstvi Ceského
rozhlasu. Jako vefejnopravni médium mate v rukou velkou moc na utvéteni nazort lidi.
Bylo by vhodné, kdyby Vasi reportéfi tuto moc nezneuzivali ke svym cilam. Uchopit tak
zavazné téma, jakym je pedofilie, takovym neodbornym, neserioznim a lacinym stylem,
jakym jej uchopili Vasi dva redaktofi, kterych se celd tato stiznost tyké, by Cesky rozhlas,
ktery mnoho lidi povazuje za seriézni rozhlasové médium, nikdy nemél dovolit.

Za Vas cas pfi ¢teni i za Vasi odpovéd predem dékuji.

S pozdravem
Mgr. Karel Zak
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Piiloha & 1 - Zivot a pocity nekriminalnich pedofilii - vysledky vyzkumu z diplomové
prace (2012), autor: Mgr. Karel Zak

Dostupné online: http://www.pedofilie-info.cz/pedofilie-vysledky-vyzkumu-2012/

Ptispévek publikovany ve sborniku mezindrodni konference SEXUALITY VI., kterd se
konala 10. a 11. ffjna 2012 v Bratislavé, ISBN 978-80-557-0479-1.

7

Abstrakt: Pedofilové, ktefi se nedopoustéji pohlavniho zneuZivani déti, stoji mimo
védecky zajem. Neexistuje Zadna literatura, ktera by témto lidem sdélila, jak maji se svou
sexualni deviaci nalozit, jak s ni maji zit. P¥ispévek uvadi souhrn zdkladnich faktd o
pedofilii, upozorfiuje na nedostatecnou preventivni praci s pedofilné zaméfenymi
osobami, uvadi vybrané vysledky vyzkumu mezi nekriminalnimi pedofily z deské a
slovenské internetové komunity a zaobira se otazkou, zda by nebylo méné zneuzitych
déti, kdybychom mladym dospivajicim lidem poskytli informaci o tom, Ze i oni sami nebo
jejich kamaradi mohou byt pedofilné zaméfeni.

Kli¢ova slova: pedofilie, pohlavni zneuzivani déti, sexualni zneuzivani déti, parafilie,
détska pornografie, Zivot a pocity nekriminalnich pedofilt

Abstract: Paedophiles who do not commit child sexual abuse are out of scientific interest.
There is no literature which could tell them how to live and deal with their erotic
attraction to children. The paper summarizes basic facts about paedophilia, points to lack
of preventive work with paedophile-oriented people, presents selected results of a survey
among non-criminal paedophiles and considers question whether there wouldn’t be fewer
children abused if we prepared young adults for the possibility that they themselves can
be paedophiles.

Keywords: paedophilia, child sexual abuse prevention, paraphilia, child pornography,
life and feelings of non-criminal paedophile-oriented people

Pedofil. Mnoho z nés tento pojem jisté ,dobfe” zna. V obecném povédomi lidi je pod
pojmem pedofil zakofenéna predstava ¢lovéka, ktery je détem nebezpeény — ktery déti
sexualné zneuZziva. Je vSak tato pfedstava spravna?

K tématu pedofilie mé pfivedla osobni zkuSenost s pedofilem — se svou pedofilni orientaci
se mi sveril mij dlouholety kamarad. Neni kriminalnik a dité nikdy nezneuzil. Zajem o ngj
a o téma mé nakonec pfivedli k sepsani bakaléfské prace (Zak, 2009), ve které jsem chtél
pojednat o nekriminalnich pedofilech. Kdyz jsem k ni hledal odbornou literaturu, moc
informaci jsem nenasel. Casto lze totiz o pedofilii nalézt jen kratké ttrzkovité odstavecky,
které zédhy prejdou k tématu pohlavniho zneuzivani déti. Zaroven jsem zjistil, Ze vlastné
zadny z Cceskych sexuologi se nekriminalnimi pedofily vyznamnéji nezabyva.
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Definice pedofilie

Definice pedofilie lze v odborné literatufe a slovnicich nalézt velmi rtizné, v bakalaiské
praci (Zak, 2009) jich uvidim hned deset. Pro strucnost zde uvedu pouze dvé
nejprotikladnéjsi: Novy akademicky slovnik cizich slov (Kraus, 2005) definuje pedofilii
jako ,,sexudlni tichylku, p¥i niZ jsou zneuZivdny déti.” Tato definice je vSak zcela chybna — jak
si uvedeme ddle, pravdépodobné vétSina pedofili se pohlavniho zneuZivani déti
nedopousti, a naopak - pohlavniho zneuzivani déti se castéji dopoustéji 1idé, ktei
pedofilové nejsou. Neni proto divu, Ze je mezi vefejnosti a mnohdy i v odborné literatute
pojem pedofil pouzivan v nespravném vyznamu, kdyz je definovan v pomérné novém
,odborném” slovniku takto chybné. Naproti tomu za nejspravnéjsi a ptivodnimu
vyznamu, v jakém pojem pedofilie zavedl rakousko-némecky psychiatr Richard von
Krafft-Ebing (1886), nejblizsi povazuji definici z Wikipedie (2012): , Pedofilie je v odborném
pojeti trvald nebo dlouhodobd ndklonnost ¢i reaktivita s erotickym rozmérem pieviZné nebo vijlucné
viici nedospélym osobdm, chlapciim nebo divkdam. Jako pedofil byjvd oznacovdin clovék, u néhoz je
takovd ndklonnost rozezndna.”

Pedofilie je tedy z odborného hlediska eroticka preference déti, nikoliv jejich pohlavni
zneuzivani. Pedofil je vlastné ¢lovek, jehoz sexualné motivacéni systém vykazuje erotické
reakce na nedospélé jedince. To se projevuje velmi podobné, jak to znime z béZnych
partnerskych vztahti — pedofiliim se docela bézné stava (kromé toho, Ze se jim déti libi, a
to jak fyzickym zjevem, tak i jejich typicky détskymi projevy), ze se do ditéte zamiluji
(Fifkova, 1998; Nejezchlebova, 2010). Domnivam se proto obdobné jako pan profesor
Weiss (2002; in Kolaf, 2008), ze vétSina pedofilli déti nezneuziva, podobné jako vétsina
heterosexualnich muzti neznasilfiuje nebo neobtéZzuje zeny. Naopak diky dobrému
porozumeéni détskemu svétu mohou byt pedofilové uspésnymi uciteli, trenéry, vedoucimi
volnocasovych aktivit anebo také prostymi star$imi kamarady déti od sousedt nebo
znamych.

Vyskyt v populaci

Vyskyt pedofild v populaci neni znam, odhady mluvi o 1-2 % populace (Capponi,
Hajnova, Novak, 2000; Okami in Levine, 2002). Pfekvapivé jsou vSak nékteré vyzkumy: V
dotaznikovém Setfeni, které nezdvisle na sobé provedli Briere a Runztova (1989),
Smiljanichova a Briere (1996) a Hall (1995), 20% zkoumanych dobrovolnikii pfiznalo
néjakou sexudlni pfitazlivost vaci détem, ve vyzkumu Halla (1995), ktery dobrovolniky
zkoumal téz falometricky, pak vykazovala téméf tfetina muZzi stejnou nebo vyS& miru
sexualniho vzruseni viici nedospélym divkam nez vuci dospélym Zendm. Na zakladé
téchto zjisténi se miizeme domnivat, Ze pedofilni dispozice budou pravdépodobné vlastni
pomeérné velké casti populace.

Etiologie

Etiologie pedofilie rovnéz neni zndma, existuji jen urcité domnénky & modely, sami
sexuologové pfiznavaji, ze zatim nemaji k dispozici komplexni a obecné uznavanou
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koncepci vzniku a vyvoje sexudlnich deviaci. Nicméné Weiss (2002) se spolu s dalsimi
domniva, ze vrozené dispozice budou pravdépodobné hlavni p#€inou viech variaci
sexuality.

Lécba pedofilie

Pedofilii nelze zddnymi lécebnymi postupy zménit nebo eliminovat. Lécba se proto tyka
predevsim téch pedofilné zaméfenych osob, u kterych jejich odlina sexualni orientace
pusobi potiZe jim ¢i lidem v jejich okoli.

Souvislost pedofilie s pohlavnim zneuzivanim déti

Pedofilie se Casto uvadi jako hlavni pfic¢ina pohlavniho zneuzivani déti, bézné je také
ztotoznéni pojmu pedofilie pfimo s pohlavnim zneuzivanim. Skutetnost je viak zcela
odliSna: 90 % vySetfovanych pfipadli pohlavniho zneuziti ditéte nemaji na svédomi
pedofilové, nybrz lidé po sexudlni strance normalni, ktefi jsou v3ak defektni jinak —
osobnostné, socialné apod. (Weiss in Novinky.cz, 2007). Néktefi sexuologové, nap¥. Brzek
(in Nejezchlebovd, 2007) nebo Weiss (in Tanév, 2008; in Mate slovo, 2008) tvrdi, Ze vétsina
pedofilné orientovanych lidi se trestného ¢inu sexualniho zneuziti ditéte nikdy nedopusti.
Strucné by se tedy dalo Fici, Ze pedofilie ma se sexudlnim zneuzivanim a zndsilfiovanim
déti spolecného pftiblizné tolik, co heterosexualni gynekofilie (f. ,normalni” muzska
heterosexualita) se znasilfiovanim ¢i obtéZovanim Zen. Pfesto se objevuji nazory
pozadujici kvili ochrané détf preventivni izolaci ¢i pfipadné zakaz prace s détmi pro
vsechny pedofilné zamétené osoby, aby se tim pfedeslo potencialnimu riziku, Ze jednou
své pudy nezvladnou a zneuziji dité. Za dostateény davod pro takovy piistup povazuji
mozny fakt, Ze obecné od pedofilti hrozi tieba i jen o trochu vys$si riziko zneuziti ditéte neZ
obecné od ostatnich lidi. AvSak i kdybychom vSechny skutecné preferenéni pedofily zcela
vyeliminovali z populace bez ohledu na to, jaké (a to i tfeba jen zanedbatelné) procento se
jich opravdu zneuzivani déti dopousti, zamezime tim pfiblizné pouze desetiné p¥ipadit
sexualntho zneuziti déti, celych 90 % se bude dit dal. Je tedy zfejmé, Ze problém
pohlavniho zneuzivani déti v pedofilii nespociva.

Détska pornografie

Hodné je téZ v souvislosti s pedofilii diskutovana détska pornografie. Zde se setkavame
s problémem hned na zacatku u samotné definice pornografie. Co je a co neni pornografie
totiz neni nikde presné definovano. Za dité pak ceskd pravni uprava povaZuje osobu
mladsi 18ti let — jak vSak rozlisit, zda mé& osoba na fotografii 17 nebo 18 let? Dal$im
spornym hlediskem je pfechovavani détské pornografie, které zadalo byt v CR trestné od
prosince 2007. Proti kriminalizaci pfechovavani détské pornografie tehdy vystoupili
néktefi sexuologové, napf. Brzek (in Nejezchlebova, 2007) nebo Trojan (2007), ktefi
poukazovali na to, Ze pornografie (obecné) snizuje pocet sexualnich trestnych ¢énd, napf.
kdyz byla v 60. letech v Dansku détska pornografie jednu dobu tolerovana, rapidné klesl
pocet sexualnich delikth viéi détem (Kutchinsky, 1985). Kriminalizace pfechovavani
détské pornografie tedy miize ve skutecnosti poet pfipadl zneuZitych déti dokonce
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zvysit. Podobny pohled zastava i liberalnéjsi cast vefejnosti, ktera p¥ipousti, Ze je lepsi,
kdyz ma pedofil moZnost vybit sexualni pud doma u pocitace, nez kdyby mél misto toho
zneuzivat skutecné déti. Na druhou stranu vsak neni vylouceno, Ze sledovéani détské
pornografie miZe u nékoho zvySovat touhu vyzkouset si vidéné ve skute¢nosti, avsak v
tomto ptipadé se dle mého nazoru spiSe bude jednat o snizenou schopnost daného jedince
rozliSit mezi realitou a fantazii. Dalsim problémem je, Ze zakony nijak nerozliSuji mezi
détskou pornografii, ve které vystupuji realné déti, a pornografii virtudlni, kreslenou,
pocitacové animovanou nebo dokonce i psanou. Vezméme si pfiklad pedofila, kterému se
bude zdat eroticky sen. Pokud si tento sen po probuzeni zapiSe na papir, dopusti se
trestného Cinu vyroby détské pornografie, za coz mu hrozi az 3 roky odnéti svobody.
Pokud tento papir zalozi do Supliku, dopousti se trestného ¢inu pfechovavani détské
pornografie se sazbou az 2 roky. Pokud se se svym snem pochlubi a pfeposle text
kamaradovi, dopusti se Siteni détské pornografie se sazbou az 3 roky, pokud by text
vyvésil napf. na sviij blog, bude mu hrozit az 6 let odnéti svobody za Sifeni détskeé
pornografie zvlast Gcinnym zpiisobem (pomoci internetu). Komu ubliZil, Ze mu hrozi
takové tresty? Myslim si, ze by bylo pfinosné toto téma dale diskutovat a najit ve
spolupréci s odborniky — psychology a sexuology néjaky rozumny kompromis.

Zivot s pedofilii

Jak a kdy pedofil zjistuje, Ze je pedofil? Jiz na pocatku puberty, kolem 13-15 let, mtiZe citit,
ze se mu libi déti ,tak néjak jinak”. Néktefi pedofilové objevi svoji odlisnou orientaci aZ
v dobé, kdy jsou tfeba uz Stastné Zenati, a jsou i taci, kteff si své zaujeti détmi nikdy sami
pfed sebou vnitiné nepfiznaji.

Abych nemluvil o pedofilii jen teoreticky, rad bych nyni pfipojil autentickou vypoved
pedofila, pana Jittho Fx100d (2012): , Jako mlady kluk na politku puberty jsem o pedofilech nic
nevédél, jen jsen obcas videél v televizi, Ze nékoho chytli p#i zneuZivdini déti a mluvili o ném jako o
pedofilovi. M1ij vlastni obraz, jak takovy clovek vypadd a jak se chovd, byl stejny, jak jej dnes vnima
asi vétsina lidi. Byl to pro mé clovek, ktery détem ublizuje. Kdyz jsem si sam u sebe zacinal viimat,
Ze se mi libi divky vyrazné mladsi nez ja, nékolikrat mé napadlo, Ze bych mohl byt pedofil, ale
pokazdé jsem to zavrhl a vielijak se pFesvédCoval, Ze pedofil nejsem. JenzZe v patndcti letech jsem se
zamiloval do sedmileté divenky od sousedil. Ddl uz jsem si lhit nemohl a naplno jsem si uvédontil,
ze jsem pedofil. Toto zjisténi mé velmi zasdhlo a myslel jsem si, Ze jednoho dne dité zneuZiju,
protoze to preci ,spravny” pedofil déld. Védel jsem sice, Ze sexudlni kontakt s tak mladou divkou by
byl porusenim zikona, ale 1 tak postupné vedlo mé kamarddstvi s ni tam, kam nemélo — tehdy jsem
viibec nemél tudent, Ze i dobrovolné sexudini aktivity mohou détem ublizit. Kdyby se tenkrdt ta
rodina neodstéhovala do zahranici, nejspis by to skoncilo Spatné — divku bych zneuzil

Kdyz jsem v té dobé hledal néjakou literaturu, nenaSel jsem na toto téma témér nic. Nikde jsem se

nedocetl, jak s tim Zit, co délat, jak se uspokojit jinak nez porusenim zikona. Nikde jsem nevidél

Zadny pozitivni vzor, ktery by mi ukdzal, Ze se dd s pedofilii Zit spokojeny Zivot, aniz bych nékomu

ublizoval. AC nerad, pfizndvdm, Ze v této dobé jsem byl velmi nebezpecny clovék. Kdyz jsem pak po

deviti letech na internetu nasel webové stranky nekrimindlnich pedofili, zacal jsem chipat, Ze vitbec

nemusim skoncit jako ti muZi v televizi a Ze mohu Zit celkem spokojeny Zivot, aniZ bych néco
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$patného udélal. Netrvalo dloulo a celkem snadno jsem se s pedofilii vyrovnal. Uvédomil jsem si, Ze
svilj zdjem o deti mohu vyuZit k jejich dobru, mohu je néco naucit, p¥ipravit jim zdbavny program a
zpFijemnit jim tak détstvi.

Pak jsem se postupné svéiil nékolika kamarddiim. Jeden z nich mé pfivedl k léka¥i. Tou dobou jsem
uz byl s odlisnou sexualitou zcela vyrovndn a se sebeovlddanim jsem nemél problém. Nemeél jsem
tedy ani ditvod tam chodit, ale i tak jsem byl zvédav, jak to bude probihat. I pies to, Ze jsem nechtél,
byl mi pfedepsin Androcur — p¥ipravek na sniZeni sexudlniho puzeni. Kdyz uz mi pan doktor lék
vnutil, zacal jsem jej uZivat. Ndsledoval jakysi proces ,pfeucovdini na dospélé”, popsany v knize
Sexudlni deviace od pana doktora Weisse (2002) s ndzvem Metoda presyceni. AC jsem podle
instrukci nemohl zminény postup provddét (s piedstavou dospélé Zeny jsem neudriel erekci a
nedosdhl vyvrcholeni, ani s pouZitim pornografie), neporadil mi pan doktor nic jiného a ndvstévy se
omezily jen na pétiminutovy rozhovor o pocasi a piedepsani Iéku. Proto jsem se rozhodl sexuologa
zménit. PreSel jsem k jedné zndmé prazské sexuoloice. Tu zajimaly piedevsim Iéky a zda se
vyhybdm détem. Ndavstévy opét pouze pétiminutové. Kdyz pani doktorka béhem asi 6. ndvstévy
zjistila, Ze se détem nevyhybdam, odmitla mé lécit. Pred nastupem lécby jsem Cetl od pani doktorky
nékolik ¢clankit, kde popisuje, jak pedofil pod jejim vedenim jezdi na détské tdbory a vse je v poiddku
(in Huéin, 2002). Mné pak v ordinaci fekla, Ze nerada vidi pedofila pracovat s détmi. To na mé
piisobilo ponékud rozporuplné. U obou sexuologti pak na mé lécba puisobila dojnieni, Ze kdyz jsem
ic neudélal” (t]. Zddné dité jsem nezneuZil), neméli o mé Zadny zdjem — viibec je nezajinalo, jaky
je milj vztah k détem, co citim, kdyZ jsem s détmi apod. Mdm také z celé lécby pocit, Ze odbornici
nijak nerozlisuji, zda dotyény dité zneuZil &i nikoliv, a Ze lécba je u vsech stejnd.

Pfi ¢teni nékterych rad pro déti a mladistvé, jak se maji chovat na internetu apod., jsem si vsinl, Ze
viude jsou deéti varoviny pred nebezpecnymi pedofily, kteri je chtéji sexudlné zneuZivat. Vidy se ve
mné probudi otdzka, jak podobnd varovdni bude vnimat mlady clovek, ktery zrovna zjistuje, Ze md
pedofilni zaméreni. Nedotlaci ho spolecnost nahodou timto pFistupem k sebevrazdé nebo ke zneuZiti
ditéte? Nebylo by lepsi se u pedofilii zaméfit predevsim na prevenci a pomoci jim vyrovnat se
s touto deviaci, nez pak napravovat Skody, které spdchaji z nedostatku informaci a vitépenim
obrazu, jaké jsou zridy?

Predstavte si, Ze na poéatku puberty stojite pied Zivotem, ve kterém Vis spolecnost — at’ uZ se
vydite cestou krimindlni, nebo se budete snazZit Zit v souladu s jejimi pravidly — na kazdy pad
odsoudi. Jakou pak budete mit motivaci 7idit se spoleCenskymi a mordlnimi pravidly? Kdyby mi
nékdo na zacldtku vekl, Ze mohu byt nositelem parafilie, v mém pripadé pedofilie, ale Ze to
neznamend, ze musim détem ubliZovat, a kdyby mi nékdo dal néjaky pozitivni vzor, jisté by mé
nebezpecné obdobi netrvalo devét let. Myslim si, Ze zatazenim téchto informaci do sexudlni vijchovy
by se mohlo preventioné nékterym zneuZitim déti predejit.”

Vidime zde osobni zkusenost ¢lovéka, ktery se celych 9 let vyrovnaval s faktem, Ze jej

eroticky pfitahuji déti. Zkusme se ted vzit do nasledujici situace: Vas syn zrovna pfichazi

do puberty, zacina se u néj projevovat sexualni pud. Jenze postupem casu zjistuje, Ze se

mu libi ,jaksi vic” mali kluci nebo malé holcicky. Myslite si, Ze se s tim nékomu sveéfi?

Z¥ejmé tézko, kdyz ze vsech stran slysi, Ze ten, komu se libi déti, je automaticky a bez

diskuze zrtida. Jaké ma vyhlidky? Sexuologové neumi erotickou preferenci déti nijak
-36-



zménit. Jsou akorat schopni u jedince, ktery ma problém se sebeovladanim, utlumit
sexualni puzeni na aroven, kterou dokaze vili ovladat. A tak jediné, co miZe pedofil,
ktery se sebeovladanim problém nema4, se svou odliSnou sexualni orientaci udélat, je
pokusit se s ni vyrovnat a naudit se s ni Zit. JenZe kdo VaSemu hypotetickému
pedofilnimu synovi poskytne informace, aby se s tim, Ze je pedofil, vyrovnal? Vzhledem
k celospolecenskému negativnimu nahledu na pedofilii se ani nelze domnivat, Ze by sdm
dobrovolné navstivil sexuologa. Navic, jak jsem zjistil, sexuologové nemaji mezi pedofily
prilis dobré jméno — ¢asto nasadi bez divodu 1é¢bu antiandrogeny, aniz by se zajimali o
to, co klient opravdu k détem citi, jak zvlada pfitomnost déti apod. Za opravdu zavazny
nedostatek vsak povazuji, ze pro pedofily neexistuje zadna ,pfirucka”, ktera by jim
sdélila, co maji délat a jak maji Zit. Vas pedofilni syn by si musel informace dost sloZzité
hledat sam. Jenze pfi tomto hledani miiZze narazit na informace ¢i se dostat ke skupiné lidi,
kteti jej mohou svést na drahu “tchyla”, jenz opravdu détem ublizuje. ..

I pfesto se lidé, ktefi nakonec zjisti, Ze na né déti eroticky ptisobi, s timto faktem vétsinou
vyrovnaji néjak sami a vétSinou dokonce bez konfrontace se zdkonem - bud v sobé
pedofilni zaméteni potlaci anebo maji standardni moralni zabrany, které jim nedovoli dité
sexualné kontaktovat. JenZe ne tplné vsichni pedofilové to takto sami bez pomoci jinych
lidi dokazi. Ti pak mohou byt potencidlnimi pachateli pohlavniho zneuziti. Neni totiz
vylouc¢eno, ze konfrontace s vzitym stereotypem pedofila pfipadné interiorizace
(zvnitfnéni) tohoto stereotypu mtize ¢lovéka, ktery v sobé objevuje pedofilni dispozice,
svést na drahu ,tchyla”, ktera je od néj ocekdvana.

Ztejmé bychom tedy na tomto misté ocekavali, Ze se s témito lidmi néjak preventivné
pracuje, Ze existuje néjaka odborna pomoc nebo Ze si pedofilné zaméfeny jedinec miize o
aspektech své odlisné sexualni preference pfecist néjakeé informace. Opak je vsak pravdou.
Prevence pohlavniho zneuzivani déti dnes spociva v podstaté pouze v informovani déti o
nebezpecich, ktera by jim méla hrozit od dospélych devianti. Nikdo vSak preventivné
nepracuje s potencidlnimi nositeli parafilii, tj. nepfipravuje mladé lidi na to, Ze i oni sami
nebo jejich kamaréadi se moZna budou muset vyrovnavat se specificnostmi své sexuality.
Nositelem parafilie se nékdo zacne zabyvat az v momenté, kdy je pozdé - kdy spacha
sexualni delikt. Pedofilné orientovany clovék se témef nikde nedocte, co ma délat, kdyz
se mu libi nedospélé divky nebo chlapci, s nikym nemize mluvit o svych predstavach,
pfanich, ¢i o tom, co k détem citi. Sexuologové nejsou FeSenim, strach z odsouzeni
nedovoli pedofilovi svéfit se ani na relativné anonymnim a z tohoto pohledu bezpecném
misté — na internetu. Nikdo jej pak nema moznost korigovat, usmérmiovat, pfipadné mu
nabidnout jiny pohled na jeho sexudlni preference. Myslim si, zZe v této oblasti ma
spole¢nost nejen vici pedofiliim, ale i viici lidem sjinymi odliSnostmi sexuality, velké
rezervy. Pokud totiz nikdo mladému ¢lovéku nefekne, Ze miZe byt pedofilné orientovan,
a pokud opravdu je jeho sexualni pud zaméfen smérem k détem, mlZe se stat, Ze se
jednou vyskytne v pfitomnosti ditéte, které ho sexuédlné vzrusi, a on, protoze to pro ngj
bude novy pocit, na ktery ho nikdo pfedtim neupozornil, to dité pod navalem pudda
zneuzije. Jeden takovy piiklad poskytl ¢lanek o odsouzenych deviantech =z
havlickobrodské 1é¢ebny, ktery vysel v casopisu Reflex (Tomanova, 2009). Heterosexualni
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pedofil Radek v ném vyjadfil: ,Cely Zivot jsem citil, Ze se mi libi malé holky, ale nep¥isuzoval
jsem to deviaci.” Ze je pedofil, se dozvédél az v 1é¢ebné: ,Jd se té diagnéze strasné brinil,
protoZe jsem mél piedstavu Ze to znamend zneuZivini a zndsiliiovdni déti.”

Pro¢ nikdo mladym lidem nefika ,miiZe se stit, Ze té budou sexudlné pfitahovat déti”? Nejen
ze se to mlze stat, ono se to opravdu staval Moznéd kdyby Radkovi nékdo uZ na zadatku
fekl, Ze jej mohou sexudlné pfitahovat déti, a vysvétlil mu, co to miiZe obnadet a Ze to
muze mit i sva pozitivni vychodiska, mohl by se na uréité projevy své sexuality pfedem
lépe pfipravit. Tuto prevenci pohlavniho zneuZivani déti spoéivajici v informovani
~budoucich” pedofild a jinych parafilikti pfitom nepovazuji primérné za diileZitou jen z
toho divodu, aby rozpoznali svou nebezpecnost, ale také (a hlavng) proto, aby dokazali
svou sexualni odli$nost integrovat do své osobnosti a uméli s ni zachazet nejen tak, aby
nikomu neubliZovali, ale aby ji téZ p¥ipadné dokazali vyuZit k dobru a prospéchu svému i
ostatnich lidi.

Pan profesor Weiss casto fika, ze pedofilie nechodi po horach ale po lidech. Zkusme se
zamyslet nad tim, jestli by nebylo méné zneuzitych déti, kdybychom napt. v ramci
sexualni vychovy mladym dospivajicim lidem podali informaci o tom, Ze i oni sami
mohou byt nositeli nékteré ze sexualnich deviaci, ¢i snad jen o tom, Ze je mtize vzrudit i
dité. VzZdyt napf. podle vyzkumiéi Kurta Freunda (1965, 1972) reaguji nepatrnym
sexualnim vzruSenim na nedospélé divky i ,normalni” muzi, & - pfipomenime - dle
vyzkumi Halla (1995) vykazovala téméf tfetina zkoumanych dobrovolniki muzii stejnou
nebo vyssi miru sexualniho vzruden viici nedospélym divkam neZ vii¢i dospélym Zenam.

Zivot a pocity nekriminalnich pedofilii — vysledky vyzkumu

V ramci tvorby diplomové prace Zivot a pocity nekriminalnich pedofili (Zak, 2012a),
ktera se opét zaméfovala pfedevsim na ty pedofily, ktefi déti nezneuzivaji, jsem chtél
hloubéji nahlédnout do aspektii Zivota a pocitit pedofilné zamétenych jedincit. K tidasti ve
kvalitativné-kazuistickém vyzkumu proto byli vyzvani dobrovolnici z fad pedofilné
zameétenych jedinct, ktefi se vyskytuji v rdmci Ceské a slovenské internetové komunity k
vyplnéni anonymniho internetového dotazniku, ktery byl agitovan na ¢eském GL a BL
foru (v dubnu tohoto roku byla tato féra, bézici na bezplatném hostingu, provozovatelem
hostingovych sluzeb zrulena), na webové strance www.pedo.cz a na strankéach
Ceskolovenské pedofilni komunity www.pedofilie-info.cz a piilehlém féru (CEPEK, 2012).

Dotaznik vyplnilo celkem 36 respondentti, z toho bylo 17 heterosexualnich pedofilti, 17
homosexuélnich pedofilly, 2 pedofilové se oznacili jako bisexudlni. V d¥ivéjsich
vyzkumech podobného charakteru pfitom vyrazné pievazovala skupina homosexualnich
pedofilt - ve studii Wilsona a Coxe (1983) je uvedeno 71% homosexualnich, 12%
heterosexualnich a 17% bisexualnich pedofild, v Lipské studii, kterou provedl Vogt (2006),
je uvedeno 84,7% homosexualnich, 9,7% heterosexualnich a 5,6% bisexualnich pedofilii.

Dale uvadim piehled nékterych zjisténych charakteristik souboru respondent:
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Primérny vék

Primérny veék vSech respondentt1 byl 26,7 let, nejmlad$imu bylo 17 let, nejstarsimu 47 let.
Rodinny stav

92% respondentil je svobodnych, 2 respondenti byli Zenati, 1 respondent rozvedeny.
Pracovni stav

39% studenti, 42% pracujici, 19% nezaméstnan{

Nabozenstvi

47% ateisté, 53% vétici (17% katolici, 8% protestanti, 17% obecné kiestanstvi bez
prislusnosti k cirkvi, 11% uvedlo jiny druh viry)

Abtzus tabaku, alkoholu a drog
Cigarety — 72% nekufaci, 28% kufaci

Alkohol - 14% abstinenti, 36% konzumenti, 44% se obcas opije, 6% pije alkohol ve velké
mife

»Lehké drogy” (marihuana) — 66% nikdy, 28% pfilezitostné, 6% Casto
Prace s détmi

56% respondentit pracuje nebo nékdy v minulosti pracovalo s détmi, 44% nikdy s détmi
nepracovalo

Pohlavni Zzivot

Pramérny vék prvniho pohlavniho styku respondentti byl 22,5 let, pramérny vék
partnera/partnerky pfi prvnim pohlavnim styku byl 20,6 let

Vyuziti sexuologické pomoci

11% sexuologa navstévuje, 25% v minulosti navstévovalo, 64% nikdy nenavstivilo, 6%
bere medikamenty na utlumeni sexuality, 8% tyto 1éky bralo v minulosti, 86%
respondentl1 léky na utlumeni sexuality nikdy nebralo

Dal3i vybrané charakteristiky v¢. rozdéleni na homosexualni a heterosexudlni pedofily:

charakteristika: heterosexualni ; homosexualni

-39.-



- spodni vk pfitazlivosti: 4,8 let ; 5,9 let

- horni vék pfitazlivosti: 12,2 let; 13,4 let

- vék pfi zamilovani: 20,1 let ; 21 let

- veék déti pfi zamilovani: 7,9 let ; 9,8 let

- nejcastéjsi délka zamilovani: 3 roky; 2 roky
- touha pockat na dité, nez dospéje: 82%; 41%
- touha vyznat ditéti lasku: 35%; 53%

- ptitazlivost dospélych osob: 65% ; 53%

- zamilovali se do dospélé osoby: 47% ; 35 %
- vztah s dospélou osobou: 29% ; 24%

- neméli pohlavni styk: 47% ; 47%

VSechny dalsi zjisténé charakteristiky souboru respondentil i s podrobnym komentafem a
autentickym vypisem odpovédi respondenttl, jejich pociti, prozivani jejich Zivota apod.
jsou uvedené v diplomové praci Zivot a pocity nekriminalnich pedofilit (Zak, 2012a).

Ze zjisténych dat vyplyvaiji nasledujici vybrané problémové okruhy:

PROBLEMOVY OKRUH ¢ 1: Nedostateéna preventivni price s mladymi pedofily,
nedostupnost informaci a negativni nahled vefejnosti na pedofilii pfispiva ke $patnému
psychickému stavu mladych jedincti, ktefi zjistuji zaméfeni své sexudlni orientace smérem
k détem, coz mlize mit za nasledek kromé zvySeného rizika sebevrazdy i zvyseni rizika
pohlavniho zneuZzivani déti z jejich strany. Z dotazniku totiZ mimo jiné vyplyva:

Respondenti uvadéli svlj vék, kdy zaznamenali prvni indicie, Ze by mohlo byt ,néco
jinak”, v rozmezi 7 aZz 18 let, nejcastéji ve 13 letech. To potvrzuje nase ptedchozi
domneénky, zZe clovek si vdimne prvnich projevit odlisné sexudlni orientace nejcastsji na
zacatku puberty.

Respondenti sami sobé pfiznali odlinou sexualni orientaci ve véku v rozmezi 12 aZ 36
let, primérné i nejcastéji v 17 letech.

Celkem 6 (17%) respondentt: starsich 15 let mélo sexudlni kontakt s osobou pod 15 let
(uveden je vék respondenta a vék ditéte v dobé sexudlniho kontaktu, jednotlivi
respondenti jsou oddéleni stfednikem): 17-10, 17-14; 16-8; 20-7, 20-8; 18-10; 15-12; 19-7.
Jednalo se o 3 pripady masturbace ditéte a 3 pfipady oralniho uspokojovani ditéte. 3
respondenti byli trestné stihani, 3 zhstali bez trestniho stihdni. Pramémy vék
respondenti pii deliktu byl 18 let!

Pripomerime, Ze pedofilové obvykle narazeji pfi rozpoznéavani svého sexualniho zaméfeni
na nekolik zcela zakladnich problémti, které jim mohou zpracovani a vyrovnavani se se
skutecnost, Ze je jejich sexualita zaméfena na déti, velmi komplikovat. Patf{ sem naptiklad
negativni nahled spoletnosti na pedofily a pedofilii, ktery vychdzi z piedsude¢ného
opovrhovani pedofily jako skupinou lidi, ktefi zneuzivaji déti — toto neinformovanou
vefejnosti ztotoznéni pojmu pedofilie s pohlavnim zneuZzivanim déti je tak silné, Ze i kdyz
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mlady ¢lovék podvédome citi, Ze se mu libi / Ze jej pTitahuji déti, neztotozni svoje citéni s
pojmem pedofilie, protoze détem ubliZovat nechce, naopak vétsinou citi velkou krésu,
kdyz néjaké dité vidi, a tudiz si nepfiznda, Ze by mohl byt pedofil. Pedofillim miize proto
zjisténi odliSné sexualni orientace zptisobit znacné tézkosti. V dotazniku uvedlo celkem
83% respondentii, Ze v minulosti zaZilo (64%) nebo v soucasnosti zaziva (19%) obdobi
depresi ¢i sklontt k sebevrazdé, jen 17% respondenta takové obdobi neuvadi. Tato
skutecnost se da povazZovat za vyznamny rizikovy faktor, ktery miize kromé moznych
sebevrazednych sklontt mit za nasledek i spachani deliktu. Z hlediska mozného spachani
deliktu ze strany pedofilii povazuji za obecné nejrizikovéjsi faktor neptiznivy dusevni stav
pedofila — jedinec s nedostatkem empatie, sebeovladani, soundleZitosti se spole¢nosti, s
nedostatkem dobré viile a tcty k ostatnim, zejména détem, s manipulativni povahou,
nedostatkem sebereflexe a vnimani spolecenskych pomért ¢i signalt z okoli, dale jedinec,
ktery nevi, Ze jeho erotické preference sméfuji k détem, ale také pfedevsim jedinec,
ktery nema co ztratit — ktery nema pratele, smysl zZivota a ktery citi odsouzeni za svoje
erotické citéni, aniZ by pfedtim nékdy détem ubliZil, je dle mého nazoru svému okoli a
predevsim détem opravdu nebezpecény (Zak, 2012b).

Z vyse uvedenych fakti vyvstava nasledujici zdkladni problémovy okruh: Nedostatetna
preventivni prace s mladymi pedofily, nedostupnost informaci a negativni nahled
vefejnosti na pedofilii mizZe mladym lidem, ktefi zjiStuji, Ze je jejich sexualita zamérena
smérem k détem, zpiisobit fadu naprosto zbyteénych komplikaci a co je zasadni — mze
piispét k tomu, Ze tento clovék zneuzije dité. Jako jedno z moznych feSeni, jak takové

situaci pfedejit, vidime nejen v osvété vefejnosti, ale také v poskytnuti objektivnich
informaci o parafiliich jiz lidem v puberté, a to zarazenim struénych informaci o pedofilii
(¢i obecné o sexualnich deviacich) do sexudlni vychovy; 97% respondentii naseho
dotazniku je pro povinné zafazeni informaci o pedofilii do sexualni vychovy na 2.
stupeti ZS. Piipometime, Ze prvni indicie odli$né sexualni orientace uvadéli respondenti
prumérné ve 13 letech, pfiznani si odli$né sexualni orientace uvadéji v 17 letech a ti, ktefi
uvedli spachani deliktu, spachali delikt priimérné v 18 letech, tedy v dobé, kdy svou
sexualni orientaci teprve odhalovali. Zafazeni objektivnich informaci o pedofilii do
sexualni vychovy na 2. stupni ZS proto povazujeme za velmi potiebné a domnivime se,
ze by se tak mohlo mnohym deliktim ze strany ,mladych” a se svou sexualitou
,nhevyrovnanych” pedofila pfedejit.

PROBLEMOVY OKRUH ¢. 2: Neexistuje literatura, ktera by pedofilim sdélila, co je ve
vztahu k détem dobré nebo Spatné a pro¢.

72% respondenti naseho dotazniku uvedlo, Ze vnima nedostatek odborné literatury pro
pedofily. Dobrym davodem, pro¢ by méla néjaka literatura pro pedofily existovat, je i
fakt, zZe 22% respondentit uvedlo, Ze ze strany ditéte dobrovolny a ditétem chtény
sexudlni kontakt NEMUZE tomuto ditéti ublizit. Myslime si proto, Ze by pedofilové méli
mit k dispozici néaky edukacni materidl, ktery jim kromé obecnych informaci mimo
jiné také zdtivodni, na co by si ve vztahu k détem méli dat pozor, ¢eho by se méli
vyvarovat, co je ve vztahu k détem dobré a co Spatné, jak by se méli k détem v nékterych
obecnych situacich chovat, a také ¢im v§im mohou ditéti ublizit, v¢. skute¢nosti, Ze i
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dobrovolny a ditétem chtény sexudlni kontakt muze ditéti ublizit. Jako jedno z moznych
feseni vidime pfimou edukaci pedofili jednak prostfednictvim ,pfirucky pro pedofily”,
kterou planujeme ve spolupraci s odborniky sexuology a psychology vytvorit, ale také
prostfednictvim internetovych komunit pedofilt, které jsou proti jakymkoliv sexualnim
kontaktim s détmi - p¥ikladem takové internetové komunity je napt. Ceskoslovenska
pedofilni komunita (CEPEK, 2012).

PROBLEMOVY OKRUH ¢. 3: Pedofilové se boji vyhledavat odbornou pomoc.

Tento problémovy okruh tizce souvisi s problémovym okruhem ¢. 1. Aby se pedofilové
nebali vyhledavat odbornou pomoc, nesméli by mit pocit, Ze kdyz se nékomu se svou
odliSnou sexualni orientaci svéfi, tak okamzité je bude dany jedinec povazovat za
détem nebezpecnéjsi a z tohoto titulu bude pozadovat, aby se jakémukoliv socidlnimu
kontaktu s détmi vyhybali. Pokud se nikomu nesvéfi, tak jim toto nehrozi.

V dotazniku 77% respondentit uvedlo, Ze by uvitali anonymni internetovou poradnuy,
54% respondenti vyjadrilo, Ze by uvitali individualni poradenstvi ve specializovaném
poradenském centru (kamenna pobocka), kde by dle nazoru 81% respondenti vedle
odbornika sexuologa nebo psychologa, ktefi by k pedofiliim pfistupovali bez pfedsudkii,
mél idealné také phisobit z divodu lepsiho vciténi se do problémt klientt1 stejné zaméreny
odborné proskoleny pedofil.

V tomto ohledu velmi vitam aktivitu pana Jittho Fx100d (2012) a pfikladam jeho
komentat: , Neddono jsem se docetl v jednom clanku (iDnes.cz, 2012), kteryj pojedndval o vzdcném
onemocnéni zvaném tuberozni sklerdza, jak se jedna z maminek ditéte postizeného touto nemoci
svérila, Ze ji velmi pomohla zahranicni asociace této nemoci a jeji web. Ziskala zde nejen cenné
informace a kontakt na odborniky, ale nejvice ocenila fakt, Ze zjistila, Ze ,v tom neni sama”.
Pedofilie Zdadnou podobnou asociaci pro pomoc lidem, ktefi jsou jejimi nositeli, nemd a dosud
neexistovalo misto, kde by pedofilové mohli nalézt anonymni odbornou pomoc, objektivni informace
0 pedofilii (a ne jen o jejich moznych patologickijch projevech) nebo tieba jen to, Ze nejsou jedini s
timto problémem. Na internetu jsem proto zaloZil webovou stranku www.pedofilie-info.cz, na
které maji pedofilové moZnost nejen nalézt informace, Zivotni pribéhy jinjch pedofilii nebo moznost
diskutovat s jinymi pedofily pomoci fora ¢i chatu, ale naleznou zde i moZnost poloZit anonymni
dotaz vybranym sexuologiim ponioci internetové poradny.”

Jedind anonymni internetovd poradna v CR i na Slovensku, kterd se specializuje na
pedofilii a ve které odpovidaji i nékteff sexuologové, funguje tedy od listopadu 2011 pravée
na strankach Ceskoslovenské pedofilni komunity www.pedofilie-info.cz (CEPEK, 2012).
Prozatim bylo prostfednictvim poradny polozeno 23 dotazli, pfiemz na stranky od jejich
zaloZeni pfislo jiz mnoho ,novych” pedofilt, ktefi zjistuji, Ze se svym ,problémem”
nejsou sami. Stranka rovnéz pomaha i lidem, kterym se pedofil svéfi, nebo lidem, ktefi
maji podezieni, ze nékdo z jejich okoli by mohl byt pedofil. Povazuji proto tuto ojedinélou
aktivitu pana Jifiho a jeho dalsich nékolika spolupracovniki za velmi prospésnou. Dalsi
formy pomoci jsou zatim spiSe hudbou budoucnosti, nicméné spoluprace s nékterymi
sexuology je jiz nyni na velmi dobré tirovni.
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Jesté bych chtél zminit jednu inspiraci z hlediska naznalené preventivni prace s
potencialnimi parafiliky. V ¢ervnu roku 2005 probéhla kampati institutu sexudlnich véd a
sexudlni mediciny univerzity v Berliné pod vedenim Klause M. Beiera (2007; in Goecker,
2007). Kampari probéhla formou plakati, billboardi a televiznich spott (Youtube.com). Z
grafu (in Goecker, 2007) pod timto odstavcem je patrné, Ze po zalétku kampané probéhl
znatelny narust kontaktii ze strany pedofilné zaméfenych osob.

Verlauf der Kontaktaufnahmen

Mozna by nebylo Spatné, kdyby jednou mohla né&jaka podobnéa kampaii probéhnout i u
nés v CR nebo na Slovensku — jisté by vice pedofilt ziskalo odvahu kontaktovat odbornou
pomoc, coz povazuji hned vedle osvéty vefejnosti za jednu z velmi Zddoucich moZnosti
prevence pohlavniho zneuzivani déti z jejich strany. Véfim vSak, Ze pravé lepsi
informovanost vefejnosti povede k tomu, Ze se pedofilové nebudou muset tolik bat
nékomu (napf. sexuologovi nebo kamaradovi) se svéfit se svou odlisnou sexudlni
preferenci, coz by v konetném disledku mohlo implikovat nejen spokojenéjsi zivot lidi,
ktefi za svou deviaci nemtiZou, ale pfedevsim mozny pfinos ve smyslu zvyseni prevence
a ochrany déti pfed pohlavnim zneuzivanim.

svr

Podrobngjsi informace o dalSich aspektech pedofilie a jevil s ni souvisejicich se mtizete
docist v jiz zmifiované bakalaiské (Z&k, 2009) & diplomové (Zak, 2012a) praci, které jsou
obé vefejné dostupné v online Archivu zavéreénych praci studenti Masarykovy

univerzity na adrese http://is.muni.cz.

Kontakt na autory:

Mgr. Karel 74k, email: karelzak@kazaweb.cz, web: http://is.muni.cz/osoba/174448

PhDr. Jitka Reissmannova, email: jituler@post.cz, web: http://is.muni.cz/osoba/23275
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Priloha ¢. 2 - Text doporucenych dopisi, zaslanych redaktorim Markété Chaloupské a
Jankovi Kroupovi v pitek dne 25. 7. 2014 prostfednictvim Ceské posty a doruéenych v
pondé&li 28, 7. 2014 a v ttery 29. 7. 2014 Ceskému rozhlasu

Sdne 25.7.2014
pan redaktor
Janek Kroupa
Cesk)? rozhlas
Vinohradska 12
120 99 Praha 2

Véc - Vyjadfeni nesouhlasu (resp. odvolani souhlasu) s pouzitim (Sifenim) zdznamu mého hlasu jakozto
projevu osobni povahy, pofizeného s mym souhlasem dne 24.7.2014 ve studiu budovy Ceského rozhlasu
Ostrava

Vazeny pane redaktore Kroupo,

chtél bych se vyjadfit ke vderejSimu rozhovoru. Mél jsem domluven rozhovor s pani redaktorkou
Chaloupskou, nikoliv s Vami. Nicméné na misté jsme na zdkladé situace k rozhovoru nakonec svolili. To, Fe
mé pani redaktorka Chaloupska neinformovala, Ze se rozhovoru budete ticastnit i Vy, povazuji za velice
neseriozni. Stejné tak povaZuji nékteré Vase otdzky za titocné a rovnéz neseriézni. JiZ jsem daval nékolika
médiim vyjadfeni, nikdy jsem se viak nesetkal s tim, Ze by mé redaktor neinformoval pfedem o skute¢ném
zaméru, za kterym je rozhovor ¢inén. Z mého pohledu je evidentni, Ze VaSim zdmérem nebylo natoit
reportaZz o pedofilii a jejim vnimani u vefejnosti, jak pani redaktorka Chaloupska pivodné psala, ani Vas
nezajimalo, ¢emu se po odborné strance vénuji, spiSe si myslim, Ze hlavnim cilem bylo zdiskreditovat web
CEPEK na zékladé sekce fotografii, seznamky a toho, Ze na web maji pfistup i déti.

V této souvislosti, protoZe nevim, jakym zplisobem by byla nahravka pouzita (nebo spise mozna "zneuzita",
protoze Vam nyni nemohu véfit), Vam i pani redaktorce Chaloupské sdéluji, ze nesouhlasim s pouzitim
(Sifenim) zdznamu svého hlasu v souvislosti s mou osobou v jakékoliv reportizi, pokud byste jej zamy3leli
pouzit.

Pokud byste moje pfedchozi jednani a mij souhlas s pofizenim zaznamu rozhovoru povazoval Vy i pani
redaktorka Chaloupskd i za mlj souhlas s pouzitim (Sifenim) tohoto zdznamu, pak tento souhlas s
pouzitim (Sifenim) zdznamu hlasu své osoby timto odvolivdim podle § 87 Obctanského zdkoniku
s okamzitou platnosti.

Dékuji za pochopeni.
S pozdravem

Mgr. Karel Zak

Poznamka: Tento text je kopii vyjadfeni nesouhlasu s pouzitim hlasu mé osoby, sdéleného pani redaktorce
Chaloupské telefonicky dne 25.7.2014 a téhoz dne zaslaného rovnéz prostfednictvim emailové posty na Vasi
adresu: janek.kroupa@rozhlas.cz

VloZeni tohoto dokumentu do obalky jakoZto i jeji zaneseni na pobocku Ceské posty jako svédek potvrzuje
svym podpisem moje matka MUDr. Hana Zakova.
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V Havirové dne 25.7.2014
pani redaktorka
Markéta Chaloupska
Cesky rozhlas
Vinohradska 12
12099 Praha 2

Véc - Vyjadfeni nesouhlasu (resp. odvolani souhlasu) s pouzitim ($i¥enim) zaznamu mého
hlasu jakoZto projevu osobni povahy, pofizeného s mym souhlasem dne 24.7.2014 ve studiu
budovy Ceského rozhlasu Ostrava

Vézena pani redaktorko Chaloupska,

chtél bych se vyjadrit ke vcerejiimu rozhovoru. Mél jsem domluven rozhovor s Vami, nikoliv s
panem Kroupou. Nicméné na misté jsme na zakladé situace k rozhovoru nakonec svolili. To, ¥e
jste mé neinformovala, Ze se rozhovoru bude ticastnit i pan Kroupa, povazuji za velice neseriézni.
Stejné tak povazuji nékteré otazky pana Kroupy za utoné a rovnéZ neseriézni. Jiz jsem daval
nékolika médifm vyjadfeni, nikdy jsem se vak nesetkal s tim, Ze by mé redaktor neinformoval
predem o skute¢ném zaméru, za kterym je rozhovor ¢inén. Z mého pohledu je evidentni, Ze Vagim
zamérem nebylo natocit reportdZ o pedofilii a jejim vniméni u vefejnosti, jak jste ptivodng psala,
ani Vas nezajimalo, cemu se po odborné strdnce vénuji, spide si myslim, #e hlavnim cilem bylo
zdiskreditovat web CEPEK na zakladé sekee fotografif, seznamky a toho, Ze na web maji piistup i
déti.

V této souvislosti, protoZe nevim, jakym zptisobem by byla nahravka pouzita (nebo spise mozna
‘zneuzita", protoZe Vam nyni nemohu véfit), Vam i panu Kroupovi sdéluji, e nesouhlasim s
pouzitim (Sifenim) ziznamu svého hlasu v souvislosti s mou osobou v jakékoliv reportazi,
pokud byste jej zamysleli pouZit.

Pokud byste moje pfedchozi{ jednani a miij souhlas s pofizenim zaznamu rozhovoru povazovala
Vy i pan Kroupa i za mij souhlas s pouZitim (Sifenim) tohoto zdznamu, pak tento souhlas s
pouZitim (Sifenim) zdznamu hlasu své osoby timto odvolavdm podle § 87 Obéanského
zakoniku s okamzZitou platnosti.

Dékuji za pochopeni.

S pozdravem
Mgr. Karel Zak

Poznamka: Tento text je kopii vyjadfeni nesouhlasu s pouZitim hlasu mé osoby, sdéleného Vam
telefonicky dne 25.7.2014 a téhoZ dne zaslaného rovnéz prostfednictvim emailové posty na Vasi
adresu: marketa.chaloupska@rozhlas.cz

VloZeni tohoto dokumentu do obélky jakoZto i jeji zaneseni na pobocku Ceské posty jako sveédek
potvrzuje svym podpisem moje matka MUDr. Hana Zakova.
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Pfiloha &. 3 — Cesky rozhlas ~ seri6zni médium? Reakce na reportéze Ceského rozhlasu
ze dne 30. 7. 2014, autor: Mgr. Karel Zak

Dostupné online: http://www.pedofilie-info.cz/cesky-rozhlas-seriozni-medium/

Clinek vysel dne 2. srpna 2014 v reakci na reportdze Ceského rozhlasu a slovenského deniku SME z
pfedchozich dni.

Kdyz se mi zhruba pfed 10 lety svéfil kamarad, kterého jsem velmi dobfe znal, s tim, Ze se
mu libi malé hol€icky, netusil jsem, co viechno toto jeho svéfeni ptinese,

Tehdy jsem i ja mél pod pojmem pedofil fixovanou pfedstavu clovéka, ktery je détem
nebezpecny, ktery déti zneuziva nebo znasilfiuje, zkratka jediné, o co mu v Zivoté jde, je
mit s détmi sex. Svéfenf kamarada pro mé proto bylo dost $okujici. On prvni tehdy pouzil
pojem pedofil a zaroveri mi vysvétlil, co to skutecné znamena (tedy, Ze pedofilie = eroticka
preference déti). Nechal jsem si vSechno vyloZit, vysvétlit, zkritka chtél jsem jej
vyslechnout, nechtél jsem zklamat jeho diivéru. Popisoval mi, jak miluje 10tiletou divku,
do které se zamiloval, a Ze by ji nedokézal ublizit pravé proto, Ze ji miluje. Znal jsem jeho i
rodinu té divky. Do pfedstavy pedofila tak, jak jsem ji tehdy mél sdm vykonstruovanou,
mi jeho povidani viibec nezapadalo.

Ukazal mi néjakou odbornou literaturu, sam jsem pak také zacal vyhledavat dalsi, ale
velice zahy jsem zjistil, Ze odborné literatury je velmi malo. Spis to byly takové kratoucké
odstavecky, kde obcas néjaky sexuolog sice o pedofilech napsal, Ze maji déti radi, ze
mohou byt dobrymi uciteli nebo vedoucimi volnocasovych aktivit, ale zdhy se zbytek
textu vénoval pouze krimindlnim pfipadiim — tedy tém pedofiltum, ktef{ svou preferenci
~neukocirovali” a néjakému ditéti ublizili. Nejen v médiich a v obecném povédomi, ale i
mnozi odbornici pouzivali a néktef{ stale pouzivaji pojem pedofilie ve smyslu oznaceni
pohlavniho zneuzivani déti. A bohuzel, jak dokazuje i dnesni text ve slovenském deniku
SME, stale existuje mnoho takovych ,odborniki1”, které v pedofilovi vidi rad&ji psychicky
nemocného ¢lovéka, nez lidskou bytost schopnou opravdové lasky.

Jako zacinajici student pedagogiky jsem postupné zacal zjiStovat, ze tabu kolem pedofilie
ma nedozirné rozméry. O tématu se jen velmi téZce s nékym zaéinala diskuze. A pokud uz
se to povedlo, velmi casto se nesla v duchu ,vzdyt je to tchyl, co jednou zndsilni n&jaké
dité, mél bys ho nékam nahlasit.” Za situace, kdy vidite, jak je ONA 5tastnd, kdyz je s nim,
pro mne bylo néco takového nemyslitelné (jeho podrobnéjsi Zivotni ptibéh je v mé
diplomové praci).

Téma mne nakonec natolik pohltilo, ze jsem se rozhodl v riamci svého studia na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné vénovat tématu pedofilie v bakalarské
praci (2009). Netusil jsem, ze tato prace bude mit takovy tspéch — zahy po jejim vydani
jsem byl pozvan na Kongres k sexualni vychové v Pardubicich (2009), kde se po
pfedneseni mého referdtu zvedl z pléna sexuolog MUDr. Kolan s tim, Ze by bylo dobré,
kdyby referat zaznél i na Bohnickych sexuologickych dnech v Praze (2010).
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Ceho Ze se onen referat tykal? Abychom si to mohli poctivé vysvétlit, musime se vratit
zpét k mému kamaradovi. Ten prvni znamky toho, Ze je s jeho sexualitou néco jinak, nez
by mélo byt, vnimal od svych 13 let. Tehdy se mu podle jeho slov nejvic libily divky ve
véku 7-9 rokli. Nechdpal, pro¢ tomu tak je, ale zaroven védél, ze kdyby se s tim nékomu
~pochlubil”, doty¢ny by jej urcité oznacil za pedofila. V téch divkach — hol¢i¢kach vidél,
dle jeho slov, obrovskou krésu, kterou by nedokazal nijak poskodit, zni¢it, naopak citil
nevinnost, bezprostfednost, krasu a potfebu tuto krasu chranit. To je vlastné jedna ze
zakladnich charakteristik pedofild. Toto vSechno miij kamarad citil uz ve svych 13ti letech.
Trvalo mu 7 let, nez si uvédomil a zahy pak i pfiznal, Ze je ,na déti”, tedy Ze je pedofil — ve
svych 20 letech se zamiloval do 10tileté divky, o které jiz v tomto textu byla feé. K pfijeti
tohoto zasadniho zjisténi mu tehdy vyznamné pomohly webové stranky jiného pedofila —
prosty web, ktery jen popisoval Zivotni p¥ibéh.

Mnoho lidf si mysli - a je to velky mytus, Ze pedofil citi pouze fyzickou pfitaZlivost, touhu
po fyzickém kontaktu, po sexu. Neni tomu tak. Snad vsichni pedofilové, se kterymi jsem
komunikoval, popisovali velice podobné pocity, jako kdyz je dospély ¢lovék zamilovany
do vékové primérené osoby — na danou osobu neustale mysli, tési se ni, aZ ji uvidi, az si s
ni bude moci popovidat. Je velkou kfivdou ze strany spolecnosti, pokud redukuje
pedofilné zaméfeného ¢lovéka pouze na nebezpeéné ,sexudlni monstrum®. Pedofilové
chovaji k détem city, a divili byste se, jak hluboké a vazné tyto city mohou byt.

Po ¢ase mne tento muj kamarad seznamil i s jinymi jeho dal$imi ,kolegy” pedofily, ktefi
seznamovani se se svou odliSnou sexualitou prozivali velmi podobng, aviak v priibéhu
tohoto svého vnitintho coming outu zaZivali mnoha velmi tryzniva uskali. Mam-li jich par
vyjmenovat, pak to je pfedevsim nemoznost si o tom, co citi a prozivaji, s nékym
promluvit, spolecenské ovzdusi, kdy lidé obecné cokoliv, co je spojovano s pedofilii, velmi
tvrdé odsuzuji, vyroky v diskuzich typu ,vSechny pedofily by méli nadoZivoti zaviit,
zastrelit, povésit za koule do privanu, jsou to ty nejvétsi zriidy, které nemaji pravo na
zivot...” a vlastné na nic. Ani na svou webovou stranku, jak se nyni zda.

Setkal jsem se s mnohymi, ktefi v puberté ¢i adolescenci z vyse uvedenych davodii bud
pfemysleli o sebevraZzdé a nebo se ji i pokusili spachat. Je mozné, Ze ji néktef{ i tspésné
spachali — z policejnich statistik se v8ak diivod natoz eroticka preference osob, jez si séhli
na zivot, zjistit neda.

Referat na vySe zminénych konferencich se proto tykal nasledujicich zjisténi: S pedofilngé
zaméfenymi lidmi se nijak preventivné nepracuje. S clovékem, ktery je pedofil, se vétinou
zacne pracovat, az kdyz uZ je pozdé — kdyz spacha sexualni delikt. Neexistuje zadna
literatura, kterd by témto lidem sdélila, jak maji se svou erotickou preferenci nalozit, jak s
ni maji zit. V zavéru pak padla otazka: Nebylo by méné zneuzitych déti, kdybychom
mladym lidem poskytli informace o tom, Ze oni sami nebo jejich kamaradi mohou byt
jind”?

Pti diskuzich o pedofilech se mnoho lidi ohani , pravy déti”, i pan redaktor Kroupa se jimi
pfi pofizovani rozhovoru dne 24.7.2014 ve studiu Ceského rozhlasu v Ostravé ohangl.
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Jaksi uz se ale zapomina na to, Ze lidé s erotickou preferenci déti se s touto vlastnosti rodi,
tedy Ze to také kdysi byli a nebo, pokud jim je v soucasnosti méné nez 18 let, aktualné
JSOU déti, pfitom spolecnost témto détem zadnou pomoc nenabizi, nenabizi jim v
podstaté vlbec nic - tedy vlastné ano, nabizi, ale pouze odsouzeni, zavrzeni,
»vykastrovani”, doZivotni detenci... nebo by bylo mozna viibec nejlepsi, kdyby se nikdy
ani nemohli narodit. Takové ovzdusi vnimaji ti kluci uz tieba od téch 13ti let, kdy citi, ze
jsou jini.

Kdyz si predstavim, Ze bych se narodil jako pedofil do soucasné spoleénosti, naskakuje mi
husi kiize a déla se mi nevolno. Jak bych s tim Zil? Jak bych Zil s védomim vyvrhela
spolecnosti, jak bych Zil s védomim, Ze jsem v méfitku mnoha lidi zridou? A to i za
situace, kdy jsem nic nespachal! Tim spi§, kdyz si pfedstavim, Ze to proziva 13ti, 14ti,
15tilety kluk... tedy DITE, a to je podle Umluvy o pravech ditéte i podle pana Kroupy
osoba az do véku 18 let.

Ve 13 letech ten kluk, mlady cloveék jesté viibec nevi, co je to sexualita, jaké mé projevy,
teprve se s tim sam seznamuje — vnima, kdo se mu libi, citi pfitaZlivost... né&akou dobu
trva, nez si na projevy své sexuality zvykne a neZ se s ni sZije. Pokud vSak zjistuje, Ze je
jeho sexualita zaméfena na jiné, nez ocekavané objekty, pak se mu toto sZivani muze
znatné zkomplikovat. I synovec Ester Janeckové, kdyz zjistoval, Ze je homosexudl, tyto
komplikace, které byly zptisobeny pfedevsim homofobnimi reakcemi nékterych lidi z jeho
okoli, neunesl a ve svych 14ti letech spachal sebevrazdu.

Mnoho pedofilné zaméfenych lidi si odmita priznat, Ze jsou pedofilové. Necit se byt témi
zrudami, o kterych pisi v novinach a nebo slysi v rozhlase (dne 30.7.2014 dokonce i v tom
Ceském s velkym C!). Ted si ale vemte — tento &lovék, ktery sice vnima, e ho pritahuji
déti, ale odmita si pfiznat, Ze je pedofil, se tieba v 18 letech dostane do néjaké situace, na
kterou neni pfipraveny, a nahlym pod navalem pudd, na jejichZ reakci nebyl pfipraven,
zneuzije dité. VSichni se na ného obofi, chtéji pro ného nejpfisnéji potrestani. P¥itom to,
zZe je pedofil a jaké ma toto sexualni zaméfeni tskali, mu , spolec¢nost” sdéli az v 1écebné v
ramci soudné natizené 1écby. Coz je samoziejmé pozdé! Soucasnou situaci téchto mladych
dospivajicich pedofilti pfirovnavam k tomu, jako kdybychom neplavce (pedofila) hodili
do hluboké vody (mezi déti). Pokud ten ¢lovék nevi, jaka je jeho sexualita, jaké mohou byt
jeji projevy, pokud si nepfizna, Ze jeho erotické citéni sméfuje k détem, ma jen velmi
omezené moznosti se s touto svou odlisnou sexualitou naucit zachazet, a tedy pak je
riziko, Ze spacha delikt, mnohem vys33i. Spole¢nost v podstaté ponechava nadhodé, zda ten
clovék to v sobé néjak zpracuje a delikt nikdy nespacha, nebo zda se k nému potfebné
informace nedostanou vcas a on nakonec delikt spacha.

Jeden piiklad za vSechny poskytl ¢lanek o odsouzenych deviantech z havlickobrodské
lécebny, ktery vySel v casopise Reflex (45/2009). Heterosexualni pedofil Radek v ném
vyjadfil: ,Cely Zivot jsem citil, Ze se mi libi malé holky, ale nepfisuzoval jsem to deviaci.”
Ze je pedofil, se dozvédél az v lécebné ve svych 28 letech poté, co spachal sexualni delikt:
»Ja se té diagnoze strasné branil, protoze jsem mél pfedstavu, Ze to znamena zneuzivani a
znasilnovani déti.”
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Tedy po svété nam béhaji pedofilové, ktefi o sobé nevédi, ze jsou pedofilové. Nebylo by
lepsi, kdyby to védeéli? Nebylo by lepsi, kdyby spole¢nost témto lidem umoznila poznani
své odli$nosti, poznani rizikovych situaci, do kterych se mohou dostat? Domnivam se, Ze
jediné pedofil, ktery o sobé vi, Ze je pedofil, se miiZe naudit projevy své sexuality
kultivovat a zaroven s nimi zodpovédné zachazet.

Pan Kroupa mi v ostravském studiu Ceského rozhlasu na mou otazku, co mé délat 13tilety
kluk, ktery zacind citit, Ze jej pritahuji déti, odpovédél, ze ma jit k doktorovi. Tuto
odpovéd miuze, dle mého nazoru, vyslovit pouze ¢lovék, ktery postrada k détem —
mladym dospivajicim lidem jakoukoliv empatii. Dité v 7. tiidé na zakladni $kole, které
zatne zjiStovat, ze je ,jiné”, se plijde samo(?) svéfit n&jakému doktorovi? To je, pane
Kroupo, velmi naivni vize. Vzhledem k celospoleenskému negativnimu nahledu na
pedofilii, vzhledem k tabu, které je kolem tohoto pojmu vytvoreno, se i dospélf lidé boji
dobrovolné navstivit sexuologa. Boji se, zZe kdyz se odbornikovi svéfi, ten je nékam nahlasi
— vzdyt neustale se v médiich docteme zcela ,oficidlni” vyroky, Ze ,pedofilie je trestnd”.
Boji se, Ze bude evidovan nejen v kartotéce lékate, ale téZ v néjakém seznamu u zdravotni
pojistovny, a k témto seznamim kdo vi kdo ma pristup.

Pan Kroupa také argumentoval, Ze pedofilie ma byt tabu, protoZe z moralniho hlediska
spolecnosti je eroticka naklonnost k détem néco, co je Spatné a nepatficné. Vysvétloval
jsem mu, Ze to tabu, které se kolem pedofilie vytvari, znemoziuje pedofilné zaméfenému
cloveku, aby si uvédomil, co je p¥i¢inou toho, Ze se mu libi déti, a tim padem znemoZnuje,
aby se udil se svou odliSnou sexualitou zodpovédné zachazet. Pan Kroupa ale trval na
tom, Ze pedofilie ma byt tabu, protoze podle néj to tabu déti chrani. JenZe to tabu déti
nechrani, naopak, myslim si, Ze to tabu, které kolem pedofilie panuje, z dtivodd, které se
snazim v tomto textu vysvétlit, déti ochrany jednoznaéné zbavuje a déla situaci horsi, nez
by mohla byt.

Zajimave je, Ze v reportaZi RadioZurnalu nezaznéla jedina zminka, ze se vénuji tématu
pedofilie na odborné trovni — jezdim na konference, pfednasky, besedy, Ze upozoriiuji na
nedostatetnou preventivni praci s pedofily, ze za diplomovou praci jsem obdrzel Cenu
dékana. Zato zaznély tak podstatné informace, jako napfiklad zda mam & nemdm tsmév
na tvari, nebo jak vypada muj uces. Totiz ptivodné jsem mél domluveny rozhovor pouze s
pani redaktorkou Chaloupskou, kterd mé pravdépodobné zdmémé neinformovala, Ze se
rozhovoru zucastni i pan Kroupa. Psala, Ze pfipravuji pofad na téma pedofilie a jejim
vnimani u vefejnosti. Nikdy jsem se styku s médii nebranil a v minulosti jsem jiz nékolik
rozhovorti jak pro Cesky rozhlas, tak pro jind média poskytl. Nenapadlo mé, Ze mlize ze
strany zdanlivé seriozniho média piijit pfedem pfipraveny podraz.

Diskuze s panem Kroupou nebyla diskuzi - spolu s TeenBL, mladym 19tiletym cerstvé
odmaturovanym mladikem, ktery mluvil velice fundované, jsme se ocitli nikoliv ve studiu
Ceského rozhlasu v Ostravé, ale ve vyslechové mistnosti. Pan Kroupa s nami jednal velmi
nadfazené a také mi poloZil otazku, kterou bych od seriozniho reportéra necekal — zda
(ne)jsem pedofil. PovaZzuji za zcela neseridzni se na néco takového pozvaného hosta ptat,
protoze do toho zkratka nikomu nic neni. Dnes jiz vim, Ze v momenté&, kdy padne takova
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otazka, rozhovor konéim — seriézni redaktor se totiz nebude zajimat o erotické preference
svého hosta, naopak jej budou zajimat véci jiné a pro téma podstatnéjsi.

Od samého zacatku, kdy jsem se rozhodl tématu pedofilie vénovat, jsem si védom, Ze
pokud se budu jakymkoliv zplisobem snazit ,obhajovat pedofilii” nebo ,obhajovat
pedofily”, mize mé nékdo natknout, Ze sdm jsem pedofil. A nebo v tomto kontextu
zautodf tfeba slovy ,Vy se schazite s pedofily a zaroven pracujete jako ucitel na zakladni
gkole?” To vSechno si uvédomuji, nicméné i kdyz jsem si pedagogiku zvolil jako zalozni
obor poté, co jsem skoncil na VUT v Brné, svym zptisobem mi pfirostla k srdci — predavat
mladym lidem védomosti a zaroven je vést k zodpovédnosti a toleranci k druhym lidem,
davaji mé praci hluboky smysl.

Kdyz si pfedstavim, jak stojim pfed tfidou, fikdm si, Ze mezi témi hochy muze byt i
¢lovék, ktery tfeba citi svou sexualitu jinak nez veétsina. Ve 13 letech tomu stézi miize
rozumeét, tim spis, Ze kdyby se mu nahodou libily tfeba déti z 1. stupné, s pojmem
pedofilie si to nespoji, a i kdyby ndhodou chtél, pedofilie pfece znamena pohlavni
zneuzivani déti a on ty déti zneuzivat nechce. Je mi velice lito vSech téchto mladych lidi,
toho, ¢im si musi projit, ¢im se trapi (a vyslechl jsem osobné jiz mnoho pfibéht), takZe po
uspéchu s bakalafskou praci jsem se rozhodl tématu dal vénovat v diplomové praci a nyni
i v doktorském studiu, do kterého jsem byl letos pfijat, plné si uvédomujic, Ze mi pokusy o
nabourani spolecenského tabu kolem pedofilie mohou pfinést komplikace.

Moje odborna ¢innost se jiz od pocatku dotyka prevence pohlavniho zneuZzivani déti. Ta je
dnes postavena pouze na informovani déti jako potencidlnich obéti a na represi, ktera
zasahne pfipadného pachatele. Déti varujeme pfed pedofily, pfitom je vhbec
neinformujeme, Ze i ony samy nebo jejich kamaradi mohou byt témi pedofily. Zcela se
opomiji jakakoliv preventivni prace s pedofilné zaméfenymi lidmi. Vsichni vlasmé jen
¢ekame, zda/az spachaji delikt. Mnozi lidé pfitom rovnou ocekavaji, Ze urcité jednou
delikt spachaji, Ze je to jen otazkou ¢asu, a dokonce se miiZe stat, Ze nakonec pedofilné
zaméfeny ¢lovék spacha delikt pravé proto, protoZe je to od néj spolecnosti ocekavano a
protoze mu nikdo nenabidl jinou alternativu. Domnfvam se, Ze sama spolecnost je
spoluzodpovédna za nékteré delikty mladych dospivajicich nebo adolescentnich pedofila.
Viak také vyzkum, ktery jsem provedl v diplomové praci, potvrdil skutecnost, ze
vyrovnavani se se sexualitou zaméfenou na déti v kontextu soucasné spolecnosti skutecné
zpusobuje vyssi vyskyt deliktli téchto osob pravé kolem véku 18 let. Jinymi slovy
domnivam se, Ze preventivni prace s mladymi pedofily maZe pfedejit pohlavnimu
zneuzivani déti z jejich strany.

Ochrana déti pfed pohlavnim zneuzivanim je vlastné miij hlavni motiv toho, pro¢ se
tématu pedofilie vénuji. Odpovida tomu nyni i nazev mého projektu disertacni prace -
Sexualni vychova na zakladnich a stfednich Skolach jako nastroj primarni prevence
pohlavniho zneuzivani déti. Zkratka a dobfe - pedofil by se mél nejdfiv naudit plavat
(zachéazet se svou sexualitou), respektive budu trochu kritictéjsi — spolecnost by jej méla
naucit plavat, resp. méla by mu poskytnout tu moznost, aby se naucil plavat dfiv, nez
bude vhozen do hluboké vody (mezi déti). Soucasna spolecenska konstrukce pojmu
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pedofilie toto velice ztéZuje a nebal bych se fict, Ze v nékterych piipadech zcela
Znemoznuje.

V reakci na mé odborné prace mi napsalo jiz mnoho lidi, nejen pedofilty, ale i rodi¢t déti,
ktefi zjistili, Ze jejich syn je pedofilné zaméfen. Dékovali mi, Ze jim moje prace pomohly s
vyrovnavanim se s odli$nou sexualitou, v pfipadé maminek synf tyto dékovaly, Ze jim
moje prace pomohly pochopit, co jejich syn proziva. Velkou zkuSenosti a zadostiu¢inénim
pro mé byla situace, kdy se mi shodou okolnosti podafilo zachréanit jedno konkréni
dité pfed pohlavnim zneuZivanim ze strany svého nepedofilniho otce pravé na zakladé
toho, Ze se tomuto tématu vénuji.

Proc¢ v piedchozi vété zdliraziuji, Ze se jednalo o nepedofilniho otce? Protoze lidé si mysli,
ze kazdy pedofil zneuziva déti, a také, ze kazdy, kdo zneuzivéa déti, je pedofil. Neplati ani
prvni, ani to druhé. Mezi pedofily je mnoho lidi, ktefi déti nezneuZivaji, a nejsou détem o
nic vic nebezpecni, nez kdokoliv jiny. Druhé tvrzeni pak vyvraci pan prof. Weiss, ktery
odhaduje, Ze ptiblizné 90% ptipadi pohlavniho zneuzivani déti nemaji na svédomi
pedofilové, nybrz vétSinové sexudlné orientovani lidé. Laikovi to miiZe znit divné — pro¢
by mél dité zneuZivat nékdo, kdo je primarné zaméfen tfeba na dospélé zeny? Jenze pravé
déti jsou zranitelngjsi, snadnéji manipulovatelné a mohou tak nékomu, kdo nevede
uspokojivy partnersky Zivot s dospélou Zenou a ziroven je osobnostné & socidlné
defekini, poslouzit jako snadnéji dostupny nahradni sexudlni objekt.

Na konferencich jsem se vZdy snaZil byt jakymsi prostfednikem mezi Ceskoslovenskou
pedofilni komunitou a odborniky — sexuology, psychology. Témto dvéma skupinam jsem
se snaZil najit k sobé cestu. Na konferencich proto se mnou téméf pravidelné vystupuije i
zastupce komunity CEPEK, ktery vétéinou popise svj zivotni pfibéh a zmini se o tom, co
jej nejvic trapi.

Pedofily nejvic trapi pfedsudecné odsouzeni od spolecnosti. A¢koliv se mnozi z nich sna{
Zit beztihonny a spofadany Zivot, jakmile by se nékomu svéfili, co citi, riskuji, Ze budou
zaSkatulkovani do stejné skupiny s témi, ktefi déti zneuzivaji. Jirka Fx100d se Casto v
fecnické otazce zamyslel, co pedofil od spole¢nosti ziska, kdyz se bude cely Zivot snazit zit
v souladu se zakony a normami spole¢nosti, kdyz jej pak tato spolednost stejné nakonec
odsoudi?

Pedofilové maji strach pfijit k odbornikiim. Tim spi8, pokud se odbornici vyjadiuji stylem
pani sexuolozky MUDr. Ruzeny Hajnové - Ze pedofil vidy predstavuje pro dité
potencialni riziko. S timto vyrokem nesouhlasim, protoZe neni tplny. Kazdy ¢lovék
pfedstavuje pro dité potencidlni riziko, bez ohledu na to, zda je nebo neni pedofil.
Nejvice déti je zabito rukou svych vlastnich rodi¢ti, v rodinach je také nejvice tyrani déti,
zanedbavani, ale i sexualniho zneuzivani - podle Zory Duskové asi 60% piipadi
pohlavniho zneuzivani détf se déje pfimo v rodinach.

Jesté jedna véc byla zminovana — domény www.pedofilie-info.cz a www.nejenhomo.cz

jsou zaregistrovany na moje jméno. Pro¢? Protoze ziejmé nelze piedpokladat, ze by si

n¢jaky pedofil z Ceskoslovenské pedofilni komunity tyto domény zaregistroval na jméno
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svoje vlastni. Pfed asi dvéma lety byla hlavni doména webu CEPEK registrovana jednim z
administratortt na falesné tdaje, jenze v podminkach hlavniho eského registratora
CZNIC stoji, Ze nebudou-li tidaje pravdivé, muze byt registrace domény zrusena pro
poruseni podminek. Z tohoto dtivodu, aby web CEPEK nemohl byt zrusen z tak banalniho
diivody, jakym je uvedeni falesného jména v informacich o doméng, jsem souhlasil s tim,
ze domény budou zaregistrované na moje jméno. Na obsah webu pak dohliZeji
administratofi a moderatofi. AZ na jednu vyjimku vSechny moderatory a administratory
znam osobné. Jsme v Castém kontaktu a mimojiné jsme domluveni, kdyby nékdo na webu
délal néco nelegalntho, administratofi ¢i moderatofi mi predaji potfebné tidaje, a ja poddm
trestni oznameni pod svym jménem. Jiz jsem takto podal za dobu provozu webu necelou
desitku trestnich oznament, vétSinou se tykaly uvedeni odkazu na détskou pornografii.

Pan Kroupa pfi nasem ctvrte¢nim rozhovoru v Ostravé povazoval za velmi problematické
diskuzni férum, kde si v nékterych vlaknech pedofilové radi, co je jedté v potadku, co uz je
za hranou nebo jak projevit nebo neprojevit naklonnost k détem a podobné. Rikal, Ze to
povaZzuje za navodné. Myslim si v8ak, Ze pfesné o tom by tento web mél byt — pedofilové
zde diskutujf nad situacemi - témi skutenymi, které se jim staly, ale i hypotetickymi,
které by se jim mohly stdt, jak se v té ¢ oné situaci zachovat, apod. Myslim si, Ze tato
svépomoc je tou nejduleZit&jsi a nejp¥inosnéjii casti celého webu CEPEK. Myslim si také,
Ze administratofi a moderatofi o provoz webu dbaji skute¢né dobfte, o éemz svédéi vysoka
uroven diskuzi (jsou vzdy slusné, bez vulgarnich slov) a absence nevhodnych fed o
détech. Koneckonclt v pravidlech webu maji psano, Ze o détech toleruji pouze sluinou
diskuzi.

Nyni bych se chtél dotknout z pohledu vefejnosti spi$ citlivéjsi, ale téz medidlné vdéené
zaleZitosti, a tou jsou ony tolik propirané fotografie déti na ,pedofilnim” webu. Pan
Kroupa tvrdil, Ze cely web CEPEK je v nevhodném sexudlnim kontextu uz jenom proto, ze
zkratka je to web primarné pro pedofily. Nahlédnu-li viak do sekce fotografii, co vidim?
Prekvapive nachazeji se tam fotografie déti a ne fotografie umyvadel, jak zminil v diskuzi
jeden z administratort. Pokud pedofiliim tyto fotografie pomahaji prozivat jejich sexualni
preferenci na fantazijni urovni, pro¢ by je tam nemohli mit? Osobné jsem si celou tu sekci
prosel a co jsem naSel? Fotografie oblecenych déti, fotografie nahych déti... vétsinou
umeélecke akty, jindy momentky z béznych situaci, tedy 2ddna détska pornografie. Nevim,
kterou fotografii pan Kroupa ukazoval soudni znalkyni, mozna jsem se ptehléd], ale ja
jsem v celé sekci Zadnou pornografickou fotografii, ktera by byla jednoznaéné za hranou
zakona, nenasel.

Protoze jsem pochopil, Ze rozhovor poskytnuty dne 24.7.2014 nebyl ze strany pana
Kroupy i pani Chaloupské seriozni diskuzi o problematice kolem pedofilie a jejim vnimani
u verejnosti, jak mi ptivodné v emailu pani redaktorka Chaloupska psala, rozhodl jsem se
o den pozdéji nesouhlasit s pouzitim zdznamu mého hlasu ve vysilani. NadeZ mi pani
Chaloupska sdélila, Ze tim, Ze jsem s nataenim rozhovoru souhlasil, jsem zaroven
souhlasil i s jeho pouZitim v reportaZi, ¢ili Ze rozhovor kazdopadné odvysilaji. Zaslal jsem
tedy prostfednictvim emailové i doporucené posty na adresu Ceského rozhlasu v Praze
odvolani souhlasu s pouZitim zaznamu svého hlasu podle § 87 Obc¢anského zakoniku, a to
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s okamzitou platnosti. Zel zakony asi plati jen pro nékoho, neb miij hlas byl v reportazi
bez skrupuli pouzit.

Je evidentni, Ze reportaze Ceského rozhlasu nemély za cfl vyvolat seriézni diskuzi o
pedofilii a nebo dejme tomu diskuzi o existenci tohoto webu, jedinym cilem bylo web
CEPEK zdiskreditovat. Pevné véifm, Ze policie vSe provéfi. Sam jsem na stfedecni
telefonickou otazku redaktora Ceského rozhlasu odpovidal, Ze jakozto ¢lovéku, na néhoz
jsou zaregistrovany domény, na kterych web béZi, mné samoziejmé zalezi na tom, aby zde
bylo vSe v ramci zékonnych norem, a pokud se od policie dozvim, Ze by bylo tfeba néco
upravit nebo udélat jinak, neprodlené s im sezndmim administratory, ktefi se jisté podle
toho zafidi.

Na zavér tohoto dlouhého pojednani, které je zdroven reakci na veskeré medialni déni,
které zapocaly reportaze Ceského rozhlasu ze dne 30.7.2014, bych cht&l viem, kte¥f nemaji
pro pedofily tolik vlidnych slov pochopeni jako ja, sdélit, at si zkusi pfedstavit, co by
délali, kdyby ve 13ti letech zjistili, Ze je eroticky pfitahuji déti nebo kdyby se jim pfigel
svefit tfeba jejich 16lety nebo 17lety syn. Zatimco cesta za pochopenim je nadroénd a
zdlouhava, odsoudit ¢lovéka okamzité a zvlasté na zakladé toho, co citi, je velmi snadné.
VEfim vsak, Ze se vzdy najde dost lidi, ktefi Vas — kluky zde z CEPEKu, alespori Castetnd
pochopi, a Ze tento web bude naplnovat cile, které koneckonclt oceriuje i odborna
verejnost, v zastoupeni napfiklad sexuologem MUDr. Trojanem, ktery se vyjadfoval dne
30.7.2014 ve 20 minutach Radiozurnalu, nebo na Slovensku pani sexuolozkou MUDr.
Danicou Caisovou, ktera se zcela jasné vyjadfila pro denik SME.

Tento web je kromé své svépomocné funkce také pokusem priblizit komunitu pedofilii
béznym lidem ale i odbornikim - jedind anonymni sexuologickd poradna v CR i na
Slovensku, ve které si domluvili spolupraci sami pedofilové, funguje pravé na tomto
webu. Pravé na tomto webu se mohou docist informace, které se tykaji jejich odlisnosti,
vefejnosti tolik obavané. Chcee si vzit nékdo na svédomi, Ze tito pedofilové, ktefi se zde
snazi kultivovat své projevy, se budou sdruzovat nékde mimo vefejny prostor, mimo
dohled , vSech kamer”, nékde v ilegalité? Tato otazka se zde také nabizi.

V zahranidi, napfiklad v Kanadgé, je takové ovzdusi, které zcela znemoznuje pedofiliim
komukoliv se svéfit, protoZe jakykoliv odbornik tam mé ohlasovaci povinnost na ¢lovéka,
ktery je povaZovan za potencidlni riziko pro déti. A tak se ptam: Chceme bojovat proti
zneuzivani deéti jakymikoliv prostfedky a za jakoukoliv cenu? Tfeba i takovymi, Ze
budeme nezletilé déti (ve véku od 15 do 18 let) zavirat za to, Ze samy sebe vyfotily v
zrcadle v erotické poze, ¢imz vytvofily détskou pornografii? Budeme zavirat lidi za to, Ze
si do Supliku napisi sviyj eroticky sen (v pfipadé textového pfepisu erotického snu
pedofila, pfipadné doplnéného maltvkou by se jednalo o vyrobu détské pornografie)?
Zavedeme registr sexualnich nasilnikti tak, jako to maji v USA, do jehoz evidence se
dostane i 12tileté dité, jez sahne mezi nohy svému osmiletému sourozenci, ihned je z
rodiny v ramci ,ochrany” onoho osmiletého sourozence deportovano do ,napravného
zafizeni” a nasledné, jakmile je mu 18, je zaznam v registru sexudlnich nésilnik dozivotné
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zverejnén? Toto jsou realné piiklady ,boje” proti pohlavnimu zneuzivani déti. Kazdy ze
¢tenai(t necht si na tyto i jiné otazky zodpovi sam.

Pevné véfim, Ze rypnuti do , pedofilniho tabu” v podobé reportazi Ceského rozhlasu, byt
provedeného s jinym zameérem, nakonec piinese i pozitivni efekty — vidyt pravé po
odvysilan{ reportazi se na web CEPEK ptihlasilo mnoho ~novych tvari”, ktefi se doposud
prihlasit zdrahali. Také je jasné, Ze pro pii§té si dam mnohem véts{ pozor na redaktory,
ktefi mé oslovi — a poprvé bohuzel musim zavést seznam redaktort, se kterymi jiz nikdy v
budoucnu spolupracovat nebudu.

Promifite mi za délku mého sdéleni, ale nedokézal jsem vSechny myslenky vyjadfit
struéngji. O néco struénéji se to povedlo pani redaktorce Hané Capové z magazinu
Respekt. Promirite mi, Ze na jeji mnohem stru¢néjsi a pfitom vystizny text odkazuji az na
samém konci tohoto predlouhého pfispévku: Libi se mi déti, ale nechci jim ublizovat
(http://respekt.ihned.cz/c1-61721810-libi-se-mi-deti-ale-nechci-jim-ublizovat).

A zde pro zdjemce vytah z mych praci ponékud odbornéjstho charakteru: Pedofilie +
vysledky vyzkumu 2012 (http://www.pedofilie-info.cz/pedofilie-vysledky-vyzkumu-

2012)).

Co Fici na uplny zavér? Pieji tomuto webu mnoho tspéchtt v plnéni jeho cilir a vice lidi,
ktefi tfeba nékdy jednou v budouenu pochopi. Lidé by si méli uvédomit, Ze i pedofilové,
ktefi nepachaji trestnou ¢innost, jsou lidé se svymi nezadatelnymi lidskymi pravy. Ze to
jsou - jako vsichni ostatni lidé — vétdinou sludni obcané, kteif Ziji spofadany zivot.
Nabidneme jim pomocnou ruku, nebo je zatratime? Odpovéd na tuto otdzku je, jak se zd4,
stale oteviena...

Clének mohou ¢&tenafi komentovat na diskuznim féru CEPEK (http://www.pedofilie-
info.cz/forum/viewtopic.php?f=61&t=3464).
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