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Vyjádření na dotaz / stížnost posluchače:

p. kardinála Dominika Duky, OP 


na komentář v pořadu Názory a argumenty ze 7. 2. 2014 (autor Jan Vávra)

Připomínám, že pořad „Názory a argumenty“ je jednoznačně pořadem komentářovým. Tato skutečnost je známá, opakovaně připomínaná - a pro autory komentářů pochopitelně závazná. Platí tu dělítko, uznávané ve všech seriózních médiích, tedy že komentáře jsou odděleny od zpravodajství a že je nelze se zpravodajstvím zaměňovat a také je jako zpravodajství posuzovat. Pan kardinál Dominik Duka považuje komentář Jana Vávry za „snůšku polopravd a lží“, která má vytvořit negativní dojem o jeho návštěvě Olympijských her v Soči. Postoj pana kardinála lze pochopit, nikdo si nelibuje v kritice na svoji adresu, ale zároveň je třeba připomenout, že komentátor je v médiích mimo jiné od toho, aby hodnotil veřejně vystupující osobnosti, a případně je i kritizoval.
Pan kardinál má pravdu v tom, že komentář Jana Vávry cestu hlavy katolické církve do Soči nechválí. Tím, že něco nechválí, ovšem ještě komentátor neporušuje žádné pravidlo, naopak naplňuje jeden ze svých úkolů. Navíc pan kardinál ve své stížnosti předpokládá, že zmíněný komentář se týká pouze jeho osoby – což je omyl, jak lze snadno zjistit při důkladném čtení textu.
K jednotlivým bodům stížnosti. Komentář Jana Vávry konstatuje, že „pražský arcibiskup do Soči přicestoval s prezidentem“. To se panu kardinálovi nelíbí, i když je věta zcela pravdivá. Přál by si, aby komentář obsahoval i další údaje, tedy že sice přicestoval v prezidentově speciálu, ale že jej prezident pouze pozval k cestě letadlem, ovšem nikoli k samotnému pobytu, kam jej zval ČOV, atd. Tyto informace ale nejsou pro účel komentáře důležité, autor je prostě jen neuvádí (ani je samozřejmě nepopírá). Jde o typ informací, které by se jistě hodily do zpravodajského článku, ale cíle komentáře jsou jiné, viz výše.
Dále Dominik Duka zpochybňuje tvrzení komentátora, že řada evropských i světových politiků OH bojkotovala z důvodů nedodržování lidských práv v Rusku, a dotvrzuje to účastí prezidentů, ministrů, holandského krále i pravoslavného patriarchy. Je nesporná pravda, že mnozí politici v Soči byli. Naproti tomu faktem zůstává, že řada špičkových světových politiků se OH nezúčastnila, byť byli pozváni (případně by pozvání podle vžitých protokolárních pravidel obdrželi): namátkou německá kancléřka Angela Merkelová a prezident Joachim Gauck, francouzský prezident Francois Hollande, prezident USA Barack Obama nebo polský prezident Bronislav Komorowski a mnozí další. Kardinál Duka prohlašuje, že „olympiáda není bojkotována neúčastí politiků“. Jak ale potom chápat například prohlášení evropské komisařky Vivian Redingové, která přímo uvedla, že nepojede do Soči, dokud se současná ruská vláda nepřestane nepřípustně chovat k vlastním menšinám? Redingová tímto přece říká, že její neúčast na hrách v Soči přímo souvisí s jejím názorem na stav lidských práv v Rusku. A její odmítnutí navštívit Soči těžko lze vykládat jinak než jako bojkot z politických důvodů. Názor komentátora je tedy opodstatněný. Dominik Duka také upozorňuje, že úroveň demokracie v Rusku nelze srovnávat se stavem za komunistického režimu. To ovšem komentátor ve svém příspěvku takto neuvedl, pouze napsal, že ruský prezident Putin hry zneužívá k oslavě vlastního režimu, stejně jako to dělaly diktátorské režimy od Hitlera po Brežněva. O tomto komentátorově závěru lze podle našeho názoru polemizovat, uvádět důkazy pro i proti. Ale nelze jej odsoudit jako polopravdu či lež – je věcí komentátorova názoru, zda toto srovnání považuje za výstižné nebo ne.

Dominik Duka dále označuje jako „výmysl“ tvrzení komentátora Jana Vávry, že „podle interních informací z arcibiskupství ovšem Duku nejvíce lákala možnost setkání s Putinem.“ Komentátor Jan Vávra tu nehovoří v žádném případě o osobním bilaterálním jednání, jak se domnívá kardinál Duka, ale pouze o možnosti ruského prezidenta Vladimíra Putina na olympiádě potkat. Tuto informaci komentátor Jan Vávra na přímý dotaz při osobním rozhovoru s editorem pořadu Radkem Kubičkem opakovaně potvrdil a zároveň uplatnil své právo, dané zákonem o provozování rozhlasového a televizního vysílání, na ochranu svého zdroje. Editorovi pořadu je nicméně plné jméno i zařazení zdroje známo.
Dominik Duka dále kritizuje komentátorovu formulaci, podle níž kardinál pracuje na zlepšení mediálního obrazu, především svého, a spolupracuje pravidelně s bulvárními médií. Komentátor může podle našeho názoru zvažovat, jestli opravdu pražský arcibiskup pracuje na zlepšení obrazu církve vhodným způsobem, zejména poté, co do jejího čela byl zvolen reformátor papež František, který po církevních hodnostářích žádá skromnost. Co se týče „pravidelné spolupráce“ s bulvárními médii, je třeba přiznat, že rozhovory, které kardinál Duka v posledních měsících poskytl týdeníkům Xantypa či TV Barrandov či před časem týdeníku Reflex a deníku Blesk, není možné chápat jako pravidelnou činnost. Komentátorovi byla nesprávnost formulace vytčena s výstrahou postihu a na totéž byl upozorněn také editor a vedoucí programové řady pořadu Názory a argumenty.

Dominik Duka se dále pozastavuje nad pasáží týkající se účasti českých politiků na hrách v Soči a zdůrazňuje, že on sám není politik. Tady se pan kardinál zřejmě domnívá, že celý komentář je pouze o něm. Tak tomu ovšem není, text se mu věnuje pouze zčásti a jím zmíněná věta se ho opravdu netýká ani to nepředstírá. Není tedy důvod, proč by se proti ní měl ohrazovat.
Dominik Duka se ještě staví proti formulaci, že by jako kardinál neměl přispívat k oslavě Putinova režimu. Zdůrazňuje, že jeho podpora patřila pouze sportovcům, kteří jsou v převážné míře věřící. Je nutné uznat, že sám kardinál Duka může svou účast na olympijských hrách vnímat jako čistě nepolitickou misi. Je ale také třeba zároveň přiznat pozorovatelům a komentátorům právo uvádět olympiádu do souvislosti s politikou, nebo dokonce dokládat, že olympiáda byla zpolitizována už dopředu samotným vedením hostitelské země. Toto chápání kontextu český kardinál odmítá a nepříčí se mu hry navštívit. Jiným osobnostem, například německému prezidentovi (a duchovnímu) Joachimu Gauckovi je návštěva her proti mysli. Významné mezinárodní organizace zabývající se ochranou lidských práv včetně Amnesty International a Human Rights Watch vyzývaly ruskou vládu nebo Mezinárodní olympijský výbor ke změně ruskému přístupu k lidským právům – a to ještě před zahájením her. Je nesporné, že olympiádu a její kontext pojaly významné a veřejně sledované osobnosti a organizace značně rozdílně.

Proto i komentáře k olympiádě v politickém kontextu musejí nutně vyznívat rozdílně a mohou u zastánců opačných názorů budit nevoli. Komentář Jana Vávry, jak už bylo konstatováno, nevyznívá v některých bodech k Dominiku Dukovi a k jeho přístupu k OH lichotivě – ale to neznamená, že by nemohl v rámci plurality názorů zaznít.   

PhDr. Petr Dudek,

vedoucí redakce publicistiky CZP
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