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V Praze dne 13. kvétna 2014

Vase Eminence, vazeny pane kardindle,

nebyva zvykem, aby generalni feditel Ceského rozhlasu pfimo odpovédél na stiznost (kterou jste
dne 10. Unora 2014 adresoval &lenim Rady CRo a mné na védomi), aniZ by bral v potaz
podklady, ktere vypracoval vedouci pracovnik na nizsim stupni fizeni. Pfecetl jsem si pozorné
reakci pana Petra Dudka, vedouciho redakce publicistiky CZP, a musim konstatovat, Ze tuto
odpoved nemechu pokladat za uspokojivou. Je sice pravdou, ze pfispévek pana Jana Vavry byl
oznacen jako komentar v pofadu Nazory a argumenty. Z formalniho hlediska je tak mozné fici, ze
komentator vyjadiujici svlj nazor se nedopustil Zadného pochybeni a redakce se za né&j postavila.
Otézkou oviem je, jak autor pfispévku zpracoval téma Vasi navstévy v olympijské Sodi.

Komentar je vrcholny Utvar nazorové zurnalistiky a jeho autor je povinen respektovat zasady tak
naroéného publicistickeého Zanru. Pokud se neopira o ovéfena fakta, pokud neupozadi emoce a
myslenkové stereotypy, jenom st&zi mbzeme miluvit o Zurnalistické dovednosti komentatora. Pan
Jan Vavra nepatfi ke $pickovym komentatoriim Ceského rozhlasu, spise bych ho zafadil mezi
primé&rné autory, kterym se z &asu na &as povede napsat zajimavou glosu &i poznamku. Zel bohu
musim konstatovat, Zze pan Vavra neni ojedinélou vyjimkou v ¢eské medialni krajin& a tim padem
ani v Ceském rozhlase.

Nazory a argumenty redakéné koncipovali, €imz je minéna také prace s konkrétnim textem a
konkrétnim autorem. Editoriaini politika v Ceském rozhlase prochazi v sougasnosti strukturalnimi
zménami a nemohu s Cistym svédomim konstatovat, Ze je bez chyby. Editor je svym zplsobem
zastupcem $éfredaktora prislugné stanice a jeho povinnosti je naplfiovat zaméry Ceského
rozhlasu a stani¢ni redakéni politiku. Musi védét, ¢im se lisi komentar od lacing emotivni
poznamky &i glosy. Pokud se pofad jmenuje Nazory a argumenty, Ize dovodit, Ze kazdy komentar
v tomto pofadu stoji na jednom zakladnim pilifi: vyslovené nazory musi byt podepfeny pevnymi
argumenty a pevné argumenty nemohou nestat na nevyvratitelnych faktech. To se v daném
pfipadé nestalo.

Shrnu-li pfedchozi, pochybeni nevidim v tom, Ze autor Jan Vavra napsal pfispévek, jaky napsal.
Pochybeni vidim v tom, Ze se jeho piispévek dostal do pfedmétného vydani pofadu Nazory a
argumenty, aniz by se s textem a autorem pracovalo.
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Dovolte mi, vaZeny pane kardindle, abych se Vam za toto pochybeni omluvil a ujistil Vas, ze
editorialni politika Ceského rozhlasu bude nadale podrobovana ze strany vedeni Ceského
rozhlasu dirazné reflexi.
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