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= Cesky rozhlas

1 UVOD - VYMEZENiI PREDMETU ANALYZY

Tato analyza vznikla z iniciativy a pro potfebu prace Rady CRo, a to na zaklad& zadani, které navrhla Rada CRo.
Pfedmétem analyzy je relace pofadu Nazory a argumenty, ktera byla odvysilana dne 5.5.2019 od 18:10 na stanici
Ceského rozhlasu CRo Plus. Jednalo se o specifické vydani tohoto pofadu, které je vysilano kaZzdou nedéli a ma
format ,kulatého stolu na aktudlni témata“. Délka trvani tohoto vydani €ini 50 minut. Autorem a moderatorem této
konkrétni relace byl Ondfej Konrad, hosty byli Daniel Kroupa, Lukas Kovanda a Petr Honzejk. Diskutovanymi tématy
byly 15 let ¢lenstvi CR v EU, uvedeni tfi novych ministrii do funkci a setkani Jana Hamacka s autory petice za
odvolani ministra kultury Stanka.

Cilem analyzy je zjistit, nakolik si CRo b&hem zkoumaného pofadu poéinal v souladu s povinnostmi média vefejné
sluzby uvedenymi v Zakoné& 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu (dale jen ZCRo) a v Kodexu Ceského rozhlasu (déle
jen Kodex). Zasadni zfetel je bran k § 2 ZCRo a k Preambuli a ¢lanku 6 a 7 Kodexu, kde jsou vymezeny hlavni tkoly
vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice a) poskytovani objektivnich,
ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvafeni nazorli, b) roli
zpravodajskych a publicistickych porfadil a jejich moderator( a redaktorl, a c) nezavislosti a nestrannosti novinarskeé
prace CRo, a to véetn& zavaznych pravidel prace redaktorti a moderatorti CRo (&l. 7 Kodexu CRo).

Analyza se zaméfuje na zhodnoceni nasledujicich otazek specifikovanych zadavatelem:

a) zda a do jaké miry analyzovany pofad CRo naplinil poZadavek na komplexni reprezentaci spoleéenské reality, a to ve smyslu
zastoupeni nazorové plurality, rozmanitosti,

b) zda byly adekvatné uvadeény afiliace pozvanych respondentt,

c) zda si redaktor, redaktofi, moderétofi poéinali v souladu s ¢&l. 6.13 Kodexu CRo, . tak, ,aby poslucha& nemohl rozpoznat,
Jjaky nazor maji na véc, o niz informuji*, a zda se nedopoustéli néjakych podob favorizace ¢i naopak defavorizace, at' uz
nékterych respondentt, nebo subjektt, o kterych se v pofadech hovofilo, popf. zda moderator usmérnil respondenty, kteri se
dopustili vyse zminénych defaforizaci.

Specifickym rysem zpracovavané analyzy je skutecnost, Ze se jedna o analyzu pofadu spadajiciho do zanru
publicistiky, konkrétné o publicisticko-diskusni pofad. PFi vyhodnoceni vySe uvedenych otazek je tudiz tfeba brat
zretel na specifické durazy, které tento zanr klade na novinarskou praci s ohledem na jeji profesionaini a etické
kvality. Hlavnim mé&fitkem toho, zda bylo pfi referovani o kauze dosaZzeno pozadovanych profesnich a etickych
standardd nam je soulad posuzovanych vystupu s relevantnimi pravnimi a etickymi normami, jimiz se &innost
Ceského rozhlasu fidi.

2 TEORETICKA CAST

2.1 Pravni a profesni ramec

Cilem této analyzy je prozkoumat, nakolik pofad odvysilany stanici CRo Plus naplinil poZadavky zékona o Ceském
rozhlasu (Zakon 1991), konkrétné téch jeho paragrafil a odstavcu, které vymezuji Ukoly vefejné sluzby v oblasti
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= Cesky rozhlas

rozhlasového vysilani. Z celkového vyctu téchto Ukoll dle Zakona jsou pro tuto analyzu relevantni zejména
nasledujici ¢asti §2 Zakona, které vymezuji hlavni Ukoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani:

a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni
nazora,

b) pfispivani k pravnimu vé&domi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvareni a Sifeni programu a poskytovani vyvazené nabidky pofadu pro vSechny skupiny obyvatel se zfetelem
na svobodu jejich naboZenské viry a presvédéeni, kulturu, etnicky nebo narodnostni plvod, narodni totoZnost,
socialni puvod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a pofady odrazely rozmanitost nazor a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych sméri, a to s cilem posilit vzajemné porozuméni a toleranci
a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné pfislu$nikd narodnostnich nebo etnickych mensin.

Podobna dikce je obsazena rovnéz v Kodexu Ceského rozhlasu (Kodex 2010), ktery mimo jiné fika, ze Cesky rozhlas
»Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace, komentare a analyzy“, plUsobi jako ,zdroj informaci,
kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy, které jsou chranény pred lobbistickymi tlaky® a pfispiva
k ,vytvareni prostoru pro svobodu slova, mysleni a tvorby*, ,dba na pfesnost a nestrannost, spocivajici pfedevsim
ve zjistovani a ovérovani skutecnosti“ a ,striktné rozliSuje mezi informaci zpravodajského charakteru (zpravou)
a hodnoticim soudem (komentarem)*. Kodex také podrobnéji definuje pravidla pro vystupovani redaktoru (s vyjimkou
komentaru si ,pocinat tak, aby poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji“), pro zafazovani
pFispévkl do vysilani (podle ,pfedpokladaného viivu na Zivot obyvatel CR* a jejich regionu) atd.

V ¢lanku 6 odstavci 3 se Kodex vénuje specificky zpravodajskym a publicistickym pofadim a roli investigativni
novinarské prace v nich. Rika se tam: ,Publicistické porady Ceského rozhlasu nabizeji pfedevsim kritickou reflexi
reality, musi zjiStovat pravé priciny jevt a popsat rozsah nasledkd. Publicistické porady také davaji aktéram udalosti
pfilezitost vyjadrit argumenty, jimiz zduvodriuji své postoje. Pri sledovani vyvoje demokratické spolecnosti je
nezbytné uvadét investigativni publicistické pofady vénujici se zavaznému poruSovani zéakona, korupci
a ochrané prav a zajmi obyvatel.”

V dalSich odstavcich ¢lanku 6 Kodexu jsou blize specifikovany role moderatord a redaktord a zpUsoby spravného
referovani o pojednavanych tématech a kauzach. PiSe se zde. ,Neni dovoleno vydavat za zpravy pouhé domnénky.
Hodnotici soud vyjadfuje ndzory, postoje nebo pocity. Cesky rozhlas ve svém vysiléni jednoznaéné, pro posluchade
zfetelnd, oddéluje zpravy od hodnoticich komentar(.“ (odstavec 7), ,Redaktofi Ceského rozhlasu si musi pfi
vystupovani ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech s vyjimkou komentari pocinat tak, aby
poslucha¢ nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji.“ (odstavec 13), a dale ,Hodnotici soud je vzdy
subjektivni a neni ze své povahy podrobitelny dikazu pravdy. To véak Cesky rozhlas nezbavuje povinnosti zafazovat
do vysilani zpravodajskych a publicistickych porad( jen takové hodnotici soudy, které jsou prezentovany cestné
a bez klamavé manipulace s fakty, jimiz ma byt hodnoceni odtivodnéno. Tato povinnost vSak nebrani zprostfedkovat
posluchaétim hodnotici soudy aktérti udalosti. V takovém pfipadé Cesky rozhlas poneché na posluchadi, aby si u&inil
vlastni nazor, zda aktéri udalosti pfedkladaji hodnotici soudy ¢estné.” (odstavec 14).

Clanek 7 Kodexu se tyka specificky formatu publicisticko-diskusnich pofadd. Rika se v ném, e ,Cesky rozhlas
vytvari prostor pro porady predstavujici diskusni konfrontaci ideji, mySlenek a konceptt vztahujicich se k ddlezitym
otazkam verejného zajmu. Dramaturgie diskusnich pofadt musi brat na zretel zkuSenost, Ze témér na kazdy problém
mohou lidé nahlizet z riiznych Ghld, a Ze vyvoji spolednosti je viastni ndzorové stretani. Cesky rozhlas dba, aby hlavni
nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadieni. Pokud to neni mozné zajistit, musi roli
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kvalifikovaného oponenta sehrat moderator nebo jim pozvany host, pfedevsim uvadénim protikladnych argumentd
nezastoupenych v diskusi. Hosty a témata si zédsadné vybird Cesky rozhlas, a to na zakladé nezévislé redakéni
uvahy. V pfipadé, Ze host pfedem odmita odpovidat na ddlezité dotazy, neni do poradu pozvan.“ (odstavec 1)
V odstavci 3 je zminén aspekt vybéru relevantnich hostll do diskusi: ,V diskusich na politicka
a spoledenské témata musi Cesky rozhlas zajistit vedle politik(i také ucast Sirokého okruhu odbornikt, osobnosti
obcCanského Zivota, ale i Fadovych obyvatel tak, aby zaznély relevantni nazory a aby byli politikové s uvedenymi
nazory konfrontovani.” Specifikovana je zde, v odstavci 4, také role moderatori diskusnich pofadl: ,Moderatori
diskusnich poradti Ceského rozhlasu jsou povinni zachovévat nestrannost. Posluchaé by nemél z jejich vystupovéni
v poradu poznat, jaky zaujimaji postoj k probiranému problému nebo k diskutujicim. Moderatori vzdy usiluji o
otevi'enou vyménu nazort mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné vSak dbaji na dodrZzovani pravidel ¢estné vedené
diskuse.”

Pojem favorizace / defavorizace, ktery se objevuje v jednom u bodl zadani analyzy coby ukazatel nestrannosti
moderatora poradu, Ize vztahnout napfiklad k pojmu jednostranné zvyhodfiovani, tak jak ho chape Zakon
¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. V §31, odstavci 3 se tam fika, Ze ,Provozovatel
vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zadna politicka strana
nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.“ V duchu této formulace se Ize zaméfit pfi zkoumani analyzovaného
poradu na to, zda moderator ve svém projevu jednostranné nezvyhodrioval ur€ity nazor na debatované problémy,
pfipadné, pokud se tak délo ze strany diskutujicich hostl, zda byl schopen tuto jednostrannost néjakym zplsobem
usmérnovat.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakladnimi kritérii, ktera je poskytovatel vefejnopravniho rozhlasového vysilani
povinen ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech dodrZovat, jsou objektivita, vyvazenost
a vSestrannost, ktera ma byt prfedevSim pfedstavenim rlznych uhld pohledu na popisované téma ¢&i kauzu
a nestrannym vystupovanim moderatora.

2.2 Definice pojmu

Podle Ireny Reifové a kol. (2004: str. 167) je objektivita zpravodajstvi profesni normou zurnalistické prace a jednim
z nejpodstatnéjSich normativnich pozadavku spole¢nosti vztahujicich se k Zanru zpravodajstvi. Protikladem
objektivity zpravodajstvi je predpojatost Ci stranéni, které je konzistentni tendenci odchylovat se od pfimé cesty
k objektivni pravdé. Také podle Briana McNaira (2004: str. 68) je objektivita nejstar§im a dosud kli¢ovym pojmem
profesni etiky liberalni zurnalistiky.

Objektivita zurnalistické prace byva raznymi autory definovana podle riznych hledisek a ukazateld. Pro na$ navrh
metodiky méreni objektivity zpravodajstvi vychazime z modelu objektivity, ktery navrhl Joérgen Westerstahl
(Westerstahl 1983; podle Trampota, Vojtéchovska 2010: 131). Tento model pocita s rozliSenim dvou stranek
objektivity, a sice kognitivni slozky, ktera se tyka kvality poskytovanych informaci (fakti€nost), a hodnotici
slozky, ktera se tyka toho, jakou formou jsou informace prezentovany (nestrannost).

Vyzkumny tym vedeny Janem Jirdkem v Gvodu analyzy predvolebniho vysilani CRo (Jirdk a kol. 2013: 6-7) vyse
uvedenou definici dale konkretizuje, kdyZz v souladu s Westerstahlovou definici uvadi, Ze faktiénost je tvofena
z kritérii pravdivosti a kritérii relevance. ,Kritéria pravdivosti postihuji faktickou spravnost vypovédi, jeji presnost
a uplnost. Kritéria relevance postihuji, zda jsou obsaZeny v8echny informace a aktéfi, ktefi jsou pro udalost
relevantni.” (str. 6) Nestrannost — druha ze slozek objektivity — si v§ima vice toho, jak jsou informace zpracovany,

CRo plus Nazory a argumenty 5.5. 2019 4

* newton media Dokument je d(ivérného charakteru.




Cesky rozhlas

zda se aktérim dostava rovného pfistupu, srovnatelny rozsah prostoru a zpracovani vypoveédi. Lze ji dale rozloZit na
kritéria vyvazenosti a kritéria neutralni prezentace.

Uvedeni autofi tato vychodiska a kritéria pro hodnoceni zurnalistické prace akceptuji, zaroven vSak upozorfiuji, ze
zpusob, jak jsou pojmy objektivita a vyvazenost a jejich dil¢i kritéria obvykle chapany a jak s nimi pracuji také
v tuzemsku platné legislativni normy a profesni kodexy, s sebou z teoretického i metodologického hlediska nese
ur¢ité problematické momenty. PfedevSim je jejich vymezeni zpravidla velmi Siroké a obecné. Jirak a kol. napf.
upozornuji, ze v pfipadé vyvazenosti, ktera je jednim z hlavnich méfitelnych indikatort objektivity, hovofi Zakon
o Ceském rozhlasu o tom, Ze rozhlasové vysilani ma byt ,vyvazené ve svém celku®, aniz by presnéji tento celek
vymezoval (Jirak a kol. 2013: 7). Pro potfeby analyzy je vSak takové vymezeni tfeba, proto navrhuji, aby jako celek,
k némuz Ize hodnoceni vztahnout, byly chapany konkrétni pofady odvysilané v ramci sledovaného obdobi, které je
prfedmétem dané analyzy.

2.3 Specifika analyzovaného souboru dat

Uzké zaméfeni analyzy

Skute¢nost, Ze predmétem analyzy je pouze jedna relace jednoho konkrétniho pofadu, je samoziejmé z hlediska
vyhodnocovani plnéni vySe citovanych zakonnych pozadavkl na rozhlasové vysilani velmi problematicka. Pokud
zakon o Ceském rozhlasu pozaduje, aby vysilani bylo ,vyvazené ve svém celku®, pak mame na vybé&r dvé moznosti,
které maji obé sva uskali. Prvni moznost je vymezit jako ,celek vysilani“, ktery je zkouman, pouze tuto jedinou relaci,
coz odpovida pfistupu Jiraka a kol. (2013). Nevyhodou tohoto feSeni je, Ze se jedna o velmi Uzky vzorek celkové
produkce jak v rdmci pofadu Nazory a argumenty, tak i celé publicistiky CRo. Ziskané zavéry tak budou mit vi&i
tomuto SirSimu celku velmi malou vypovidaci hodnotu. Druhou moznosti by bylo analyzovat tuto konkrétni relaci
v kontextu SirSiho celku, napf. vSech nedélnich diskusnich relaci pofadu Nazory a argumenty za urcité obdobi. Toto
feSeni by mélo vétsi vypovidaci hodnotu z hlediska pInéni &i neplnéni zakonnych pozadavku, pfekracuje vSak ramec
definovany zadanim zakazky, a proto neni mozné jej aplikovat. Nezbyva tedy nez se soustfedit pouze na vymezenou
relaci a vlci ni vztahovat vS§echny analytické zavéry. Vzhledem k takto Uzkému ramci vSak neni mozné tato zjisténi
jakkoli Sifeji zobecrovat.

Redakéni praxe

S vySe uvedenym problémem Uzkého zaméreni analyzy souvisi také dalSi interpretacni omezeni. Tyka se toho, ze
pfi takto malém analytickém zabéru se zvySuje riziko, Ze konkrétni podoba analyzované relace byla ovlivnéna
praktickymi okolnostmi redak&ni prace, napf. tim, ktefi z pravidelnych ¢&i nepravidelnych hostl a spolupracovnikud
Nazord a argumentd byli vtomto konkrétnim terminu schopni a ochotni v pofadu vystoupit. Informace o téchto
okolnostech redak&ni praxe souvisejicich s konkrétni relaci nejsou analytikovi k dispozici, a tudiz je nelze zohlednit
pfi interpretaci vysledku. Lze je uplatnit pouze jako ,zmék¢ujici kritérium* pfi vysledném vyhodnoceni toho, zda byly
¢i nebyly naplnény normativni pozadavky na dané vysilani.

Charakter zkoumaného poradu

Pofrad Nazory a argumenty reprezentuje v ramci vysilani CRo Plus specificky format, jehoz tradice saha jesté do
doby pred vznikem této samotné stanice. Nejlépe je patrny z toho, jak je definovan pfimo na webu Ceského rozhlasu:

L,Kazdy den pohled pod povrch udalosti doma i ve svété. Komentare, analyzy.

Informace, rozhovory a debaty. KaZdou nedéli diskuse u kulatého stolu na aktualni témata.
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Hlavni tézisté porfadu tvori rozhlasové komentare a analyzy aktualni politické situace. Komentare jsou zaméreny jak
na domaci udalosti, tak na zahranic¢ni, pri¢emz pravé na komentovani zahrani¢nich udalosti a svétovych trendu je
davan velky ddraz.

V sobotu dava porad prostor diskusnimu féru mimoparlamentnich stran.

Kazdou nedéli diskutujeme na aktualni téma v 50minutové debaté u kulatého stolu s vyznamnymi osobnostmi naseho
déni. Jednou mésiéné ke kulatému stolu zveme zahraniéni novinare, ktefi Ziji v Ceské republice.

Komentare a analyzy jsou zarfazovény tak, aby obsahly celé nézorové spektrum ¢eské spolecnosti. Proto do poradu
prispiva kromé kmenovych redaktor(i také cela rfada znamych komentatord, politologti a sociologt, vcetné
renomovanych novinart z prestiznich médii.

Porad pripravuje tym redaktort a spolupracovnika.
()

Porad Nazory a argumenty primo navazuje na hlavni publicisticky pofad Radia Svobodna Evropa Udalosti a nazory,
u jehoZ zrodu stél prvni feditel deskoslovenského oddéleni a legendéarni novinér prvni Ceskoslovenské republiky
Ferdinand Peroutka, znamy jako vydavatel a Séfredaktor prestizniho tydeniku Pritomnost a deniku Svobodné
noviny.“

(zdroj: https://plus.rozhlas.cz/nazory-a-argumenty-6504158/0-poradu)

Tato verejné dostupna charakteristika pofadu je dulezitym interpretaénim ramcem, ktery osvétluje specifické dlrazy,
které tento porad klade napfiklad pfi volbé témat a hostl. Definice zkoumaného pofadu ma zajisté vliv také na
specifické vystupovani jeho moderatorl — napf. format tzv. kulatého stolu, ktery je relevantni pravé pro analyzovanou
nedélni relaci, pfedpoklada ze své podstaty vétsi zapojeni a vétSi rovnocennost pozic mezi moderatorem a ostatnimi
diskutujicimi. Dulezita je rovnéz tradice, na niz se porad odvolava, ktera konkrétné v pfipadé Nazor( a argument
saha az k osobé Ferdinanda Peroutky a k jeho pusobeni v ¢eské redakci Radia Svobodna Evropa v obdobi po roce
1948.
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3 ANALYTICKA CAST

3.1 Nazorova pluralita, rozmanitost

Cilem této kapitoly je vyhodnotit, nakolik se v ramci dramaturgie analyzovaného pofadu Nazory a argumenty podafilo
zachytit potencialni nazorovou pestrost a rozmanitost a tim naplnit pozadavek ,komplexni reprezentace spoletenské
reality“ a, v pfipadé, Ze se jedna o sporné téma nebo kauzu, aby ,hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnhomérny
prostor k vyjadfeni®, pfipadné, aby ,roli kvalifikovaného oponenta“ sehrdl ,moderator nebo jim pozvany host,
pfedevsim uvadénim protikladnych argumentt nezastoupenych v diskusi (viz Kodex CRo, &l. 7).

3.1.1 Pluralita mluvéich

Dilezitym aspektem ovliviiujici nazorovou pluralitu a rozmanitost v pofadech CRo je vybér hosttl. Podle Kodexu CRo
(8l. 7, odst. 1) ,hosty a témata si zdsadné vybird Cesky rozhlas, a to na zékladé nezavislé redakéni tvahy.
V pripadé, Ze host pfedem odmita odpovidat na ddlezZité dotazy, neni do poradu pozvan.“

Analyzovany pofad ma format ,kulatého stolu®, z €ehoz vyplyva, ze role vSech diskutujicich mluv€ich véetné
moderatora by mély byt vice vyrovnané nez v pfipadé jinych formatd moderovanych diskusi, kdy je moderator od
ostatnich diskutujicich vice oddélen, a tudiz i vydélen ze samotné diskuse. Pfesto vSak moderator Ondrej Konrad,
jak je patrné z nasledujici tabulky, hral spise roli tradi€niho moderatora, ktery vétSinu ¢asu udéluje slovo ostatnim
mluv&im a jeho delSi promluvy jsou vyjimec¢né, pfiCemz se tykaji uvozovani dalSich diskusnich témat. Moderator tak
sice byl pivodcem témér poloviny vSech promluv, které v pofadu zaznély (31 ze 64), v deviti z deseti pfipadl (28
z 31) se v8ak jednalo pouze o kratké vstupy, vétSinou predani slova dalSimu mluv€imu, nékdy provazené dopliujici
otazkou ¢i poznamkou.

Mluvéi Dlouha promluva | Kratka promluva
Ondrej Konrad (moderator) 3 28 31
Daniel Kroupa 7 12
Lukas Kovanda 6 5 11
Petr Honzejk 8 10

Tabulka znazorriuje pofadi mluvcich analyzované diskuse z hlediska mnoZstvi promluv, jejichZz ptvodci byli. Dale jsou pro vétsi
nazornost odliSeny promluvy kratké a dlouhé. Za kratké promluvy byly povazovany stru¢né vstupy v délce maximalné okolo 80
slov, zpravidla uvozujici zménu miuvéiho nebo obsahujici doplriujici otazku &i kratkou vysvétlujici glosu. Dlouhé promluvy tento
rozsah, zpravidla velmi vyrazné prekracovaly a obsahovaly rozvinutou argumentaci mluvciho. V pfipadé moderatora se vétsinou
Jjednalo o ob8$irnéjsi predstaveni dalSiho diskusniho tématu.

Pfidélovani slova jednotlivym mluvéim bylo jednoznacnou doménou moderatora Ondfeje Konrada. Pouze
v ojedinélych pfipadech se mluv&i chopil slova sam, aniz by byl osloven moderatorem. Nejednalo se vSak

Mo

o ,skoceni do feci“, ale o plynulé navazani na pfedchoziho mluvciho. K tomu mohl dat moderator neverbalni souhlas,
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coz vSak neni z nahravky ani prepisu zjistitelné. Velmi vyrovnané podily promluv hostl mezi 12 (D. Kroupa) a 10 (P.
Honzejk) svédci o tom, Ze se moderator snazil, aby vSichni mluvéi méli podobny prostor.*

Dal$im dulezitym faktorem spoluuréujicim nazorovou pluralitu a pestrost diskuse je volba konkrétnich osobnosti
diskutujicich. Za ucastniky analyzované diskuse byli vybrani:

- Daniel Kroupa (*1947) — byvaly disident pronasledovany minulym rezimem, signataf Charty 77, polistopadovy politik (ODA)
— poslanec, senator, kratce i europoslanec — do roku 2004, po roce 1989 prednasel politickou filosofii na UK, od roku 2005
pusobi na katedre politologie UJEP — do roku 2015 jako vedouci katedry, nyni jako oborny asistent.

- Petr Honzejk (*1969) — novinar, absolvent pedagogické fakulty UJEP, v letech 1993-2005 pracoval v CRo — nejprve jako
reportér, pozdéji jako editor vysilani a od roku 2003 jako Séfredaktor Radiozurnalu, od roku 2005 pracuje v Hospodarskych
novinach — dfive jako hlavni editor a vedouci nazorové rubriky, nyni jako komentator.

- Luka$ Kovanda (*1980) — ekonom, publicista, popularizator ekonomie, pfednaéi na VSE a v CEVRO Institutu, je &lenem
védeckého grémia Ceské bankovni asociace, od roku 2017 ptisobi jako hlavni ekonom investiéniho fondu CZECH FUND.

(Podle: www.wikipedie.cz, jmenna hesla Daniel Kroupa, Petr Honzejk, Lukas Kovanda)

Z vyctu diskutujicich a jejich odbornych a profesnich zkuSenosti je zfejmé, Ze byly vybrany osobnosti ze tfi riznych
obor, které jsou kompetentni diskutovat o probiranych tématech. Kazdy z mluvéich ma potencial reprezentovat jiny
Uhel pohledu a pfinést odliSna a navzajem pestra stanoviska dana nejen jejich riznym odbornym zamérenim, ale
také jinymi profesnimi a Zivotnimi zkuSenostmi a rovnéz odliSnou generacni pfislusnosti a vékem.

Na druhou stranu, mezi diskutujicimi napfiklad nebyly zastoupeny zeny. Jisté by také bylo mozné obohatit spektrum
osobnosti o odborniky z dalSich obor(, napf. historie, sociologie nebo mezinarodnich vztahd. Tyto vytky jsou v§ak
relativné malo vyznamné, a navic je tfeba vzit v potaz vySe zminénou redakéni praxi a s ni spojena prakticka
omezeni. Nemame k dispozici informaci, zda byli osloveni i dalSi potencialni hosté a kolik jich pfipadné ucast
v pofadu odmitlo. Lze také predpokladat, Zze si redakce, v jejiz kompetenci vybér hostl je, vytvafi seznam
dlouhodobych spolupracovnikl rizného druhu a zaméreni, ktefi jsou ochotni a schopni se takovych diskusi, jako je
ta zde analyzovana, u€astnit a kultivované a srozumitelné v nich hovofit. Abychom mohli init relevantn&jsi zavéry o
pfipadné jednostrannosti vybéru mluvcich, museli bychom mit k dispozici cely tento seznam, nebo analyzovat
vysilani vice srovnatelnych relaci Nazord a argumentl za del$i ¢asové obdobi.

3.1.2 Pluralita prezentovanych nazorut

Neméné vyznamnym méfitkem pestrosti a plurality, jako je vybér diskutujicich, je pestrost nazorl na diskutovana
témata, které v ramci analyzovaného poradu skutecné zaznély. Z ni je zfejmé, zda jsou pozvani hosté schopni na
problémy nahliZet z vice hledisek, zda jim k tomu moderator svymi dotazy dava dostate&ny prostor a zda je pfipadné
k vétsi pestrosti nazor( dokaze sam povzbuzovat.

V ramci analyzované relace Nazor(l a argument( byla diskutovana tfi oddélena témata. Na kazdé z nich se mizeme
podivat samostatné z hlediska toho, jaka Skala nazor(i a stanovisek vuci nim v pofadu zaznéla.

1 Zamérné neméfime casy jednotlivych promluv mluvéich. Tento postup analyzy vyvazenosti se v nedavné dobé stal teréem
odborné kritiky (viz analyza predvolebniho vysilani CT z dilny CEMES FSV UK (Kfeéek 2017) a reakce na ni, napf. ze strany CT
nebo prostfednictvim otevieného dopisu 6 sociologl). Méfeni a porovnavani ¢asu promluv diskutujicich kritici povazuji za pfilis
mechanicky postup, ktery nebere v potaz prakticka omezeni, jako napfiklad rizny zpisob vyjadfovani a rychlost feci jednotlivych
mluv€ich a to, Ze neni vzdy v silach moderatora mluvciho prerusit v€as tak, aby byla zachovana stejna ¢asova dotace pro vSechny
ucastniky diskuse.
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3.1.2.1 Téma Vyroéi vstupu CR do EU
Chronologicky prvnim v rdmci pofadu, av8ak z hlediska rozsahu diskuse az druhym nejvyrazngjSim tématem bylo
pripomenuti 15. vyro&i vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Zhodnotime-Ili uchopeni tohoto tématu z hlediska tonality, to znamena miry kriti¢nosti nebo naopak kladného pfistupu
vigi ¢lenstvi CR v EU, vidime, Ze v promluvach diskutujicich a moderatora previadaly pFiznivé ladéné vstupy. To
znamena takové, které vyzdvihovaly pozitiva vstupu CR do EU a pfinos EU pro CR.

= pfiznivé
M neutralni
B ambivalentni

W kritické

pocet prispévku

Graf znazorriuje podily riiznych druht tonality na celkovém poétu hodnotové ladénych vstupti na téma 15 vyro&i &lenstvi CR v EU.
Hodnoceni se vztahuje k vyhodam & nevyhodam ¢lenstvi, pfipadné k samotné EU v kontextu &lenstvi CR.

Jaka $kala argumentt tykajicich se &lenstvi CR v EU v ramci diskuse zaznéla? Nejéast&j§sim argumentem byl
ekonomicky pfinos &lenstvi v EU pro CR, ktery se projevil v $esti promluvach. Druhym nejfrekventovangj$im
argumentem byla dileZitost pravniho ramce, ktery Ceské republice vytvari evropska legislativa, pfedev§im smérnice
Evropské komise, ktera rezonovala ve dvou vstupech.

® Ekonomicky pfinos &lenstvi CR v EU

Dilezitost pravniho ramce ur¢ovaného EU

EU jako politicky projekt - vstup do EU jako pfijeti do "rodiny liberalnich demokracii"
B Krize EU coby zdroj Uvah o "czexitu"

B Kritika EU jako nastroj populismu

pocet prispévk

Graf ukazuje, které argumenty byly nejéastéji obsaZeny v promluvach na téma 15. vyroéi élenstvi CR v EU.

Jednotlivé se vyskytly také dal$i argumenty, konkrétng pfipominka toho, Ze proces pfijimani CR do EU mél od
po&atku primarné politicky cil, to znamena rozsiteni rodiny zapadnich liberalnich demokracii o CR, a zminka o tom,
Ze soucasna vina populismu, ktera je namifena proti EU a ve své krajni poloze zada i vystoupeni z EU, ma kofeny
také v soucasnych &i nedavnych krizich EU, konkrétné krizi eurozony a krizi schengenského systému.

Na relativné malém prostoru daném ¢asovymi moznostmi pofadu tedy zaznélo pomérné Siroké spektrum argumentd,
z nichz vétsSina sméfovala spiSe k vyzdvihovani kvalit Eeského €lenstvi v Unii. Ojedinéle se vSak objevily také zminky
o problémech, s nimiZz se sou¢asna EU potyka (rlst populismu, ekonomické problémy nékterych zemi eurozony,
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uprchlicka krize a s ni souvisejici problém spoleénych evropskych hranic). Zadny argument diskutujicich nevyznival
vyslovené ,euroskepticky”. Cela diskuse se nesla vic¢i EU spiSe pfiznivé, v duchu vyzdvihovani pozitiv ¢eského
Clenstvi, ato i zasluhou vstupt moderatora. Diskuse v8ak pfitom nepusobila dojmem cilené ,propagandy ve prospéch
EU".

Prabéh a obsah diskuse ovlivnil moderator tim, Ze ho zaujalo jedno z témat, o némz se zminil jeden z diskutujicich
(ekonom L. Kovanda). Slo o nepomér mezi dlezitosti obchodnich vztahti CR s EU a s Cinou a tim, jaky duraz je
predevSim soucasnym Ceskym prezidentem kladen na ekonomickou diplomacii pravé s touto zemi. Tim, ze se
moderator k tomuto namétu nékolikrat svymi dotazy vracel, ¢astecné odved| pozornost od puvodniho tématu ¢lenstvi
CR v EU a zuzil prostor pro diskusi dalich namétd a argumenttl, které se k nému vice vazou.

3.1.2.2 Téma Uvedeni tii novych ministri do funkce

DalSim tématem v pofadi a zaroven tim, kterému byl v rdmci pofadu vé&novan nejvétsi prostor, byla vyména t¥i
ministrd ve vladé premiéra BabiSe. Jednalo se o Karla Havlicka, ktery nastoupil na post ministra primyslu
a obchodu, Vladimira Kremlika do funkce ministra dopravy a Marie BeneSové, ktera obsadila kieslo ministryné
spravedInosti.

Hodnotici vyznéni tématu vymény ministrd bylo vyrazné odlisné od predchoziho namétu &lenstvi CR v EU.
NejCastéjSi tonalitou byla ambivalence, kterou vytvarely promluvy obsahujici zminky jak o pfiznivych, tak
o kritickych aspektech zmény a na ni navazujicich krokd novych osobnosti v ¢ele resort(.

1, 11%

® pfiznivé
= neutralni
H ambivalentni

6: 67% W kritické

pocet prispévku

Graf znazorriuje podily riznych druht tonality na celkovém poctu hodnotové ladénych vstupt na téma Uvedeni tfi novych ministrd
do funkce. Hodnoceni se vztahuje ke zménam ministri a na né navazujicim krokim novych osobnosti v ¢ele resorttl.

Naplh této Casti diskuse se zahy zuzila na pouhé dva problémové okruhy, které moderator prohluboval svymi
doplnujicimi otazkami. Ze ftfi rezortli, které ziskaly nového ministra, tak byly diskutovany pouze dva, a sice
ministerstvo spravedinosti a ministerstvo dopravy. Konkrétnimi kauzami, na které moderator upozornil, a tim,
nasméroval dalSi diskusi, byly navrh ministryné Marie BeneSové na zeStihleni systému statnich zastupitelstvi
a odvolani feditele RSD Jana Kroupy ministrem Vladimirem Kremlikem. Oba tyto kroky zaujaly pfedevsim rychlosti,
jiz se po nastupu novych ministrd do funkce odehraly. Kazdé z téchto témat také, jak je patrné z nasledujiciho grafu,
zapusobilo jako katalyzator diskuse, ktera prekrocila uzky kontext tématu vymény ministru:
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m Ceska republika neumi erpat dotace EU
Zestihleni systému statnich zastupitelstvi mize vést k destabilizaci justice

Pomala vystavba dalnic jako dtivod odvolani feditele RSD

= Ministr dopravy ma slaby mandat k prosazeni zmén

5; 31%

pocet prispévku

Graf ukazuje, které argumenty byly nejcastéji obsaZeny v promluvach na téma vymény tfi ministra viady premiéra BabiSe.

Jak je vidét, argumentace ohledné vymény ministrli se v prabéhu diskuse skute¢né prenesla k feSeni konkrétnich
kauz, které z této vymény vyvstaly. Nejvice prostoru zabrala diskuse tykajici se probléma CR s erpanim evropskych
dotaci, ktera vyplynula z debaty o vymé&né ministra dopravy a rychlém kroku nové jmenovaného ministra Kremlika,
kterym bylo odvolani feditele RSD Kroupy. Ten byl davan do souvislosti s pomalou vystavbou déalnic a velkou
rozpracovanosti jejich rekonstrukce Cili se stejnymi problémy, které byly dfive zmifiovany ve spojitosti s odchodem
predchoziho ministra Toka.

Zbyvaijici prostor byl vénovan ministryni Bene3ové, a sice jejimu prohlaseni o mozném navrhu na zestihleni statnich
zastupitelstvi, ktery Udajné prekvapil i samotného prfedsedu vlady Babise. Diskutujici se v ramci své argumentace
zamysleli nad tim, zda muze tento krok vést k destabilizaci justice tim, Ze vnasi mezi statni zastupce nejistotu ohledné
jejich setrvani ve funkcich.

Ambivalence byla nej¢astéjSim druhem tonality u obou dvou okruhli namétu, protoZe v obou pfipadech diskutujici
uvadéli jak pfiznivé okolnosti (navrh na zestihleni justice by vyfesil dlouhodobé problémy, je na stole uz celou fadu
let atd.; problém &erpani dotaci je dlouhodobou bolesti CR, netyka se jen sou¢asné vlady, vystavbu dalnic komplikuje
slozity legislativni proces jeji pfipravy atd.), tak i ty kritické (oba ministfi jednaji unahlen&, mozna na objednavku
nékoho dalSiho apod.). Diskutujici se pfitom vyhybali pfili§ jednoduchym a unahlenym zavéram, spise se snazili na
kazdou otazku nahlizet z vice perspektiv, k ¢emuz jim svymi dotazy napomahal i moderator.

3.1.2.3 Téma Setkani Jana Hamacka s autory petice za odvolani ministra Stanka

Tretimu diskutovanému tématu byl kvuli vy€erpani vétsiny pfidéleného ¢asu predchozimi dvéma tématy vénovan jen
velmi maly prostor. Cas byl natolik kratky, Ze se moderatorovi podafilo dat slovo pouze dvéma ze tfi hostd,
a sice Petru Honzejkovi a Danielu Kroupovi.

Téma mozného odvolani ministra Stafika tak bylo pouze otevieno, aniz by nad nim probéhla diskuse. Dva z hostu
prezentovali své argumenty, a sice, Ze snaha o setrvani ministra Starka ve funkci mdze pro CSSD nést vyhodu
v podobé stabilni personalni politiky v porovnani s koalicnim hnutim ANO (P. Honzejk), a ze personaini kroky
ministra Starika (odvolani dvou feditell velkych galerii proti minéni odborné vefejnosti) vrhaji na CSSD $patné svétlo,
délaji z ni ,nekulturni barbarskou stranu® (D. Kroupa). Poté byl moderator z ¢asovych divodu nucen diskusi ukongit,
takZze na Zadné dalSi argumenty jiZ nedoSlo. Lze v3ak Fici, Ze se alespori podafilo odprezentovat dva zcela odliSné
uhly pohledu na danou kauzu, ¢imz byla splnéna zakladni podminka nazorové plurality.
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3.1.3 Shrnuti

Analyza nazorové plurality ukazala, Ze vSichni diskutujici, ktefi byli hosty pofadu, dokazali spoleCné na kazdé
z probiranych témat nahlédnout z vice moznych Uhll pohledu a pfinést ke kazdému tématu vétSi mnozZstvi
relevantnich argument(l. Debata tak nebyla jednostranna, coz se projevilo i v rozmanitosti hodnoticiho tonu napfFic¢
diskutovanymi tématy. Za urcity nedostatek Ize povaZovat nestejny prostor vénovany jednotlivym tématim, kdy na
posledni téma v poradi témér zadny prostor nezlstal, a také casteCné nevyvazeny prostor vénovany dil¢im
argumenttm. Naptiklad debata o ekonomickém pfinosu &lenstvi CR v EU dostala mnohem vétsi pozornost nez dalsi
mozné aspekty, v pfipadé tématu vymény ministrl byly zase nejvyraznéjsim bodem diskuse problémy CR
s Cerpanim evropskych dotaci.

Tyto dil€i nedostatky jsou ale pouze ¢aste&né ovlivnitelné osobou moderatora. Do znacné miry je formuji osobnosti
ostatnich mluv&ich. Moderator respektoval fakt, ze format kulatého stolu neni ze své povahy konfrontacni, a tudiz
diskutujicim do jejich promluv nevstupoval a nechaval je jejich argumentaci dokongit.

3.2 Afiliace hostu

Co se tyCe otazky, zda moderator spravné uvadél afiliaci jednotlivych hostl diskuse, je tfeba uvést, ze moderator
pravdépodobné postupoval zcela v souladu se zavedenou redakéni praxi daného pofadu. Konkrétni afiliaci kazdého
z hostu uvedl, a to na zaCatku poradu. Hosty predstavil stru¢né, jejich sou€asnou profesni pozici (Daniel Kroupa —
politolog a vysokoSkolsky pedagog, Lukas Kovanda — ekonom z CZECH FUND, Petr Honzejk — komentator
Hospodarskych novin). Nijak podrobné&ji nerozebiral profesni ¢i osobni minulost €i sou€asnost diskutujicich.

V dal$im prabéhu diskuse moderator hosty oslovoval pokazdé, kdyz jim pfedaval slovo, a jejich jméno zminoval vzdy
také poté, co dokoncili svou promluvu. V téchto Cetnych pfipadech vSak jiz znovu neuvadél afiliaci hostul.
Z nasledujici tabulky je patrné, kolikrat moderator zminil jméno hosta a kolikrat také jeho afiliaci:

host Uvedeno jméno a afiliace | Uvedeno pouze jméno
Daniel Kroupa 1 12 13
Petr Honzejk 1 11 12
Lukas Kovanda 1 11 12

Tabulka ukazuje, jak ¢asto moderator oslovoval hosty pofadu jménem a jak ¢asto uved| rovnéz jejich profesni afiliaci.

Tabulka ukazuje, ze moderator dodrzel velmi vyvazeny pfistup nejen pfi pfidélovani slova jednotlivym hostim, ale
i pfi jejich oslovovani. Rozdily mezi tim, kolikrat byl kazdy host moderatorem osloven jménem nebo afiliaci jsou zcela
zanedbatelné.

SpiSe namétem na moznou Upravu redakéni praxe, nez kritickou pfipominkou je to, zda by nebylo vhodné alespon
jednou v priibéhu diskuse profesni afiliaci diskutujicich zopakovat, a to pro ty posluchace, ktefi pofad neposlouchaji
pravidelné a nezachytili jeho vysilani od samého zacatku.

3.3 Vystupovani moderatora

Treti otazka, na kterou by méla tato analyza pfinést odpovéd, je, zda moderator analyzovaného pofadu vystupoval
takovym zplsobem, aby poslucha¢ nemohl poznat, jaky je jeho nazor na témata diskuse, a zda se nedopoustél
né&jakeé formy favorizace €i defavorizace (zvyhodnovani / znevyhodrnovani) urcitého subjektu (napf. politické strany)
¢i jednotlivce v diskusi.
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Na zakladé kvalitativni analyzy byly vytipovany nékteré dilci problematické momenty vystupovani moderatora. Aby
vSak bylo mozné z téchto zjisténi vyvozovat néjaké konsekvence, bylo by dobré nejprve pfesné definovat, jaka je
role moderatora diskusniho pofadu formatu ,kulaty stal* oproti tomu, jak chapou tuto roli v obecné roviné vyse
uvedené zakonné normy a kodexy. Z nize vyjmenovanych zjisténi vyplyva, Ze v pfipadé analyzovaného kulatého
stolu ma v praxi moderator vice moznosti, jak vstupovat do diskuse a ovliviiovat ji, nez kolik mu ji v obecné teoretické
roviné davaji pravé zminéné normy.

3.3.1 Neutralita moderatora

Jak je zfejmé z predchozich odstavcu, celkové se moderator Ondrej Konrad drzel té role, kterou mu uréuje zakon
a profesni kodex. To znamena vést diskusi, pfidélovat slovo diskutujicim, dbat na jejich rovhomérné zastoupeni
a na pestrost argumentace. Pfesto jsme vSak z hlediska dodrzovani principu neutrality, kdy by nemélo byt patrné,
jaky ma moderator na diskutované téma nazor, zaznamenali nékteré diléi momenty, kdy byl nazor moderatora
v diskusi patrny:

1. V pfipadé tématu vyro&i vstupu CR do EU daval moderator nékterymi svymi vyroky najevo svijj kladny vztah k &lenstvi CR
v EU. Timto svym a priori pozitivnim pfistupem castecné ramoval celou diskusi o tomto tématu smérem k rozebirani pozitiv
Clenstvi. Toto rémovani je dobre patrné uz z tvodni promluvy moderatora:

, Tak asi bychom mozné méli zagit né&im pozitivnim a slavnostnim, &ili 15 let Ceské republiky v Evropské unii.*

2. Rovnéz v ramci tématu ¢lenstvi CR v EU se moderator vyrazné podilel na formovani debaty tim, Ze do ni vnesl jako ,své*
téma problém ekonomické diplomacie prezidenta Zemana vici Ciné. Stalo se tak v reakci na poznémku Luké$e Kovandy
0 nepoméru mezi vyvozem &eského zboZi do EU (85 % exportu) a do Ciny (1,6 %). Moderator se k tomuto tématu vratil
a poloZil samostatnou otazku, které se jiz asteéné odchylila od tématu élenstvi CR v EU:

~,Dobfe, dobre, ale pfesto do zemi Evropské unie jenom velmi malo kdy jezdi ¢esky prezident, za to jezdi pravé do
té Ciny. Co ho k tomu vlastné vede?*

A dale, i svymi naslednymi poznamkami k vyrokdm hostt daval moderator najevo vlastni skepticky nazor na
prezidentovo vystupovani vagi Ciné. Je zjevné, Ze se domniva, e Zemanova diplomaticka strategie pili§
nefunguje a Ze je vedena na ukor jinych zajma CR:

,Ne on to dokonce sam to fekl ted’ v Pekingu, Ze nejéastéji za dobu svého prezidentovani jezdi pravé do Ciny. (...)
A navic ta ekonomické diplomacie, jak o tom pan prezident hovofi s tou pravé s tou Cinou zrovna néjaky velky
uspéch nema. (...) Tak predevsim ty sliby investi¢ni byly az pfi té navstévé prezidenta v Praze, v roce 2016.“

Rovnéz dalSi otazkou, kterou moderator adresoval Petru Honzejkovi a v niz rozvinul mySlenku Daniela Kroupy,
se stale drzel stejného namétu:

Je to skuteéné tak, Ze prezident, at' jedna, tedy v Ciné bojuje za firmu Huawei ¢inskou, anebo tedy za HOME
CREDIT, pripadné Seven Energy Pavla Tykace, coz se stalo ted'?*

Za problematicky povazujeme spiSe velky prostor, ktery moderator tomuto namétu vénoval, namisto diskuse
o dalSich aspektech ¢eského Clenstvi v EU. Samotny nazor moderatora, byt je v diskusi patrny, je mozné vnimat
spige jako vécny argument opirajici se o faktické skutegnosti (napk. rozdil obchodni bilance CR s Cinou a EU,
nenaplnéné sliby ohledné& &inskych investic v CR, pomér zahraniénich cest M. Zemana do Ciny a jinych zemi, véetné
EU atd.) nez jako pouhou prezentaci vliastnich subjektivnich dojmu.
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3.3.2 Vyboc€eni z ramce diskuse

Za dil¢i pochybeni moderatora Ize povazovat také situaci, kdy, patrné v zajmu odlehCeni vazného ténu diskuse,
pronesl narazku na shodu pfijmeni jednoho z hostd (Daniela Kroupy) a odvolaného feditele RSD (Jana Kroupy).
Diskutujici si vS8ak nevhodnost této situace zfejmé uvédomil a svou stfidmou reakci vratil diskusi zpét k probiranému
tématu:

Ondrej Konrad (moderator): ,Tak se zastavme jesté u druhého nového ministra, totiz dopravy Vladimira Kremlika.
Ten v patek, a to se mozné trochu dalo ¢ekat, odvolal z funkce Generéalniho reditele Reditelstvi silnic a délnic Jana
Kroupu. Jisté to neni Zadny vas pribuzny?“

Daniel Kroupa: ,Neni.*
Ondrej Konrad (moderator): ,Téch Kroupl je ve verejném prostoru hodné.*
Daniel Kroupa: ,Neni to zadny pribuzny.”

Je opét spiSe otazkou redakéni praxe nez profesnich &i zakonnych norem, zda je v poradu, jeZ je ze své podstaty
vazné pojiman, vlibec prostor pro néjaké humorné odlehéeni ze strany moderatora nebo diskutujicich, a jak by na
takovou situaci méli ostatni u€astnici diskuse zareagovat.

3.3.3 Tematicka vyvazenost

Pokud budeme povazovat moderatora pofadu za toho, kdo zodpovida za dodrzovani ¢asového rozvrhu pofadu
a za rovnomérny prostor vénovany véem diskutujicim a diskutovanym tématim, pak Ize konstatovat, Ze se mu upIné
nedafrilo dodrzet vyvazenou proporci témat. Bez znalosti konkrétni redakéni praxe tohoto porfadu ale nelze posoudit,
nakolik je dodrzovani ¢asového ramce skutecné véci moderatora, a nakolik na néj dohlizi také rezisér pofadu nebo
jind osoba mimo mikrofon. V pfipadé, Ze tomu tak je, jde o spole¢nou zodpovédnost vdech zu€astnénych pracovniku.

Nejvice €asu bylo vénovano tématu vymény ministrd BabiSovy viady, naopak téma petice proti ministru kultury
Stankovi bylo kvuli vyprSeni celkového €asu pofadu ukonceno kratce poté, co bylo moderatorem otevieno. Také
v ramci dil€ich namétd a argumentd byl prostor udélovany moderatorem rozlozen nerovnomérné. V ramci tématu
glenstvi CR VEU bylo nejvice &asu vénovano ekonomickym aspektim &lenstvi, konkrétné argumentu
o upfednostiiovani obchodnich vztahti s Cinou ze strany prezidenta Zemana. V pipadé tématu vymény ministr( byla
zase nejvétsi pozornost zaméfena na rezort dopravy, konkrétn& na vyménu Feditele RSD. Nejrozebiran&jsim
argumentem bylo to, ze ministr Kremlik coby apoliticka osoba s krat§im mandatem bude mit malo prostoru pro
provedeni vyrazngjsich zmén. Od toho se odvinula diskuse o dlouhodobém problému CR s erpanim evropskych
dotaci na budovani dopravni infrastruktury.

Ackoli jsme analyzovali pouze jednotlivy pofad, i z néj je patrné, Ze na zpusobu nakladani s ¢asem se podili
i diskusni format, v némz je tento pofad — nedélni vydani Nazort a argumentt, ,kulaty stal“ osobnosti — veden. Na
rozdil od jinych publicistickych formatd, napf. Dvaceti minut RadioZzurnalu, kde je cilem ziskat od hostu jasné
a stru¢né odpovédi, zde je patrny ponékud opacny zamér. A sice nechat diskutujici zformulovat nad danymi tématy
ucelené argumenty a dale je ve spole¢né diskusi rozvijet. Tento format je samozifejmé mnohem nachylngjsi k vyse
popsanym nedostatkiim, to znamena k nedodrzeni proporce prostoru vénovaného jednotlivym tématim.
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4 HLAVNIi ZAVERY ANALYZY

Co se tyCe nazorové plurality a rozmanitosti v ramci analyzovaného poradu, tuto otazku jsme rozdélili do dvou ¢asti.
Prvni z nich je pluralita osobnosti diskutujicich. Pozvani odbornici zastupovali tfi rizné obory — ekonomii, politologii
a zurnalistiku, lisili se také svymi profesnimi a zivotnimi zkuSenostmi i generacni pfislusnosti a vékem. Kazdy z host(
dostal od moderatora témér stejny pocet pfilezitosti k promluvé. Lze tedy konstatovat, Ze se v ramci jednoho pofadu
podafilo dosahnout pestrého zastoupeni hostu.

Z hlediska rozmanitosti prezentovanych témat a zplsobu jejich uchopeni se ukazalo, Ze v ramci tfi odliSnych
témat byla zastoupena rizna hodnotici stanoviska, od ojedinélych negativnich hlas az po pomérné ¢astou pozitivitu
(vyhody &lenstvi CR v EU) a ambivalenci (kritické a chapajici postfehy k vymé&né ministr(1). Na celkem malém
prostoru se také podafilo rozvinout vétsi pocet argumentl ke kazdému z témat, vyjimkou bylo pouze posledni téma,
které se jiz z vétSi ¢asti neveslo do ¢asoveho rozvrhu pofadu.

Z celkového poc¢tu zaznamenanych promluv v ramci pofadu jich témér polovinu pronesl moderator, jednalo se vSak
s vyjimkou dvou delSich vétSinou jen o kratké uvozujici vstupy.

Jako afiliaci vystupujicich zvolil moderator jejich aktualni profesni pozici. Uvedl ji struéné u v§ech hostl hned v Uvodu
relace, v jejim pribéhu ji znovu neopakoval a hosty oslovoval pouze jménem. Kazdy z hostu byl tak osloven jednou
s uvedenim afiliace a pfiblizné stejnym pomérem byli hosté pribézné oslovovani jménem. Lze tedy fici, Ze byl ze
strany moderatora splnén minimalni nutny poZadavek na srozumitelnost afiliace hostd pro posluchace.

| pfes zjevnou snahu moderatora neodchylovat se od neutralni pozice, kterou mu predepisuji profesni a zakonné
normy, jsme zaznamenali néktera diléi vyboéeni z neutrality. V pfipadé tématu vyrodi vstupu CR do EU zaramoval
v Uvodu toto téma jednoznaéné pozitivng, ¢imz mohl ¢aste€né ovlivnit celkové zaméfeni nasledujici diskuse spise
na pozitiva Clenstvi v Unii. Naopak v pfipadé podtématu ekonomickych pfinost Clenstvi se moderator ¢astecné
odchylil od hlavniho tématu a v ramci diskuse o ekonomické diplomacii prezidenta Zemana vagi Ciné daval najevo
svU;j spiSe kriticky postoj k tomuto prezidentovu pocinani.

DalSim diléim problematickym bodem pocinani moderatora bylo jedno vyboleni z rdmce diskuse. Jednalo se
o situaci, kdy se pokusil debatu odleh&it narazkou na shodu jmen mezi jednim z diskutujicich (D. Kroupou)
a odvolanym Feditelem RSD (J. Kroupou).

Do tretice, je otazkou, nakolik je samotny moderator zodpovédny za dodrzovani €éasového rozvrhu diskuse tak,
aby se dostalo stejného prostoru vS§em hlavnim tématim, dil¢éim tématim i jednotlivym argumentdm. Pokud to tak
je, Ize konstatovat, ze tento pfedpoklad nebyl moderatorem zcela napinén. Nékteré naméty zaujimaly v diskusi
mnohem vétsi prostor nez jiné, jedno z hlavnich témat nebylo diskutovano témér viibec.

Za problematicky moment povazujeme to, ze diskusni format ,kulatého stolu®, v némz zkuSeny moderator zastava
roli blizkou ostatnim diskutujicim, a ktery ma ve vysilani CRo dlouholetou tradici, neni nijak ukotven nejen v Zakoné
o Ceském rozhlasu, ale dokonce ani v Kodexu CRo. Moderator takto definovaného pofadu se tak chté nechté
dostava do situace, kdy muze byt kritizovan za to, Ze prekrocil svou pravomoc tim, Ze vyjadfil néjaky svij nazor na
diskutované téma. Hranice mezi konstatovanim faktd a projevenim nazoru moderatora je pfitom velmi obtizné
vymezitelna, jak ukazuje pfiklad diskuse o vztahu prezidenta Zemana k Ciné v této analyze.
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5 METODIKA

5.1 Definice metodologickych pojmu

Problematikou méfeni toho, nakolik Ceska vefejnopravni média naplfiuji ukoly vefejné sluzby dané zakony, se jiz
v minulosti zabyvalo nékolik analyz, jejichz vysledky jsou k dispozici coby zdroj inspirace. Jedna se predevsim
o0 analyzy tykajici se verejnopravni CT (Formanek a kol. 2014; Tymova a kol. 2014, 2015, CEMES 2017) ale také
o analyzu vysilani CRo 1 v obdobi pfed pfimou volbou prezidenta (Urbanikova, Volek 2013), nebo ptedvolebniho
vysilani CRo v dobé pred krajskymi a parlamentnimi volbami 2013 (Jirak a kol. 2013) a dalsi texty star$iho data,
v€etné analyzy televizniho zpravodajstvi ke kauze CzechTek (Sibrt, Kulikova, Mihalka 2005) nebo analyzy
zpracované pro Radu CT spoleénosti Newton Media (2011).

Pri hledani konkrétnich méfitelnych proménnych a indikatord vychazime v souladu s ostatnimi autory z prace Denise
McQuaila, ktery navazal na vySe uvedeny Westerstahllv model a rozpracoval konkrétni moznosti, jak Ize empiricky
méfit objektivitu zpravodajstvi (McQuail 1992; podle Trampota, Vojtéchovska 2010: 131). Takto vzniklé méritelné
dimenze (indikatory) objektivity Ize vztahnout i na analyzu publicistickych pofadi. Vysledna zjisténi je pak tfeba
interpretovat s ohledem na to, o jaky konkrétni zanr se jedna. To v pfipadé publicistiky znamena napfiklad jiny diraz
na fakticitu a relevanci jednotlivych zprav.

Pro méfeni se tak nabizeji nasledujici parametry. Prvni tfi reflektuji kognitivni slozku objektivity:

— Fakticita se tyka otazky, které casti zpravodajské vypovédi Ize povazovat za fakta. V navaznosti na
McQuaila (1992: 205) jsme v analyzovanych zpravach posuzovali, zda jde o fakta, komentaf/nazor, nebo
kombinaci obojiho.

— Presnost informaci Ize podle McQuaila méfit napfiklad porovnanim zpravy s jinymi zdroji, které o dané
udalosti referovaly, nebo externim ovéfenim informaci. V pfipadé publicistického Zanru je pfesnost informaci
zpravidla dana presnosti odkazu na jiné zpravy zpravodajského charakteru, které tvofi jeji ramec.

— Relevance je znakem toho, zda zpravodajstvi poskytuje o udalosti vSechny dulezité informace a zda naopak
neobsahuje néjaké informace, které jsou z hlediska porozuméni udalosti nedllezité Ci zavadgjici (srovnej
McQuail 1992: 212).

Nasledujici parametry se tykaji hodnotici slozky objektivity zpravodajstvi:

— Vyvazenost se podle McQuaila (1992) tyka toho, jaky Cas/prostor byl ve zpravodajstvi dan jednotlivym
uhldm pohledu — nazordm relevantnim vac¢i danému tématu, nebo jednotlivym politickym smérdm ¢i stranam.
V na$i analyze se soustfedujeme na ty zpravy, které prezentovaly néjaké téma €i udalost zahrnujici vice
moznych Ghla pohledu a zarover obsahuji vyjadreni jedné nebo vice zi¢astnénych stran.

— Nestrannost Ize podle McQuaila méfit zkoumanim ¢Eetnosti a rozsahu vyuzitych informacnich zdroja.
Absence urcitych zdroju muize indikovat jednostrannou definici problému. V naSem pfipadé vychazime
z toho, jaké tituly jsou vyuZivany jako zdroj. Jde nam o to zjistit, zda nejsou upfednostiovany pouze
nékteré z nich.

— Neutralita je parametrem objektivity, ktery se tyka samotné hodnotici roviny ve vypovédich moderator(
zpravodajstvi. V§imame si toho, zda moderator/ka vici tématu, o némz referuje, zachovava neutralni
postoj, nebo zda dava najevo néjaky druh zaujeti ¢i dokonce stranéni.
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Dulezitou soucasti méfeni vyvazenosti je rovnéz posouzeni vSestrannosti zpravodajstvi skrze vyhodnoceni jeho
variability hlediska raznych kritérii. Jako méfitelna kritéria variability jsme zvolili zastoupeni témat, kauz,
osobnosti, politikd, instituci a firem.

V pfipadé této konkrétni analyzy nebylo z divodu velmi malého vyzkumného vzorku (pouze jednoho pofadu
o celkové délce 50 minut) mozné, ale ani metodologicky smysluplné a opodstatnéné, vétSinu zde uvedenych
méfitelnych parametr(l aplikovat. Proto jsme pro tuto analyzu vyuzili redukovany model s pouhymi nékolika
indikatory, které byly vybrany a pfizplisobeny specifické povaze této analyzy. Jejich vycet je uveden v nasledujici
kapitole.

5.2 Metodologicky postup analyzy
Uvod a vybér prispévku
Hlavnim cilem analyzy vyhodnotit jednu konkrétni relaci pofadu Nazory a argumenty z hlediska tfi otazek

specifikovanych zadavatelem. K dispozici byl nejen pfepis tohoto pofadu archivovany spole¢nosti Newton Media, ale
také nahravka poskytnuta zadavatelem.

Rozhlasové porady jsou spole¢nosti Newton Media zpracovavany s ohledem na specifické vlastnosti mluveného
slova (rozhlasového a televizniho vysilani, zkracené TVR) v porovnani s medialnimi vystupy tiSt€éného charakteru
(tisku a on-line médii). Na rozdil od pfispévku z tisténych a on-line médii, které jsou vétSinou zfetelné ohranic¢ené
svym titulkem a textem, v pfipadé TVR pfispévkl se zpravidla jedna o souvislejsi tok mluveného slova ¢&i obrazu,
ktery je tfeba vice ¢i méné rozélenit pro dalsi vyuziti v pribéhu jejich zpracovani a archivace. Pfedmétem analyzy
jsou pak takto ,uméle” vytvorené pfispévky, coz plati zejména u delSich pofadu typu politickych debat, kde se stfidaji
rizna témata a ¢asto i hosté. Tyto porady byvaji obvykle s ohledem na tematické a personalni obmény roz¢lenény
do vice pfispévkl. Naopak kratSi publicistické porady (typu ,Jak to vidi“) tvofi vzdy jeden samostatny pfispévek.
V pfipadé této analyzy to byly tfi pfispévky z archivu Newton Media (kazdy k jednomu z hlavnich témat), které byly
pro tento UCel analyzovany jako celek.

Analyza zdrojovych dat

Zdrojova data jsou vzdy analyzovana z vice rliznych hledisek. U kazdého publikovaného pfispévku je sledovano
nékolik formalnich a obsahovych parametr(i, které umoznuji nasledné filtrovani, seskupovani, vytvareni statistik
a formulovani zavéru.

Zakladni sledované parametry:

Formalni parametry

Formalni parametry jsou nezavislé na obsahu pfispévku a z jeho struktury snadno Zzjistitelné. Zahrnuji: nazev
prispévku, autora, datum vydani, nazev média a rubriku / pofad.

Obsahové parametry:

Obsahové parametry nejsou trivialné stanovitelné a podléhaji peclivému posouzeni medialniho analytika.
Z obsahovych parametrd jsme vtomto pfipadé sledovali: vyznéni jednotlivych promluv diskutujicich vici
diskutovanym tématdm a namétim vzesSlym z diskuse, vyskyt dil¢ich argument( v rdamci diskuse na jednotliva
témata, pocet promluv jednotlivych aktérl, pocet osloveni hostl moderatorem a vyskyt jejich profesni afiliace v téchto
oslovenich.
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Vyznéni vicéi sledovanym tématim a diléim namétim

Sledovali jsme, kdy se v argumentaci diskutujicich (véetné moderatora), objevi néjaké hodnotici stanovisko vlci
diskutovanému tématu, a to véetné jeho zjevné neutralniho uchopeni. Pokud se tak stalo, zachytili jsme jej na
nasledujici Skale:
— Neutralni — promluvy neobsahuiji nic, co by se dalo interpretovat jako kritika ¢i chvala tématu nebo namétu
— Ambivalentni — promluvy obsahuiji jak kritickd, tak i pfizniva stanoviska ¢i komentare
— Kritickeé vici tématu nebo namétu
— Priznivé vuci tématu ¢i namétu
Argumentace mluvéich

Otevienym kdédovanim byly vytipovany hlavni argumenty jimiz se vSichni mluvéi véetné moderatora vztahovali
k diskutovanym tématam. Ulohou analytika bylo tyto argumenty v celku diskuse identifikovat a pojmenovat je tak,
aby byly srozumitelné nejen pro néj, ale i pro ostatni ¢tenare analyzy.

Pocet a délka promluv

Analytik identifikoval v pfepisu rozhovoru kazdou promluvu nékterého z diskutujicich v&etné moderatora
a zachytil ji podle jeji délky timto zplsobem:
— Kratka promluva — obvykle do 80 slov — zpravidla se jednalo o promluvy moderatora, kterymi pfedaval slovo
dalSimu mluv&imu, kladl doplhujici dotaz apod. Vyjimec¢né i o doplfiujici poznamku hosta.
— Dlouha promluva — vyrazné vice nez 80 slov — zpravidla argumentace jednotlivych hostu, vyjimeéné
uvozujici komentaf moderatora k nasledujicimu tématu.

Osloveni hosta

Analytik sledoval, jak ¢asto a jakym zplsobem moderator oslovoval hosty. Soustfedil se pfedevsim na to, zda uved|
pouze jméno hosta, nebo i jeho profesi. Pokud uved! i profesi, zajimalo ho, jakym zplsobem.

Vystupovani moderatora

V analyze jsme sledovali také to, ktefi moderatofi &i redaktofi CRo v pFispévcich vystupovali a jaké stanovisko
zaujimali. Pfed zaCatkem analyzy jsme mozné zpusoby vystupovani moderatora rozliSili nasledovné:

— moderator vystupuje neutralné (nelze poznat, jaké ma ke sledovanému tématu stanovisko)

— moderator vystupuje pfiméfené neutralné (projevuje nazor pouze u silné emotivnich témat, napf. terorismu)
— moderator vystupuje pfiznivé vici tématu (dava najevo svij kladny postoj ke sledovanému tématu)

— moderator vystupuje kriticky vi¢&i tématu (dava najevo svUj negativni postoj ke sledovanému tématu)

— moderator vystupuje stranicky zaujaté (oteviené strani nékteré z nazorovych stran)

— moderator vystupuje nejednoznacné (nelze jednoznacné identifikovat stanovisko moderatora)

Fakticita sdéleni, vyvazenost argumentace, relevance obsahu zprav

Tyto tfi proménné tvofi spoleéné méfitelné dimenze objektivity zprav, tak jak je popsana v definici metodologickych
pojm v kapitole 5.1.

V této analyze jsme si vS§imali pfedevsim fakticity vypovédi moderatora, to znamenad, zda se drzel pouze faktl, nebo
k nim pfidaval také sva hodnotici stanoviska.
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