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1. Uvod

Tento material vznikl na zakladé zadani Rady Ceského rozhlasu, které Centrum pro mediélni
studia CEMES FSV UK piijalo a realizovalo, jelikoz to odpovida jeho dlouhodobému cili
sledovat chovani (performance) soucasnych ceskych médii a napliovani normativnich
narokd, které jsou na tato média kladena, at’ jiz platnymi pfedpisy povahy regulacni (zdkony)
1 autoregulacnimi (vnitini pokyny). CEMES v tomto svém dlouhodobém zajmu vychazi
z predpokladu, ze regulacni i autoregulacni normativy jsou vyznamné kulturotvorné faktory,
které se podileji na utvafeni dobové podoby politické 1 medidlni kultury a pfispivaji
k aktudlnimu stavu demokratickych pomérii v ¢eské spoleCnosti. ZvIlastni pozornost piitom
CEMES vénuje kulturotvorné roli médii vefejné sluzby, nebot’ ta maji socialn¢ a kulturné
prestizni postaveni a rozhodujicim zptisobem formuji socialni a politické prosttedi, k némuz
se ob&asné Ceské republiky vztahuji jako k platnému a Zadoucimu.

2. Hlavni zavéry a doporuceni

2.1 Z hlediska rozloZeni pozornosti v ramci jednotlivych analyzovanych potadii bylo nejvice
vypovédi ke krajskym a sendtnim volbam pfitomno v pofadu Radiozurnalu Hlavni
zpravy. Je ztoho ziejmé, ze Radiozurnal vhodné a spravné smétuje klicovou vetejnou
agendu (jiz volby nepochybné jsou) do nejprestiznéjsiho zpravodajského potradu, kterym
disponuje.

2.2 Volby jsou Ceskym rozhlasem pievazné vykreslovany jako soutdZ svého druhu (jako
»dostihy). V tematické struktufe obrazu voleb proto pievladaji témata probirajici
jednotlivé aspekty pribéhu voleb — bez ohledu na typ voleb dominuji témata volebni
ucast, volebni preference a mozna podoba a rozlozZeni sil v ptislusnych zastupitelskych
organech. Pfistup soustfed’ujici se na proceduru voleb, Gcast volich a Sance politickych
subjektl ptispiva k trendu vécného vyprazdnovani politického Zivota spolecnosti.

2.3 Diiraz na pojeti voleb jako svébytného klani ilustruje 1 skute¢nost, Ze mezi aktéry, kteti ve
vztahu k volbdm promlouvali ve vysilani, byl nejvice zastoupen predstavitel firmy, ktera
provadéla vyzkumy vetejného minéni, resp. preferenci voli¢t.

2.4 Pojeti voleb jako klani (soutéze) podporuje 1 predvolebni publicistika, ktera se volbou
témat 1 mluvcich orientuje predev§im na technologii volebniho rozhodovani a predikci
moznych vysledk.

2.5 Ptedvolebni diskusni potfady jsou ve svém celku v zdsadé nestranné, ale vykazuji jistou

inklinaci k vyraznému sebeprosazovani moderatora jako performatora, ktery ma sklon
vyvySovat se nepfimefenym zpiisobem nad pozvané hosty.
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3. Zadani analyzy

Zadavatel: Rada Ceského rozhlasu (CRo)
Realizator: CEMES FSV UK

Realizacni tym:

Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D.
Mgr. Vlastimil Necas, Ph.D.
PhDr. Tereza Rabova

PhDr. Tomas Trampota, Ph.D.
Mgr. Radim Wolak

Predmét analyzy:
Analyza vysilani je primarn¢ zaméfena na tfi oblasti (viz Smlouvu o dilo v pfilohéch této
analyzy):

a) Nakolik si CRo béhem stanoveného obdobi v ramci svého vysilani poéinal v souladu
s poslanim média vefejné sluzby uvedenym v Zakoné 484/1991 sb. o Ceském rozhlasu a
v Kodexu Ceského rozhlasu. Zasadni zietel piitom bude bran k § 2 zikona 484/1991 sb. a k
Preambuli a 6. ¢lanku Kodexu Ceského rozhlasu, kde jsou vymezeny hlavni ukoly vefejné
sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se zejména k problematice

- poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci
pro svobodné vytvateni nazord;

- poskytovani nestranného a nezavislého zpravodajstvi, informace, komentare a analyzy.

Vymezeni analyzovaného materidlu:

- Zpravodajstvi: hlavni zpravy (7:00), hlavni zpravy a Ozvény dne (12:00-12:30), hlavni
zpravy a Ozvény dne (18:00-18:30) a hlavni zpravy a Stalo se dnes (21:00-21:30).

- Publicistika: Ranni interview (7:51-8:00), Dvacet minut Radiozurndlu (17:06—17:25),
Ozvény dne (publicisticka ¢ast, poledni 1 odpoledni), Stalo se dnes (publicisticka Cast).
Analyzovany budou pfispévky tematicky vztazené ke krajskym a senatnim volbam
Analyzované obdobi: 1. —20. fijna 2012

- Krajské predvolebni diskuse CRo vysilanych na stanici CRo 1 — Radiozurnal (,,Volebni
special Martina Veselovského)

Analyzované obdobi: 28. srpna — 8. fijna 2012.

b) Zhodnoceni toho, zda CRo ve zkoumanych pofadech postupoval v souladu s vlastnim
internim dokumentem ,,Pravidla pfedvolebniho vysilani Ceského rozhlasu — krajské a senatni
volby 2012

¢) Analyza ptedvolebnich vizitek politickych stran pfipravenych a prezentovanych Ceskym
rozhlasem a analyza jejich pozice ve vysilani.

Pouzité metody dle zadani

Analyza je zaloZena na kombinaci kvantitativni obsahové analyzy a kvalitativni textualni
analyzy. Aplikované metody, vybér a zdlivodnéni analyzovaného souboru a operacionalizace
sledovanych aspektii vysilani jsou uvedeny v kapitolach 4 a 5.
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4. Teoreticka vychodiska

Vztah médii a politiky patii zvlast€¢ v predvolebnim obdobi k citlivym a soucasné
obtizné uchopitelnym tématiim vetejné politické diskuse. Média jako na jedné strané zékladni
komunika¢ni kanal informujici o aktualnim (nejen) politickém déni ve spoleCnosti a
zprostiedkovatel sdéleni mezi politickymi aktéry a Sirokou vefejnosti, na stran¢ druhé jako
prostor pro legitimizovanou deliberaci rozdilnych ideovych nazora a politickych pfesvédcéent,
hraji v ramci zprostiedkovani politiky klicovou roli, ¢asto jsou pro voli¢e zakladni oporou
orientace v nazorech, hodnotach a ptresvédcenich aktér politického Zivota a reprezentantech
politickych stran a hnuti. Pravé ve vztahu k politické debaté vystupuje do poptedi vyznam
tisku, rozhlasu, televize a ,,novych médii“ jako tvircl, zprostiedkovateli a moderatort
vefejné diskuse o politice. Pfed médii tak vyvstava vyznamny rozmeér jejich spolecenské
odpovédnosti — v uzudlni i normativni roviné zodpovidaji totiz za to, aby byl pribéh vefejné
politické diskuse vniman vetejnosti jako spravedlivy a vérohodny, a tato norma je do jisté
miry kodifikovana v legislative, ktera se pak stavad métitkem vhodnosti ¢i nevhodnosti jednani
smyslu neni mezi stavajici média distribuovana rovnomérné: periodicky tisk (noviny a
Casopisy) je ztéto odpovédnosti vynat fakticky i formédlné¢ — spolenost ani zikon
nepiedpokladaji, ze by tisk a jeho internetové derivaty a substituty nutné musely byt
nestranné. Jind situace ale panuje v oblasti vysilacich médii. Tém v Ceském prostiedi zdkon
uklada povinnost vyhovét nékterym kvalitativnim narokiim spojenym s demokratickou roli
médii, zvlaste¢ sjejich podilem na procesu utvareni nazorl. Ikdyz napiiklad v eském
prostfedi je tato povinnost ulozena vSsem vysilatelim (tedy médiim soukromym i médiim
vetejné sluzby), v commonsensové roving je spojovana piedevsim s médii vefejné sluzby,
tedy s Ceskym rozhlasem a Ceskou televizi (CTK stoji ponékud mimo tento ramec tvah o
spoleCenské odpovédnosti, nebot funguje ve specifickém sociopolitickém kontextu
1 ekonomickém modelu). Média vetejné sluzby (v ¢eském rozkolisaném terminologickém
prostiedi také ,,vefejnopravni média“ ¢i fidCeji ,,média slouzici vefejnosti*) jsou a maji byt
etalonem normativnich naroki, které jsou na meédia kladeny, kvintesenci ptikladného
(prosocialniho) naplnéni vztahu mezi médii a politickou sférou v demokratickych pomérech.

Piedkladana analyza se soustfed’uje na to, jak v zdkoné zakotvené normativni naroky
plnil Cesky rozhlas jako médium vefejné sluzby (resp. jeho zpravodajsko-publicisticka stanice
CRo 1 Radiozurnal) pfed krajskymi a senatnimi volbami v roce 2012. Zakladni ramec
pfistupu k analyze pfitom piedstavuji zdkony 231/2001 a 484/1991 Sb. v platném znéni a
Preambule a Hlava II, ¢lanek 6 Kodexu Ceského rozhlasu, kde jsou stanoveny zakladni tikoly
definujici, co znamena poskytovani sluzby vefejnosti v oblasti rozhlasového vysilani. Zdkon
231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani jako zakladni kodifikujici
text upravujici a definujici naroky na rozhlasové a televizni vysilani v § 31, bod 2 stanovuje,
ze ,,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdzené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazori* a v bod¢ 3 urcuje, ze ,, provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zdsad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana Zadna
politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich nazory nebo ndzory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickéem a spolecenském
zZivote. “ V bod¢ 4 pak popisuje povinnost provozovateld ,, sestavovat programovou skladbu
tak, aby ve svém vysilani poskytovala vyvazenou nabidku pro vSechny obyvatele se zretelem
na jejich vek, pohlavi, barvu pleti, viru, nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni,
etnicky nebo socialni puvod a prislusnost k mensine. “ Toto zékladni vymezeni se pak promita
i do pravni normy upravujici chovani Ceského rozhlasu, tedy do Zakona 484/1991 Sb. o
Ceském rozhlasu, jehoZ § 2, bod 2 a) vymezuje poskytovani sluzby vefejnosti sluzby jako:
,,poskytovani objektivnich, overenych, ve svem celku vyvazenych a vSestrannych informaci
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pro svobodné vytvareni nazoru. * Duch takto pojaté sluzby vetejnosti rozhlasovym vysilanim
se dale promitd do Preambule Kodexu Ceského rozhlasu, kde se pravi, ze Cesky rozhlas
,, Predstavuje forum pro verejnou diskusi, v niz je mozno vyjadrovat Siroké spektrum ndazorit a
hledisek™ a ,, Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace, komentdre a
analyzy. “ Toto zakladni vymezeni je rozpracovano v Hlavé I, ¢lanku 6, ktery stanovuje, ze
,, Cesky rozhlas poskytuje posluchaciim informace diilezité pro jejich vSestrannou orientaci a
svobodné utvdareni ndzorii* a ,,ve zpravodajskych a publicistickych poradech Cesky rozhlas
dba na presnost a nestrannost, spocivajici predevsim ve zjistovani a ovérovani skutecnosti.

I kdyz pfislusné zakony i na né navazujici Kodex vykazuji znacnou vnitini
pojmoslovnou soudrznost, fakticky jsou formulacné vagni a ponechavaji az pftilis velky
prostor pro vyklad obsahu a naplnéni danych normativnich narokt. Pro zakonodarce byla
kliCovym parametrem zjevné ,,objektivita®. To je zakladni normativni narok na podobu
zpravodajstvi v demokratickych pomérech, ktery je ale z definice nedosazitelny a jen obtizné
zjistitelny. Fakticky je to historicky podminénd komunika¢ni konvence, jejiz podstatou je
snaha o0 co nejvétsi miru potlaceni takovych vyrazovych prostredkt, které implicitné
signalizuji €1 explicitné vyjadiuji postoj mluvEiho (novinate, resp. média). Soucasné je ovSem
objektivita 1 vyviilujici komunikaéni strategie médii i jednotlivych novinaiii — dodrzeni
normativniho pozadavku ,,objektivity je v liberdln¢ demokratickych spole¢nostech
dostacujicim dokladem profesionality a prosocidlniho chovani. To vede k tomu, Ze objektivita
je aktivn¢ definovana i samotnymi médii a pfechazi do produkénich rutin (napiiklad v
profesni dovednosti ,,nechat zaznit ob¢ strany*). O objektivité jako ritualizované komunika¢ni
strategii psala pocatkem 70. let minulého stoleti ve velmi vlivném c¢lanku opfeném o
empiricky vyzkum novinait sociolozka Gay Tuchmanova (Tuchman 1972).

Jelikoz se jednd o parametr komplexni povahy, byva charakterizovan pomoci
konkretizaci niz$iho tadu, predevSim pluralitou, nestrannosti, vyvazenosti a vécnosti (ve
smyslu deemocionalizaci) a faktickou spravnosti, pfi¢emz nazory na to, které parametry
konstituuji objektivitu, se 1 v odborné komunité lisi. Jedno znejvlivnéjSich piedstavili
Westerstahl a kolektiv (Westerstahl et al., 1983) podle kterych lze objektivitu rozlozit na dvé
slozky; faktiCnost a nestrannost. Fakti¢nost je sloZena z kritérii pravdivosti a kritérii
relevance. Kritéria pravdivosti postihuji faktickou spravnost vypovédi, jeji pfesnost a uplnost.
Kritéria relevance postihuji, zda jsou obsazeny vSechny informace a aktéfi, ktefi jsou pro
udalost relevantni. Nestrannost jako druhé ze sloZek objektivity si v§ima vice toho, jak jsou
informace zpracovany, zda se aktérim dostava rovného pfistupu, srovnatelny rozsah prostoru
a zpracovani vypoveédi. Lze ji dale rozloZit na kritéria vyvaZenosti a kritéria neutralni
prezentace. Jak je z modelu patrné, nékteré slozky fakti¢nosti, jako je faktickd spravnost, 1ze
pfi zkoumdni medidlnich obsahii analyzovat jen sobtizemi a vyZaduje srovnani
s extramedidlnimi daty ¢i extramedidlni realitou. Nicméné dalsi slozky, jako jsou relevance,
vyvazenost a neutradlnost jsou kritéria v ramci analyzy medidlnich obsahii a politické
komunikace b&ézné pouzivané (Trampota, Vojtéchovskd, 2011). Tyto konkretizace vychdzeji
z piedstavy, ze by média méla v demokratické spolecnosti zprostfedkovavat a umoziiovat
pfistup vSem relevantnim politickym ndzortim a pfesvédcenim, které ve spole€nosti koluji.
Klicova je z tohoto hlediska zejména otazka ptistupu do medialnich obsahil a kdo ma moZnost
k jednotlivym tématim promlouvat (access to content, viz McQuail, 1992). Principy
konstituujici objektivitu se opiraji o piedstavu, Ze by medialni obsahy mély byt otevienym
prostorem a editacni politika redakci si nevyhrazuje pravo vybirat a hodnotit, které ideové
nazory jsou pro voli¢e vhodngjsi a které méné a poskytovat moznost svobodné volby az
kone¢nému uzivateli médii — potencidlnimu voli¢i. Tyto principy, vztahujici se ve vétSing
medidlnich systémil Evropy na rozhlas a televizi, pfedpokladaji, Ze kazdé z vysilacich médii
poskytuje rovny a nestranny piistup vSem politickym proudiim a smérim, jak z hlediska
prostoru, tak z hlediska zpracovani.
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Casto zmifiovanym a nepochybné vyznamnym parametrem konstituujicim objektivitu
je dodrzovani co nejvySsi miry postojové neutrality profesionalnich mluvcich (hlasateli,
reportérii, moderatorti). Verbalni, neverbalni i zvukové ¢i obrazové signaly ptedpojatosti
(bias) byvaji chapany jako oslabovani principu objektivity a znamka nedostatecné
profesionality. Predpojatost lze pfitom signalizovat riznymi zplsoby: volbou implicitné
hodnoticich  slov, suprasegmentdlnimi prvky neverbalniho projevu, budovanim
manipulativniho interpretacniho kontextu (napt. zpisobem formulovani a kladeni otdzek c¢i
zpusobem reagovani na odpovédi). Miru (ne)ptfepojatosti se pak budeme snazit postihnout
v kvalitativni interpretaci poukazem na pifipadné vyskytujici se signdly vyznacujici hodnoceni
¢1 hodnotici kontextualizaci.

Pro ulely predkladané analyzy se budeme snazit sledovat pravé naplnovani téchto
parametrii, a to pomoci zjistovani kvantitativnich ukazateli (Cetnosti vyskytu politickych
aktérii a Cetnosti vyskytu referovani o politickych aktérech mohou byt hrubym orientaénim
ukazatelem vyvazenosti ¢i nevyvazenosti) a interpretace obsahu vysilani jako textu nesouciho
vyznam (tato kvalitativni rovina muze naznacit jemnéj$i nuance v redlné vyvazenosti a
nestrannosti média). Tento pfistup se pak promité i do formulace vyzkumnych otazek, které se
zamé&iuji na distribuci sdéleni, tematickou pestrost, pfitomnost politickych aktérti ve vysilani
jako mluv¢ich a pfitomnost aktért jako pfedmétu referovani.

Pro sledovani parametru vyvazenosti je dulezita (a soucasn¢ tézko uchopitelnd)
skute¢nost, ze zdkon mluvi o vyvézenosti ,,ve svém celku®, aniz tento celek definuje. Ze
skutecnosti, ze se mluvi o vyvazenosti v néjakém celku, plyne, ze se jednd o relativni
ukazatel, ktery je vztazen k néjakému souhrnu vysilani. To, Ze neni tento celek definovan, pak
nechava volnost v tom, co je onim celkem — je to tthrn vysilani za stanovené obdobi, je to
soubor srovnatelnych potradii (naptiklad hlavnich zpravodajskych relaci) za stanovené obdobi,
je to mnozina tematicky spjatych vypovedi za stanovené obdobi?

Pro potfeby analyzy byl zaddnim jasné dany casovy parametr, tedy ,,sledované
obdobi“, nebylo ale dano kvalitativni vymezeni celku. Proto jsme se nakonec rozhodli pro
mén¢ obvyklou, ale podle naSeho nézoru perspektivni cestu: rozhodli jsme se povazovat za
celek vSechny tematicky spjaté vypovédi, které se v daném obdobi v poskytnutém materialu
vyskytly. Vypovéd (utterance) je proto zékladni jednotkou analyzy a souhrn vSech vypovédi
je celkem, k némuz mizeme vztahovat predevsim normativni narok vyvazenosti.

DalSim problémem vztahu médii a politiky je to, jak se média dokazi vyrovnat
s trendem, ktery politologie registruje jak vécné ,,vyprazditovani* politiky. Je to trend, jehoz
podstatou (podporovanou i stratégy komunikacniho chovani politikli a politickych subjektit)
je prendseni dirazu z vécné stranky politiky (identifikace problému spole¢nosti a alternativ
jejich — pokud mozno dlouhodobych — feSeni) do oblasti jevové: politika byva predvadeéna
jako osobni stiet (personalizace), popiipadé jako soutéz podobna sportovnimu utkdni. Média
maji silnou tendenci se tomuto pojeti pfizpiisobovat a aktivné je rozvijet a tim podporovat (v
literatufe pojednavajici o sou¢asném pojeti predvolebniho zpravodajstvi se objevuje srovnani
s dostihy). Medialni obraz politiky v pfedvolebnim obdobi je pak nejsilnéji konstruovan jako
osobni stfet mezi kandidaty (s diirazem na sympatie, prizkumy oblibenosti, osobni
charakteristiky apod.) a jako osobité sportovni klani (s dlirazem na tipovani vysledku, Sance
,hraci®, sympatie ,,fanouski* — tedy volict, pravidla utkani apod.).

Prezentace voleb jako ,,dostihli* byvé spojovana s komerénimi médii a povazovana za
znamku depolitizace, zpovrchnéni a trivializace. V analyze se proto snazime si piipadnych
projevl tohoto trendu vsimat, jelikoZz depolitizace, povrchnost a trivializace jsou projevy,
které odporuji principu veiejné sluzby a v CRo by se mély vyskytovat co nejméné, nebot
naplnéni jeho poslani oslabuji.
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5. Metodologie vyzkumu a vymezeni analyzovaného souboru

Kvantitativni obsahova analyza zpravoedajstvi CRo

analyzovaného souboru: hlavni zpravy (7:00), hlavni zpravy a Ozvény dne (12:00-12:30),
hlavni zpravy a Ozvény dne (18:00—18:30) a hlavni zpravy a Stalo se dnes (21:00-21:30)

- Analyzovany byly piispévky tematicky vztazené ke krajskym a senatnim volbam.

Presné metodické vymezeni analyzy je popsano v kapitole 6.1.1.

Kvalitativni textualni analyza publicistickych poradu
Analyzované potfady: Ranni interview (7:51-8:00), Dvacet minut Radiozurnalu (17:06—
17:25), Ozvény dne (publicisticka ¢ast, poledni i odpoledni), Stalo se dnes (publicistické ¢ast)

Kvalitativni analyze bylo z uvedeného materidlu podrobeno:

5 komentatt od novinaia CRo,

6 rozhovort z relace Ranni interview,

6 rozhovorti z vyse uvedenych dalSich publicistickych relaci,

Sesticich v poméru 3 rozhovory s politiky vladni koalice, 3 s politiky parlamentni opozice).

V ptipadé potfeby mohou byt zatazeny dal§i potady, vybér lze z opodstatnénych divodi
upravit.

Dale byla provedena
- Analyza krajskych pfedvolebnich diskusi CRo 1 — Radiozurnal
Krajské predvolebni diskuse CRo vysilané od 28. srpna do 8. fijna na stanici CRo 1 -
Radiozurnél pod ndzvem ,,Volebni special Martina Veselovského".

- Analyza pfedvolebnich vizitek
Analyzy pfedvolebnich vizitek politickych stran pfipravenych a prezentovanych Ceskym
rozhlasem a analyza jejich pozice ve vysilani.

Podrobny popis metodologického uchopeni jednotlivych ¢asti je vymezen v ivodnich
pasazich jednotlivych Kkapitol analytické casti (zde popis neni pifedkladan z divodu
minimalizace redundance textu), pficemz zvolené¢ metody byly zvoleny tak, aby byly
v souladu s pojetim definovaném v pasazich vymezujicich teoreticka vychodiska analyzy.
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6. Analyticka Cast

6.1. Kvantitativni analyza zpravodajskych a publicistickych poradi

6.1.1. Zpravodajstvi na stanici CRo 1 — RadioZurnal — kvantitativni analyza

S ohledem na zadani analyzy se v nasledujici Casti soustfedime na rozbor piedvolebniho
zpravodajstvi vysilaného v obdobi 1. — 20. fijna na stanici CRo 1 — Radiozurnal. Vzhledem
k odlisné dramaturgii a koncepci analyzovanych pofadi budou sledované aspekty
vyhodnoceny samostatné pro zpravodajstvi (Hlavni zpravy v 7.00, ve 12.00, v 18.00 a ve
21.00) a pro publicistiku (Ozvény dne/Svét po dvanacté, Ozvény dne po 18.00, Stalo se dnes
po 21.00)

Analyza nestrannosti a vyvazenosti obsahu zpravodajstvi je na urovni kvantifikovatelnych
charakteristik posuzovana zejména z hlediska pfitomnosti a pestrosti aktéra, kteti meli ptistup
do vysilani, z hlediska tematické rtiznorodosti ptispévki ve sledovaném obdobi a z rozlozeni
ptispévki ve sledovaném obdobi, a sleduje také miru pozornosti vénovanou jednotlivym
krajim CR. Z tohoto ptedpokladu vychazi formulace nasledujicich vyzkumnych otazek, které
jsou nasledné kvantitativné oveéfovany:

1. Jaka byla Casova distribuce ptispévkll zaméfenych na krajské a sendtni volby ve vysilani

CRo 1 ve sledovaném obdobi?

- Sledujeme frekvenci piispévkil k volbam v pritbéhu fijna 2012 ve vysilani.

2. Jaka témata byla pfedmétem piedvolebniho zpravodajstvi CRo 1ve sledovaném obdobi?

- Pfedmétem analyzu jsou pouze piispévky souvisejici s krajskymi a sendtnimi volbami

viijnu 2012. Soustiedime se tedy na témata, kterd se ve zpravodajstvi objevila

v souvislosti s témito volbami.

3. Ktefi aktéfi byli ve zpravodajstvi CRo 1 ve sledovaném obdobi p¥itomni &i citovani?

- Sledujeme strukturu aktérd, kteti méli moznost ve zpravodajstvi pifimo vystoupit, a to

v roli hostli ¢i pfimo citovanych zdrojt.

4. Kterym aktériim byla ve zpravodajstvi CRo 1 ve sledovaném obdobi vénovéana pozornost?

- Sledujeme vSechny osoby, kterym byla ve zpravodajstvi v€novdna pozornost, coz je

soucet aktéri, kterym bylo umoZnéno piimo ve zpravodajstvi vystoupit a aktérii o kterych

bylo referovano v ramci zpravodajstvi nebo byly tyto osoby zmitlovany ,,pfimymi‘ aktéry.

6.1.1.1. Popis analyzovaného souboru

V pribéhu sledovaného obdobi bylo v ramci analyzovanych potadi (viz kap.

5. Metodologie vyzkumu a vymezeni analyzovaného souboru) odvysilano celkem 50
piispévki (zprav) vztaZzenych ke krajskym a senatnim volbam. Vzhledem k relativné nizkému
poctu piispévkii a skuteCnosti, Ze v ramci jednoho odvysilaného ptispévku (zpravy) je
zminovano vice témat a aktérii, jsme za jednotku analyzy zvolili ,,vypovéd™. Zavéry tedy
vychézi zanalyzy jednotlivych vypovédi ve zpravodajstvi, kdy je sledovana identita
mluvciho, tedy jeho jméno, statut (novinaf, odbornik, politik/pol. strana, vetejnost), téma jeho
vypoveédi a osoby/subjekty o kterych se vyjadiuje. Kazda vypoveéd’ je vymezena piivodcem
(kdo mluvi) a tématem (o ¢em mluvi). V relevantnich pfipadech je sledovan také subjekt
vypovédi (o kom mluvi) a geograficka oblast (kraj CR), které se vypovéd’ tyki. Analyza
vychdzejici z jednotlivych vypovédi poskytuje mnohem detailngjsi vhled do podoby
zpravodajstvi, struktury aktérti i prezentovanych témat, nez analyza ptispévkl (zprav).

Finalni analyzovany soubor tvoii celkem 481 vypovédi obsaZzenych v celkem 50
zpravodajskych ptispévcich (zpravach). Z celkového poctu 481 vypoveédi je 185 vypoveédi
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vztazeno ke krajskym volbdm, 194 k volbam senatnim a 102 vypovédi se tykalo obou
udalosti, pfipadné to jsou vypovédi obecnéjsiho charakteru.

Vzhledem k zadani analyzy jsou nésledujici vysledky rozdéleny do dvou skupin. Prvni
skupinu tvofi udaje k pfedvolebnimu vysilani ke krajskym volbam, a to v obdobi 1. — 13.
fijna. Druha skupina vysledk je vztazena k pfedvolebnimu vysilani k senatnim volbam, a to
vobdobi 1. — 20. fijna 2012. Z analyzy jsou vylouceny vypovédi, které se vztahuji
k povolebnimu vyjednavani po krajskych volbach v obdobi od 14. do 20. fijna.

Zakladni baze vypovédi ke krajskym volbam v obdobi 1. — 13. Fijna tak cita 185
jednotek a zakladni baze k seniatnim volbam v obdobi 1. — 20. Fijna ¢ita 194 jednotek.
Zbylych 102 vypovédi smérovalo k obéma udalostem nebo se jedna o vypovédi zacilené
obecnéji k volebni tématice.

Celkové rozlozeni jednotlivych vypovédi v ramci predvolebniho obdobi uvadi Graf 1. Jak je
patrné z grafu 1 dalSich ukazateld (viz niZe), nejvice medidlné exponovanym obdobim byly
samotné dny konani voleb, tedy 12. — 13. fijna, kdy prob&hly krajské volby a soucasné prvni
kolo senatnich voleb a 19. — 20. tijna, kdy se konalo druh¢ kolo voleb senétnich. Pfedvolebni
vysilani CRo respektovalo pozadavek na absenci volebniho zpravodajstvi 3 dny pied konanim
voleb. Jedinou vyjimkou byl 11. fijen, kdy v pofadu Hlavni zpravy v 18.00 vystoupil
prezident republiky Véaclav Klaus, ktery béhem statni navstévy Polské republiky odpoveédél
na dotaz zpravodaje Ceského rozhlasu k nadchdzejicim volbam: ,,Jsem zveédav. Je to tak
nejasné, tak zmatené ta nase rozhadana politicka scéna. Takovy ten neklid, ktery panuje v nasi
verejnosti diky spousté véci, mné skoro nedovoluje, abych rekl jakykoliv soud, jakykoliv
odhad, co bude nebo nebude. Myslim, ze vidycky v minulosti to bylo jasnéjsi, nez je to dneska.
Bude to velka sonddz na téma toho, nakolik lidé se nechaji ovlivnit zjednodusenymi
medidlnimi hratkami a taky nakolik si ponechavaji sviij rozum a svou hlavu. Bude s napétim
sledovat, jak dopadnou.“* Tento vstup prezidenta republiky sam o sobé& nelze podle naseho
nazoru povazovat za porusSeni informa¢niho embarga pied kondnim voleb, ale je mozné
uvazovat o tom, Ze z hlediska pravidel piijatych CRo nebylo zcela korektni, Ze odpovéd’ byla
vyvolana otazkou redaktora CRo, ktery se tim fakticky (byt mozni nevédomky) pokusil
prekrocit hranice dané pfijatymi pravidly a ziskat odpovéd’, jeZ nepiimo piedvolebni
informacni embargo porusila. Pfipomenme, ze tato (jakkoliv pravdépodobné nezameérna)
komunikac¢ni strategie neni v novinaiském diskurzu ojedinéld. Jiz v teoretické ¢asti zminéna
Gay Tuchmanova (1972) mluvi o ,,objektivité jako strategickém ritudlu®, ktery se realizuje
tim, Ze novinat si najde mluvciho, ktery vyjadii to, co novinaf sam fici nemuze.

Graf 1: Pocet vypovédi v piedvolebnim zpravodajstvi (N=481)
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Z hlediska rozloZeni pozornosti vramci jednotlivych analyzovanych pofadii mulZeme
konstatovat, ze nejvice vypovédi ke krajskym a sendtnim volbam bylo pfitomno v poradu

! Vaclav Klaus pro CRo, 11. 10. 2012, Hlavni zpravy v 18.00.
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Hlavni zpravy v 18.00, a to 252 (52 %) ze vSech zaznamenanych vypovédi, nasledovany

Hlavnimi zpravami v 7.00 kde se objevilo 112 (23 %) vypovédi k fijnovym volbam — viz

Graf 2.

Graf 2: Pocet vypovédi v jednotlivych zpravodajskych poiradech (N=481)
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6.1.1.2. RozloZeni piedvolebniho zpravodajstvi v Case

Vzhledem k zadani analyzy byly sledovany vypovédi ke krajskym volbam v obdobi 1. — 13.
fijna a k senatnim volbam v obdobi 1. — 20. fijna — viz Graf 3. Mira medidlni pozornosti,
kterou zpravodajstvi CRo vénovalo obéma udalostem, kopiruje nadasovani voleb samotnych,
kdy v pfipad¢ krajskych voleb mizeme pozorovat kontinualni zdjem v prabéhu prvnich dvou
f{jnovych tydnt, a to se zfetelnou kulminaci pozornosti v obou dvou volebnich dnech (12. —
13. fijna), kdy byly zpravodajské relace vénovany déni ve volebnich mistnostech a volebni
ucasti. V obdobi 1. — 13. fijna bylo v ramci sledovanych potfadi odvysilano celkem 283
vypovédi k chystanym volbam, pficemz vice nez 66 procent (189) vypovédi bylo odvysilano
v rdmci dvou volebnich dnt (12. — 13. fijna). V ptfipad€ druhého kola senétnich voleb (19. —
20. fijna) byla situace podobnd. Do 19. fijna bylo k sendtnim volbam odvysilano 54 vypovédi
(28 %), zatimco béhem dvou volebnich dna (19. — 20. fijna) bylo odvysilano 139 (72 %)
vypovédi a dominantnim tématem byla ucast voli¢t v druhém kole senatnich voleb (33 %
vypovédi) a popis politické situace (60 %), a to zejména novinafi, dopliovany piimymi
vstupy piedstaviteld hlavnich politickych stran (P. Necas, B. Sobotka, V. Filip, J. Dolejs).

Graf 3: Vypovédi ve zpravodajstvi v ¢ase podle volebni udalosti (N=481)
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6.1.1.3. Témata piedvolebniho zpravodajstvi

Vysledky analyzy tematické struktury zpravodajstvi rozdélujeme podle dvou hledisek — podle
volebni udélosti, které se vypovédi tykaly, a podle potadu, ve kterém byly odvysilany.

Pokud se zaméiime na celkové poradi hlavnich témat, tedy bez ohledu na krajské ¢i senatni
volby, pak nejcetnéj$im tématem zpravodajstvi byla volebni ucast (27 % ze vSech vypovédi),
volby do Senatu PCR (18 %), preference jednotlivych kandidatd a stran (14 %) a obecné
vypovédi k probihajicim volbam (14 %) — viz Tabulka 1

Tabulka 1: Celkové poradi témat v piedvolebnim vysilani (N=481)

Pofadi |[Téma Zpravy (7.00) |Zpravy (12.00) [Zpravy (18.00) |Zpravy (21.00) |Celkem
1.|ucast ve volbach 11 15 92 12 130
2.|volby do senatu 21 18 42 4 85

3.-4.|preference 32 0 37 0 69
3.-4.|volby obecné 18 22 20 9 69
5.|volby do krajskych zastupitelstev 10 4 25 4 43
6.|politické funkce 3 9 15 6 33
7.|vnitrostranické vztahy 2 0 6 1 9
8.|vztahy mezi stranami 2 0 1 4 7
9.|skandaly, korupce 5 0 0 0 5
10.|manipulace s volebnimi vyslekdy 0 0 0 3 3

Ve zpravodajstvi ke krajskym volbdm (1. — 13. fijna) dominovaly tematické agendé¢
zpravodajstvi CRo vypovédi k volebnim preferencim (37 % vypovédi ke krajskym volbam).
Téma volebnich preferenci se objevovalo ve dvou z analyzovanych pofadii?, a to v Hlavnich
zpravach v 7.00 a v 18.00. Druhym nejcetnéjSim tématem vypovédi byla mozna podoba a
rozloZeni sil v krajskych zastupitelstvech po volbach (22 %), pfi¢emzZ toto téma bylo témét
vyhradné ptitomno ve dvou dnech, kdy probihaly Volby3. Tietim nejcastéjSim tématem
agendy ke krajskym volbam byla volebni ucast (20 %) a toto téma se objevilo téméf vyhradné
v poslednim sledovaném dni, tedy 13. fijna (36 z celkovych 37 vypovédi) — viz

Tabulka 2.

Tabulka 2: Témata predvolebniho vysilani ke krajskym volbam (n=185)

Poradi |Téma Zpravy (7.00) |Zpravy (12.00) |Zpravy (18.00) (Zpravy (21.00) [Celkem

1. volebnipreference 32 0 37 0 69
2. krajska zastupitelstva 10 4 25 2 41
3. Ucast ve volbach 0 0 31 6 37
4. volby obecné 1 0 4 3 8
5. vztahy mezi stranami 0 0 1 4 5
6. vnitrostranické vztahy 2 0 1 1 4
7.-10. dotace EU 2 0 0 0 2
7.-10. finance mést a obci 2 0 0 0 2
7.-10. korupce a Uplatky 2 0 0 0 2
7.-10. politické funkce 0 0 2 0 2

Hlavnim tématem agendy zpravodajstvi k sendtnim volbam byly vypovédi obecnéjsiho
charakteru k volbam (napiiklad informace k zddostem o voli¢ské pritkkazy, informace o poc¢tu
kandidatti, terminech konani voleb, informace o konani druhého kola senatnich voleb) do
Senatu PCR (43 %), které se objevovaly zejména v Hlavnich zpravach v 18.00 (42 vypovédi
z celkovych 84 k tématu). V prabehu celého sledovaného obdobi se toto téma pouze okrajove
objevilo v pribéhu prvniho kola senétnich voleb 12. fijna (12 vypovédi z 84 k tématu) a
hlavni podil vypovédi (73 %) byl ve zpravodajstvi pfitomen az v prubéhu druhého kola

2 1. fijna — 14 vypovédi; 7. fijna — 14 vypovadi; 8. Fijna — 15 vypovédi.
¥ Celkové 41 vypovedi; 12. fijna — 19 vypovédi; 13. fjna — 18 vypovédi.
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senatnich voleb 19. — 20. fijna 2012. Frekventovanym tématem, podobné jako v ptipadé
krajskych voleb, byla volebni ucast (36 %) pii volbach, kterd byla zminovdna zejména ve
zpravodajskych relacich ve 12.00 (15 vypovéedi) a v 18.00 (47 vypovedi). Téma politickych
funkci v rdmei senatnich voleb (14 %) bylo pfitomno hlavné v poledni zpravodajské relaci a
v Hlavnich zpravach v 18.00, pficemz toto téma se v agendé objevuje az po 13. fijnu a hlavné
19. —20. fijna (23 z celkovych 28 V}'/povédi)4 — viz Tabulka 3

Tabulka 3: Témata predvolebniho vysilani k sendatnim volbam (n=194)

Poradi Téma Zpravy (7.00) |Zpravy (12.00) |Zpravy (18.00) |Zpravy (21.00) [Celkem

1. volby do senatu obecné 20 18 42 4 84
2. Ucast ve volbach 2 15 47 6 70
3. politické funkce 0 9 13 6 28
4. manipulace s volebnimi vysledky 0 0 0 3 3
5.-6 osobnivztahy mezi kandidaty 0 0 2 0 2
5.-6. vnitrostranické vztahy 0 0 2 0 2
7.-10. obsazovani statnich postl 0 0 1 0 1
7.-10. préace vlady CR a PCR 0 0 0 1 1
7.-10. krajska zastupitelstva 0 0 0 1 1
7.-10. volby do PS PCR 0 0 0 1 1

6.1.1.4. Aktéri predvolebniho zpravodajstvi

Pti analyze aktérli v pfedvolebnim zpravodajstvi rozliSujeme mezi dvéma zakladnimi
kategoriemi. V prvnim piipad¢ analyzujeme aktéry, ktefi se pfimo ucastnili zpravodajstvi (tzv.
vystupujici aktéfi), tedy byli piivodei vypovédi, a to bud’to ve forme pifimého vstupu nebo byli
v ramci vysilani citovani. Ve druhé skupiné jsou aktéfi, ktefi byli pfedmétem vypoveédi (tzv.
zminovani aktéfi). Jedna se o pfipady, kdy aktéfi sami nebyli pfitomni ve zpravodajstvi, ale
autor vypovédi se o nich zminoval. V takovych ptipadech se jedna o nepfimou ucast
ve zpravodajstvi, kdy jsou dané osoby, politické strany ¢i jiné subjekty vnaSeny do agendy
nekym jinym, jednoduse fe€eno — jsou predmétem vypoveédi né€koho jiného.

Tato distinkce je, podle naSeho nazoru, dilezitd z toho divodu, Ze je nutné rozliSovat mezi
piipady, kdy maji aktéfi moznost ve zpravodajstvi pfimo vystoupit, byt aktivné soucasti d¢je,
a ptipady, kdy jsou do agendy vnaSeni n€kym jinym a jejich role je pasivni, bez vlastniho
vyjadieni.

Pozornost vénujeme vystupujicim aktérim a nasledné aktérim zminovanym.

»Vystupujici aktéric

Z celkového potadi vystupujicich aktérti v predvolebnim zpravodajstvi vyplyva, Ze nejcastéji
pfitomnym byl Frantidek Barto§ ze spole¢nosti PPM Factum, ktera piipravovala pro Cesky
rozhlas prizkum vefejného minéni zaméfeny na volebni preference. Barto§ se
ve zpravodajstvi objevoval vyhradné¢ v obdobi 1. — 8. fijna a jeho promluvy se tykaly
vyhradné vysledkl provedeného priazkumu bez pozitivniho ¢i negativniho nastaveni. Druhym
nejéastdj§im pritomnym aktérem byl pfedseda CSSD Bohuslav Sobotka, ktery se
ve zpravodajstvi CRo objevuje poprvé az 13. Fijna, kdy se vyjadiuje k vysledkaim krajskych
voleb a prvniho kola voleb senatnich (5 vypovédi) a nasledné dostava prostor 20. zafi, kdy
obsahleji komentuje vysledky druhého kola senatnich voleb. Ve stejném moddu se
ve zpravodajstvi vyskytuje také predseda ODS Petr Necas, ktery se poprvé k volebnimu déni
vyjadiuje 13. a 14. fijna a nasledné¢ az 20. fijna, kdy komentuje vysledky druhého kola
senatnich voleb — viz Tabulka 4, Tabulka 5 a Tabulka 6.

Ptistup jinych aktérti do volebniho zpravodajstvi byl sporadicky a na urovni jednotek promluv
nema pro kvantifikaci zddny vyznam.

* 14. fijna — 5 vypovédi; 19. fijna — 5 vypovedi; 20. Hjna — 18 vypovadi.
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Tabulka 4: Nejcastéji vystupujici aktéri celkem (N=481)

Poradi Subjekt Pocet %
1.[Bartos Frantisek, PPM Factum 23 4,8
2.|Sobotka Bohuslav 18 3,7
3.[Necas Petr 10 2,1

4.-5.|fadovy obcan 5 1

4.-5.|Zaoralek Lubomir 5 1
6.-10.|Cieslar Jan, CSU 4 0,8
6.-10.|Filip Vojtéch 4 0,8
6.-10.(Henych Vaclav 4 0,8
6.-10.(Klaus Vaclav 4 0,8
6.-10.[Nwelati Raduan 4 0,8

Tabulka 5: Nejcastéji vystupujici akté¥i ke krajskym volbam (n=185)

Poradi Subjekt Pocet %
1.(Bartos Frantisek, PPM Factum 23 12,4
2.|Zaordlek Lubomir 5 2,7
3.|Necdas Petr 4 2,2

4.-5.|Cieslar Jan, CSU 3 1,6
4.-5.|TOP 09 3 1,6
6.|Stangl Cyril, CSU 2 1,1
7.-10.(Bobosikova Jana 1 0,5
7.-10.|Filip Vojtéch 1 0,5
7.-10.|HysSplerova Veronika, policie 1 0,5
7.-10.[Oubrechtovd Jana 1 0,5

Tabulka 6: Nejcastéji vystupujici aktéii k sendtnim volbim (n=194)

Poradi Subjekt Pocet %
1.|sobotka bohuslav 12 6,2
2.|fadovy obcan 4 2,1

3.-6.|dolejs jiri 3 1,5
3.-6.|Janecek Ludvik 3 1,5
3.-6.|Necas Petr 3 1,5
3.-6.|Sulovsky Leopold 3 1,5
7.-10.(Balik Stanislav, politolog 2 1
7.-10.(Filip Vojtéch 2 1
7.-10.({Michalek Libor 2 1
7.-10.(Peterman Jifi, verejnost 2 1

S ohledem na strukturu a Cetnost vyskytu vystupujicich aktéri v predvolebnim zpravodajstvi
CRo miizeme konstatovat, Ze prostor, ktery dostali zastupci jednotlivych stran je relativné
vyvazeny jak v Case, tak v ¢etnosti jednotlivych vystoupeni. Pfitomnost hlavnich politickych
aktértl (predsedtt CSSD a ODS) pomérné odpovidala diileZitosti danych politickych stran pii
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krajskych 1 senatnich volbach. V pfipad¢ krajskych i1 sendtnich voleb dostali prostor
k vyjadieni také zastupci ostatnich politickych uskupeni, jako naptf. Jana Bobosikova
(Suverenita), Leopold Sulovsky (hnuti Ostravak), Vojtéch Filip (KSCM) ¢&i Libor Michalek
(CPS, SZ, KDU-CSL).

wZminovani aktéri«

Druhou skupinou jsou tzv. zminovani aktéii, Jedna se o osoby ¢i skupiny, které byly
pfedmétem vypovédi vypovédi nc¢koho jin¢ho. Kdy tito aktéfi sami nebyli pfitomni
ve zpravodajstvi, ale stali se soucasti vypovedi nékoho jiného.

Jak je patrné z celkového potfadi zminovanych aktért, nejcastéji byly vypoveédi sméfovany
obecné k volbam (13,3 %) a Ceské spolecnosti jako celku (13,1 %), ndsledované zminkami
ke KSCM (11,4 %), CSSD (20,2 %), ODS (6,2 %) a TOP 09 (4,1 %). Kromé& obecnych
odkazii k volbam a ¢eské spolecnosti jako celku tak byly ve vypovédich nejcastéji adresovany
hlavni parlamentni strany, které se voleb ucastnily — viz Tabulka 7.

Tabulka 7: Celkové poradi zmifiovanych aktérii (N = 481)

Poradi Subjekt Pocet %
1.|volby 64 13,3
2.|spolecnost 63 13,1
3.|[KSCM 55 11,4
4.[CssD 49 10,2
5.10DS 30 6,2
6.|TOP 09 20 4,1

7.-8.|KDU-CSL 13 2,7
7.-8.|politické strany a seskupeni 13 2,7
9.|volebni komise 12 2,5
10.|krajska zastupitelstva 11 2,3

Velmi podobné rozlozeni zminovanych aktérii jako u celkovych vysledkt je také v ptipadé
ptedvolebniho vysilani ke krajskym volbam (Tabulka 8). Na prvnich mistech se drZi odkazy
k CSSD (11,4 %), KSCM (11,4) a TOP 09 (5,9 %) a ODS (5,4 %). V piipadé senatnich voleb
je nejéastéji zmitiovanym aktérem KSCM (13,9 %), dale CSSD (10,3 %) a ODS (6,2) — viz
Tabulka 9.

Tabulka 8: Nejcastéji zmiriovani aktéii ke krajskym volbam (n=185)

Poradi Subjekt Pocet %

1.|spolecnost 23 12,4
2.-3.|CSSD 21 11,4
2.-3.|KSCM 21 11,4
4.(volby 12 6,5
5.|TOP 09 11 5,9
6./0DS 10 5,4
7.|KDU-CSL 9 4,9
8.|Starostové 8 4,3
9.|krajska zastupitelstva 7 3,8
10.{SPOZ 6 3,2
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Tabulka 9: Nejcastéji zmiriovani aktévi k sendtnim volbam (n=194)

Poradi Subjekt Pocet %
1.|KSCM 27 13,9
2.|spolecnost 23 11,9
3.|CSSD 20 10,3
4.10DS 12 6,2
5.[Senat 14 7,2
6.|Sulovsky Leopold 6 3,1
7.|volebni komise 5 2,6

8.-9.|Cunek JiFi 4 2,1
8.-9.|politické strany a seskupeni 4 2,1
10.|Dolej3 Jifi 3 1,5

Z hlediska zmitlovanych aktérii, tedy téch jednotlivcl a skupin, které byly ve vypovédich
oznaceny, mizeme konstatovat, ze nejCastéjSim takto zptitomnénym aktérem byla obecné
ceska spole€nost, autofi sd€leni v takovych ptipadech nesmétovali sva sdéleni ke konkrétnim
stranam nebo skupinam, ale spiSe obecné k ceské verejnosti. Stejné tak mizeme pozorovat, ze
1 u promluv, které smétovaly k politickym subjektim, nenachdzime mezi pojmenovavanymi
konkrétni jména politikd, ale spiSe politické strany. Z toho vyplyva, Ze zejména v nejvice
exponovanych dnech, tedy béhem krajskych (12. — 13. fijna) a sendtnich (19. — 20. fijna)
voleb aktéfi, kteti meli moznost do zpravodajstvi promlouvat, se nevyjadfovali ke konkrétnim

kandidatiim a osobam, ale spise k jednotlivym politickym strandm jako celkiim.
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6.1.1.5. Diléi zavéry analyzy zpravodajstvi podle vyzkumnych otizek

1. Jaka byla casova distribuce prispévkii zaméfenych na krajské a seniatni volby
ve vysilani CRo 1 ve sledovaném obdobi?

Mira medialni pozornosti ve zpravodajstvi CRo 1 vénovani fjnovym volbdam odpovida
nacasovani voleb samotnych, kdy v pfipad¢ krajskych voleb pozorujeme kontinualni zajem
v priabéhu prvnich dvou fijnovych tydnd, a to se zietelnou kulminaci pozornosti v obou dvou
volebnich dnech (12. — 13. fijna), kdy byly zpravodajské piispévky vénovany déni
ve volebnich mistnostech a volebni ucasti. V piipad¢ krajskych voleb bylo v rdmci
sledovanych potadti v obdobi 1. — 13. fijna odvysilano celkem 283 vypovédi, pficemz vice
nez 66 procent (189) vypovéedi bylo odvysilano v rdmci dvou volebnich dnti (12. — 13. fijna).
V ptipadé druhého kola senatnich voleb (19. — 20. fijna) byla situace podobna. Do 19. fijna
bylo k senatnim volbam odvysilano 54 vypovédi (28 %), zatimco béhem dvou volebnich dnil
(19. —20. tijna) bylo odvysildno 139 (72 %) vypovédi.

2. Ktera témata byla pfedmétem piedvolebniho zpravodajstvi CRo 1 ve sledovaném
obdobi?

V celkovém potadi hlavnich témat, tedy bez ohledu na krajské ¢i senatni volby, dominuje
téma volebni Gdasti (27 % ze viech vypovédi), volby do Senatu PCR (18 %), preference
jednotlivych kandidati a stran (14 %) a obecné vypovédi k probihajicim volbam (14 %).
V piipadé krajskych voleb ve sledovaném zpravodajstvi CRo 1 (1. — 13. fijna) byly hlavnim
tématem vypovédi k volebnim preferencim (37 % vypovédi ke krajskym volbam). Téma
volebnich preferenci se objevovalo ve dvou zanalyzovanych poradii, a to v Hlavnich
zpravach v 7.00 a v 18.00. Druhym nejcetnéjSim tématem zpravodajstvi ke krajskym volbam
byla mozna podoba a rozlozeni sil v krajskych zastupitelstvech po volbach (22 %), pfi¢emz
toto téma bylo téméf vyhradné ptfitomno ve dvou dnech, kdy probihaly samotné volby.
Hlavnim tématem agendy zpravodajstvi k senatnim volbam byly vypovédi obecnéjSiho
charakteru k volbam do Senatu PCR (43 %), které se objevovaly zejména v Hlavnich
zpravach v 18.00 (42 vypovédi zcelkovych 84 ktématu) a frekventovanym tématem
zpravodajstvi k senatnim volbam, podobné jako v pifipadé krajskych voleb, byla volebni ti¢ast
(36 %), ktera byla zmifiovdna zejména ve zpravodajskych relacich ve 12.00 (15 vypovédi)
a v 18.00 (47 vypovedi).

3. Ktefi akté¥i byli ve zpravodajstvi CRo 1 ve sledovaném obdobi p¥itomni ¢&i citovani?

Z hlediska vystupujicich aktért v pfedvolebnim zpravodajstvi byl nejéastéji pfitomnym
aktérem Frantisek Barto$ ze spole¢nosti PPM Factum, ktera piipravovala pro Cesky rozhlas
pruzkum vefejného minéni zaméfeny na volebni preference. Barto§ se ve zpravodajstvi
objevoval vyhradné¢ v obdobi 1. — 8. fijna a jeho promluvy se tykaly pouze vysledka
provedeného prizkumu bez pozitivniho ¢i negativniho nastaveni. Druhym nejcastéjSim
pfitomnym aktérem byl predseda CSSD Bohuslav Sobotka, ktery se ve zpravodajstvi CRo
objevuje poprvé az 13. fijna, kdy se vyjadiuje k vysledkim krajskych voleb a prvniho kola
voleb senatnich (5 vypovédi), a nésledné¢ dostava prostor 20. zafi, kdy obsdhleji komentuje
vysledky druhého kola senatnich voleb. Ve stejném modu se ve zpravodajstvi vyskytuje také
pfedseda ODS Petr Necas, poprvé pritomny 13. a 14. fijna a nasledn¢ az 20. fijna, kdy
komentuje vysledky druhého kola senétnich voleb. S ohledem na strukturu a ¢etnost vyskytu
vystupujicich aktérti v predvolebnim zpravodajstvi CRo muiZeme konstatovat, Ze prostor,
ktery dostali zastupci jednotlivych stran, je relativné vyvazeny jak v Case, tak v Cetnosti
jednotlivych vystoupeni. Pfitomnost hlavnich politickych aktéri (predseda CSSD a ODS)
pomérnée odpovidala dilezitosti danych politickych stran pfi krajskych 1 senatnich volbach.
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4. Kterym aktérim byla ve zpravodajstvi CRo 1 ve sledovaném obdobi vénovana
pozornost?

Jak je patrné z celkového potfadi zminovanych aktérii, nejCastéji byly vypoveédi sméfovany
obecné k volebnimu déni (13,3 %) a ceské spolecnosti (13,1 %), nasledované zminkami
ke KSCM (11,4 %), CSSD (20,2 %), ODS (6,2 %) a TOP 09 (4,1 %). Kromé& obecnych
odkazli volbam a Ceské spolecnosti tak byly nejcastéji jmenovany hlavni parlamentni strany,
jejichz kandidati se voleb ucastnili.
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6.1.2. Publicistika na stanici CRo 1 — RadioZurnal — kvantitativni analyza

Do kategorie ,,publicistka“ byly v souladu se zaddnim zatfazeny nasledujici potady: Ranni
interview, Dvacet minut RadioZurnalu, Ozvény dne (publicistickd ¢ast, poledni i odpoledni)
a Stalo se dnes (publicistickd ¢ast). Jedna se tedy o aktudlni publicistiku (typu ,,current
affairs*“) komentativniho, analytického typu.

S minimalni mirou zjednodu$eni je moZné konstatovat, ze agenda publicistiky CRo 1
se odvozuje od agendy zpravodajstvi, a to tak v roviné intenzity zajmu, tak v rovin¢ tematické
struktury. Jak ilustruje Graf 4, publicistické pokryti volebni tematiky je velmi podobné jako
u zpravodajstvi CRo: publicisticky zajem vrcholi v ase t&sné pfilehajicim k vlastnim volbam
a souCasn¢ zajem o senatni volby je o poznani intenzivnéj$i nez zéjem o volby do krajskych
zastupitelstvi.

Graf 4: Vypovédi v publicistickych poradech v ¢ase podle volebni udalosti (N=135)
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Pocet aktérti vystupujicich v publicistickych pofadech (mluv€ich jinych nez moderator) je
pfiliS nizky, aby mohl byt vychodiskem pro obhajitelné kvantitativni udaje, ale z ,,profesni
role® vystupujicich je ziejmé, Ze i do této volby se promita zakladni pojeti voleb jako kléni,
jehoz vysledky je mozné tipovat (komentator) a jeho pribéh popisovat (zéstupce agentury
a CSU) a vysvétlovat (politolog), (viz tabulky 10 a 12). V roviné téchto mluvéich se od sebe
pfece jen liSily krajské a sendtni volby (v téch byli pfitomni téz kandidujici politici, viz
tabulka 11), coz bylo déno rozdilnou dramaturgii ptfedvolebnich publicistickych potadi
arozdilnou povahou ,role politika® v krajskych a senatnich volbach (volba sendtora je
z definice individudIngj$i nez volba kandidatky politické strany kandidujici v daném regionu).
Z takto vymezené dramaturgie se vymykéa piitomnost mluvcich, ktefi jsou politiky, ale
do voleb nekandidovali (napf. M. Kalousek). Volba mluv¢ich se pak pochopitelné promitla
ido tematické struktury publicistickych pofadi, v niz dominovala témata spojend
s technologii voleb, jejich pribéhem, odhady vysledkd, ptipadné dasledky odhadovanych
vysledkil (jedno z méla ,,vécnych® témat politického Zivota, jak jej CRo prezentuje, je otizka
uchopeni a rozdéleni moci — 1 toto téma vSak zlstdva zbavené obsahu a je traktovdno jako
vysledek klani, o némz ,;rozhodli voli¢i“ a které je ve velké vétSiné zbaveno redlnych
socioekonomickych dasledki).
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Tabulka 10: Nejcastéji vystupujici aktéii v

publicistickych poradech: krajské volby (n=12)

Jméno

Pocet vypovédi

Novacek Petr, komentator

7

Bartos$ FrantisSek, PPM Factum

3

Mlejnek Josef, politolog

2

Tabulka 11: Nejcastéji vystupujici aktéii v

publicistickych poradech: senatni volby (n=97)

Jméno

Pocet vypovédi

Dubsky Jaroslav, KSCM

19

Slavikova Stanislava, CSSD

16

Wagnerova Eliska, nez.

13

Kietek Stanislav, CSSD

Michalek Libor, nez.

Kubera Jaroslav, ODS

Kubicko Radko, komentator

Jelinek Lukas, politolog

Balik Stanislav, politolog

Novacek Petr, komentator

Tabulka 12: Nejcastéji vystupujici aktéii v

publicistickych poradech: krajské i senatni volby (n=26)

Jméno

Pocet vypovédi

Novacek Petr, komentator

Drépal Stanislav, CSU

Kalousek Miroslav, TOP 09

Hlousek Vit, politolog

Barto$ FrantiSek, PPM Factum

Hartman Petr, komentator

Sobotka Pfemysl, ODS

NINDNINDNW((b~ |~ |O

Diléi zavéry analyzy publicistiky
Publicistické potady pfispivaly k pojeti voleb jako soutéZe (klani, dostihl), a to predevSim
tim, ze vénuji velkou pozornost samotné technologii volebniho rozhodovani, resp. pribéhu
voleb a jejich moznym vysledkim. V nasledujicich kapitolach jsou ptedlozeny podrobné
zavéry vyplyvajici z kvalitativni analyzy vybranych publicistickych potfadi (definovanych

zadavatelem).
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6.2. Kvalitativni analyza publicistickych poradi

V prvni casti kvalitativni fadze analyzy jsou zkoumdni podrobeny obsahy definované
smluvnim zadanim (viz pfilohu). V nésledujicim textu se vénujeme jednotlivym oblastem
v poradi, jaké bylo ur¢eno zadavatelem.

6.2.1. Analyza vybranych komentaia od novinaii CRo

Analyzovany material:

Karel Wichs: Volby a volebni program

Petr Hartman: Necas a opakujici se historie

Jiti Berounsky: Volby 2012

Jaroslav Bican: Krajské a senatni volby — co se to dé&je?
Karel Hvizd’ala: ODS a efekt ustfice a KSCM a efekt Kohl

Internetové adresy analyzovanych obsahii:

http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/karel-wichs-volby-a-volebni-program--
1125160

http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/petr-hartman-necas-a-opakujici-se-historie--
1124362

http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/jiri-berounsky-volby-2012--1124149
http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/jaroslav-bican-krajske-a-senatni-volby-co-se-
to-deje--1124135

http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/karel-hvizdala-ods-a-efekt-ustrice-a-kscm-a-

efekt-kohl--1123617

Analyzované komentafe byly vybrany na zakladé jejich blizkého ¢i ptibuzného
tematického zameéfeni, a sice (obsahového i promluvového) komentovani uplynulych
krajskych a senatnich voleb, nebot’ toto téma ve zvoleném obdobi 1. — 20. 10. 2012
rezonovalo vefejnym prostorem a odrdZelo se také ve zpracovani medidlnich textd
nejriznéjsiho typu, zaméteni, povahy. V nasem pfipadé¢ se jednd o utvary analytické,
subjektivni a subjektivizované — coz dokdZeme niZe — vyskytujici se shodné v rubrice Nazory
a argumenty. Stejné nebo alespont zhruba podobné téma zvolenych komentaii nam také
umozni srovnat jejich jazykové zpracovani, vysledovat, jakym zplsobem ktery text (resp.
jeho autor, na textové roving diskursivni mluvci) pracuje s verbalizaci a zpracovanim tématu.
Jednotlivd subtémata komentaii jsou relativné pestra a jejich zastoupeni svéd¢i o snaze
nahlizet hlavni téma v pfisluSném néazorovém, casoprostorovém, kulturnim, politickém
a spolecenském kontextu, o snaze predstavit ,informace v perspektivé” (coz ovSem
automaticky nezajiStuje nazorovou vyvazenost, objektivitu, nestrannost). Konkrétné se jedna
vramci vSech komentaii predev§im bud’ o zminku, anebo o rozsdhlej$i vztahovani nasi
soucasné politické situace k minulosti, a to blizké ¢i nedavné, tuzemské 1 evropské.

Komentafe budeme popisovat souhrnng, na zdkladé vymezenych stanovisek:
sémanticky potencial kliCovych vyrazli, modalita, pfitomnost mluvciho a jeho manifestace
v textu (subjektivita mluvciho), polyfonie a intertextualita pfitomné ve sdéleni, vliv lexika,
metaforiky, textovych operatorti a prostiedkli textové navaznosti a celkové textové struktury
na vyznéni textu. Zminovany budou zdsadni manifestace téchto fenomént. Analyzovana byla

> Mnoho dalsich komentaiti z vymezeného obdobi bylo tematicky vénovano analyze politické situace se
zaméfenim na KSCM (Adam Drda: Blaboly z bojisté, Lubo§ Palata: Cesti komunisté nejsou postkomunisté.
Bohuzel aj.). Toto zjisténi vychazi ze zbézné analyzy obsahii a dale neni nijak hodnoceno.
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psand podoba komentaiti, nikoliv mluvend, a v potaz tedy nebyly brany suprasegmentalni
prostiedky typu melodie, intonace, frazovani, piizvuku, pfip. hezitacnich ¢astic aj. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o projevy piipravené, predpokladdme, ze by ani tak nemély vétsi
vyznamotvornou diilezitost.

Z hlediska délky jsou vSechny texty zhruba srovnatelné, na dany utvar obvyklé, coz
zaroven klade prislusné naroky na jejich recipienta — soustfedéna pozornost, adekvatni
aktualizace urCitého poctu obsazenych vyznamu atd. Texty kladou na ¢tenare také priméiené
naroky z hlediska vécnych znalosti, napi. v pfipad¢ tzv. Kohlova efektu, celkové orientace
ve vécné roviné komentované problematiky, znalost historickych souvislosti, protagonisti
ceské politické 1 medialni scény a;.

Titulky jsou z hlediska uzitych jazykovych prostiedkii i celkového tonu vesmés
neutralni a maji statickou povahu, az na jednu otazku (Krajské a senatni volby — co se to
déje?) a metaforické piirovnani (ODS a efekt uistiice a KSCM a efekt Kohl). Neutralita titulki
neni v ptfipad€ publicistickych komentait, vyjadiujicich vlastni autortiv ndzor, zcela bézna.
Zde je uzita pravdépodobné se zamérem poukdzat na objektivitu a vécnost nasledujiciho
textu. Otazka uz v titulku naopak plsobi naléhavé, oslovuje a zapojuje adresata a metafora
v poslednim textu ztélesiiuje pomérné typické, tvirci zpracovani titulku komentate (coz
potvrzuje 1 nasledujici text).

Jazyk vSech textll je obecné kultivovany, neutrdlni a respektuje oficialni ton
pfislusného média i zanru. Vyskytuji se v nich nicméné v men$i mife nékteré zajimavé,
priznakové (a tim padem hodnotici) lexikalni prostiedky (dstit, cechackovske, stranoviada,
antikomunismus, *laksni (?), tluchorovci, namocit se do néceho, cumafuk, spilat aj.) Objevuji
se prirovnani: Strana se chova jak maly Skolak, ktery vzdy za Spatné znamky svaluje vinu na
pani ucitelku, tedy na jiné, obecné spiSe automatizovana metafora (mit mdaslo na hlave,
Legitimita soucasného politického systému se otrdsa v zakladech., voda na mlyn, stiely minou
cil), jeZz neni nijak vyrazna a originalni, ¢imZ pon€kud tlumi jinak relativné subjektivni
povahu textl. Jedinou vyjimku v tomto sméru piedstavuje text K. Hvizd’aly, ktery pfirovnava
vzniklou situaci k efektu Ustfice a fetézi tvorive dalsi vyrazy na stejné téma, pfiCemz vyuziva
1 personifikace: Proto miizeme hovorit o efektu ustrice: ODS se uzaviela do odpudivé Skeble,
s okolim prakticky nekomunikuje, reakce verejnosti nevnima ¢i neumi vnimat a z vysledku je
viditelné zaskocena. Takovou stranu stejné jako ustiici lze otevFit jen noZem: ostrym rezem,
ktery narusi sebezdachovné sevrieni vystraSenych clenii vedeni ODS napojenych na riizné
podnikatele, kterym kdysi Jiri Grusa rikal loveckd druzina (zde si vSimnéme pouZiti
inkluzivniho plurélu, bliZze viz nize). Objevuji se i tfi te€ky znacici vypustku; neni ale nikterak
ptiznakova, vyznamotvorna.

Analytické, ivahové zaméfeni vSech textll a jejich argumentativni podstata jsou jasné
patrné a svéd¢i o piisluSnosti analyzovanych textl k subjektivné-analytickému,
piesvédcujicimu, publicistickému stylu (subjektivni a vagni je do urcité miry podstata veskeré
jazykové komunikace; v téchto zanrech je nicméné miry subjektivizujicich prvkl podstatné
vys$i a tyto prvky vétSinou znacné pestré.) V textech se tato jejich subjektivni povaha
manifestuje riznymi jazykovymi prostiedky a prostfednictvim nékolika feCovych a stylovych
strategii.

Zajimava je v analyzovanych textech prace mluvcich s polyfonii neboli mnohlasim,
vicevrstevnatosti diskursivnich hlast. Ptiznacné je pro n€ zejména zapojeni mluvEiho
1 adresata do sdélovaného obsahu vyjadiené tzv. inkluzivnim plurdlem (z adresata se stava
¢len spolecenstvi, které néco sdili; diskursivni mluv¢i je prezentovan jako jeden z celku, jako
zastupce, reprezentant, mluvei spolecenstvi). Jedna se o zajimavy fenomén, ktery obsahuji
vSechny analyzované texty: MuzZeme si tedy za to sami a nema cenu spilat
komunistiim. Smerujeme k tomu uz dlouho, ale neni viile s tim cokoli délat. Uvidime, jakym
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zpiisobem takovéto uvazovani nabouraji rebelove uvnitr ODS opirajici se o zdzemi
Hradu. Zase mame jedny volby za sebou. Ze volby skoncily — miizeme do toho zahrnout uz
i vysledky prvého kola senatnich voleb — velkym, az prekvapive velkym vitezstvim levice, to uz
jsme slyseli mnohokrat, o tom mluvit nechci. Zatim jsme na dobré cesté k tomu, aby boj
o prvni misto v pristich volbach do Poslanecké snémovny vedla CSSD s KSCM. K tomu
smerujeme uz dlouho, ale neni ville s tim cokoli délat. Navic cinime radu krokii, které dany
stav jesté zhorsuji. Nejhorsi je, kdyz vas vlada nebo strana zaklina budoucnosti. Proto
miizeme hovorit o efektu ustrice: ..., Vyjdeme-li z metafory tzv. Kohlova efektu, ...

Texty nabizeji také cely pestry systém moznosti pro zprostiedkovani feci jiného mluvciho:
napt. tyto lexikalni prosttedky: Podle néj jsou jednoznacné a srozumitelné. Zavery si pry
kazdy muze vyvodit sam., (tzv. rebelir). Tyto prosttedky zaroven zajistuji promluvovou
distanci, ohrazeni vici pronesenému, zaujeti odstupu a odkazani na jiny zdroj sdé€leni.
V naésledujicim textu chybi jednoznaény odkaz na pavodce sdéleni: jednd se o slova
citovaného, nebo o interpretaci citujictho mluvciho? Jedna-li se o slova V. Klause
zprostfedkovana komentatorem, pak je toto zprostfedkovani velmi nejasné, implicitni a az
literarn¢ zpracované (jakdsi nevlastni ptima tec) : Bohuzel ani prezident Vaclav Klaus
neprispél k objasnéni, pro¢ volby dopadly tak, jak dopadly. Nechce je nijak interpretovat.
Podle néj jsou jednoznacné a srozumitelné. Zavery si pry kazdy mize vyvodit sam. V zasade je
to jednoduché. Kdyz chce nékdo ve volbdch uspét, musi plnit to, co voliciim slibil o predeslych
volbach. Pred dveéma lety nikdo nemluvil o zvySovani dani, krdceni socialnich davek,
postihovani diichodcii a podobné. Neni proto divu, Ze koalici nevoli chudi, diichodci, matky...

Zastoupeny jsou nepiimé fec¢i, v nasledujicim ptikladu uvozena verbem dicendi tvrdit,
kombinovana s vstupem citujiciho mluvc¢iho do textu: Jak ale z reakci Petra Necase i ministra
Pavla Blazka, které jsem slysel v médiich, vyplyva, zatim strana nebyla schopna ani naznaku
skutecné sebereflexe, kdyz tvrdi, Ze hlavni vinu vidi v reformdach a vnitrni nejednotnosti
ODS:..., Nekteri komentatori se jiz ted domnivaji, Ze by mohla spiSe konzervovat stavajici
korupcni prostredi. Ptima te¢ se vyskytuje kombinovana s ¢asteCnym odkazem na slova téhoz
mluvciho: Prohlasil: ,,Je zjednodusujici Fikat, Ze za vSe muze vedeni“. A kdyz to nestacilo tak
jemné naznacit, dodal néco o ,, technicky problematickych rozhodnutich *“ nékterych ministru.

Objevuje se 1 oslovovani adresata a otazky Jak dlouho ale takovy stav miize vydrzet
a kam az miize vést? Proc ale zaroven ten uprk volicii od socidalni demokracie a aluze na slova
jiného, redlného mluvciho: Takovou stranu stejné jako ustrici lze otevrit jen nozem: ostrym
rezem, ktery narusi sebezachovné sevieni vystrasenych clenii vedeni ODS napojenych
na riizné podnikatele, kterym kdysi Jiri Grusa vikal loveckd druzina. Stejn¢ tak se objevuji 1
intertextové odkazy na jiné medialni texty stejn¢ho typu: Analyza Petra Holuba ukazuje, Ze
tam, kde se dostali komunisté do krajskych zastupitelstev, nechali dal bezet nepriihlednou
praxi pri zaddavani zakdzek.

Objevuje se také explicitni odkaz na vSevédouciho, vSeobecného, gndémického
mluvcéiho (tzv. mluvEéi lambda), s jehoz slovy se nepolemizuje; zdroj této promluvy neni
pfesné znat a ani se po ném nepatra: Tomu se, pokud budeme spekulovat, ale bude s nejvetsi
pravdepodobnosti ODS v nejblizsi dobé jesté vice branit, nebot' jak pravi klasik:
nejobavanéjsi nepritel pusobi zevnitr. Totéz bez jasného zminéni plvodce promluvy:
Nejcastéji se tvrdi, Ze zdrazeni musime prijmout, abychom si nekdy potom Zili lépe.

Ve vSech rozebiranych komentafich je kazdopadné explicitni pFitomnost mluvciho
v textu: Jak ale z reakci Petra Necase i ministra Pavia Blazka, které jsem slySel v médiich,
wplyva, ..., Tomu se, pokud budeme spekulovat, (zminnovany inkluzivni plural)... A TOP 09
panit Schwarzenberga a Kalouska, zda se, je na tom rovnéz nevalné, i kdyz se dostala
do deseti zastupitelstev z trindcti:... Tomu ale uz skoro nikdo nevéri, ani ja sam. Jak vidno,
odstinéni promluv hlavniho mluvciho i citovanych hlasii je bohat¢; dalsi autorské manifestace
viz v pfislusnych pasazich.
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Vyznam vSech téchto odkazi na vypovédi jinych mluvéich podporuje, podtrhuje,
ilustruje vyznéni vlastniho stanoviska autora komentare, v nékterych piipadech prevadi
zodpovédnost za fecené na jiného mluvciho. Subjektivita a subjektivizace sd€leni se projevuje
téz uzivanim modalizatora (snad, asi, jenom, spise, znacné aj.) poukazujicich na stanovisko
mluvciho. Zajimavy subjektivni prvek je fenomén metajazykového komentate, jimz mluvci
reflektuje svou vlastni mluvu a uvahu: ...kterou se jako vSichni ostatni komentatori pokusim
odpovédeét, zni: Proc¢ tomu tak je? Soucasnd neutésena situace je vodou na mlyn komunistiim,
jejichz mnozstvi — jak jsem jiz mnohokrat, snad sprdavné, poznamendaval, je urcitym
barometrem spokojenosti soucasné spolecnosti s politickou a hospodarskou situact statu.

K subjektivizaci pfispiva i promluvova perspektiva, napt. v textu Volby 2012 autor
uziva ptiznanou ich-formu, 1. osobu: Viibec se nechci zabyvat tim, kolik procent kde ziskala
ktera strana, nebo kolik procent kde chybélo kterému kandidatovi, aby zvitezil. Ne. Jedna se
mi o celkové vyznéni krajskych a doplnujicich senatnich voleb v roce 2012, v pocinajicim
tretim roce Necasovy vlady. Obce necht prominou, témi se nebudu zabyvat; uz proto ne, zZe se
volby tykaly jen nékolika z nich. ... o tom mluvit nechci. Chci se spiSe vyjddrit k tomu, co to
znamend, proc¢ k tomu doslo a jaké jsou toho diisledky. Myslim, Ze se nejednd o udajnou
Ceskou zavist, tolikrat i z pomazanych ust komentovanou, ale o vcelku rozumovou uvahu
a smysl pro proporcionalitu.

Ptisouzeni néceho, co ve skutecnosti (v mimojazykové roving¢) mize potvrdit jen sam
skute¢ny subjekt promluvy, zajistujici tzv. efekt objektivity, vyvolavaji zdanlivé objektivni,
neutrdlni sdéleni/konstatovani tohoto typu: Zkrdtka etablované politické strany delaji néco
Spatné. Navic je pozoruhodné, Ze tento podil hlasii staci na vice nez polovinu krajskych
mandatii. (kombinace modalizatoru a hodnoticiho adjektiva) Je velmi smutné, Ze volby byvaji
i jakymsi konjunkturdlnim projevem spolecnosti, a ne projevem osobniho ndzoru. To by se ale
ODS musela chovat uplné jinak a je otdzka, jestli i byvaly ministr Pospisil, kdyby se jako
jediny uspésny vitez ODS v krajskych volbach ujal vedeni strany, coz je zatim velmi madlo
pravdepodobné, dokazal v tak kratké dobé obraz strany zménit. Nejhorsi je, kdyz vas viada
nebo strana zaklina budoucnosti.

Autorské hodnoceni/stanovisko/modalizace je patrné rovnéZ z obecnosti, vagnosti
vyjadieni subjektu/Q: Spousta obcanii to resi tak, ze jednoduse nejdou k volbam. Nékdo dava
svuj hlas komunistum. Dalsi hazi do urny neplatné volebni listky. Jini preferuji malé politické
strany. Toto nejasné vyjadfeni je v daném textu v ostrém kontrastu k udévani piesnych
¢iselnych udaji. Efekt hodnoceni vyvolava i tento, podobny typ sdéleni: Tém nedalo hlasy ani
100 tisic volicii, kdezto CSSD jich ubylo vice nez 400 tisic. Nizkd volebni iicast se dala
predpokladat a vysvétleni je ale nabiledni: vétsina lidi je provozem Cceské politiky
dezorientovana a velmi casto az znechucena.

Vsechny uvedené strategie jsou kombinovany: K volbam se dostavili disciplinovani
voli¢i KSCM a strana navic posbirala protestni hlasy byvalych volicii predevsim CSSD,
a proto KSCM ziskala 68 mandatii — hodnotici adjektivum, modalizatory, argumentativni
spojka. VSechny tyto prosttedky vyjadiuji pfistup mluvcéiho k obsahu vyjadieni a ovliviuji
preferované cteni vypovedi.

Struktura vSech textl je jasnd, promyslend, koherentni a sleduje jistou strategii (teze —
antiteze — zaveér/syntéza; paralelni vycet jevu, stfidani pfitomného a minulého, problém —
feSeni) Ve vSech analyzovanych textech jsou pasdze v minulosti a ptfitomnosti prokladany
typickymi tivahovymi a hypotetickymi pasazemi, potvrzujici analytické zaméteni textl:

Pokud padne Petre (sic) Necas, ktery laviroval mezi obéma tabory, které symbolicky
a receno s velkym zjednodusenim predstavovali panové Pospisil a Tluchor, Ize se domnivat, Ze
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se vedeni spise chopi konzervativci s heslem navrat ke koreniim a efekt ustrice na cas posili,
¢imz by stranu jeste vice marginalizovali.

Vyjdeme-li z metafory tzv. Kohlova efektu, osud levice bude hodné zailezet na tom,
s jakou razanci si povede KSCM a jak bude prosazovat to, o cem zatim na verejnosti mici
a jak rychle se zkorumpuje néjakym skandalem, bude-li moci spolurozhodovat o velkych
tocich penez. To by v dusledku znamenalo zbavit se zcela zkompromitovanych postav hlavné
z prazského vedeni ODS, ... Teoretickd Sance na vylepseni pozice pravice pak je jen v tom, Ze
vysledku voleb se zaleknou sami volici a bude-li ODS schopna se proménit, budou se snaZit,
Jjako tomu bylo casto doposud v pristich volbach, vysledek trochu vybalancovat.

Jak dlouho ale takovy stav miize vydrzet a kam az miize vést?

To by se ale ODS musela chovat uplné jinak a je otazka, jestli i byvaly ministr Pospisil,
kdyby se jako jediny uspésny vitez ODS v krajskych volbach ujal vedeni strany, coz je zatim
velmi malo pravdepodobné, dokdzal v tak kratke dobé obraz strany zmenit.

Navic se poprvé v historii Ceské republiky miize stdt, Ze soucet volicii, kteii nepiijdou
kvolbam a jejichz hlasy propadnou, dda dohromady vice nez 50%. Navic je dost
pravdepodobné, zZe se do Poslanecké snemovny dostane minimdalné Sest, ale mozna i sedm ¢i
osm politickych stran oproti standartnim péti, coz ztizi uz takhle obtizné viadnuti u nas.
Koalice se budou sestavovat hiire a budou jeste méne stabilni.

Schvalenim primé volby prezidenta se pro zmenu posiluje postaveni hlavy statu, coz
v kombinaci s volbou Milose Zemana a velmi slabymi viady, které u nds vzhledem k rozpadu
stranického spektra budou jesté slabsi, miize vést k hodné velkym problémiim.

Mozna by stacilo, kdyby politici odvadeéli poctivou praci a nasledné se nebali svou
kamparn postavit na tom, Ze vyrazi mezi obcany.

Je pouze na politickych strandch a jejich predstavitelich, zda v sobé najdou dostatek
pudu sebezachovy a zacnou se chovat tak, aby se pro volice stali alespon trochu diivéryhodni.
Jen tak mohou zastavit zminiované trendy.

Vsude na svete, zacne-li vlada Setrit a sahne-li na jakékoli socidalni bonusy obcanii, se
setka podobné usili viady s nevoli obcanu, kteri na to reaguji — maji-li pred sebou v dohlednu
nejaky druh voleb — priklonem k levici v téch volbach, které prijdou.

Pri kirehké viadni vétsine ve snemovné mohl Tlusty spolu s par kolegy vytvaret dusnou
atmosféru napriklad kolem prosazeni klicového reformniho baliku.

Kdyby doslo alespon k nékterym nutnym reformam jiz v devadesatych letech, v dobé
stale trvajiciho postkomunistického a protikomunistického patosu, pak by je obcané prijali
Jjako urcité nutné zlo, vyvazené ziskanou svobodou.

Peclivé je ve vSech textech uZziti prostfedkll textové navaznosti a konektord
zajistujicich koherenci, ale 1 argumentativni strukturu textu. Argumentativni spojky (nebot,
protoze, ptesto, ackoliv, dokonce, i kdyz, ale) jsou pravidelné ptitomny, jasn¢ vyjadiuji vztahy
mezi vypovéd'mi, orientuji strukturu textu a pomahaji recipientovi chapat mluvéim zamérné
zamySlenou strukturu textu, napt. (Pfedchéazi analyza soufasného stavu) ...Proto miiZzeme
hovorit o efektu ustrice. ... Jenze i vitezna levice bude mit problém, protoze...

Autorské hodnoceni je explicitné pfitomno, v jazykové roviné je konstruovano zcela
evidentn¢, a to za pomoci riznych prostfedki a strategii (bez dalsi specifikace jeho povahy),
Manifestace autora neni v textu nikterak zastirdna, ptfesto v nékterych piipadech dochazi
ke snaze o tzv. efekt objektivity. Texty odpovidaji oznaceni Nazory a argumenty, prosttedky
v nich pouzité jsou danému stylu adekvatni.
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6.2.2. Analyza vybranych rozhovorii z relace Ranni interview

V ramci kvalitativni analyzy Rannich interview odvysilanych v obdobi fijna 2012 jsme se
zaméiili na vysilani, kterd se tykala doméci politiky (ackoli bylo v zadani definovano, ze
pfedmétem analyzy ma byt Sest rozhovort odvysilanych v ramci tohoto potadu, bylo
vzhledem k relevantnosti vysledki rozhodnuto vzorek zvétsit). V ramci zkoumani objektivity,
nestrannosti a vyvazenosti bylo zkoumano, zda moderator relace:
1. vnasi do rozhovoru své vlastni politické ¢i ideové soudy Ci preference;
2. pouziva vuci politickym reprezentantiim ¢i strandm hodnotici jazykové prostiedky,
piipadné prvky jazykové etiketizace;
3. ramcuje jednotlivé politické aktéry ¢i strany pozitivné ¢i negativné vyznivajicimi
ramci;
4. projevuje v ramci komunikaéni interakce s hostem prvky stranéni.

Zavéry
e Zkoumany vzorek pofadii Ranni interview nevykazuje tendence nestrannosti c¢i
nevyvazenost politické komunikace. Moderator postupoval v souladu se zisadami
Ceského rozhlasu pro piedvolebni vysilani.
e 7 hlediska domaci politiky se interview zabyvala bud’ rozhodnutimi ministerstev, nebo
procesni problematikou voleb.

Podrobny popis analyzovanych poradii

Ranni interview 3. fijna je vedeno s namé&stkem ministra pramyslu a obchodu Solce,
ktery vystupuje v ramci tématu: Prispévek na obnovitelné zdroje v pristim roce znovu zdrazi
elektrinu. Implicite se tak tyka vlady. Cely ¢lanek mé spiSe negativni vyznéni, které tak je
zaroven nepfimym zaramovanim vlady. Explicite moderator nezmifiuje zddného z politickych
aktérd, ani stran. Jazykovy projev je objektivni bez stranicich tendenci ¢i hodnoticich soudt.
Rozhovor pouze svou tematizaci predstavuje implicitni negativné vyznivajici zaramovani
rozhodnuti vlady.

5. fijna je vrozhovoru sFero Fenicem zminén ministr dopravy Pavel Dobe§
v souvislosti s pfejmenovanim ruzynského letiSté. Zminka zazniva z st hosta rozhovoru a je
pozitivniho charakteru: ,,diky, myslim velké iniciativé ministra dopravy Pavla DobeSe*.
Moderatorem neni zminén zadny z politickych aktérii ani politickych stran.

11. fijna se Interview zmifluje ministerstvo zdravotnictvi v souvislosti s tématem
chiipky — ,,0Odbornici letos ocekavaji prumérnou chiipkovou sezonu* — s odkazem pravé na
ministerstvo zdravotnictvi. Zadny z politickych subjektii &i jejich reprezentantii zminén neni.

12. fijna je odvysilano Interview zabyvajici se pribéhem voleb — V Cesku dnes
zacinaji volby do krajskych zastupitelstev — rozhovor je veden s Vaclavem Henychem —
zastupcem statni volebni komise. Cely rozhovor je zaloZen na procesnich informacich
o prub¢hu voleb a z hlediska politick¢é komunikace je zcela objektivni, zddny politik, ani
74dna strana nejsou moderatorem zminény.

15. fijna je rozhovor s kandiditem na hejtmana usteckého kraje Bubenickem.
Rozhovor je uvozen: ,,Vedeni Usteckého kraje se ziejm& zméni hejtmanské kieslo. Cht&ji
pro svého lidra Oldficha Bubenicka ziskat komunisté.” Cely rozhovor je moderatorem Jifim
Chumem veden objektivné a bezptiznakovée, soustiedi se predev§im na otazku, kdo by mohl
navrh komunistli podpoftit. Jde o jedno ze dvou fijnovych interview vedenych s vyrazné
vyprofilovanym politickym aktérem, spojenym s KSC. Jako politicky ne zcela vyvazeny
miize byt posouzen vybér aktéra spojenym s KSC v dlouhodobgjsim ¢asovém horizontu, jde
vSak spiSe o projev editacni politiky a zpravodajskych hodnot. Moderator Chum si béhem
interview zachovava objektivni odstup.
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16. fijna je hostem interview ministr prace a socidlnich véci Drabek. Rozhovor je
tematicky zaméfen na jednani tripartity a koncici mandat ministra. Moderator Chum si
udrzuje objektivni odstup od problematiky, zdrzuje se hodnoticich soudt a adjektiv. Kdyz
vznasi kontroverznéj$i dotaz, odkaze na zdroj takovéhoto ndzoru (,,Odboréii si mysli, Ze
navrhovana opatfeni k oziveni hospodafstvi prost¢ nepomohou a ze naopak vlada podkopava
rust svymi kroky, tfeba navrhem usporného statniho rozpoctu.®) Hodnotici soudy v ramci
rozhovoru vychazeji jen od aktéra rozhovoru — poukazuje na nehomogenitu vlady. Vedle
ODS je v rozhovoru zminéna TOP09 jako strana, ktera (,,vybira budouciho ministra®).

17. fijna je ranni interview s ndméstkem ministra zdravotnictvi tematicky zaméteno na
kroky ministerstva proti otravé alkoholem, zasobeni se fomepizolem. Rozhovor je vécny
a objektivni. Nezazni v ném zminka Zadni z politickych stran ¢i subjektli, ani od moderatora,
ani od aktéra rozhovoru. Problematické a socialn¢ negativni téma otrav alkoholem muze byt
vnimano jako implicite negativni tematické pole ramujicim ministerstvo zdravotnictvi.

18. fijna je hostem Interview Martin Hlavacek, naméstek ministra zemédé€lstvi.
Tematicky je rozhovor otevien sporem mezi Evropskou komisi a Ceskem ohledng
pomazankového masla. Rozhovor je veden smérem k ministerstvu kriticky — pro¢ si Cesko
nevyjednalo vyjimku. Kritika, kterd je implicite v otdzkdch moderatora obsazena ale
nepiekracuje funkci médii byt protipélem politické moci.

19. fijna se ranni interview zabyva volbami z hlediska pravidel a organizace. Hostem
je teditel vSeobecné spravy ministerstva vnitra. Rozhovor se vécné soustiedi na proces voleb,
nezazni odkaz ani na jednu ze stran, ani ideologii. Jedinym moderatorovym hodnoticim
vyjadienim k pfedchozimu kolu voleb je poukaz na niz8i ucast volic¢l (,,moc nas neptislo®).
Moderator si v rdmci rozhovoru udrzuje roli nestranného zprostredkovatele informaci.

6.2.3. Analyza vybranych rozhovori z dalSich vymezenych poradii

Obsahem této Casti text jsou vysledky kvalitativni analyzy rozhovort realizovanych v pribéhu
vymezeného obdobi a zvetejnénych v ramci definovanych potadi (Stalo se dnes, Ozveny dne,
Dvacet minut RadioZurndlu). Do zkoumaného vzorku bylo dle pokynil ur€enych zadavatelem
zahrnuto Sest rozhovord, pfiemz tfi znich mély byt vedeny s ptfedstavitelem vladnouci
koalice a tfi z nich s pfedstaviteli parlamentni opozice.

Popis a vymezeni zkoumaného materidlu. V rdmci vymezenych potfadi by bylo mozné
charakterizovat nékolik typd rozhovorii. Prvnim typem jsou kratké vstupy a minirozhovory,
v nichz se respondent stru¢né vyjadiuje k tématu ptispévku, pficemz vyjadifeni respondenta
netvoii hlavni obsahovou naplii, ani neni primarnim motivem obsahu (obvykle se jednalo
o vyjadfeni premiéra a ministra k aktudlnim otazkam, prostor byl omezen pievazné na jeden
az dva vyroky vyjadiujici oficialni stanovisko vlady k problematice). Tento typ vstupil byl
v ramci urceného vzorku zastoupen nejcastéji, vzhledem k potfebam této analyzy vSak nebyl
do zkoumaného materidlu zahrnut. Druhy typem obsahu, ktery by bylo mozné zatadit
do analyzované matérie, byly stifedné dlouhé rozhovory vedené s politickymi ptedstaviteli
na aktudlni témata (pfevdzné zvefejnéné v poradu Ozvény dne). I tyto rozhovory byly Casto
prezentovany jako doplitkovy material k dal§im obsahtim vénujicim se danym tématim. Tieti
skupinu materiali ptfedstavuji samostatné dlouhé rozhovory realizované v rdmci potadu
Dvacet minut RadioZzurnalu. Dale byly zastoupeny rozhovory s predstaviteli politickych stran
zaméfené na povolebni vyjednavani (v téchto rozhovorech dostali vzdy v kratkych
rozhovorech prostor zastupci Etyt politickych stran ¢i hnuti) a rozhovory vedené s kandidaty
na pozici senatora postoupivsimi do druhého kola senétnich voleb.

Kratké rozhovory (11) se vénovaly piedev§im tématiim jako kauza podplaceni na ministerstvu
prace a odstoupeni ministra Drabka, danové zmény, problematika VZP, evropska politika
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(n¢kolikrat vyjadfeni premiéra), skarty, Gtok na prezidenta, zat¢eni M. Dalika. Stfedné dlouhé
rozhovory se vénovaly stejnym tématiim, prostor k vyjadireni v jejich ramci obvykle dostavali
zastupci vlady i1 opozice (Cili ve vétSin€ rozhovort vystupovali dva respondenti). V ramci
dlouhych rozhovorti (rozhovor s respondentem jako hlavni motiv potfadu) bylo v pribéhu
vymezeného obdobi v urcenych potfadech realizovano nékolik (6), v nichz vystupoval
respondent, jehoz dulezitou -charakteristikou byla politickd pfisluSnost (ve zbylych
rozhovorech nebyla politicka pfisluSnost patrné ani rozhodujici).

Rozhovory s kandidaty do druhého kola senatnich voleb byly v daném obdobi ve vymezenych
poradech odvysilany tfi (dle dostupnych materiali).

Abychom pro potieby analyzy uchopili co nejpestiejsi vzorek, rozhodli jsme se (v souladu
s moznostmi nabizenymi zadanim) podrobit analyze dva stfedné¢ dlouhé rozhovory vénované
problematice povolebniho vyjednavani, dva rozhovory s kandidaty postoupiv§imi do druhého
kola senatnich voleb a dva dlouhé rozhovory vedené v ramci pofadu Dvacet minut
Radiozurnalu. V souladu se zadanim byly rozhovory vybrany tak, aby byly ve stejném
poméru zastoupeny rozhovory s piedstaviteli tehdejsi vladni koalice a parlamentni opozice.
Cilem vybéru bylo téz odlisit zkoumany vzorek od dalSich oblasti kvalitativni Casti analyzy,
zaroven se ukdzalo, ze pocet rozhovort s politiky v rdmeci jednotlivych podskupin nebyl tak
vysoky, aby zajistil v zadani definovany pozadavek zadavatele (3 a 3).

Ptedmétem z4jmu analyzy se tak staly rozhovory:

Rozhovor s ministrem zdravotnictvi LeoSem Hegerem (TOP 09)
12.10. 2012, CRo 1 — Radiozurndl, 17:06 Dvacet minut Radiozurndlu

Rozhovor s predsedou regionélni organizace CSSD v Usteckém kraji Arnem Figerou.
16. 10. 2012, CRo I — RadioZurndl, 17:06 Dvacet minut RadioZurndlu

Rozhovor pted druhym kolem voleb do Senétu (EliSka Wagnerova, nezavisla kandidatka za
Stranu zelenych na senatorku ve volebnim obvodu Brno-mésto a Stanislava Slavikova,
kandidatka CSSD na senétorku ve volebnim obvodu Brno-mésto).

16. 10. 2012, CRo 1 — Radiozurndl, 18:10 Ozvény dne

Rozhovor s kandidaty druh¢ho kola voleb do Senatu v teplickém obvodu (Jaroslav Kubera,
senator ODS, a Jaroslav Dubsky, poslanec KSCM).
17.10. 2012, CRo 1 — Radiozurnal, 18:10 Ozvény dne

Parlamentni a senatni volby — rozhovor s Jaroslavem Borkem, tehdejSim naméstkem hejtmana
Karlovarského kraje /KSCM/ a Pavolem Luks$ou, mistopfedsedou strany TOP 09 (prostor
k vyjadieni dostali téz Pfemysl Sobotka, 1. mistopfedseda Senatu /ODS/ a Bohuslav Sobotka,
predseda strany /CSSDY/).

15. 10. 2012, CRo 1 — Radiozurndl, 18:10 Ozveny dne

Jednani o novych krajskych koalicich — rozhovor s Oldfichem Bubeni¢kem, lidrem KSCM v
Usteckem kraji a s Bohuslavem Sobotkou, predsedou CSSD.
15. 10. 2012, CRo 1 — Radiozurnal, 12:10 Ozvény dne

V ramci zkoumani objektivity, nestrannosti a vyvazenosti jsme (obdobné jako pii analyze
rozhovorit uskute€nénych v ramci pofadu Ranni Interview) pifi analyze zminéné matérie
zkoumali, zda moderator relace:

- vnasi do rozhovoru své vlastni politické ¢i ideové soudy ¢i preference;
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- pouziva vici politickym reprezentantim ¢i strandm hodnotici jazykové prostiedky,
piipadné prvky jazykové etiketizace;
- ramcuje jednotlivé politické aktéry ¢i strany pozitivné ¢i negativné vyznivajicimi
ramci;
- projevuje v ramci komunikacni interakce s hostem prvky stranéni;
- udrzuje odstup, nepouziva hodnotici soudy.

Vysledky analyzy ukazuji, ze (v souladu se strategickymi materidly, k nimz je analyza
vztazena):

- bylo dbano zésad nestrannosti a vyvazenosti (zejména v ramci potadd, do nichz
vstupovalo vice hosttl);

- nebyla v celku vysilaného programu jednostranné¢ zvyhodiovana zadna politicka
strana nebo hnuti;

- nebylo ve zvySené ¢i nevhodné mife pouzivano vyrazovych (textudlnich ani
hypertextualnich) prostfedki implicitné signalizujicich ¢i explicitné vyjadtujicich
postoj moderatora (stranici urcitému politickému sméru ¢i hnuti), (aZ na drobné
vyjimky zpiisobené spise stylistickou neobratnosti);

- moderatofi vystupovali vic¢i respondentim postojové neutrdlné¢ (vyjimkou je snaha
pfimét respondenta k odpovédi na otdzku, kdy moderatofi Casto vyuzivaji prostiedkil
popsanych v hlavnich zévérech analyzy — vztah ulitel — zak, spocivajici v projevované
nadiazenosti moderatora jako inicidtora rozhovoru a dominantniho prvku v debat¢);

- rozhovory byl prosty zasadnich zndmek verbalni, neverbalni i zvukové ptedpojatosti
(bias).

I vramci téchto rozhovorti byly patrné jevy popsané v hlavnich zéavérech analyzy
(a vyplyvajici téz z kvantitativni Casti), a sice tendence konstruovat politiku jako osobniho
stfetu mezi kandidaty (patrné zejména v rozhovorech s kandidaty do druhého kola senétnich
voleb). Stejné jako pfedchozi Casti, potvrdila i1 tato ¢ast analyzy, Ze moderatofi postupuji
v z&sad€ nestranné, ale vykazuji jistou inklinaci k vyraznému sebeprosazovani sama sebe jako
performatora, ktery ma sklon vyvySovat se nepiimeéfenym zpiisobem nad pozvané hosty.

6.3. Analyza krajskych pfedvolebnich diskusi CRo vysilanych na stanici
CRo 1 - RadioZurnal

Jednim zkliCovych problémd, které musi médium poskytujici sluzbu vetejnosti v oblasti
zpravodajstvi a aktudlni publicistiky fesit, je naplnéni imperativu nepifedpojatosti, tedy otazka
zachovavani postojové neutrality. Tento komplexni normativni narok na novinaiskou praci se
(podobné jako objektivita) da pojmout jako mira schopnosti potlacovat signaly, které by
mohly (v nasem piipad¢€ ve vztahu k politickym subjektiim uchézejicim se o ziskdni podilu na
politické moci) znacit (resp. byt interpretovany jako) argumenty nepodlozené stranéni, zaujeti,
sympatie, nechut’, protezovani, upozad’ovani apod. Riziko ptedpojatosti je problém, ktery se
promita do vSech zpravodajskych i publicistickych vystupii, ale ne do vSech se stejnou
intenzitou. Zatimco zpravodajstvi ma vypracovanou Skélu strategii a vyrazovych prostredk,
které jsou soucasti béznych profesnich rutin a nebezpeci predpojatosti efektivné snizuji, zivé
vysilani typu ,.diskusni pofady s kandidaty* jsou po této strance daleko hiife uchopitelné
atoto zminéné riziko je vnich zfeteln¢ vySSi. Piimy kontakt s kandidaty zbavuje
profesionalniho mluv¢iho ¢asti kontroly na podobou sdélovaného obsahu a tlak zivého
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vysilani zvySuje nebezpeci bezdécné projevené sympatie Ci antipatie signalizované verbalnimi
a/nebo neverbalnimi vyrazovymi prostiedky (volbou slov, ¢etnosti otazek, pierusovanim
mluvcich, intonaci, komentativnimi prvky ad.).

Mira (ne)ptedpojatosti byla v souladu se zadanim analyzy sledovdna na piedvolebnich
diskusich CRo vysilanych na stanici CRo 1 — Radiozurnal ke krajskym volbam, tedy
jednotliva vydani potadu ,,Volebni special Martina Veselovského* (celkem 13 diskusi, pfi¢emz
analyze byly podrobeny Volebni specidly z kraje Zlinského, Kralovéhradeckého, Usteckého,
StiedoCeského a Jihomoravského — volba neni vyznamnd, fidila se pouze tim, aby Slo
o debaty rizné vzdalené od terminu nadchazejicich voleb). Pfedmétem analyzy bylo
sledovani signali (vyrazovych prostfedkii verbalni 1 neverbalni povahy wuzivanych
moderatorem) implicitniho hodnoceni, vztahu a komunikac¢ni distance.

Debaty mély v zasad¢ jednotnou podobu — zacinaly piedstavenim ucastniki, pak nasledovalo
struéné predstaveni regionu a po ném moderator preSel k otevieni diskuse. Do ni vnasel
otazky jednak sam, jednak je ziskaval od publika. Prvni sada otdzek se zpravidla tykala
postaveni politickych subjekti v pfedvolebnich prizkumech, pfi¢emz moderator akcentoval
napadné poklesy a zvySeni obliby. Nasledovala debata o néjakém problému, ktery
dramaturgie poradu vyhodnotila jako hodny pozoru v daném regionu (napf. problém
nemocnic v Kralovéhradeckém kraji, zadluzenost a vyuZiti eurofondil ve Sttedoc¢eském kraji,
koalice a silni¢ni stavby v Jihomoravském kraji apod.). Ta ¢ast debaty, jejiz agendu urcovaly
otazky lidi v publiku, jimz moderator udélil slovo, pak jiz byla tematicky rozvolnéna
anesledovala jednotnou linii napfi¢ pofady. Otdzky (n€kdy spiSe komentéie) z publika
vétSinou slouzi moderatorovi k tomu, aby na naznacené téma rozvinul debatu a sam dal kladl
dopliujici otazky.

Z analyzy je ziejmé, Ze moderator byl na debaty vzdy dobie pfipraven, suverénné se
orientoval v té Casti problematiky daného regionu, ktera nachéazela odraz v programech
politickych subjektli zastoupenych v debatach. Napii¢ zdznamy debat reakce moderatora
neodhaluji to, Ze by nékteré téma moderatora zaskocilo nebo Ze by se mu nechtél vénovat —
a to 1 v piipadé otazek ptichazejicich z publika. Naopak, ¢asto vnasi do debaty dalsi informace
k tématu a z formulaci otazek je zfejmé, Ze neni tématem zaskocen.

Analyza rozhodné neprokdzala zfetelnou, konzistentni a signalizovanou inklinaci moderatora
k nékterému z politickych subjekti. Moderator zcela jisté ,,nenadrzoval jednomu politickému
subjektu (¢i jednomu politickému sméru) napti¢ diskusemi. Podobné vnitin€ soudrzny byl
moderator 1 ve vedeni jednotlivych debat. Jednim z rizik takové série predvolebnich debat je
riziko pfiliSného ,,syceni® debat mladSich poznatky a zaZitky z debat starSich. To by stavélo
ucastniky debat do nerovného postaveni, nebot’ U€astnici debat pofadanych pozdé¢ji by se
dostavali do jiného komparacniho ramce neZ ucastnici debat star§ich — to se ale d&je jen
ojedinéle (za takovy pfipad lze povazovat argument vyzkumy provedenymi k predchazejicim
debatam: ,,Pardon, pane hejtmane, na druhou stranu, ta ¢isla, my uz mame jaksi ctyrmistnou
Fadu téch prizkumii z jednotlivych krajii Ceské republiky, tak ta cisla vychdzeji nejhiir.
Reknéme ta otravenost, nebo znechucenost chovanim politikii je tady v Krdlovéhradeckém
kraji nejvetsi, Kralovéhradecky kraj, politik je tu postaven pied argument, kterému jeho
pfedchtidci nemohli €elit, navic ¢tyf¢lenna fada dat nepiedstavuje ani tfetinu vSech moznych
vysledki, takze na konci série debat mohl zde uvadény vysledek teoreticky 1 ,,Ctvrty
nejlepsi®).

Fakt, Ze moderator nevykazoval soudrznou inklinaci k néjakému ¢i averzi proti néjakému
politickému subjektu ale neznamena, Ze v debatach zachoval naprostou postojovou neutralitu.
V jeho projevech je ale mozné vysledovat dvé tendence v odklanéni se od principu
nepiedpojatosti:
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(1) konzistentni jednostrannost v obecnéj$Sim pojeti politiky — jednostrannost, ktera
prostupuje cely piedvolebni servis CRO 1 a jejimz kli¢ovym rysem je piiklon k ,,politice jako
klani®,

(i) situatn€¢ podminéné prekracovani hranic postojové neutrality dané vyvojem
konkrétni diskuse, tedy okamzitou, neopakovatelnou komunikaéni situaci.

Tyto tendence k jednostrannosti se ve sledovanych diskusnich pofadech manifestu;ji
v moderatorovych projevech predevsim nasledujicim zptsobem:

(a) Politika je vysledkem jednani jednotlivych politikii, jejichz hlavnim motivem jednani
1 poslanim je udrZet se u moci a nejvyznamnéjsi znamkou selhani ztrata voli¢ské obliby a
ptizné. Tuto interpretaci politiky moderator pfedvadi otdzkami, které dramaticky poukazuji
na odpovédnost politikit za vysledky vyzkumt vefejného minéni a politickych preferenci,
v obecnéjsi roving pak za vnimani politiky vetejnosti (,,Pane hejtmane Misdku, podle toho
posledniho modelu spolecnosti PPM Factum socialni demokracie pod vasim vedenim spadla
0 14,5 %. Co se deje? Zlinsky kraj, ,,Pane hejtmane Franci, ta prvni otizka bude smérovat
na vas. Podle priizkumu agentury PPM Factum nepujde k volbam v Kradlovéhradeckém kraji,
opakuji, nepiijde k volbam, 59 % lidi. Vétsina z nich proto, podle toho, co Fikaji, zZe je
znechucena chovanim politiku. Citite se za to také, vzhledem k tomu, Ze jste tady hejtmanoval
posledni c¢tyri roky néjak odpovedny?* Kralovéhradecky kraj, .,V krajské rade sedi také ODS,
tady ji reprezentuje Vladislav Raska. Mate vy predstavu, proc lidé tvrdi, Ze jsou znechuceni
praci, nebo chovanim politiki?* Ustecky kraj, ,.Stiedocesky kraj md jednu z nejhorsich
poveésti co se, reknéme, hospodareni a zadavani verejnych zakdzek tyce. Zajima mé, pane
starosto Rihdku, ktery tady zastupujete CSSD, jak tuto povést chcete napravit?, Sttedodesky
kraj, ,,Kdyz se clovék podiva na ten volebni model, tak vidi, Ze jak Obcanska demokraticka
strana, tak Lidovci za ty posledni 4 roky, co byli kratsi ¢i delsi dobu s vami v koalici, tak
spadli az lidovci o 13 procent v téch volebnich preferencich. Nerika si ta strana trochu
o prusvih, kdyz s vami do toho znovu pujde?*, Jihomoravsky kraj). Uvedené piiklady navic
signalizuji stereotypni konstrukci, ktera nerozliSuje mezi (domnélou) individudlni a stranickou
odpovédnosti. Tak muize vznikat pro politické subjekty neptiznivy kontext selhani, které
nemusi odpovidat skute¢nosti (,,...pane starosto Rihdku, ktery tady zastupujete CSSD, jak tuto
povest chcete napravit?* SttedoCesky kraj).

(b) Soucasti vystupovani moderatora je az neditklivé popirani faktu, Ze média se aktivné
podileji na politickém Zzivoté spolecnosti a ze z tohoto podilu mize plynout jisty dil (byt
neformalni) odpovédnosti za stav politického Zivota (,,Moc omlouvam, pane hejtmane, ale
chapu to dobre, Ze média tedy mohou za to, ze ve Zlinském kraji socidlni demokracie spadla
za 4 roky o 14,5 %?* Zlinsky kraj — moderator a priori vylu€uje moznost, Ze by se média
podilela na formovani postojli vetfejnosti a tim zkresluje realny priabéh formovani vetejného
minéni.

(c) Politika je prezentovana jako osobni stfet, jehoz podstatou neni feSeni vyznamnych
problému daného regionu ¢i celé zemé, le¢ podruzné aspekty politické soutéze, napiiklad
technologie pribéhu stfidani u moci (moderatorem dotazend az do groteskni podoby vymény
kancelafi, viz ,,Ale ja jsem po vds, pane naméstku, nechtel slyset, s kym uzavrete koalici, me
zajima ta technicka stranka véci, jak to délate s kancelaremi, kdyz naméstek si meéni misto
s hejtmanem*, Zlinsky kraj, jedna e o vytsténi debaty o st¥idani postti mezi ODS a CSSD).

(d) Z hlediska efektivity a kultury komunika¢niho jednani nelze ptehlédnout, ze moderator je
v diskusi velmi intenzivné pfitomen a tim strhava pozornost na sebe jako subjekt debat — a
v dasledku tedy 1 subjekt piedvolebni komunikacni situace. Moderatorova piitomnost
je stylizovana do okéazale demonstrované zdvofilosti (vyrazy typu ,,Pardon®, Moc se
omlouvam*, ,Ja se moc omlouvam* jsou velmi frekventované, az ztraceji komunikacni
hodnotu a stavaji se kli§¢), ale ve skutecnosti si moderator buduje postaveni arbitra, ktery ma
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pravo odpovédi akceptovat ¢i odmitat, prestoze fakticky jsou si vSechny vypovédi z hlediska
vypoveédni hodnoty rovny (jedna se naptiklad o jiz zminéné ,,ucitelské* odmitnuti odpovédi
jako irelevantni: ,,Ale ja jsem po vas, pane nameéstku, nechtél slyset, s kym uzavrete koalici,
me*, ,,Pane poslance, ale vy vite, na co se vas ptam,” oboji Zlinsky kraj, dile o hodnoceni
kvality vypoveédi ,,Tak, deékuji za jasné slovo. Jesté reakce Lubomira France®,
Kralovéhradecky kraj, ,,Dobre, to rikal Jiri Zelenka za Severocechy.cz.“, ,,Pockejte, pane
Rasko, uz jsem tomu prestal rozumét™, Ustecky kraj ,,Rozumim * a otazky za&inajici ,,Rozumim
tomu spravne, Ze...?*, opakovan¢ ve vSech debatach). Pokud je moderator v této své roli
zpochybnén, reaguje osobné (tonem, ktery je na hrané mezi ironii a podrazdénosti):

Libor LUKAS, statutarni naméstek hejtmana Zlinského kraje /ODS/, volebni lidr strany
ve Zlinském kraji /ODS/: Pane Veselovsky, rikal jste, Ze to budete Fidit, tak by to bylo
dobry, kdybychom tak po jednom odpovidali.
Martin VESELOVSKY, moderator: Mdte pocit, Ze to neiidim?
(Zlinsky kraj)
Reakce mohou dostat az velmi utocny ton, zcela zjevné zpochybniujici komunikaéni
suverenitu ucastnika diskuse:

Pavel JETENSKY, krajsky zastupitel /KSCM/: Toto neni pravda, bylo vysvétlovino
na zastupitelstvu kraje, vzniklo to tak, Ze na pasiva bylo prouctovana zaloha osm
miliard korun a ucetni chybou nebylo toto dano na druhou stranu, nebylo vyrovndano
do aktiv, z toho tento zdvazek vznikl, je to ucetni chyba. Ministerstvo financi provadeélo
audit Stredoceského kraje, audit hospodareni Stredoceskéemu kraji byl udélen a nikdo
v tom nic neshledal.

Martin VESELOVSKY, moderétor: Pockejte, pane Jetensky, jd tomu vérim, ale prosim,
rozumim tomu spravné, ze jen ucetni chybou vypada Stredocesky kraj tak zadluzené?
Pavel JETENSKY, krajsky zastupitel /KSCM/: Ne, co je to zadluzeny, pane Veselovsky?
My jsme prevzali ...

Martin VESELOVSKY, moderator: To mé zkousite, pane Jetensky?

Pavel JETENSKY, krajsky zastupitel /KSCM/: Prosim?

Martin VESELOVSKY, moderator: To mé zkousite?

(Stfedocesky kraj)

Dodejme, ze vyrazy typu ,,dobre, ,jasné slovo, ,rozumim®, ,yozumim tomu sprdavne, ze...*
»t0 mé zkousite?* |, Ale ja jsem po vas, pane nameéstku, nechtél slyset,...* ,,ale vy vite, na co se
vas ptam® definuji pfedvolebni debaty jako komunikacni situaci podobnou vztahu mezi
ucitelem a zaky ve Skole (u hodnoceni ,,dobre* a otazky ,,to mé zkousite?* ¢i namitce “ale ja
Jjsem po vas nechtél slyset” nebo ,,ale vy vite, na co se vas ptam* ¢i nize uvedené poznamce
»jd vas nebudu zkouset — viz odd. (e) — je to téméf doslovné: v prvnim piipadé moderator
udéluje zndmku, ve druhém se brani vymeéné roli: zak prece nema zkouset ucitele, ve tfetim
a ctvrtém usvédCuje ,,zdka*“ z pokusu odpovidat na néco jiného, nez co bylo predmétem
,»zkouSeni““ — odkaz na Skolu je tu zfejmy a moderator se identifikuje s roli ucitele). Vzhledem
k tomu, Ze tento vztah je pfes vSechny promény pedagogické prace stile do znacné miry
asymetricky a hierarchicky (ucitel mé napftiklad vice moznosti hodnotit Zaky nez naopak) je
pfedefinovani ptedvolebni debaty do diskurzivniho ramce Skoly jistym naruSenim
moderatorovy neutrality a ddva mu moc, kterd stoji mimo rdmec politické debaty.

(e) Samostatnou kapitolu probéhu debat predstavuje vystupovani zastupcl veiejnosti, jimzZ
moderator dava slovo, aby mohli Uc€astnikiim polozit otazku. I zde zlstavd moderator
pievazné korektni, zdvoftily a nestranny. Pokud do vystoupeni tazatele zasahuje, tak pifevazné
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v roli reformulatora otazky, coz je fakticky mozné chépat jako i¢innou moderatorskou pomoc
v komunikaci mezi politiky/kandidaty a vefejnosti:

TAZATEL: ...Jad bych se zeptal teda jesté, vratim se od téch opic teda k lidem a ted’ka si
Jste zaregistrovali, Ze autobusovy spolecnosti si stezovaly, Ze jim se propldaci min nez
viaku, tak mé by zajimalo konkrétne, jestli autobusum se bude proplacet stejné jako
ted’ka téem vlakiim teda vic, nebo jestli to budete menit, pripadné i naopak.

Martin VESELOVSKY, moderétor: Tedy, abych tomu uplné spravné rozumél, kolik
penez bude na regionalni autobusovou dopravu davat kraj oproti téem viakiim, jestli se to
bude meénit. Rozumim. Tak, Miloslav Plass za ODS.

(Kralovéhradecky kraj)

Spise vyjimecné se jednani moderatora posouva od prosté reformulace k hodnoceni smyslu
otazky a jejimu ptfipadnému odmitnuti:

TAZATEL: Prosim vas, pékné, mame néjakej ndrodni plan pro vystavbu socialnich
bytii? Zacneme aspon v Jihomoravském kraji, kdyz uz vlastné v zadném kraji takova
situace neni? Dekuji.

Martin VESELOVSKY, moderator: Tak rozumim. Otdzka je sice jasnd, na druhou
stranu, pane Juranku, jd vas nebudu zkouset z toho, jestli existuje ndarodni plan. Chci po
vas vedet, jako pripadny hejtman Jihomoravského kraje, jak by vypadala tady v kraji
situace se socialnim bydlenim?

(Jihomoravsky kraj)

Princip okazalé zdvofilosti je v pribéhu debaty moderatorem cas od ¢asu porusovan replikami
zfetelné ironizujici aZ ponizujici povahy, zvlast€ ve vztahu k lidem, ktefi kladou otazky
z publika:

TAZATEL: Ja bych mél dotaz jesté zpdatky k té holeSovické k té priimyslové zoné, nebo
holesovske. Mé by zajimalo, jestli jste vyvodili néjaké primé diisledky po utopené té 1,5
miliardy, jd jenom pripomenu, Ze jde o 2550 korun na jednoho obcana, vratite nam je,
nebo jak u vas socialistii je zvykem, bude néco, bude vsechno zameteno pod koberec?
Diky.

Martin VESELOVSKY, moderator: Vv jste sem prijel bez penéz a potiebujete penize
zpatky?

(Zlinsky kraj)

TAZATEL: Ja budu mit dotaz na pana Gazdika /.../ Mé by zajimalo, co jste delali
v dobé, kdyz jste byli ve vedeni svych mést clenové TOP 09, zejména vy a treba dnesni
ministryné pani Handkova, protoze prihlédnu-li k vasemu piisobeni v zastupitelstvu
kraje a ted pred volbami, tak je to politika plna napadani a kritizovani. Chtel bych
slyset néjaky vas napad, nejaky navrh? Jediné, co jsme tady slyseli, tak byl napad, ktery
Jjste prevzal od pana Cuby. Tak prosim sem s témi napady, mate piilezitost. Myslim si, Ze
politika, kterou tady mdame mozZnost videt, tak je nehodnd zastupcii nas obycejnych
obcanii Zlinského kraje.

Martin VESELOVSKY, moderétor: Jai se moc omlouvdam, asi jsem to spravné pochopil,
vyzyvate Petra Gazdika, aby rekl nejaky navrh?

TAZATEL: Presné tak, at prijde prosté s necim konkrétnim, protoze zatim jsme nic
takového neslyseli.
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Martin VESELOVSKY, moderator: A nechcete to nékam zacilit? To bysme tady mohli
byt jeste 3 hodiny.
(Zlinsky kraj)

O projevech tohoto typu lze uvazovat v kontextu ,,sluzby vefejnosti®, jejiz podstatou je
schopnost daného média a jeho pracovniki identifikovat se s vefejnosti jako s vychozi
perspektivou vlastniho pohledu na svét. Fakticky by tedy mohlo platit, Ze ,,pohled verejnosti*
je funkcné definovanymi soufadnicemi, o néz se opira pojeti neutrality/nepfedpojatosti médii
vetejné sluzby. Médium (v tomto pfipadé zastoupené moderatorem) jist€ nemusi nekriticky
akceptovat vesSkeré projevy pfichazejici z vefejné sféry (v tomto piipadé zastoupené
publikem), ale je otdzka, jestli ma pravo tyto projevy vefejnosti jako suverénni sféry
piedvolebni komunikace podrobovat ironické kritice, projevujici se v prvnim citovaném
ptipad¢ ironicky formulovanym podezienim, ze otdzka je motivovana potfebou osobniho
zisku (,,Vy jste sem prijel bez penéz a potiebujete penize zpatky?*), ve druhém ptipadé
zpochybnénim komunika¢ni kompetence tazatele, ktery je exponovan jako n¢kdo, kdo neumi
polozit otazku (,,4 nechcete to nekam zacilit? To bysme tady mohli byt jesté 3 hodiny “).

Zavéry:

Ptedvolebni diskusni pofady jsou ve svém celku v zasadé nestranné, ale vykazuji jistou
inklinaci k sebeprosazovani moderatora jako performdatora, ktery ma sklon vyvySovat se
nad pozvané hosty. Moderatorovo sebepojeti na sebe bere podobu blizkou postaveni ucitele
vaci zakim.

6.4. Vysilani CRo a soulad s Pravidly piedvolebniho vysilani Ceského
rozhlasu — krajské a senatni volby 2012

Tato ¢ast analyzy shrnuje dosavadni zjiSténi z analyzy jednotlivych potfadii ptedvolebniho
zpravodajstvi a publicistiky, které byly soudasti vysilani CRo pied krajskymi a senatnimi
volbami 2012, a pom¢fuje je interni smérnici piijatou 23. 4. 2013, jez ma dle ¢l. 8 platnost
zdkladnich pracovnich pravidel CRo*, a ma tedy ve smyslu socialnim i pracovné pravnim
normotvorné postaveni. To je ponc¢kud oSidna situace, jelikoz dynamickd komunikacéni
situace, jiZz rozhlasové vysilani nepochybné je, se vyznacuje neustale naruSovanou (a neustéle
obnovovanou) rovnovahou mezi komunikac¢nim Gzem a komunika¢ni normou a podobné jako
v jazykové komunikaci pokusy o kodifikaci normy z definice nutné¢ a nevyhnutelné
zastaravaji jiz v okamziku svého vzniku. Proto mlZe takové vysilani jen stéZi beze zbytku
vyhovovat kodifikované normé. Z toho plyne, Ze bychom o pftijatych pravidlech méli spise
jako o normotvorné smeérnici uvazovat jako o ,principotvorném® dokumentu — jako
o zdznamu zadoucich parametri chovani daného média, principl, k jejichz dodrzovani je
vhodné a spravné smétovat, ale kterd nemohou byt nikdy splnéna beze zbytku. Za piiklad
takového principu miizeme uvést tvrzeni Pravidel, Ze CRo ,,nevytvdii déni ani se ho nesnazi
usmeérnovat, ale presné zrcadli skutecnost* (3.1). Ptesn€ zrcadlit skutecnost je princip,
k némuz se mize médium snazit smétovat a hledat k tomu vhodné prostiedky a nastroje, ale
ktery je ve své podstaté vzhledem k mnohotvarnosti a nestrukturovanosti ,,skutecnosti
nenaplnitelny.

Jedna se zde tedy o posouzeni, zda (piipadné nakolik, v jaké mife a s jakou tendenci) se CRo

ve sledovanych potadech dokézal pozadavkiim stanovenym v této interni smérnici pfiblizit,
pfipadné v ¢em se od ni odchyloval (a zda toto odchyleni je vysledkem prostého piehlizeni
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stanovenych principli, nebo odhaluje slabinu v jejich stanoveni — coz je dilezity rozdil
pii posuzovani funkcénosti kazdé normy i kazdého prosazovaného principu v praxi).

Pfedem konstatujme, ze predlozené posouzeni ma néktera omezeni, ktera jsou dana povahou
samotnych Pravidel, a to pfedevsim tato:

(a) Pravidla obsahuji mimo jiné i obsahuji principy/zasady, jez maji ryze deklaratorni
charakter a zkoumani jejich napliovani ¢i nenapliiovani je mimo dosah jakéhokoliv
analytického nastroje (napt. 1.2. Redaktori jsou povinni zpracovavat veskeré informace
nestranné a objektivne, podle svého nejlepsiho védomi a sveédomi).

(b) Pravidla obsahuji mimo jiné principy/zasady, jejichZ ne/nenapliiovani je sice mozné
zjistovat, ale nikoliv analyzou samotnych pofadi CRo (jedna se napi. o zasady 1.3-5:
»~Redaktori nesmeji jakkoliv spolupracovat s kandidujicimi politickymi stranami, hnutimi nebo
sdruzenimi a s jednotlivymi kandidaty, ,,Redaktori se nesméji aktivné podilet na jakékoliv
propagaci kandidatii nebo kandidujicich subjektu®, ,,Redaktor je povinen neprodlené sdelit
svemu nadrizenému, pokud by se dostal v souvislosti s predvolebnim vysilanim do stretu
zajmit nebo pokud by stret zdajmii bezprostiedne hrozil®). Ptedmétem tohoto posouzeni tedy
bude pfedev§im ne/napliiovani principi obsazenych v ¢lancich 2-5 Pravidel. Podle téchto
¢lankd je také strukturované samotné posouzeni.

1) Clanek ,,Zakladni zasady zpravodajstvi v pfedvolebnim obdobi

Zakladnim principem tohoto ¢lanku je diraz na relevanci poskytovanych informaci, dale
na jejich nestrannost a konené na vylouceni takovych informaci, které by ve svém
komunikaénim vyznéni mohly mit propagaéni efekt (,,2.3. CRo nereferuje o piedvolebnich
akcich stran a kandidatii (mitinky, spanilé jizdy, zabavné vecery apod.), pokud na nich
nedojde k udalosti nadstranického vyznamu*).

Poznatky ziskané analyzou neprokdzaly zasadni odklon od dodrzovani principi spojenych
v Pravidlech s naroky na zpravodajstvi (dodejme ovSem, zZe striktni dodrZovéni této Casti
Pravidel nabyva n€kdy aZ unavné podoby — viz naptiklad neustale pfipominani stranické
piislugnosti v predvolebnich ,,Specialech®, jimz se CRo zjevné snazi vyhovét ¢l. 2.5, ktery
pravi, ze u ,,vSech zprdv a prispévkii, ve kterych vystupuji voleni predstavitelé /.../, musi byt
uvedena jejich stranicka prislusnost*.

2) Clanek ,,Vyvazenost vysilani o politickych stranach a kandidatech*

VyvazZenosti se tato zprava vénuje v podrobn€ analyze v jinych d¢astech, zde pouze
konstatujme, ze ve svém celku (jakkoliv je ,celek obtizn¢ definovatelnd entita) je
predvolebni vysilani CRo vyvazené a nevykazuje zddnou jednostrannost, ktera by se snazila —
feCeno dikci Pravidel — ,néjakou stranu, skupinu nebo jednotlivce podporovat ¢i naopak
nekoho potlacovat (3.1). Nenaplnéni principu vyvazenosti, ktera jsou v analyze oznacena,
maji podobu jednotlivin a nevykazuji zddnou soustavnou inklinaci.

3) Clanek ,,Zvefejiiovani piedvolebnich priizkumi a anket

Analyza nezaznamenala pouziti ankety ve smyslu, v jakém je zapovida ¢l. 4.1. Na druhou
stranu, ale CRo pracuje bézné s vysledky piedvolebnich prizkumt, vyuziva je ve viech
analyzovanych potradech, véetné pfedvolebnich debat, a nikoliv vyjimecné se nefidi zdsadami
formulovanymi v odrazkdch ¢l. 4.2. Vysledky vyzkumi v debatach bézné slouzi jako
argument, jimz se definuje postaveni kandidata, bézné se vyskytuji ve zpravodajstvi jako
soucast socialni reality, o niz se referuje jako o faktu. Metodika a relevance vyslednych udaja
zdaleka nejsou samoziejmou soucasti formulaci, které se v poradech vyskytuj i°

® Bod 4.1. Pravidel u pfedvolebnich priizkumil vymezuje:
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Sama existence vysledki je v pofadech CRo zfetelné nadhodnocovana (neni divu — jsou to
jediné alespon zdanlive ,,tvrdé* udaje, které ma redakce k dispozici), a to na ukor jinych tdaji
kvalitativni povahy. Hojné a nekritické uzivani vysledkd pruzkumi navic posiluje predvadéni
volebniho rozhodovani jako sportovniho klani.

Pokud bychom méli uvaZovat o tom, Ze v néjakém aspektu se realné chovani CRo
vzdaluje principu stanovenym v Pravidlech, tak je to oblast zvefejiiovani pifedvolebnich
prizkumi a anket.

4) Clanek ,,Pravidla pro zvani hostt do vysilani®
Pokud jde o zvani hostli do vysilani, 1ze konstatovat, ze CRo se velmi blizi naplnéni principt,
které jsou v Pravidlech stanoveny.

6.5. Analyza predvolebnich vizitek politickych stran

V ramci analyzy vizitek kandidati prezentovanych na webovych strankach Ceského rozhlasu
jsme se zaméfili na:
e jazykovou neutralitu textové reprezentace kandidata (rovny pfistup ke vSem
kandidatiim);
e uvedeni kandidéta v audiovizitce z hlediska jazykové neutrality;
e strukturu audiovizitky z hlediska rovnocenného ptistupu zastupcii jednotlivych stran;

A) ,.citovat je mozné jen oficidlni prizkumy serioznich a zavedenych agentur, které garantuji nalezité standardy
pFi sbéru a vyhodnoceni dat (napi. CVVM, STEM, Factum Invenio, SC&C). Pokud CRo bude mit k dispozici
viastni priizkum, vénuje mu samozrejmé primarni pozornost.

B) ,,vysledky prizkumu je vzdy potreba zasadit do kontextu *

C) ,,nepouzivame formulace, které by vysledkiim davaly vétsi vahu a divéryhodnost, nez si zaslouzi. Meli
bychom uvadet, ze vysledky ,,naznacuji)’ ne ze ,, prokazuji'hebo dokonce ,,jsou dokladem"

D) ,,vzdy uvadime nazev agentury, ktera prizkum provedla, a jméno subjektu, ktery prizkum zadal. Uvadime
také informaci, ve kterém obdobi agentura sbirala data - v této souvislosti je vhodné poukdzat na uddlosti a
okolnosti, které od té doby mohly mit na verejné minéni vyznamny vliv*

E) ,informujeme o chybé méreni - predevsim v souvislosti s tésnymi rozdily ve vysledcich. **

Publicistika:

3. 10. v pofadu Ozvény dne (18.00) vystoupil komentator CRo Petr Novéagek s interpretaci volebniho modelu ke
krajskym volbam. Moderator Jan Bumba sice uvedl, Ze volebni model zpracovala pro CRo agentura PPM
Factum, nicméné dale nebylo uvedeno, z jakych dat tento volebni model vychazi a jaka je chyba méfeni
(statisticka odchylka) uvadénych vysledki.

Stejna situace nastala v pofadu Ozvény dne/Svét po dvanacté dne 8. 10., kdy je vstup moderatorky Veroniky
Sedlackové s komentatorem Petrem Novackem vénovan volebnimu modelu v Jihomoravském kraji.
Moderatorka uvedla, Ze volebni model zpracovala agentura PPM Factum, nicméné k modelu neuvedla zadné
dalsi informace.

Zpravodajstvi:

Ve zpravodajskych potfadech byly ptedvolebni priizkumy zmin€ny celkem Sestkrat, a to v obdobi od 1. do 8. fijna
v Hlavnich zpravach v 7.00 (tiikrat) a v Hlavnich zpravach v 18.00 (tfikrat). Ve vSech pfipadech se jedna
o odkazy na volebni model, resp. priizkum pro CRo, ktery zpracovala agentura PPM Factum. V odkazech schazi
informace k prizkumu, tedy sledované obdobi a chyba méteni (statisticka odchylka). VSechny pfispévky jsou
sice zakoncCeny tvrzenim: ,,Kompletni uidaje najdete na nasem webu zpravy.rozhlas.cz. Upozoriiujeme, Ze volebni
model zachycuje momentalni naladu volicu, do voleb se udaje mohou jesté zménit,” ale nutné udaje k prizkumu
schazi.

Jiné priizkumy v souvislosti s volbami nebyly ve vysilani CRo ve sledovaném obdobi zmifiovany.
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e piipadné vstupy moderatora do promluv kandidata;
e délka audiovizitek dosahuje vcelku velkého rozptylu mezi 2 a 5 minutami.

Textova reprezentace vizitky kandidata ma ustalenou strukturu prezentujici informace:
1) o lidrovi strany/ hnuti, 2) zda strana/ hnuti kandidovala v nékterych predchozich volbach,
3) profesi kandidata/ kandidatky, 4) zda kandidat/ kandidatka jiz v néjakych volbach
kandidovali. Ustalenou strukturu ma také audiovizitka — strukturovany rozhovor
s kandidatem/ kandidatkou, ktery sestava z: 1) 60vtefinového ptedstaveni strany, 2) dvou
otazek specifickych pro dany kraj, 3) tfi otazek spole¢nych pro vSechny kraje (protikorupcni
opatfeni, angazovani kraje v oblasti zdravotnictvi, potencidlni koali¢ni partneti).

Hlavni zavéry

e Vizitky maji ve vSech krajich ustalenou strukturu, ktera plati pro vSechny kandidaty
a to jak v textové prezentaci na webu, tak v audiovizitce — strukturovaném rozhovoru
moderatora/ moderatorky s kandidatem/ kandidatkou

e V zidném z krajii nebylo zaznamendno stranéni moderatora, piipadné pieruSovani
promluvy kandidéta/ kandidatky, komentovani promluvy ¢i hodnoceni

e Ohledné¢ pfistupu moderatora/ moderatorky k jednotlivym kandidatim byly
zaznamenany jen minimalni odchylky tykajici se formulace otazky.

e V pfipad¢ absence vizitek n¢kterého z kandidatli/ kandidatek je tato zdiivodnéna

Stiredocesky kraj (21 kandidati)

Z celkového poctu 21 chybi vizitka u kandidata Jittho Grunbauera za KSC, absence je ale
zdivodnéna: ,, ... na nabidku na natocené volebni vizitky nereagoval i pres opakované pokusy
o pozvani do naseho studia... “. Tematicko-informacni struktura vizitek je u vSech kandidatt
shodna. Délka textové reprezentace se liSi pouze v zavislosti na rozdilné délce nazvi stran/
hnuti, pfipadné vyctu profesi a stran/ hnuti za které kandidat/ kandiditka kandidovali
v ptredchozich volbach.

Audiovizitky maji ustidlenou strukturu. Po plvodnich 60 vtefinach, kdy se kandidat/
kandidatka ptedstavi, nasleduji otazky nal) zadluzenost Stfedoceského kraje, 2) udrzeni
propléaceni jizdného pro Skoldky, 3) protikorupéni opatieni, 4) politiku zdravotnictvi v kraji,
5) potencialni koali¢ni partnery. Tyto otazky jsou polozeny vSem kandidatiim/ kandidatkam,
kteti se nataceni audiovizitky zucastnili. Moderator do promluv kandidatd/ kandidatek
nevstupuje. Audiovizitky jsou zpracovany nestranné a vyvazené. Vstupy moderatora se 1isi
jen mirnymi formula¢nimi odchylkami a také tim, ze nékterym kandidatim moderator/
moderatorka za ucast na nataéeni nepodékuje (napi. Cerny, DSSS, Temr, UNP - Stfedodesi),
jinym ano. Jde nicméné¢ spise o formulac¢ni odchylku, nez vyznamotvorny prvek.

Karlovarsky kraj (16 kandidatu)

Z celkového poctu 16 kandidati neni (zdivodnéné) piitomna vizitka jednoho kandidata,
u kterého chybi i fotografie. Vizitka (vcetné fotografie) chybi u Josefa Peterka, predstavitele
Pravého bloku www.cibulka.net (doplnéno informaci ,Strana Volte Pravy blok
www.cibulka.net nabidky na nahravani a odvysilani vizitky nevyuzila®). U vizitky Josefa
Kvasni¢ky, kandidata za SPOZ, chybi informace uvedené u jinych vizitek (profese), délka

v

pfesnosti (,,ziskala v minulych krajskych volbach témét Sest procent — Marek Polednicek,
Koalice pro Karlovarsky kraj, podobné¢ u Jaroslava Borka za KSCM: ,téméf 17,5 procenta
hlasii).
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Audiovizitky maji ustdlenou strukturu. Po plivodnich 60 vtetfinach, kdy se kandidat/
kandidatka piredstavi, nasleduji otazky nal) nezaméstnanost v Karlovarském kraji,
2) dopravni obsluznost v kraji, 3) protikorupcni opatfeni, 4) politiku zdravotnictvi v kraji,
5) potencidlni koali¢ni partnery. Od pfedchoziho kraje se tak odliSuji jen prvni dvé otazky,
které se tykaji konkrétni situace v kraji. Tyto otdzky jsou polozeny vSem kandidatim/
kandidatkam, ktefi se nataceni audiovizitky zicastnili.

Ustecky kraj (19 kandidati)

Z celkového poctu 19 kandidati nejsou (zdlvodnéng) pritomny vizitky 2 kandidatd, u jedné
vizitky chybi fotografie. U jednoho kandidata chybi fotografie. Vizitka (vCetné fotografie)
chybi u Radka Andrsta predstavitele Pravého bloku www.cibulka.net. (doplnéno informaci
»Strana Volte Pravy blok www.cibulka.net nabidky na nahravani vizitky nevyuzila®). Vizitka
chybi také u Martina Stroukala, kandidata za KSC (zde je fotografie piitomna).

Audiovizitky maji ustidlenou strukturu. Po plvodnich 60 vtefindch, kdy se kandidat/
kandidatka ptedstavi, nasleduji otdzky nal) feSeni ,,vyloucenych lokalit* v kraji, 2) prolomeni
limith tézby uhli, 3) protikorupéni opatifeni v kraji, 4) angazma kraje ve zdravotnictvi,
5) potencialni koali¢ni partnery. Tyto otazky jsou polozeny vSem kandidatim/ kandidatkam,
kteti se nataceni audiovizitky zucastnili.

Liberecky kraj (20 kandidatii)

Z celkového poctu 20 kandidati nejsou (zdtvodnéng) pfitomny vizitky 2 kandidatd, u jedné
vizitky chybi fotografie. U kandidatky Miloslavy Jebavé za Pravy blok chybi fotografie,
vizitka pfitomna je i pfes odmitavé stanovisko predstavitelli strany v jinych krajich. Vizitka
neni se zdivodnénim (rozhodnuti strany) u Jindficha Nestlera z DSSS (Délnicka strana
socialni spravedlnosti),(fotografie je pfitomna). Podobné je tomu u kandidatky CSNS (Ceské
strany narodng socidlni). U Piratské strany vizitka obsahuje ve druhé vété zkraceni ndzvu
strany na ,,Pirdti* coZ mize byt ptiznakove.

Audiovizitky maji ustdlenou strukturu. Po plvodnich 60 vtefinach, kdy se kandidat/
kandidatka ptedstavi, nasleduji otdzky nal) financovani odstranéni Skod z povodni,
2) budoucnost Skolstvi v kraji, 3) protikorupéni opatfeni v kraji, 4) angaZovani kraje
ve zdravotnictvi, 5) potencidlni koaliéni partnery. Tyto otazky jsou poloZzeny vSem
kandidatim/ kandidatkam, ktefi se nataceni audiovizitky zuc¢astnili. Moderator do promluv
nevstupuje, ani je nekomentuje.

Kralovéhradecky kraj (19 kandidatii)

Z celkového poctu 19 kandidatii absentuje audiovizitka (diivod uveden neni) u 1 kandidata
a fotografie u 2 kandidata. Délka vizitek variuje od 2:58 (Drtina, DSSS) do 5:12 (Dohnalek,
SNK ED). Vizitka chybi u Véaclava Dédecka zastupce Volte Pravy blok.

Audiovizitky maji ustidlenou strukturu. Po plvodnich 60 vtefindch, kdy se kandidat/
kandidatka ptfedstavi, nasleduji otdzky nal) posileni dopravni obsluznosti v kraji, 2) téZbu
biidlicového plynu v kraji, 3) prosazovani protikorupcnich opatifeni, 4) angazovéni kraje
ve zdravotnictvi, 5) potencidlni koalicni partnery. Tyto otazky jsou polozeny vSem
kandidatim/ kandidatkam, ktefi se nataeni audiovizitky zacastnili.

Pardubicky kraj (19 kandidati)

Vizitka absentuje u jednoho zkandidat, Miroslava Kminka z Pirdtské strany. Délka
audiovizitek variuje od 2:23 (Jarsky, Moravané) po 4:14 (Netolicky, CSSD)

Audiovizitky maji ustalenou strukturu. Po piivodnich 60 vtefinach, kdy kandidat/ kandidatka
piedstavi program, nasleduji otazky nal) sluCovani stfednich Skol a ucilist, 2) vystavbu
domovt pro diichodce, 3) protikorupéni opateni v kraji, 4) angazovani kraje ve zdravotnictvi,
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5) potencialni koali¢ni partnery. Podobn¢ jako u ostatnich krajii tak jsou prvni dvé otazky
pro dany kraj specifické. Tyto otazky jsou polozeny vSem kandidatim/ kandidatkam, ktefi se
natdeni audiovizitky zucastnili. Audiovizitky u tohoto kraje nezacinaji wUvodnim
piedstavenim kandidata a strany moderatorem (piectenim textové casti vizitky), ale pfimo
uvozenim ,,Ted’ mate pfesn¢ jednu minutu k predstaveni své strany.” Jsou tak pro posluchace
informacné chudsi. Nicméné tento prvek se objevuje shodné u vSech kandidujicich.
Moderator svym fe€ovym projevem nijak odpoveédi nehodnoti, ani nenaznacuje potencialni
inklinaci ¢i preferenci.

Kraj Vysoc¢ina (18 kandidatu)

Fotografie chybi u 3 kandidati. Délka vizitek variuje od 3:13 (Michal Schmidt, CSNS)
po 4:28 (Ota Benc, ODS).

Zajimavosti je, ze zatimco u nekterych kraji dochazi k zaokrouhlovani procent (s vyuzitim
slov ,,témé&r*, ,,pies®), u jinych (jako je Kraj Vysocina jsou uvadéna procenta volebniho zisku
v predchozich volbach na dv¢ desetinnd mista (napt. ,,15,72%, podobné¢ také v ptipadé
Jihomoravského kraje). Textové popisy vizitky jsou jazykové bezptiznakové a z hlediska
jazykovych prostfedkii nevykazuji pozitivni ani negativni stranéni nékterému z kandidatt/
kandidatek.

Audiovizitky maji ustdlenou strukturu. Po ptvodnich 60 vtetfinach, kdy se kandidat/
kandidatka ptedstavi, nésleduji otdzky nal) potencidlni podporu zemédé€lct od kraje, 2) péci
o staré lidi, 3) prosazovani protikorupcnich opatfeni, 4) angazovani kraje ve zdravotnictvi,
5) potencialni koali¢ni partnery. Tyto otdzky jsou poloZeny vSem kandidatim/ kandidatkam,
kteti se nataceni audiovizitky zucastnili.

Jihocesky kraj (18 kandidati)

Z 18 kandidati chybi vizitka u jednoho (Vach, DSSS), také fotografie chybi u jednoho
kandidata. Z hlediska délky maji audiovizitky rozsah od 2:02 (Sedloniova, Republikénska
strana) do 4:56 (Jifi Zimila, CSSD). Z hlediska textové reprezentace nevykazuje zadna
z vizitek projevy stranéni.

Audiovizitky maji ustalenou strukturu. Po piivodnich 60 vtefinach, kdy kandidat/ kandidatka
predstavi program své strany, nasleduji otdzky nal) redukci stfednich Skol v kraji,
2) kompenzaci kraji za dostavbu Temelina, 3) protikorupéni opatieni v kraji, 4) angaZovani
kraje ve zdravotnictvi, 5) potencidlni koali¢ni partnery. Tyto otazky jsou polozeny vSem
kandidatim/ kandidatkam, kteti se nataceni audiovizitky zc€astnili.

Plzenisky kraj (16 kandidati)

Z 16 kandidati krajskych voleb Plzeniského kraje chybi vizitka i fotografie u jednoho
kandidata (Valek, Volte Pravy blok). Textové popisy vizitky jsou jazykové bezptiznakové
a z hlediska jazykovych prostiedkii nevykazuji pozitivni ani negativni stranéni nékterému
z kandidat/ kandidatek.

Audiovizitky maji ustidlenou strukturu. Po plivodnich 60 vtefinach, kdy kandidat/ kandidatka
pfedstavi program své strany, nésleduji otazky nal) feSeni nezaméstnanosti v kraji,
2) dopravni obsluznost v kraji, 3) protikorupni opatfeni, 4) angaZzovani kraje
ve zdravotnictvi, 5) potencidlni koalicni partnery. Tyto otazky jsou polozeny vSem
kandidatim/ kandidatkdm, kteti se nata¢eni audiovizitky zacastnili.

Jihomoravsky kraj (23 kandidati)

Vizitka chybi celkem u péti kandidati/ kandidatek; Jitiho Cizka, (Koruna Ceska fotografie)
absentuje také u Petra Hejla (Volte Pravy blok) a Jana Baranka (Strana soukromniki).
K dispozici neni vizitka ani fotografie Jany Drédpalové (Strana zelenych). Absence vizitky
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Miroslava Mrkvicky (Republikanska strana) je vysvétlena informaci o nereagovani
na nabidku. Z hlediska textové reprezentace nevykazuje zadna z vizitek projevy stranéni.
Audiovizitky maji ustalenou strukturu. Po piivodnich 60 vtefindch, kdy kandidat/ kandidatka
piedstavi program své strany, nasleduji otdzky nal) podporovanou variantu rychlostni
komunikace R 43, 2) nedostatek femeslniki ve vztahu ke struktufe vzdélavani,
3) protikorupcni opatieni v kraji, 4) angazovani kraje ve zdravotnictvi, 5) potencialni koalicni
partnery. Tyto otdzky jsou polozeny vSem kandidatim/ kandidatkam, ktefi se nataceni
audiovizitky zucastnili.

Olomoucky kraj (18 kandidatii)

Audiovizitka chybi u kandidata Kotinka (Volte Pravy Blok), fotografie chybi u Jana Matust
(Strana soukromnikii).

Délka audiovizitek variuje od 2:33 Ovcacikova (DSSS) po 4:41 (Markéta Zaleska, ODS).
Textové popisy vizitky jsou jazykové bezptiznakové a z hlediska jazykovych prostredkil
nevykazuji pozitivni ani negativni stranéni nékterému z kandidatd/ kandidatek.

Audiovizitky maji ustdlenou strukturu. Po plivodnich 60 vtefinach, kdy kandidat/ kandidatka
predstavi program své strany, nasleduji otdzky nal) zkvalitnéni silni¢éniho propojeni v kraji,
2) podporu ekonomiky v kraji, pfedev§im na Jesenicku, 3) protikorupéni opatfeni, 4)
angazovani kraje ve zdravotnictvi, 5) potencialni koali¢ni partnery. Tyto otazky jsou polozeny
vSem kandidatim/ kandidatkam, ktefi se natdCeni audiovizitky zcastnili. Moderatorky
odpovédi nekomentuje, nevstupuje do nich, ani je Zadnym zptisobem nekomentuje.

Zlinsky kraj (22 kandidatu)

Vizitka 1 fotografie chybi u kandidata Jana Vyskocila (Volte Pravy blok — nataceni odmitnul)
a Jana Pokorného (Republikanské strana), chybi také u Josefa Petra (Koruna ¢eskd), Novaka
(DSSS). Textové popisy vizitky jsou jazykové bezptiznakové a z hlediska jazykovych
prostiedkil nevykazuji pozitivni ani negativni stranéni nékterému z kandidatt/ kandidatek.
Audiovizitky maji ustidlenou strukturu. Po plvodnich 60 vtefinach, kdy se kandidat/
kandidatka ptedstavi, néasleduji, otazky nal) vyuziti primyslové zoény v HoleSovée, 2) vybér
dopravni stavby kraje, do které pfednostné investovat, 3) protikorupcni opatieni v kraji,
4) angazovani kraje ve zdravotnictvi, 5) potencidlni koalicni partnery. Tyto otazky jsou
polozeny vSem kandidatim/ kandidatkdm, ktefi se nataceni audiovizitky zcastnili.
Moderatorka do promluv Zadnym zplisobem nezasahuje, ani je nijak nekomentuje.

Moravskoslezsky kraj (21 kandidati)

Vizitka i fotografie chybi u Romana Sevéika (Strana soukromniktl a Konzervativni strana),
vizitka samotnd pak chybi u Martina Jochima (Svobodni), fotografie pak dale chybi u Foltise
(strana Pravy blok), Karla Maska (Republikdnska strana), Karla Fiedlera (Protest — nevolim
parlamentni strany), Josefa Seichtlera (KSC).

Textové ¢asti vizitek jednotlivych krajii vykazuji odliSnosti z hlediska jazykového oznaceni:
»otrana v minulych krajskych volbach nekandidovala. (StiedoCesky kraj), ,,Strana jde
do voleb poprvé“ (Ustecky kraj). Textové popisy vizitky jsou jazykové bezpiiznakové
a z hlediska jazykovych prostiedkii nevykazuji pozitivni ani negativni stranéni nékterému
z kandidat/ kandidatek.

Audiovizitky maji ustdlenou strukturu. Po plivodnich 60 vtefinach, kdy kandidat/ kandidatka
pfedstavi program své strany, nasleduji otdzky ohledné¢ 1) krokl ke zlepSeni ovzdusi v kraji,
2) postupu v oblasti socialné - vyloucenych lokalit, 3) planovanych protikorupcnich opatieni
v kraji, 4) angazovani kraje ve zdravotnictvi, 5) potencidlnich koali€nich partnert. Tyto
otazky jsou polozeny vSem kandidatim/ kandidatkam, ktefi se natdCeni audiovizitky
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zucastnili. Moderatorka do promluv kandidati nevstupuje, promluvu kandidat nepferusuje,
ani nijak nekomentuje.
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8. Prilohy
8.1. Pravidla piedvolebniho vysilani Ceského rozhlasu — krajské a senatni
volby 2012

PRAVIDLA PREDVOLEBNIHO VYSILANI CESKEHO ROZHLASU -
KRAJSKE A SENATNI VOLBY 2012

NiZe uvedend pravidla dopliiuji obecné platné pravni predpisy a stavajici interni dokumenty
Ceského rozhlasu a jsou zdvaznd pro viechny zaméstnance a spolupracovniky Ceského rozhlasu.
Séfredakto¥i jednotlivych stanic mohou piijmout dalsi, zpiisiiujici a dopliiujici pravidla, kterd
budou zavaznda pro jejich konkrétni rozhlasovou stanici.

1. ZAKLADNi POVINNOSTI REDAKTORU, MODERATORU, EDITORU A
SPOLUPRACOVNIKU CRO

1.1. Redaktofi, moderatofi, editofi a spolupracovnici CRo podilejici se na programu, zpravodajstvi a
publicistickych potadech (dale jen "redaktofi") jsou povinni znat a respektovat pravni piedpisy
vymezujici vysilani CRo (zejména zakon o CRo, zékon o rozhlasovém a televiznim vysilani), Statut
CRo, Kodex CRo, zurnalistické zasady CRo a niZe uvedend pravidla piedvolebniho vysilani.
Redaktofi, ktefi ptipravuji nebo vysilaji ptispévky tykajici se voleb, kandidujicich stran a hnuti,
kandidatii ve volbach a politické scény v CR, jsou navic povinni seznamit se s pravnimi piedpisy
upravujicimi volby (zdkon o volbach do Senatu, zakon o volbach do zastupitelstev krajti) a dodrzovat
je.

1.2. Redaktofi jsou povinni zpracovavat veskeré informace nestranné a objektivné, podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.

1.3. Redaktori nesméji jakkoliv spolupracovat s kandidujicimi politickymi stranami, hnutimi nebo
sdruzenimi a s jednotlivymi kandidaty. Tento zakaz se vztahuje i na moderovani piedvolebnich akci,
mitinkt, zabavnych vecerd, tiskovych konferenci a dal§ich obdobnych akci spojenych s prezentaci
nebo propagaci kandidati nebo predstavitelti politickych stran. Redaktofi nesméji kandidatim a
kandidujicim politickym subjektim poskytovat ani konzultantskou ¢innost, medialni poradenstvi a
medidlni tréninky jednotlivych kandidata.

1.4. Redaktofi se nesmé&ji aktivné podilet na jakékoliv propagaci kandidati nebo kandidujicich
subjektt. Redaktofi jsou povinni zdrzet se jakychkoliv vystoupeni na podporu kandidat nebo
kandidujicich subjektd, a to i ve formé publikovani osobnich nazort a komentait v jinych médiich, na
internetovych strankach (véetné blogl) a na socialnich sitich.

1.5. Redaktor je povinen neprodlené sdélit svému nadfizenému, pokud by se dostal v souvislosti s
predvolebnim vysilanim do stfetu z4jml nebo pokud by stet zajmt bezprostredné hrozil (napft. v
situaci, kdy ve volbach kandiduje osoba s vazbami na redaktora). Nadfizeny redaktora v takovém
pripadé€ rozhodne o dal$im postupu (napt. odebere téma nebo konkrétni pofad redaktorovi).

2. ZAKLADNI ZASADY ZPRAVODAJSTVi V PREDVOLEBNIM OBDOBI

2.1. Zpravodajstvi CRo musi vzdy plnit tplnou informaéni alohu. A to pied volbami, béhem volebni
kampané i pfi volbach samotnych. Udalosti spojené s politiky, kandidaty a jejich stranami nelze
zamlCovat. Je ale nutné v kazdém jednotlivém ptipad¢ dikladné posoudit relevanci informace nebo
prohlaseni, o kterém informujeme, abychom se nestali jen nastrojem propagace a prezentace
prislusného politického subjektu nebo kandidata.

2.2. Pro posouzeni relevance je potfeba posoudit zejména nasledujici kritéria:

-vyznam udalosti, informace nebo prohlaseni v kontextu s dal$im aktualnim dénim

-mira, v jaké dana informace nebo navrh miize realné ovlivnit Zivot posluchaét a realitu v kraji, v CR
nebo ve sveété

-u navrhi politickych subjekti nebo kandidati miru, v jaké ma kandidat nebo subjekt realnou Sanci
svij navrh prosadit - zda jde o zaleZitost, ktera muZe spadat do jeho kompetence (at’ uz pied volbami,
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nebo bezprostiedné po nich), zda disponuji dostate¢nou podporou pro prosazeni takovych nazori
(napt. dle divéryhodnych ptedvolebnich prizkumi) apod.

-jaky je dosavadni politicky vyznam strany, hnuti nebo sdruzeni vzhledem k poc¢tu mandatt ve
snémovne, v senatu, v krajskych a mistnich zastupitelstvech atd. V ptipad¢ jednotlivych kandidati je
nutné posoudit, jaky je jejich politicky a spolecensky vyznam.

2.3. CRo nereferuje o piedvolebnich akcich stran a kandidat (mitinky, spanilé jizdy, zabavné vedery
apod.), pokud na nich nedojde k udalosti nadstranického vyznamu. Je ale nezbytné hlavni ptedvolebni
mitinky relevantnich stran redakén€ monitorovat a ptipadné na nich poftidit zvukovy zdznam.

2.4. Zvlasté obezietné pristupuje CRo ve vysilani k informovéni o aktivitach extremisti. Jakakoliv
akce extremistickych subjekti je soucasti jejich predvolebni kampang. Plati to napf. i pro ,,pochody
mésty". CRo neinformuje o misté a ¢ase takovych akei. Stejné jako u ostatnich piipadii je viak
monitoruje a do vysilani zatadi informace o nich pouze v ptipadé, Ze pfi nich doslo k udalosti
nadstranického vyznamu. Takové vysilani editor vzdy konzultuje s Séfredaktorem.

2.5. U vsech zprav a prispévki, ve kterych vystupuji voleni piedstavitelé (poslanci, ministfi,
zastupitelé, primatofi, starostove, jejich zastupci apod.), musi byt uvedena jejich stranicka ptisluSnost
(v ptipadé riiznych nezavislych subjektii s dlouhymi nazvy staci zobecnéni typu ,,nezavisly“ nebo

,»Z nezavislého sdruzeni) - a to bez ohledu na to, jestli dana osoba kandiduje nebo se chysta
kandidovat i v nejbliz8ich volbach. Stranicka pfislusnost samoziejmeé musi byt uvedena i u vSech osob,
které kandiduji v ptisluSnych volbach. Poslucha¢ musi takovou informaci dostat, aby véd¢l, ze
vyjadfeni miize byt motivovano snahou ovlivnit voli¢e. Toto ustanoveni se nevztahuje na situace, kdy
je politicka ptislusnost respondenta pro dané vyjadieni jednoznaéné irelevantni. V piipadé
pochybnosti editor konzultuje situaci s §éfredaktorem.

2.6. Zvlaste obezietné je potieba pristupovat k peticim, demonstracim, shromazdénim, iniciativam a
dalsim podobnym akcim a aktivitam. Redaktor u nich vzdy musi ovéfit, jestli skutecnym cilem neni
propagace politického subjektu nebo jednotlivého kandidata. I v takovychto ptipadech je mozné
informace odvysilat, pokud spliiuji vySe uvedena kritéria (viz 2.2.).

3. VYVAZENOST VYSILANI O POLITICKYCH STRANACH A KANDIDATECH

3.1. Ulohou CRo neni né&jakou stranu, skupinu nebo jednotlivce podporovat ¢ naopak nékoho
potladovat. Zpravodajstvi CRo musi reflektovat rozloZeni sil, jaké si strany a kandidati svou ¢innosti
ziskaly. CRo nevytvaii déni ani se ho nesnazi usmériiovat, ale pesné zrcadli skutecnost.

3.2. Za vyvazenost vysilani zodpovida séfredaktor stanice. V obdobi od 20. 8. 2012 poskytuje
$éfredaktor vedoucimu projektu volebniho vysilani tydenni prehled v§ech vystoupeni jednotlivych
kandidatu a predstaviteli kandidujicich politickych stran, ktera presahla 90 sekund.

4. ZVEREJNOVANi PREDVOLEBNiCH PRUZKUMU A ANKET

4.1. CRo nenataéi a nevysila ankety, které by se tykaly piedpokladanych vysledki voleb &i preferenci
jednotlivych kandidatl, protoze nemaji statisticky vypovidaci hodnotu. Ankety tykajici se preferenci
jednotlivych stran nebo kandidatii nezveiejiiujeme ani na webovych strankach CRo nebo jednotlivych
stanic. Tento zakaz se vztahuje i na profily a stranky CRo a stanic na socialnich sitich.

4.2. CRo mize informovat o vysledcich pfedvolebnich priizkumd, musi k nim ale pfistupovat
obezietné a dodrZzovat zejména nasledujici zasady:

-citovat je mozné jen oficidlni prizkumy seriéznich a zavedenych agentur, které garantuji nalezité
standardy pfi sbéru a vyhodnoceni dat (napt. CVVM, STEM, Factum Invenio, SC&C). Pokud CRo
bude mit k dispozici vlastni prizkum, vénuje mu samoziejme primarni pozornost.

-nikdy se nespoléhame na interpretaci vysledkd prizkumu poskytnutou organizaci, od které vysledky
pochazeji. M¢li bychom vzdy znat sami metodu vyzkumu, otazky, vysledky a trendy.

-vysledky prizkumu je vzdy potieba zasadit do kontextu - srovnani s minulymi pruzkumy,
konkuren¢nimi prizkumy, dal$imi trendy. Zvlasté obezietné je potfeba zachazet s prizkumy, jejichz
vysledky jsou v rozporu s trendy, aniz by to mélo adekvatni a presvéd¢ivé vysveétleni.

-nepouzivame formulace, které by vysledkiim davaly vétsi vahu a divéryhodnost, nez si zaslouzi. Méli
bychom uvadeét, ze vysledky ,,naznacuji", ne Ze ,,prokazuji" nebo dokonce ,,jsou dokladem".

-vzdy uvadime nazev agentury, ktera prizkum provedla, a jméno subjektu, ktery prizkum zadal.
Uvadime také informaci, ve kterém obdobi agentura sbirala data - v této souvislosti je vhodné
poukazat na udalosti a okolnosti, které od té¢ doby mohly mit na vefejné minéni vyznamny vliv (napf.
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"Agentura pruzkum provedla v bfeznu - jesté pied tim, nez Mlada fronta Dnes zvefejnila odposlechy
lobbisty Janouska.")
-informujeme o chybé méfeni - pfedevsim v souvislosti s t€snymi rozdily ve vysledcich.

5. PRAVIDLA PRO ZVANi HOSTU DO VYSILANI

5.1. V ptedvolebnim obdobi plati zpiisnény rezim pro piistup kandidatd, predstavitell politickych
stran a jejich vefejnych podporovateli do publicistickych, ale i lifestylovych poradi (véetné formatt
talk show, riznych poraden, debat s odborniky apod.). Vyse uvedené osoby v pfedvolebnim obdobi
nejsou zvany do potadi, ve kterych mohou mit prostor k sebeprezentaci bez toho, aby byl adekvatni
prostor poskytnut i oponentnim stanoviskiim a nazortim (resp. konkuren¢nim stranam nebo
kandidattim). Sebeprezentaci se pfitom nemysli jen propagace politickych ndzort a stanovisek - toto
ustanoveni se vztahuje i na prezentaci odbornosti nebo "lidské stranky" kandidata.

5.2. Hostim ve vysilani ani dal§im respondenttim v zadném piipad€ neklademe otazky typu ,,koho
pujdete volit" nebo ,.kterou politickou stranu preferujete” ani zadné otazky, které by mohly podobné
vypovédi vyvolat. Pokud host v Zivém vysilani bez ohledu na moderatorem poloZenou otazku zac¢ne
propagovat ¢i naopak kritizovat nékterého z politikti ¢i nékterou ze stran, je moderator povinen
okamzité zasahnout, piipadné i pierusit rozhovor.

5.3. Omezeni okruhu hostti podle tohoto ¢lanku plati bez vyjimek od 20.8.2012, je ale vhodné, aby
Séfredaktori, editofi a dramaturgové v jeho duchu pfiméfene postupovali s okamzitou platnosti (u
hostt, o kterych je jejich politicka aktivita znama uz nyni, i pfed uzavienim kandidatek). Za
vyvazenost vysilani po celou dobu odpovida séfredaktor.

5.4. Omezeni okruhu hostti podle tohoto ¢lanku se nevtahuje na potrady aktualni publicistiky, i v nich
ale musi byt dodrzovana zasada vyvazenosti (viz vyse).

6. VYSILANT BEZPROSTREDNE PRED VOLBAMI

6.1. Podle zakona o volbach do Senatu PCR a do krajskych zastupitelstev nesméji média informovat 3
dny pted zahajenim voleb o preferencich kandidujicich politickych stran, hnuti a koalic. Totéz plati pro
pfipadné druhé kolo senatnich voleb.

7. VYSILANI BEHEM VOLEB

7.1. CRo nevysila v priib&hu voleb z4dné vlastni ani pfevzaté komentate, které by se jakymkoliv
zpusobem tykaly politickych stran a kandidujicich subjektti. Nevysila také zadné volebni prognézy, a
to ani v pfipadé, Ze by je jiny sd€lovaci prosttedek zvetejnil. Jakékoliv zpravodajstvi tykajici se
politickych stran, hnuti, sdruzeni a kandidati musi byt konzultovano a schvaleno séfredaktorem
prislusné stanice (pozor na zameérné ,,na posledni chvili odhalené" skandaly politickych stran,
kandidatt apod.). Ve vysilani neinformuje o jakékoliv ptipadné agitaci kandidujicich subjekta.

7.2. Vyse uvedené ustanoveni se nevztahuje na informace o obecnych pravidlech ucasti volict, stran a
kandidatt ve volbach, o mechanice voleb a na informace o poc¢tu voli¢a, ktefi se uz k volbam
dostavili. Ani v téchto pfispe€vcich ale nesmi byt (ani jako nazorny ptiklad) uveden nebo zminén nazev
konkrétni politické strany nebo kandidata.

8. ZAVAZNOST TECHTO PRAVIDEL

8.1. Tato pravidla jsou soudasti zakladnich pracovnich pravidel CRo. Jejich piipadné poruseni bude u
zaméstnancil povazovano za zavazné poruseni pracovni kazné s ptislusSnymi pracovné pravnimi
disledky a u externistii za divod k ukonéeni spoluprace.

8.2. Pokud neni v textu uvedeno jinak, tato pravidla plati od 1. 5. 2012 pro vSechny zaméstnance a
spolupracovniky CRo.

Tomas Pancir
23.4.2012
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8.2. Smlouva o dilo

SMLOUVA O DILO

Uzavtena dle § 536 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zdkonik) v platném znéni

Cesky rozhlas

Z¥izen zakonem ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu

nezapisuje se do obchodniho rejstiiku

se sidlem: Vinohradska 12, 120 99 Praha 2

IC: 45245053 DIC: CZ45245053

¢islo uctu: 1001040797/5500

Zastoupena: Mgr. René Zavoralem, naméstkem generalniho feditele CRo

(déle jen ,,objednatel*)

a

Univerzita Karlova v Praze

Fakulta socialnich véd

se sidlem: Smetanovo nabtezi 6, 110 00, Praha 1

IC: 00216208

DIC: 001-00216208

Bankovni spojeni: Komercni banka, a.s.

Cislo uétu: 85033011/0100

Zastoupend: PhDr. Jakubem Koncelikem, PhD., d€ékanem FSV UK

(dale jen ,,zhotovitel*)

(objednatel a zhotovitel dale také jako ,,smluvni strany*)

se dohodli na uzavieni této smlouvy o dilo

1.1

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

I. PREDMET SMLOUVY

Predmétem této smlouvy je ze strany zhotovitele zdvazek k vypracovani odborné analyzy
vyslovujici se k vybranym &astem vysilani Ceského rozhlasu v obdobi pred krajskymi a
senatnimi volbami konanymi v fijnu 2012 (ndvrh zadani analyzy v¢. podrobného popisu
predmétu analyzy je prilohou ¢. 1 této smlouvy; informace o dostupnosti piepist prislusnych
¢asti analyzovanych potadd jsou soucasti ptilohy ¢. 2 této smlouvy).

Zhotovitel se zavazuje vypracovat pro objednatele pfedmétnou analyzu za podminek uvedenych
v této smlouve.

Objednatel se zavazuje tuto analyzu prevzit a zaplatit za ni zhotoviteli zplisobem stanovenym
touto smlouvou.

Misto dodani — sidlo objednatele: Rada Ceského rozhlasu, Cesky rozhlas, Vinohradska 12, 120
99 Praha 2 analyza bude dodana v listinné podob¢ na vyse uvedenou adresu a v elektronické
podobé na adresu: rada-cro@rozhlas.cz

Osobou zodpovédnou za dodani je Mgr. Radim Wolak, CEMES
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1.6.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

Osobou zodpovédnou za prevzeti je Be. Tomas Ratiborsky, predseda Rady Ceského rozhlasu.

II. PARAMETRY ANALYZY

Odborna analyza, jejiz vypracovani je predmétem této smlouvy o dilo, ma slouzit jako odborny
podklad k posouzeni, zda si CRo v ramci svého vysilani po¢inal v souladu s povinnostmi média
vefejné sluzby uvedenymi v zakon& ¢. 484/1991 sb., o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského
rozhlasu. Podrobné parametry analyzy jsou obsazeny v ptiloze €. 1 této smlouvy.

Analyza bude kromé odborné analyzy uvedené v pfedchozim odstavci rovnéz odpovidat na
otazku, zda CRo ve zkoumanych pofadech postupoval v souladu s vlastnim dokumentem
~PRAVIDLA PREDVOLEBNIHO VYSILANI CESKEHO ROZHLASU - KRAJSKE A
SENATNI VOLBY 2012¢ (dokument 2z23. dubna 2012 je kdispozici na:
media.rozhlas.cz/_binary/02684600.doc).

Vysledky analyzy budou zpracovany do podoby zavérecné pisemné zpravy, ktera bude predana
objednateli v podob¢ uvedené v ¢asti ,,Parametry analyzy* pfilohy €. 1 této smlouvy. Zhotovitel
se zavazuje pouzit ke zpracovani analyzy vSech dostupnych zdroji.

III. TERMIN REALIZACE A PREDANI DILA

Zhotovitel se zavazuje realizovat vyzkum a predat vyzkumnou zpravu objednateli do 15. 9.
2013.

IV. CENA

Celkova cena pfedmétného vyzkumu je stanovena jako smluvni ve vysi:

197 000 K¢ (slovy jedno sto devadesat sedm tisic korun ¢eskych) bez DPH
Cena je rozdé€lena na dvé Casti, a to cenu za ¢ast kvantitativni ve vysi 78 000 K¢ (slovy
sedmdesat osm tisic korun Ceskych) bez DPH a cenu za ¢ast kvalitativni ve vysi 119 000 K¢
(slovy sto devatenact tisic korun ¢eskych) bez DPH.
K cené bude ptipoétena DPH dle platnych pravnich predpisi.

V odméné za zpracovani analyzy jsou zahrnuty veSkeré naklady zhotovitele, které vynaloZi za
ucelem zpracovani analyzy.

V. PLATEBNI PODMINKY
Objednatel uhradi konenou cenu vyzkumu na zakladé danového dokladu vystaveného

zhotovitelem. Danovy doklad bude vystaven na zdkladé podpisu této smlouvy. Splatnost
danového dokladu je 14 dni od data jeho doruceni objednateli.

VI. SANKCE
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6.1.

Pokud bude objednatel v prodleni s thradou ceny dle ¢lanki IV. a V. této smlouvy, je povinen
zaplatit zhotoviteli smluvni Grok z prodleni ve vysi 0,05 % zdluzné castky za kazdy den
prodleni.

6.2. Pfi nedodrZeni terminu pfedani analyzy (dle bodu 3.1.této smlouvy) je zhotovitel povinen
zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,05 % zceny dila za kazdy den prodleni.
NedotCena zistavaji prdva smluvnich stran na nahradu Skody nad rdmec smluvni pokuty a
odstoupeni od smlouvy podle ptisluSnych ustanoveni Obchodniho zdkoniku.

VII. ZAVERECNA USTANOVENI

7.1. Pokud neni ve smlouvé vyslovné uvedeno jinak, fidi se smluvni strany pfislusSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku.

7.2. Smlouvu je mozné menit a dopliovat pouze formou pisemnych cislovanych dodatkt
odsouhlasenych a podepsanych opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.

7.3. Tato smlouva je vypracovana ve 4 vytiscich, z nichz 2 vytisky obdrzi objednatel a 2 vytisky
obdrzi zhotovitel.

7.4. Tato smlouva nabyva platnosti a i¢innosti dnem podpisu opravnénych zastupcii obou smluvnich
stran.

7.5.  Pro ptipad sporu vzniklého mezi smluvnimi stranami bude rozhodnym pravem pravni fad Ceské
republiky. Smluvni strany si déle v souladu s ustanovenim § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad sjednavaji jako mistné ptislusny obecny soud podle sidla objednatele.

7.6. Nedilnou soucasti této smlouvy jsou:

Ptiloha ¢. 1 — Zadani analyzy

Ptiloha ¢. 2 — Dostupnost prepisii analyzovanych poradi
V Praze dne .................. V Praze dne ..................
Za zhotovitele Za objednatele

................... Mgr. René Zavoral
................... naméstek generalniho feditele CRo

Analyza predvolebniho vysilani Ceského rozhlasu Stranka 48 z 50



Centrum pro medialni studia

Ptiloha smlouvy ¢. 1 — zadani analyzy

Navrh koncepce analyzy vysilani Ceského rozhlasu v obdobi pi‘ed krajskymi a senatnimi
volbami konanymi v Fijnu 2012

Zadavatel: Rada Ceského rozhlasu (CRo)
Realizator: CEMES FSV UK

Realizac¢ni tym:

Prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D.
Mgr. Vlastimil Necas

PhDr. Tomas Trampota, Ph.D.
PhDr. Lenka Vochocova

Mgr. Radim Wolak

Koordinator projektu ze strany CEMES:
Mgr. Radim Wolak, wolak@fsv.cuni.cz, 737 132 180

V reakei na poptavku formulovanou Radou CRo navrhujeme koncipovat a realizovat analyzu
predvolebniho vysildni Ceského rozhlasu v obdobi pred krajskymi (12. a 13. fijna 2012) a senatnimi
(12.-13. 2 19.-20. fijna 2012) volbami konanymi v fijnu 2012 nasledovnym zplsobem:

Analyzované obdobi
1.-20. fijen 2012

Charakteristika analyzy

Piedmétem zadani je analyza, jejimz cilem je popsat, nakolik si CRo béhem stanoveného obdobi

v ramci svého vysilani pocinal v souladu s povinnostmi média vetejné sluzby uvedenymi v Zakoné
484/1991 sb. o Ceském rozhlasu a v Kodexu Ceského rozhlasu

Zasadni zfetel pfitom bude bran k § 2 zakona 484/1991 sb. a k Preambuli a 6. ¢lanku Kodexu Ceského
rozhlasu, kde jsou vymezeny hlavni tikoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani vazici se
zejména k problematice

a) poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvaZzenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvaieni nazor(;

b) poskytovani nestranného a nezavislého zpravodajstvi, informace, komentate a analyzy.

Pouzité metody
Analyza bude kombinovat kvantitativni a kvalitativni postupy.

Kvantitativni obsahova analyza:

Rozsah: 1.-20. fijna 2012

Analyzovana stanice: CRo 1 — Radiozurnal

Analyzované potady: hlavni zpravy (7:00), hlavni zpravy a Ozvény dne (12:00-12:30), hlavni zpravy
a Ozvény dne (18:00-18:30) a hlavni zpravy a Stalo se dnes (21:00-21:30)

Analyzovany budou pfispévky tematicky vztazené ke krajskym a senatnim volbam. Sledovany budou

standardni proménné (téma, aktér, instituce, médium atd.), pfidan bude téZ semi-kvalitativni ukazatel
poskytnutého prostoru pro popisované subjekty za ti¢elem posouzeni objektivity/nestrannosti.
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Kvalitativni analyza: kvalitativni textualni analyza, vychazejici z analyz tvrzeni (clame analysis),
analyz rdmcovani (framing analysis) a postupt zakotvené teorie (grounded theory).

Rozsah: 1.-20. fijna 2012

Analyzovana stanice: CRo 1 — Radiozurnal

Analyzované porady: Ranni interview (7:51-8:00), Dvacet minut Radiozurnélu (17:06-17:25),
Ozvény dne (publicisticka ¢ast, poledni i odpoledni), Stalo se dnes (publicisticka cast)

Kvalitativni analyze bude z uvedeného materidlu podrobeno:

5 komentait od novinafi CRo,

6 rozhovoru z relace Ranni interview,

6 rozhovort z vySe uvedenych dalsich publicistickych relaci,

(a to rozhovortl na nejdilezitéjsi vnitropoliticka témata a s vybérem v obou uvedenych Sesticich
v poméru 3 rozhovory s politiky vladni koalice, 3 s politiky parlamentni opozice).

V ptipadé€ potifeby mohou byt zatazeny dalsi potfady, vybér 1ze z opodstatnénych divodl upravit.

Dalsi ¢asti analyzy: 5 y
Analyza vSech krajskych predvolebnich diskusi CRo vysilanych na stanici CRo 1 — Radiozurnal
(;,Volebni special Martina Veselovského* — vysilany od 28. srpna do 8. fijna).

Analyza predvolebnich vizitek politickych stran piipravenych a prezentovanych Ceskym rozhlasem a
analyza jejich pozice ve vysilani

Samostatnou &ast analyzy bude zhodnoceni toho, zda CRo ve zkoumanych potadech postupoval

v souladu s vlastnim dokumentem ,,PRAVIDLA PREDVOLEBNIHO VYSILANI CESKEHO
ROZHLASU — KRAJSKE A SENATNI VOLBY 2012 (dokument z 23. dubna 2012 je k dispozici
zde media.rozhlas.cz/ binary/02684600.doc).

Podkladové materialy

Pro potteby kvantitativni analyzy je nutné ziskat pfepisy vybranych poradi, pro kvalitativni analyzu
pak také audio (ptipadné i video zaznamy) + informace o pozici potadl ve vysilani — v pfipad¢ vizitek
politickych stran. (Materialy dod4 zadavatel.)

Parametry analyzy
Po teoretické a metodologické strance bude predlozena analyza v souladu se sou¢asnymi standardy
medidlnich studii; zavary budou formulovany do podoby pisemné zpravy, ktera bude obsahovat

a) teoretické zaramovani analyzy (vyklad pojmd, operacionalizace, atd.)

b) metodicka ¢ast (ptesny popis vyuzitych metod)

c) hlavni zavéry

d) podrobné zavéry

e) seznam pouZité odborné literatury

NavrZena cena

Kvantitativni ¢ast 78. 000 K¢ (bez DPH)

Kvalitativni ¢ast 119.000 K¢ (bez DPH)

(ceny jsou podstatné v piipadé, Ze realizator dostane k dispozici v§echny vyzadané materialy, pokud
by si musel sam potizovat piepisy, je nutné rozpocet o relevantni ¢astku navysit)

Datum odevzdani
30. zari 2013
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