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Vazeny pane docente,

obracim se na Vas jako na mistopiedsedu Rady Ceského rozhlasu, ktery byl zéroveii
¢lenem Rady USTR, a ma tudiz vhled do obou instituci.
Cesky rozhlas PLUS se v nékolika debatnich pofadech, které moderovala Barbora Tacheci,
vénoval déni v USTR. Citim potfebu dat ke zvaZeni postupy, které moderatorka (piipadné
Stab, ktery ji pomaha) uplatiiuje.

1) Do zadného z debatnich pofadi o USTR zatim nebyl pozvan nikdo z vedeni Gstavu.
Slozeni hostt bylo nasledujici:
a) v debaté 12. ¢ervna v 17.10 Pavel Za&ek, byvaly $¢f USTR
b) v debaté 21. srpna v 17.10 Adrian Portmann, predseda Védecké rady USTR, a Miroslayv
Vodrazka, mistopiedseda jedné ze &tyi odborovych organizaci USTR (té, kterd je v opozici
vuci vedeni)
c) vdebaté 25. zaff v 17.10 Michal Uhl, radni USTR, a opét Pavel Zatek a Miroslay
Vodrazka.
Ptam se jednoduse: neni to az napadné nevyvazené?

2) Pokud stale plati Kodex CRo, pak by mélo platit i nasledujici: , Moderdtori
diskusnich poradii Ceského rozhlasu jsou povinni zachovdvat nestrannost. Posluchac by
nemél z jejich vystupovani v poradu poznat, jaky zaujimaji postoj k probiranému problému
nebo k diskutujicim. Moderdtori vidy usiluji o otevienou vyménu ndzoru mezi pozvanymi
diskutujicimi, souc¢asné viak dbaji na dodrzovani pravidel Cesiné vedené diskuse.

V této situaci jsou vSak piinejmens$im ke zvazeni vyroky Bary Tacheci:

- Vporadu 12. 6. Pavel Zacek ekl (k zdméru jmenovat do €ela VR zahraniéni historiky): , Tak,
moznd rozumny je. Ale faktem je, 7e ta védeckd rada v souc¢asném postaveni na Ustavu pro
studium totalitnich reZzima je urcitym fikovym listem zjevné odborné nedostateCnosti
soucasného vedeni USTR. Cili, il ja si myslim, Ze i kdyby to, jé nevim, kdyby ta védeckd rada
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- byla obsazena z poloviny kolegy z Ustavu pro soudobé déjiny, tak to nepomize tomu faktu,
jak byla instalovdna pani Foglovd, jakym zplsobem ...” — a na tuto repliku B. Tacheci
reagovala: ,Ano, to s vdmi naprosto souhlasim. A souhlasim s vdmi naprosto, myslim si, Ze
klicové, jakym zpusobem byl vybrdn reditel té instituce a taky jedna z hlavnich véci, kterd na
radu &ekd, je urcit ty podminky verejného vybérového fizeni, podle kterych ma byt vybrdn
novy feditel. Rikdm to dobfe?” (Co je posluchali vefejnoprdvniho média do toho, zda
moderator s nékym souhlasi?)

-V poradu 25. zafi se B. Tacheci vyslovila: ,Je pravda, Ze i my s panem Uhlem jsme diskutovali,
neZ se rozsvitila ¢ervend, o tom, Ze dobre zkoncipovand, dobre zkoncipované vybéroveé fizeni
jesté neznamend, Ze bude taky dobre provedeno. A ja jsem vyjdadrila nad tim urcitou
pochybnost s tim, Ze jak zndm &innost rady, uZ zminil pan Zdcek predevsim odchod pana
Hermana a instalaci pani feditelky Foglové, coZ dodnes pro, jisté nejen pro mne znamend
znedivéryhodnéni ¢innosti té rady. Ptam se: pro¢ si myslite, Ze by uZ vam ta odbornd
verejnost v tuhle chvili pane Uhle, méla vérit?” (Pomineme-li vyjadfovaci schopnost
moderatorky, co je posluchaci do toho, Ze méla pochybnost?)

-V poradu 25. zafi fekl Michal Uhl: , Tak ja se panu Zackovi nedivim, vzhledem k tomu, Ze po
ném zbylo v ustavu nékolik kostlivci. Ale ja véfim, Ze na konci bude pan Zaéek moind
pfijemné piekvapen.” — a na to B. Tacheci reagovala: ,Ne, pane Uhle, vy mné ale spatné
rozumite, po mné tam Zadni kostlivci nezbyli, a pfesto nemdte moji divéru na bdzi toho, co se
stalo. A ptdm se, jestli se tomu divite, nebo nedivite?” (Na co mél, probdh, M. Uhl odpovidat?
Na otézku, jestli se divi, Ze nema diivéru moderatorky?)

3) Vivodu debatniho potadu 12. ¢ervna se B. Tacheci dopustila pfimého lhani: |, Se
snahou pozvat jakéhokoli ¢esky mluviciho nového clena védecké rady tistavu do studia jsme
byli neispésni. Napiiklad Jan Rataj, jeden z novych cleni rady rozhovor odmitl slovy, Ze
médiim neduvéruje, Ze nemaji jeho ictu a Ze jej hanobi na politickou objednavku.” —
Skutecnost je takova, Ze produkce potadu zvala pouze pana Rataje, a to navic na dobu, kdy
pravé Védecka rada zasedala, takZe se zuéastnit nemohl. Nikdo z dalsich ¢lenti Veédecké rady
pozvani nedostal a mize to dosvédcit.

4) Ve zminénych poradech je také ziejmé podsouvani uréitych terminti, které nemohou
byt dostateéné vyvraceny, a proto ve vefejném prostoru ulpivaji, takze mlze jit o zfejmou
manipulaci:

a) V pofadu 21. srpna B. Tacheci klade otazku, tykajici se evaluace, témito slovy: ,, To je
tedy ta situace kolem toho, cemu se na veiejnosti rika provérky, Ze védeckda rada hodnoti
whkony jednotlivych pracovniku a vibec ty pracovniky jako takové. Rozumim tomu dobre? "
Termin ,,evaluace®, ktery jako jediny vystihuje zminény proces, nepouzije ani jednou, a
skryva se za to, Ze se tomu ,,na vetejnosti fika provérky®. (Na vefejnosti se piitom do té doby
rozhodné nic nefikalo, evaluace u nas probihala viibec poprvé pravé v téch dnech.)

b) Jana Rataje, ¢lena Védecké rady USTR, B. Tacheci opakované (v pofadech 21. srpna i
25. zari) nalepkuje slovy ,oslavoval Gottwalda®™, ,opévovatel Gottwalda®, ,autor knihy
oslavujici Gottwalda®, ,,ucitel marx-leninismu®. Dostupné zdroje pfitom odkazuji na jedinou
stat’ ¢i studii Jana Rataje, ve kterém se rozebira (nikoli ovSem oslavuje) Gottwaldova taktika
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ve vztahu k cirkvim a véficim. Jakkoli pfipoustim, Ze Jan Rataj mize byt pokladan za osobu
kontroverzni, ten posun je, myslim, hodné ,,pfes ¢aru®.

Mam za to, pane docente, Ze styl vysilani vefejnopravniho média ma byt jiny, nez
kdyz novinaf na zakézku ¢ini jednostranné rozhovory, jak je B. Tacheci bézné zvykla v MF
DNES. Necham-li stranou udiv, Ze jeden moderator mize byt rozkro¢en mezi dvé, stylem a
zaméfenim tak odliSnd média, jsem znepokojena posunem k politickému marketinku
v besedach Ceského rozhlasu.

Nazor rozhlasovych radnich mé rozhodné zajima.

S uctou

(il 257

VazZeny pan

Doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D.
dékan FF UK
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