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UvVOoD

Zavedeni piimé volby prezidenta republiky pfedstavuje nejen vyznamnou systémovou
politickou zménu, ale zasahuje i do oblasti, bez kterych by pozdnémoderni politika vypadala
vyrazné jinak. Ceskd média musela tento novy prvek reflektovat, a ukéazalo se, Ze na ngj
nebyla tak docela pfipravena. Pfesto, Ze po vice neZ dvacetileté zkuSenosti se systémem
pluralitni demokracie, ke kterému patii neodmysliteln€ i1 politika realizovana v médiich ¢i pies
média, se zdalo, ze nepljde o nic radikaln€ nového.

Moznéd praveé proto politici i média podcenili reakci vefejnosti, kterd dala najevo
vyrazny zajem, na ktery musela zpocatku vahajici média reagovat. Ukazalo se totiz, Ze téma
boje o moc, ktery se odehrava v arén¢ umisténé na medialni agofe, stimulovalo neocekavané
vysokou pozornost, respektive, Ze ptima volba prezidenta prodava reklamu Iépe nez sitkomy
¢i sportovni pienosy. Tato situace pochopitelné¢ vedla ke znacné komercionalizaci celé
kampang, ktera neni mozna bez jeji bulvarizace v médiich.

Prezidentské volby se od poloviny prosince 2012 staly medialni udalosti, kterou
charakterizovaly vSechny prvky spektakularizace, které umoznila sociotechnickd proména
masového zobrazovani politiky, spojena s nastupem digitalni konstrukéni svobody i svévole.
Stou souvisi 1 zrozeni svéta udalosti, které jiz nevychazeji z realné zkusenosti, ale jsou
produkovany jako artefakty, produkty technické reprodukce, ktera ma povahu manipulace.
Americky filosof Daniel Boorstin (1962) hovoti v této souvislosti o tom, Ze Zijeme ve sveté
pseudo-udalosti, pseudo-historie a pseudo-kultury. Udalost je v tomto systému
konzumovatelna (napiiklad ve zpravodajstvi) az po té, co je prefiltrovana a pfepracovana v
ramci celého fetézce masmedidlni produkce. Takova produkce pseudoobjekti a
pseudoudalosti zpochybiiuje vse autentické, vcetné politiky. Z politické krajiny se stava
medialni krajina, z prezentace programovych tezi spektakularni hra, soutéz mezi prodejci
politikova obrazu. Medialni neorealita nahrazuje realitu a rodi se tak depolitizovana politika.

S touto skutecnosti se domaci média vyrovnavaji léta, ale prvni ptima volba prezidenta
republiky ji pfipomnéla s nebyvalou razanci. V takové situaci vzdy stoupa vaha téch médii,
které se snazi nazna¢enému odchodu do spektakularniho svéta hry bez pravidel branit. Méla
by to byt pfedevsim média vefejné sluzby.

Piedlozend analyza se vtomto smyslu pokousi odpovédét na otdzku, jak prestizni
domaci médium ustavené ze zikona, Cesky rozhlas, respektive jeho vlajkova lod” CRo 1,
V této situaci obstala.

Nase analyza je ale vazdna piedevsim na pozadavky Zakona a Pravidel CRo, které
vymezuji chovani ve volebnich kampanich. Nebudeme se tudiz moci zabyvat $ir$i analyzou
daného média a jeho pisobeni na spole¢enské déje. Jakkoliv by to bylo zajimavé a piinosné.
Soustfedime se tak primarné jen na to, jak CRo 1 napliiovat dikci Zakona 484/1991 sb. o
Ceském rozhlasu, respektive Pravidel piedvolebniho vysilani. Nepiimo ale tato studie
poskytuje urcitou informaci i o setkani daného média se specifickou politickou situaci, ktera
ma vysokou uroven procesu medializace a je svym zpisobem i svédectvim, které ma svou
historickou hodnotu.

Analyza je strukturovana do péti zakladnich ¢asti, které exponuji nejdiive teoreticko-
metodologicka vychodiska, na ktera navazuje analyticka cast, rozdélena do nékolika
podkapitol. Nasleduji hlavni zavéry, které v deseti struénych tezich odpovidaji na kli¢ové
otazky a formou tii doporuc¢eni navrhuji mozné modifikace nékterych prvka predvolebniho
vysilani. Analyzu ukoncuje rozsahlejsi zavérecné shrnuti, které odpovida na ctyfi zakladni
vyzkumné otazky.



1. ZADANI ANALYZY

Objednatel Cesky rozhlas formuloval zakladni pozadavky pro piedlozenou analyzu nasledujicim
zplisobem:

A/ vypracovat analyzu, ktera méa slouzit jako odborny podklad k posouzeni, zda si CRo
vramci svého vysilani poc¢inal v souladu se zakonem ¢&. 484/1991 sb. o Ceském
rozhlasu, Kodexem Ceského rozhlasu a v souladu s povinnostmi vyhlagenymi
vinternim dokumentu Ceského rozhlasu ,PRAVIDLA PREDVOLEBNIHO
VYSILANI CESKEHO ROZHLASU - PREZIDENTSKE VOLBY 2013 z 30. 10.
2012 (ptiloha ¢. 3).

B/ Analyza bude rovnéZ odpovidat na otazku, zda stanice jednala v souladu s profesnimi
standardy v oblasti zurnalistiky.

Piedmétem analyzy budou nasledujici porady vysilané ve dnech 15. 12. 2012 - 26. 1. 2013.

a/ Hlavni zpravy (8:00),

b/ Ozvény dne (12:00-12:30),

¢/ Ozvény dne (18:00-18:30)

d/ publicistické ¢asti ,,Ozvén dne* (cca 12:10-12:30 a 18:10-18:30)

e/ diskusni potad ,,20 minut RZ¢

f/ ranni glosy RadioZurnalu, vénované prezidentské volbé (vysilané od 2. 1. zpravidla
v ¢asech 7:10 nebo 8:10, autor glos: Jindfich Sidlo)

g/ ranni interview (7:51-8:00)

h/ viechny predvolebni diskuse Ceského rozhlasu vysilané na stanici CRo 1 —
Radiozurnal

2.1. Cil

Cilem je popsat, nakolik plnily vybrané pofady CRo 1 Radiozurnal ikoly béhem stanoveného
obdobi povinnosti média vefejné sluzby, které stanovi vyse uvedené zakony a normy.
Zasadni zietel pfitom bude bran k § 2 zadkona 484/1991 sb. a k Preambuli a 6. ¢lanku Kodexu
Ceského rozhlasu, kde jsou vymezeny hlavni tikoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani vazici se zejména k problematice:
a/  poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazort;
b/ poskytovani nestranného a nezavislého zpravodajstvi, informace, komentafe a
analyzy.

Analyza se tak primarné zaméri:
a/  na napliovani kritéria vyvazenosti, respektive proporcionalniho zastoupeni
prezidentskych kandidatii z pohledu vybranych zpravodajskych a publicistickych
potadl odvysilanych v obdobi 15. 12. 2012 — 26. 1. 2013 na stanici Radiozurnal, a
to jednotlivé i jako celku.
b/ nauzité zurnalistické rutinni postupy vyuZivané ve zpravodajstvi a publicistice pii
vytvateni obrazl jednotlivych prezidentskych kandidatt.



1. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Primarni cil analyzy byl v zadani vymezen tak, aby odpovédéla na otazku, do jaké miry
sledované porady naplnily nasledujici poZadavky:
a/  poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvaieni nazor(;
b/ poskytovani nestranného a nezavislého zpravodajstvi, informace, komentaie a
analyzy.

Klicovy teoreticky ramec piredlozené analyzy tak vymezuji koncepty objektivity a
vyvazenosti, které predstavuji v Ceské medialni legislativé, respektive v raznych
podzakonnych normach a kodexech kli¢ova kritéria, podle kterych byva posuzovano chovani
domécich médii.

MozZnosti jejich méfeni, respektive objektifikace, jsou dlouhodobé diskutovany a casto
zpochybiiovany, a to jak z pohledu teoretického, tak 1 metodologického. Zvlasté objektivita
predstavuje ve spolecenskych védach cosi velmi tézko uchopitelného, coz se ostatné projevuje
1 v medidlni legislativé (nejen domaci), ktera de facto nenabizi dostatecné piesné
operaciondlni definice, podle kterych by bylo mozné systematicky a opakované posuzovat
naplnéni obou kritérii. Pfesto jde o kategorie, hodnotici kritéria, ktera jsou ve vSech klicovych
normach vyznamn¢ zastoupeny.

Pro ilustraci uvadime zakladni ,,vymezeni“ obou kategorii - objektivity a vyvazenosti
v klicovych zakonech a normach, které de facto slouzi k posuzovani, zda byla uvedena
kritéria naplnéna.

Zéakladni zékonnd norma ZAKON 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani hovoii v § 31 v bodé (2) o tom, ze ,,provozovatel vysilani poskytuje
objektivni a vyvaZené informace nezbytné pro svobodné vytvaieni nazoru“. V bodé (3)
Zakon zdlraziuje, ze ,,provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana
nebo hnuti, popfipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s
ptihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském zivote.” V bodé (4) se
hovoii o povinnosti provozovateli ,,sestavovat programovou skladbu tak, aby ve svém
vysilani poskytovala vyvazenou nabidku pro vSechny obyvatele se zietelem na jejich vek,
pohlavi, barvu pleti, viru, ndboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo
socialni ptivod a ptislusnost k mensing.*

Podobn& voln& pracuje s obéma kategoriemi i ZAKON 484/1991 Sb. o Ceském
rozhlasu v § 2 v bod¢ (2) definuje hlavni tkoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani
jako: ,,a) poskytovani objektivnich, ovéirenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvatreni ndzorti*.

Podobné neoperaciondlné¢ jsou formulovdna Pravidla predvolebniho vysilani
Ceského rozhlasu — prezidentské volby 2013, ktera vymezuji v bodé 1.2. jako zikladni
povinnosti redaktorti, moderatorti, editord a spolupracovnikti CRo ,,zpracovavat veskeré
informace nestranné a objektivné, podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. V bodé 3.
hovoii pfimo o ,,vyvazenosti vysilani o politickych stranach a kandidatech®, kterou
definuje v bodé 3.1. tak, Ze: ,,Zpravodajstvi CRo musi reflektovat rozloZeni sil, jaké si strany
a kandidati svou Cinnosti ziskaly.”“ A dokonce si klade za cil ,,pFesné zrcadlit skute¢nost®.
Jiz v bodé 5.3. ale hovoii o nutnosti ,,Omezeni okruhu hostd®, které se ale podle bodu 5.4.



,hevztahuje na porady aktualni publicistiky*, ale ,,i v nich ale musi byt dodrZovana zasada
vyvazenosti®.

Kodex Ceského rozhlasu v Cl. 2.1 zdiraziiuje, Ze ,,vysilani poskytuje objektivni,
ovéiené a ve svém celku vyvazené informace“. V bod¢ 7.1 zdiraziuje nutnost, aby
v diskusnich potadech ,hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor
k vyjadieni®. Déale pak zdiirazije, e ,,Cesky rozhlas dba zasad vyvaZenosti zejména tak, aby
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodiiovana zadna politickd strana nebo
hnuti, poptipadé€ jejich ndzory. Prostor jim ptidéli s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni
v politickém a spole¢enském zivoté™“. V bodé¢ 7.4 zdlraziuje, Zze ,,moderatofi diskusnich
potadii Ceského rozhlasu jsou povinni zachovavat nestrannost. Posluchaé by nemél z jejich
vystupovani v pofadu poznat, jaky zaujimaji postoj k probiranému problému nebo k
diskutujicim. Moderatofi vzdy usiluji o otevienou vyménu ndzorli mezi pozvanymi
diskutujicimi, soucasné vSak dbaji na dodrZovani pravidel ¢estné vedené diskuse.*

Uvedeny struény piehled zakladnich definici nesméfuje primarné k jejich
zpochybnéni, ale naznacuje rozpor mezi vahou danych kategorii v uvedenych normach a
jejich neoperaciondlnim vymezeni, které je misty spiSe jen deklaratorni, de facto
nedosazitelné (viz. napiiklad pozadavek ,,pfesného zrcadleni skute¢nosti“, jenz de facto
implikuje, Ze medialni zrcadlo ma schopnost pojmout skute¢nosti).

Hledani co nejptesnéjsiho vymezeni obou kategorii je pfedmétem dlouhodobého
sporu, ktery se v zasadé tyka otazky, do jaké miry je metodologicky korektni normativné
méfit objektivitu symbolicky konstruovanych, tedy vzdy subjektivné zatizenych lidskych
komunikatd. Tato diskuse de facto neskoncila, respektive oba tabory — skepticky 1
normativisticky — stoji na svych pozicich a vysledkem tohoto stavu je kompromisni akceptace
obou kategorii v medialni legislativé. Jak jsme naznadili vySe na domacim prikladu.

Pro kaZzdou analyzu testujici napliiovani kritérii objektivity a vyvaZenosti znamena
absence ptedem daného vymezeni nutnost, aby si operacionalni definici formulovala ad hoc, a
to vzhledem k dané agend¢, typu poradi apod. Tato volnost sice zpochybiuje striktné
objektivisticky, pozitivisticky ptedpoklad srovnatelnosti pouzitych méficich nastrojii, ma ale
své opodstatnéni v tom smyslu, ze umoziuje vyhnout se mechanistické volb¢é indikatori a
poskytuje prostor pro tvirc¢i, zkuSenostné zalozenou tvorbu operaciondlné¢ adekvatnich
indikatort. To ale soucasné vede k tomu, Ze kazda podobna analyza pracuje vzdy S ponékud
odliSnym teoretickym 1 metodologickym instrumentariem, respektive s jeho aplikaci.

3.1. Objektivita a vyvaZzenost: operacionalni vymezeni

Zpravodajstvi a publicistika jako specifické nastroje popisu a analyzy spolecenskych procest
jsou determinovany uréitymi normativnimi ocekavanimi, kterda na né klade laicka, ale i
odborna vefejnost. Tato o¢ekavani maji Casto povahu intuitivnich, nepfili§ strukturovanych
predstav, které byvaji zastfeSovany pojmem objektivity, ptipadné vyvazenosti. Koncepce
medidlni (Zurnalistické) objektivity vychazi z predpokladu, Ze je mozné urcité objektivity
dosahnout, nebo se tomuto idealu alespoil do urcité miry priblizit. V na$i studii vychdzime
ztoho, ze podstatou naroku na objektivni, vyvazené a nestranné poskytovani informaci je
eliminace takovych komunikacnich strategii, které favorizuji jen jednoho z tady aktéru-
komunikatori, respektive jednu hodnotovou perspektivu a interpretaci udalosti, o nichz je
referovano.

Pozadavek objektivity ve zpravodajstvi a publicistice nartista predevsim:
a/ v kritickych momentech vyvoje spole¢nosti, kdy dochazi k vyhrocenému stietu
dvou ¢i vice stran a potieba nezkreslenych informaci vzrista,
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b/ v_.momentech, kdy je veiejnost konfrontovana s novou situaci, se kterou nema
zkuSenost, a média pro ni predstavuji hlavnim zdroj informaci.
Ob¢ podminky prvni ptima volba prezidenta republiky napliluje.

Posuzujeme-li miru novinatské objektivity, vzdy de facto hodnotime, jakym zpisobem
novindii shromazd’uji, zpracovavaji, tfidi a Sifi informace a jak se to projevuje ve findlni
podobé medidlnich obsahti. V nasi studii budeme primarné vychdzet ztakového pojeti
zurnalistické objektivity, které akcentuje:

a/ poskytovani dostate¢né Sirokého spektra nazora na mediovanou problematiku,
b/ poskytovani rovnocenného prostoru zastancim jednotlivych nazorovych proudi.

Objektivita byva chapana v tomto smyslu jako rutinni novinaifskd praxe, kterda umoznuje
odrazet skutecnost zvetejiiovanim vsech relevantnich, fakticky spravnych a nezkreslenych (ij.
uplnych) informaci, jez musi byt komunikovany tak, aby byla jasné oddé€lena fakta od ndzorii.

Riizni autofi rozliSuji ne zcela totoZnd kritéria objektivity, ale v zdsad€ se shoduji v tom,
ze podminkou objektivniho referovani o socialnich jevech je dodrzeni fakti¢nosti (pravdivosti,
informativnosti, relevance) a nestrannosti, ktera je sycena kategoriemi vyvazenosti a
neutrality.

Pro cile nasSi studie, kterd se zabyva rozhlasovou reprezentaci specifické volebni,
prezidentské agendy v riznych zpravodajsko-publicistickych zanrech a formatech, budeme
vychazet z Westerstahlovy (1983) definice, kterou jsme museli upravit tak, aby ji bylo mozné
aplikovat na analyzu zadaného obsahu.

Westerstahl hodnoti objektivitu z pohledu a/ fakti¢nosti a b/ nestrannosti vystupu.
V prvnim piipadé byva posuzovana pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které
nelze testovat jinak nez komparaci a pozorovanim v terénu. Timto smérem naSe analyza
primarné neptjde. V kvalitativni ¢asti zaméfené na publicistické zanry se ale budeme snazit
zachytit ptipadnd informacni zkresleni.
objektivity, kterou Westerstahl oznacuje jako nestrannost, a jez zahrnuje kritérium
vyvdzenosti, jak snim pracuje vySe uvedena domaci legislativa a kodexy. Primarné se tak
zaméfime na to, do jaké miry byl jednotlivym kandidatim na prezidenta, respektive
nazorovym proudiim, které reprezentovali, umoziovan srovnatelny piistup do vysilani, a to
pfimou formou zprostiedkovani jejich jednani nebo formou institucionalizace jejich postojt a
nazord. Zamétime se tak primdrné na sloZku nestrannosti, respektive na zkoumani
vyvazenosti a neutrality obsahu. Budeme posuzovat, do jaké miry se podafilo ve sledovanych
poradech zabranit favorizaci/ defavorizaci® jednotlivych kandidati na prezidenta, a to jak
z pohledu jejich Zivé pfitomnosti ve vysilani, tak =z pohledu institucionalizace jejich
programové agendy.

3. 2. Medialni ramce

Ne/objektivitu, respektive ne/vyvazenost medidlnich obsahli indikuje vedle prosté frekvencni
analyzy proménnych a kvalitativni analyzy riznych typti argumentace i zptsob, jak pracuje
dany pofad s tzv. medialnimi ramci, které determinuji zasadnim zpisobem vyznéni, jak
dil¢ich novinatfskych ptispévkl, tak piredevsim celkové vyznéni dané zpravodajsko-

! Favorizaci/defavorizaci chiapeme jak v rovin€ explicitni tak implicitni jako pozitivni/negativni hodnoceni
vztahujici se na subjekt, vnaSem pfipadé politika-kandidata, jeho aktivity ¢i ideje. Hodnoceni indikuje
uziti/vyskyt takovych postoju, jednani a vyrazovych prosttedk, které se vztahuje reprezentovanému k subjektu/
fenoménu.
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publicistické agendy, a maji tak de facto povahu meta-komunikativnich sdéleni (Van Gorp,
2005). V piipadé na$i analyzy se zaméfime na objektivitu a vyvazenost dvou procesu
zaramovani: (a) specialni ,,agendy prezidentské volby“ a (b) jednotlivych ,subagend
kandidat na prezidenta republiky*.

Teorie ramcd vznikla na poli psychologie a sociologie a dnes ji vyuzivaji rizné
socialné-védné discipliny. Jako jeden z prvnich popsal interpretacni raimce Gregory Bateson
(1954), ktery je chape jako meta-komunikativni troven komunikace, jez instruuje jeji
ucastniky, jak maji ¢ist a hodnotit sdéleni. Ramce jsou v tomto smyslu nezbytné pro lidské
mentalni procesy, protoze omezuji souvislosti, v nichz je mozné danou situaci nebo interakci
chapat a vykladat. Podobné rozumi funkci ramcti i Irwing Goffman, ktery zduraznuje, Ze nam
poskytuji navod k tomu, jak na konkrétni situaci reagovat, respektive jak organizovat lidskou
zkuSenosti, abychom ji byli schopni vnimat, chipat a pojmenovat (Goffman, 1974). Jinymi
slovy, ramce umoznuji redukovat komplexni realitu a vytvareji de facto schémata slouzici k
jeji interpretaci.

Aplikace téchto vychozich ptedpokladi ve vyzkumu masové komunikace maji fadu
verzi. Napiiklad Todd Gitlin (2003) chape medialni ramce z hlediska jejich vzniku jako
vzorce, které vyuzivaji novinafi k rutinni organizaci diskurzu, a z hlediska jejich vlivu jako
nastroje, které ¢ini svét nachazejici se mimo pfimou zkusenost ¢tenait, prirozenym. Svou roli
zde hraje 1 vlastni medidlni zpravodajsky provoz, ktery ¢ini z ramct vysledek konkrétnich
socialnich a rutinizovanych procest, k nimz se individualni jednani novinafe vztahuje.
(Vliegenthart, van Zoonen 2011: 105). Jinymi slovy, rdmce v tomto smyslu propojuji témata a
problémy, respektive urcuji, ktera témata k sobé patii, a kdy je vhodné je pouzit. Jde o
voditka, napoveédi ¢tenaiim, divakdm, poslucha¢im, jak maji interpretovat a hodnotit dané
obsahy. Bateson (2006) i Goffman (1974) se shoduji v tom, Ze interpretacni ramec urcuje
definici situace i lidskou reakci na ni. Persvazivni efektivita medialnich ramci byla
opakované experimentalné potvrzena (Kahneman, Tversky 1984; lyengar, Kinder 2010).

Jinymi slovy feceno, rdimce predstavuji diskursivni pole, na kterém se bojuje o vyznam
mezi riznymi aktéry s nestejnymi materidlnimi a symbolickymi zdroji. Naptiklad Carragee a
Roefs (2004) chapou teorii rdmci jako soucast Sirsi kritické analyzy mocenskych vztaht.
Jazyk je v této perspektivé vzdy politicky a ideologicky (Gee 2011), respektive je pfimym
aktérem utvareni mocenskych vztaha.

Vzhledem k parametrim zadani této analyzy se ale ideologicko-mocenské dimenzi
komunikace nebudeme vénovat, jelikoz bychom se odchylili od hlavniho cile studie.
Domnivame se ovSem, Ze jde o velmi dilezity aspekt komunikace médii, ktery je zvlasté
vV domacim kontextu vytésiiovan pozitivistickym pfistupem, ktery se legitimizuje zvlasté
kritikou teoreticko-metodologickych limiti ideologické a hegemonni analyzy, respektive
zpochybnovanim jeji spekulativni povahy (viz. Abercrombie, Hill a Turner, 1980).

Predmétem nasi analyzy nebude jen striktné pozitivistické sledovani dil¢ich indikatora
objektivity, respektive vyvazenosti, ale pokusime se naznacit, jaké vyznamové ramce vytvoril
CRo 1 pro jednotlivé kandidaty na prezidenta, respektive do jakych ramcti je umistoval a jak
V tomto smyslu napliioval kritéria objektivity, vyvadzenosti a nestrannosti.

V na$i studii budeme vychazet z teorie, ktera piredpoklada, ze se ramce od sebe lisi
nejen formou reprezentace skuteCnosti, ale piedevSim tim, jak zvyznamiuji ¢i naopak
potlacuji nebo zaml¢uji relevantni informace, postoje a hodnoty. Je ziejmé, ze podle této
definice méni zplsob zardmovani povahu komunikované informace/agendy, nejen jeji formu.
Jak prokazala v Ceském kontextu analyza Markéty BlaZejovské zaméfena na medialni
reprezentaci cizincti, odlisné ramce definuji odlisSné problémy, které riizné vysvétluji a 1isi se
nejen v odhadu jejich disledkt, ale také v doporucenti, jak jednat dale (Blazejovska, 2013).

Obycejné byvaji rozliSovany dvé skupiny ramci: obecné platné a specifické, které
jsou de facto produktem aktualné¢ analyzované agendy. Vzhledem Kk zadani nasi analyzy
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budeme pracovat s obéma typy. Prvni typ vyuzijeme pii kvalitativni analyze publicistickych
poradu, s druhym budeme pracovat v ramci kvantitativni obsahové analyzy, kde se pokusime
identifikovat ,,zivé ramce*, které vytvorili Zurnalisté pro reprezentaci ,,prezidentské volebni
agendy*. Pro identifikaci raimcu zde vyuzijeme metodu klastrové analyzy a budeme pracovat
s modifikovanou definici ramct od Roberta Entmana (1993), ktery je chape jako procesy
selekce a zvyznamiovani. Zaramovat néjakou udalost ,,znamena vybrat nékteré aspekty
vnimané reality a zvyznamnit je v komunikovaném textu takovym zplsobem, aby
prosazovaly urcitou definici problému, kauzilni interpretaci, mordlni hodnoceni a/nebo
doporuceni“ (Entman, 1993).

3.3. Medialni obraz

| Z tohoto stru¢ného nastinu teorie ramcti je ziejmé, Ze jejich struktura ma klicovy vyznam pro
vysledny medialni obraz zaramovanych udalosti ¢i socialnich aktéri v daném médiu ci
programu. Bylo by ale chybou medidlni rdmce a obrazy ztotoznovat. Ramce vytvareji
podminky a determinuji formy dekdédovani obsahu. Pro medidlni obraz je urcujici to, Ze
reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na zékladé uréité manipulace se
symboly, respektive znaky do komplexnéjSich komunikatd (napiiklad zprav, reportaze ¢i
komentare), jejichz interpretaci, zptisob ¢teni byl preddefinovan pro ctenare formou jejich
zaramovani. Medialni obraz je tedy komplexnéj$i medidlni produkt nez ramec. Ma povahu
typifikovaného, zjednodusené¢ho symbolu ¢&i presnéji znakové sestavy, ktera reprezentuje
konkrétni objekty a udélosti, do kterych se promitaji jak pfedstavy, postoje, nazory a
zkuSenosti jejich tvured, tak i konzumentt (Volek, 2013). Medialni obraz je z pohledu studia
masovych komunika¢nich prostfedkid vysledkem snahy zachytit jak materializovany a
zdanliveé uchopitelny otisk reality, tak velmi individualizovanou zkusenost skladanou z dil¢ich
atributd, které mohou byt opakované rekonfigurovany, remediovany, respektive opakované
vkladany do riznych medialnich raimct a vice méné svévolné rekombinovany s jinymi prvky
jinych medialnich obrazli (tamtéz).

A¢ je oznaCeni mediadlni obraz velmi frekventované uZivano, neni jeho vymezeni
V teorii masové komunikace pfili§ propracované. Vetejnost a prfedevSim novinafi jej uzivaji
vice mén¢ intuitivné a zasazuji jej do fady odlisnych kontextii, které zahrnuji jak cilené a
sofistikované budovani image, instituce ¢i jedince, tak i viceméné nahodilé a neintencionalné
vznikajici obrazy ¢i jejich fragmenty, které nemaji v zdsadé povahu medialni konstrukce, ale
odrazeji pfimo osobnostni ¢i socialni rysy a dispozice subjektu. V odborné literatuie byva
vétsinou koncept medidlniho obrazu spojovan se starSimi a usazenéjSimi pojmy —,,obraz",
resp. ,,image“, se kterymi jej fada publikaci ne zcela presné ztotoznuje (Jezinski 2004;
McGraw 2008).

V nasi analyze se zaméfime v zdsadé na dva medidlni obrazy, a to nejsilngjSich
kandidati na Gfad prezidenta®. Pokusime se ukézat syntetickou povahu téchto obrazi, které
jsou produktem dil¢ich rutinnich, ¢asto neuvédomovanych postupti, editoridlnich strategii i
stereotypti a predsudki.

3.4. Vyzkumné otazky
Vyse popsané zadani analyzy bylo vyuzito k formulaci nasledujicich hlavnich vyzkumnych
otazek, které budou zodpovézeny v analytické Casti textu.

2 Pvodnim cilem bylo analyticky popsat obrazy viech kandidati na prezidenta CR. Jejich pokryti bylo ve
sledovanych potadech tak nizké, ze jsme od tohoto zaméru upustili.
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Prvni otazka se tyka zakladnich rutinnich postupt uzitych pii pokryvani ,,prezidentské
agendy®, v¢etn¢ analytického popisu dynamiky rozvijeni a distribuce dané agendy v prubéhu
sledovaného intervalu, respektive v 1. a 2 kole prezidentskych voleb. Soucésti této analyzy
bude i popis struktury analyzovaného materialu: zastoupeni publicistickych/zpravodajskych
prispévki, jejich tematické a Casové dotace, struktury mluvcich, uzitych zdroji respektive
zdrojovani. Za pouziti kvantitativni kvalitativni obsahové analyzy se tak pokusime
zodpoveédet otazku:

I. Jakym zptusobem zpracovavaly sledované zpravodajské a publicistické porady
(Ozvény dne, Hlavni zpravy) ,prezidentskou agendu®, jak ji tematicky
strukturovaly, jaké misto ji poskytly a jaké rutinni postupy k tomu pouzily?

Druha otazka se jiz zaméfuje na samotny fenomén prezidentskych voleb. Analyza se pokusi
nabidnout odpovéd’ na otazku:

Il. Jakym zpiisobem reprezentovaly vybrané porady (Hlavni zpravy, Ozvény dne)
fenomén prezidentskych voleb, respektive do jakych interpretacnich ramci je
vkladaly a jaky obraz prezidentskych voleb vytvarely?

Treti a Ctvrtd otdzka analyzuje postupy zardmovani jednotlivych kandidati a porovndva
obrazy nejsilnéjSich kandidati s cilem odpovédét na otdzku, zda pii jejich konstrukci byla
dodrZena kritéria objektivity, vyvazenosti a nestrannosti.

I11. Jaké interpretaéni ramce nastolovaly sledované zpravodajské a publicistické
porady pii reprezentaci prezidentskych kandidati?

IV. Jsou vysledné obrazy kandidati vysledkem objektivni, vyvdZené a nestranné
editorialni praxe?

Z téchto zékladnich vyzkumnych otdzek jsme vychdzeli pfi stanoveni analyzovanych
proménnych, respektive indikatort, jejichz seznam je uveden v ptiloze.

3.5. Soubor, analyticka jednotka

Jak vyplyvéa ze zadani, analyza prezentuje zavéry vycerpavajiciho Setfeni. Nebyla vyuzita
Zzadna z vybérovych procedur a byly tak analyzovany vSechny zadané pofady, respektive
relevantni ptispévky, které tyto pofady odvysilaly. Jinymi slovy, vystup kvantitativni ¢asti
analyzy nepracuje se statisticky koncipovanou reprezentativitou zaveért, respektive
nezobeciiuje na zakladni soubor, ale poskytuje informace za cely relevantni soubor, jak jej
definoval zadavatel. Piesnost zavért je v tomto ohledu fadové vyssi nez v piipad¢ analyz,
které pracuji s pravdépodobnostné konstruovanymi soubory.
Jako zakladni analytickou jednotku jsme =zvolili zvukovy piispévek, ktery
tematizoval problematiku prezidentskych voleb, respektive zabyval se:
a/ primarné tématem prezidentskych voleb nebo
b/ pracoval s motivem prezidentskych voleb v podobé tematické subagendy, ktera byla
soucasti jiné agendy, jiz rozvijela ¢i doplihovala.
Prispévek jsme definovali jako zvukovou stopu, kterd je odd€lena zvukové od predchazejiciho
a nasledujiciho ptispévku.
Vzhledem krozsahu vzorku (vice nez 46 hodin ziznami), vyraznym rozdilim
Vv analyzované stopdzi jednotlivych pofadi, Zanrové a formatové heterogenité celého vzorku,
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ktery byl navic analyzovan jak kvantitativné, tak kvalitativné, bylo tfeba pracovat
v kvalitativni ¢asti analyzy s dal§im subtypem analytické jednotky - promluvou (moderatord,
reportéri, komentatort, experti atd.), ktera byla vyuzita pii analyze publicistickych poradii.
Jeji nejtypictéjsi formou byla zvlasté v diskusnich potadech (pfedvolebni diskuse, ,,20 minut
RZ, ranni inteview) moderatorova otazka.
Kvantitativni a kvalitativni analyze byly podrobeny relevantni pofady a prispévky

odvysilané CRo 1 od 15.12 - 26.1. 2013:

a/ Hlavni zpravy (8:00),

b/ Ozvény dne (12:00-12:30),

¢/ Ozvény dne (18:00-18:30),

d/ publicistické ¢asti ,,0zvén dne* (cca 12.10-12.30. a 18.10-18.30),

e/ predvolebni diskuse, diskusni pofad ,,20 minut RZ«

f/  Ranni interview (7:51-8:00),

g/ Ranni glosy Radiozurnalu, autor glos: Jindfich Sidlo)

3.6. Pouzité metody

Vzhledem k naznacené heterogenité analyzovaného materialu, ktera byla dana jak vyraznymi
rozdily v celkové stopazi jednotlivych poradi, tak i jejich Sirokym Zanrovym a formatovym
spektrem, bylo tieba zvolit kombinaci metod a technik, které budou schopny analyzovat riizné
aspekty komunikacnich strategii jednotlivych potradi/novinaru.V idedlnim ptipadé se budou
pouzit¢ metody dopliovat, tzn. budou vykryvat vzajemné slabiny. Kvalitativni pfistup se
nesoustifed’uje na otazky ,,co? a ,,kolik?*, jak to ¢ini kvantitativni perspektiva, ale zaméfuje
se na vyznamy, akcenty a kontexty chovani daného potradu/zurnalisty. To, co je pfi
kvantitativni analyze na pocatku vyzkumné strategie (struktura jevu a dimenze jeho
jednotlivych ¢asti), je pii kvalitativni analyze az produktem.

Jako vychozi metodu, ktera propojuje analyzu vSech poradd, jsme zvolili obsahovou
analyzu, a to v jeji kvantitativni 1 kvalitativni podob¢€. Pro specidlni analyzu interpretacnich
ramct budeme pouzivat klastrovou analyzu. Publicistické ptispevky (¢ast Ozveén dne, Glosy
Jindficha Sidla, 20. minut RZ a &asteéné i piedvolebni diskuse) budeme pouZivat metodu
interpretativniho Cteni, kvalitativni analyzu interpretatnich rdmct a prvky konverzacni
analyzy a kritické diskursivni analyzy.

3.6.1. Obsahova analyza

Pro naplnéni vySe zminénych cili byla jako kli¢ovy vyzkumny nastroj zvolena metoda
explorativni obsahové analyzy, respektive jeji kvantitativni i kvalitativni verze, které
zohlednuji a kombinuji ¢asovy, typovy i ptipadovy piistup (Krippendorff, 2004 a Neuendorf,
2002). Porovname-li dalsi mozné metody, které by ptipadaly v avahu pro analyzu daného
tématu, z pohledu potencialni validity a reliability dat, které poskytuji, jevi se obsahova
analyza vzhledem k zadani analyzy jako nejvhodné;jsi.

Z pohledu zakladnich cilii spocivaji pfednosti obsahové analyzy predevsim v tom, ze
umoznuje kategorizovat a kvantifikovat relevantni proménné a jejich indikatory v rozsahu,
ktery nejsou kvalitativni metody vyzkumu schopny pokryt. Analyzovany soubor né¢kolika
programovych typt zahrnuje jako celek vice nez 46 hodin zaznamu, které bylo tieba roztiidit
a identifikovat relevantni ptispévky. Vlastni, detailni analyza zahrnovala cca vice nez 13
hodin vysilani, které explicitné pokryvalo predvolebni ,,prezidentskou agendu“. Takovy
rozsah materidlu nelze analyzovat vyhradné kvalitativné, ani neni mozné vyuzit vybérovou
proceduru, ktera by soubor redukovala a vytvorila fadové mensi reprezentativni soubor,
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jelikoz jeden z kli¢ovych cilti zadani sleduje parametr proporcionality reprezentace kandidati,
témat Ci naptiklad expertnich mluvcich. Jejich distribuce ale nema v zakladnim souboru
strukturu normalniho rozlozeni a tudiz by jakykoliv pokus o reprezentativni redukci vedl ke
statisticky vyznamnym zkreslenim.

Aplikace kvantitativni ¢asti obsahové analyzy probihala v nasledujicich krocich:

1/ Pro prvni kvantifika¢ni fazi analyzy jsme pievedli do operacionalni, métitelné podoby vyse
uvedené problémové okruhy/otazky tak, aby zvolené indikatory umoziovaly méfit
objektivitu, respektive vyvazenost jednotlivych ptispévkt, a to jak celé ,,prezidentské
agendy”, tak reprezentaci jednotlivych kandidata.

2/ Tyto meéfitelné proménné jsme rozdElily do nasledujicich subcelki, znichz kazdy
predstavuje jeden atribut indikujici napliiovani sledovanych kritérii objektivity, respektive
vyvazenosti a nestrannosti:

A/
1/

2/
3/
4/

5/
B/

1/
2/
3/
4/

C/
1/

2/
3/

D/
1/

2/

3/

PRISPEVEK

TEMA (dominantni/vedlej$i motiv, ktery strukturoval agendu prezidentskych voleb —
otevicena otazka, kategorizovana zpétn¢)

STOPAZ (v sekundach)

PORADI (zatazeni piispévku v ramci dané relace, véetné odliSeni pozice v headlines)
TYP PRISPEVKU (podle zanrového ¢lenéni)

ZDROIJE (uziti zdrojovych informaci z jiného média)

MLUVCI

TYP (moderator, reportér, komentator, expert, VOX pop apod.)

SOUND BITE (¢ista stopaz promluvy)

STRANICKA A PROFESNI IDENTIFIKACE (politik, expert, vox pop apod.)
PRITOMNOST HODNOTICICH SOUDU VUCI KANDIDATOVI

PREZIDENTSKE VOLBY

POCET PRISPEVKU A JEJICH DISTRIBUCE (frekvence piispévki vénovanych
prezidentskym volbam a jejich rozloZeni v Case)

STOPAZ (&asové pokryti agendy ,,prezidentské volby* jako celku)

TEMATICKE INTEPRETACNI RAMCE

KANDIDAT

SOUND BITE (¢ista stopaz promluvy vSech kandidatovych ptimych zvukovych
vystupt, life i zdznamt, v daném ptispévku)

ZMINKY A JEJICH HODNOCENI (podet referenénich promluv proslovenych
moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty o kandidatovi, véetn¢ jeho citaci)
CHARAKTERISTIKY A HODNOCEN{ KANDIDATA (osobnostni, programové a
ideové charakteristiky, favorizace/defavorizace formou hodnoticich promluv/soud,
které byly prosloveny moderatorem, reportérem, komentatorem nebo hosty)®.

3/ Po tomto zakladnim deskriptivnim popisu souboru jsme pfistoupili k analyze hlavnich
interpretatnich rdmcid, jez pouzivali novinafi/porady pii konstrukci obrazu (a)
prezidentskych voleb jako k celku, (b) dvou nejsilnéjsich prezidentskych kandidata.

? Detailni seznam proménnych a jejich popis je uveden v piiloze.
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Pii procesu operacionalizace medialnich ramci jsme vychazeli z referenéni studie Matthese a
Kohringa (2008). Vyse uvedené proménné tvorily zakladni soubor, ktery mél potencial sytit
jednotlivé potencidlni interpretacni ramce, jez sledované porady/novindii vice ¢i méné
védomé uzivali pfi referovani o prezidentskych volbach, respektive nejsilnéjSich kandidatech.

Jak jsme jiz uvedli, medialni ramce nemaji v teorii a vyzkumu jednotnou operaéni
definici — rizné vyzkumy pouzivaji odlisné metody, jak ramce konstruovat a jak k nim
pfifadit analytické jednotky. V nasi analyze pouzivame jak castéji aplikovany deduktivni
piistup, ktery pracuje s ramci, jeZ jsou dany predem®, tak s postupem induktivni konstrukce
interpreta¢nich (medidlnich) ramct, ktery se ukazal jako vhodnéjsi pro praci s velkym,
kvantitativné kodovanym souborem, ktery popisuje konstrukéni mechanismy uzivané v
,Hlavnich zpravach* a ,,Ozvénach dne*.

Tento induktivni postup dovozoval existenci jednotlivych rdmcil na zaklad€ vyskytu a
blizkosti proménnych /indikatort (komplexnéjSich nez slova), které byly kodovany nezavisle
na sob€. Jinymi slovy, kodéfi ani analytici neznali doptfedu pocet a charakteristiky moznych
medidlnich ramcq, respektive nevédéli, jaky medidlni raimec potencialné koduji. Pocet ramci
a jejich podobu urcila az statistickda metoda klastrové analyzy, ktera rozhodla o nejvhodnéjsi
variant¢ shlukovani ¢lanku, respektive témat do jednotlivych klastrti — ramci.

3.6.1.1. Klastrova analyza

Klastrova analyza umoznuje shlukovat piipady do skupin podle pifedem vybranych
proménnych tak, aby si byly v jednom klastru navzajem co nejvice podobné a zaroven co
nejvice odlisné od pripadi zafazenych do zbyvajicich klastri. Dobife vytvorené klastry,
V naSem piipad¢ rdmce, charakterizuje vnitini homogenita a externi odliSnost.

Abychom mohli klastrovou analyzu technicky realizovat, bylo tieba standardizovat
pouzité Skaly, respektive strukturu proménnych tak, aby vSechny hodnoty indikatord mély
bindrni strukturu 0 a 1. Po této upravé byly do klastrové analyzy zatfazeny ndsledujici
proménné/indikatory potencidlnich radmcii, které sledované porady/novinaii uplatiiovali (a) na
prezidentské volby jako celek, (b) na dva nejsilnéjsi kandidaty.

Vybér proménnych byl ¢astecné inspirovan Entmanovym (1993) pojetim ramovani
jako praxe, ktera

a/l  vybira a zvyznamnuje nékteré aspekty vnimané reality (téma) tak,
b/ aby poskytovaly ur¢itou definici problému (mluv¢i, kandidati)
¢/ na ktery nahlizi skrze (moralni) hodnoceni (hodnoceni voleb jako socio-
politického procesu, osobnostni a moralni charakteristiky kandidata).
Ktémto Entmanovym modelovym prvkim jsme pfidali, vzhledem ke zkoumanému
problému, novy atribut:
d/  formalni stranku dané komunikacni praxe (Zanrovou a casovou podobu
prispévku).

Zvolili jsme nasledujici proménné:

Al TEMA:
1/ organizace volby
2/ prubéh volby
3/ zakonny ramec vymezujici prezidentské volby
4/ prubéh kampané jako strategického jednani kandidata

* Tento postup jsme aplikovali v ramei kvalitativni analyzy nékterych publicistickych pofadi.
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5/ postoje voli¢u ke kandidatim, kampani, volbé
6/ postoje politiki ke kandidatim, kampani, volbé
7/ role médii v kampani

8/ vysledky voleb a jejich analyza

B/ AKTERI-MLUVCi
1/ politik
2/ pravni expert
3/ politolog, sociolog
4/ VIP, sympatizant, vox pop
5/ predstavitel z oblasti vefejné zpravy
6/ moderator/komentator CRO

C/  HODNOCENIi VOLEB JAKO SOCIOPOLITICKEHO PROCESU
1/ legitimizace
2/ delegitimizace

D/ ZANROVA POVAHA PRISPEVKU/TEMATU
1/ zpravodajstvi
2/ publicistika

E/ CASOVA IDENTIFIKACE PRISPEVKU/TEMATU
1/ 1. kolo voleb
2/ 2. kolo voleb

F/  KANDIDAT
1/ M. Zeman
2/ K. Schwarzenberg

G/ OSOBNOSTNi A HODNOTOVE CHARAKTERISTIKY KANDIDATA
1/ akcentovani socialni identity
2/ akcentovani narodni identity kandidata
3/ akcentovani osobnostnich (moralnich) vlastnosti
4/ akcentovani profesnich kompetenci
5/ akcentovani minulosti kandidata
6/ akcentovani programové agendy kandidata

3.6.1.1.1. Metoda K - praméra

Pro strukturu naseho souboru proménnych se ukazala jako nejvhodné€jsi metoda analyzy K-
prumér, ktera vychazi z nutnosti znat pocet klastrti, do kterych chceme soubor rozdélit (¢islo
K). Budeme postupovat tak, ze pro kazdy ze zvolenych K klastri vybereme pocateéni
centroid, ktery bude dany klastr reprezentovat, tzn. ze jeho hodnoty budou pramérnymi
hodnotami vSech ptipadd, které budou ke klastru ptitazeny. Jednotlivé piipady budou
nasledné piifazovany ke klastrim podle toho, ke kterému z centroidi maji nejblize. Cela
procedura se bude nékolikrat opakovat, pficemz dojde piepocitavani a posouvani pocate¢nich
centroida takovym zplisobem, aby odpovidaly priméram pfifazenych ptipadd (Tan,
Steinbach, Kumar 2006).

Vzhledem k zadani analyzy a struktuie naSich analytickych jednotek — zpravodajskych
a publicistickych piispévkt, které budeme shlukovat do klastri na zakladé binarnich
proménnych, jsme zvolili nasledujici postup:
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1/ Budeme pracovat jen stémi proménnymi, které se vyskytuji ve vice nez 20 % piipada
klastrti, srovnavanim primeérti, ANOVA a také s primérnou smérodatnou odchylkou.

2/ Pojmenovani klastri budeme realizovat na zakladé nejvySsich a nejnizsich hodnot
praméru — centroidd. Samoziejmé, ze klicovou roli bude mit v posledni fazi i rozhodovani
s ohledem na ,,smysluplnost ¢lenéni“. Vzhledem k obecné nizké reliabilité klastrovych
feSeni budeme klast diiraz na validitu, jak doporucuje napiiklad Bacher (2012). Tu
budeme ovéfovat jednak posouzenim klastri z hlediska jejich poc¢tu a velikosti, jak
doporucuji Tan, Steinbach a Kumar (2006) a Mooi a Sarstedt (2011). Cilem bude ziskat
nepiiliS velky pocet klastrti, z nichz Zadny nebude obsahovat pfili§ malo ptipadi.
Soucasné vyuzijeme metodu testu ANOVA. Zde plati, ze ¢im vyssi je F, tim vétsi vliv ma
dand proménna na d¢leni souboru do klastrii a tim spiSe budou klastry externé
heterogenni. Jako posledni kritérium pouZijeme hodnotu smérodatné odchylky kazdého
ptipadu od centroidu daného klastru. Jejich primérna hodnota ndm ukéze, jak homogenni
klastry jsme vytvorili.

3.6.2. Kvalitativni analyza

Otazka, do jaké miry bylo pfedvolebni vysilani CRo 1 objektivni a nestranné ma samoziejmé
1 svou kvalitativné analyzovatelnou dimenzi, kterda mtze prohloubit zakladni kvantitativné
naznaéené ramce a trendy. Pro Kvalitativni analyzu plati, Ze dikazem vyznamu uréitého jevu
neni jeho frekven¢ni nasycenost, ale soustied’uje se na akcenty samotnych mluvcich, které se
snazi rekonstruovat.

Jako zakladni pristup jsme zvolili koncepci kvalitativni obsahové analyzy Kimberley
Neuuendorf (2002), Neuendorf & Skalski (2009) doplnénou o metodu interpretativniho ¢teni
(Kronick, 1997), kterou jsme vzhledem k Sirokému spektru analyzovanych typt poradii, zanra
a formati doplnili prvky konverza¢ni analyzy (Clayman, Heritage, 2002) a kritické
diskursivni analyzy (Fairclough, 2000).

Vzhledem k vySe uvedenému zadani jsme se soustiedili v této kvalitativni Casti
analyzy na komunikacni (konverza¢ni) chovani/promluvy/otazky, respektive vyrazové
prostfedky, které konstruovali novinafi CRo 1 v publicistickych potadech (publicisticka &ast
Ozvén dne, ranni interview, predvolebni diskuse, 20 minut RZ, glosy J.S). Analytickou
jednotku predstavovala jak promluva/vyrok profesionalniho komunikatora, zaméstnance CRo
(moderatora, reportéra, komentatora), tak i jeho interakce s hosty. Cilem bylo zachytit jak
artikulovany postoj novinait CRo 1 vi¢i kandidatim, tak i jejich obraz, ktery v takové
interakci vznikal.

Specialni pozornost byla zamétena piedevsim na problematiku tykajici se dodrzovani
kritérii  zurnalistické objektivity. Zvlastni pozornost byla vénovana nasledujicim
komunika¢nim situacim, znichz nékteré jsou piimo uvedeny v, PRAVIDLECH
PREDVOLEBN{HO VYSILANI CESKEHO ROZHLASU - PREZIDENTSKE VOLBY
2013* z30. 10. 2012. Sousttedili jsme se zvlasté na tyto situace:

A/ PROFESNIi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU CRo 1, ktefi:
1/ strani jednomu z kandidatd (ptimo i neptimo)
2/ snizuji ¢i zesmésnuje kandidata/y (pfimo neptimo)
3/ nekoriguji hosta/y, ktefi poskozuji kandidata za pouziti nekorektnich argumentti nebo
mu naopak zjevné strani, byt byl pozvan do vysilani jako neutralni hodnotitel.

B/ VECNA POCHYBENI KMENOVYCH ZURNALISTU CRo 1, ktefi:
1/ vytvateji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpisobem mytologizuji
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2/ uvadéji nepiesné informace

3/ zkresluji informace

4/ potlacuji relevantni informace

5/ nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumy vetejného minéni

3.6.3. Sbér dat, jejich zpracovani a kodéri

V ramci kvantitativni analyzy byla data kodovana podle vytvotené kodovaci knihy, ukladana
do datové matice a zpracovana statistickym software SPSS PC (viz ptiloha).

Kvantitativni kédovani realizovalo pét predem zaskolenych magisterskych studentti Katedry
medialnich studii a zurnalistiky FSS MU. Kvalitativni analyzu provadéli ¢tyfi studenti téze
katedry. Pro kvalitativni analyzu byly vyuZity polostrukturované zaznamové archy (viz
priloha).

Kazdy kodér pracoval na jednom relativné samostatném celku. Kontinualné
probihala diskuse sjednocujici kodovani nejednoznaéné kategorizovatelnych obsahli. Jesté
pred realizaci sbéru dat a jejich zakddovanim byla realizovana pilotaz, kterd poslouzila
k otestovani kodovaci knihy a doladéni nékterych $kal a indikatort, které Cinily obtize pfi
koédovani. Pilotni studie byla provedena na vzorku ¢étyf zpravodajsko-publicistickych relaci
Ozvény dne.
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IV. ANALYTICKA CAST

V analytické c¢asti studie budeme postupovat nasledujicim zpisobem. Nejdiive popiSeme
zakladni parametry analyzovanych soubort-poradi, které vybral objednatel k posouzeni. Poté
se soustfedime na analyzu jednotlivych potfadi. Hlavni zjisténi shrneme jednak dil¢im
zpusobem po kazdém uzavieném programovém bloku a Vv ziavéru odpovime na vyse
formulované vyzkumné otazky.

Zacneme analyzou ,hlavnich zprav* a zpravodajsko-publicistického potradu ,,Ozvény
dne®, které mély kvantitativné nejvyraznéj$i podil na rozsahu ptedvolebni prezidentské
agendy. V dalsi kapitole podrobime analyze diskusni potfady (,,pfedvolebni diskuse®, ,,20
minut RZ“, ,,ranni interview*). Na zavér se podivame na silné a slabé stranky potadu ,,Glosy
Jindficha Sidla®.

Postupovat budeme tak, jak bylo detailn¢ popsano v teoreticko-metodologické
expozici analyzy.

4.1. Popis zakladnich parametrii analyzovaného materialu

Celkova stopaz vybranych a analyzovanych pofadi, které ve vysilani CRo 1 pokryvaly
»predvolebni prezidentskou agendu®, Citala cca vice nez 46 hodin zdznamdu, jez bylo tfeba
rozt¥idit a vybrat relevantni piispévky pro vlastni analyzu. Cista stopaz poradi/ptispévkii,
které¢ byly podrobeny analyze, zahrnuje cca vice nez 13 hodin vysilani, které se explicitné
zabyvalo danym tématem (tabulka ¢. 1).

Tab. 1 Celkova stopaz analyzovaného materialu podle vybranych poradi
CELKOVA STOPAZ | CISTA STOPAZ

NAZEV PORADU ZAHRNUTYCH ANALYZOVANYCH
PRISPEVKU

Hlavni zpravy + Ozvény dne i cca 5 hodin 33 minut

20 minut RZ + Ranni interview | cca 9 hodin cca 4 hodiny

Piredvolebni diskuse | cca 3 hodiny 40 minut | cca 3 hodiny 40 minut

Glosy Jind¥icha Sidla | cca 25 minut cca 25 minut

CELKEM | 46 hodin 5 min 13 hodin 38 minut

4.2. Hlavni zpravy, Ozvény dne: kvantitativni analyza rutinniho
pokryti predvolebni agendy

Nejvyraznéji se podilelo na rozvijeni predvolebni agendy hlavni zpravodajstvi a jeho
publicisticka soucast Ozvény dne, coZz potvrzuji udaje v tabulce ¢. 1. Jiz tyto zakladni
frekvenéni kumulativni ukazatele potvrzuji vyznam, ktery dané piedvolebni agendé CRo 1
ptipisoval.

Celkové bylo ve sledovaném obdobi a ve sledovanych potfadech odvysilano 122
zpravodajskych a publicistickych ptispévki, které se tykaly prezidentskych voleb. Bylo to 11
% zcelkového poctu 1111 piispévki uvedenych ve sledovanych relacich v daném
obdobi. Hlavni zpravy a Ozvény dne se zabyvaly piedvolebni agendou 333 minut v celém
méfeném obdobi, coz predstavovalo 17 % celkové stopaze vsech odvysilanych potadi
V celém intervalu.
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Analyzu zékladnich parametrii analyzovaného materialu zacneme popisem zakladni
struktury sledovanych intervalti (volebnich kol). S pomoci frekvencni analyzy ptiblizime
nejdilezitéjsi parametry struktury sledované agendy jednotlivych polozek a jejich
distribuované stopaze, a to V komparativni perspektivé obou sledovanych intervalii, volebnich
kol.

Jak ale ukazuje tabulka ¢. 2, bude pii dal$i komparaci dulezité reflektovat skute¢nost,
ze jednotlivé zpravodajské a publicistické pofady neodvysilaly ve sledovaném intervalu
(15.12.2012-26.1.2013) stejny pocet relaci. Proto mechanické srovnani neni v tomto piipade
korektni, jelikoz do dvoutydenniho intervalu, ktery piedchazel prvni volbg, vstupovaly
vano¢ni svatky, coz nejen ovlivnilo vysilaci schéma, ale utlumilo i politickou aktivitu

kandidatu.

Tab. 2 Poclet odvysilanych relaci ve sledovanych poiadech podle 1. a 2. kola
prezidentskych voleb

' CELKEM
Hlavni zpravy 8.00 14 43
Hlavni zpravy 12.00 14 43
Hlavni zpravy 18.00 14 43
Ozvény dne cca 12.10 10 26

Ozvény dne cca 18.10 10 23
Legenda: na zaklad¢ zadéani byla analyza realizovana v intervalu 15.12.2002-26.1.2013. Nutn¢ tak vznikla
Casova disproporce mezi rozsahem prvniho méfeného obdobi 15.12.-12.1.2013 (pro zjednoduSeni uzivame
oznaceni 1. kolo), které zahrnuje 29 kalendafnich dnd, a druhym méfenym obdobim, tzv. 2. kolem kampané,
které se odehravalo ve dnech 13.1. 2013-26.1 2013 a zahrnovala pouze 14 dnt.

Pro korektni porovnani obou obdobi jsme vytvotili modelovy vzorek, ktery redukoval prvni
méfeny interval tak, aby odpovidal parametrim druhého méteného intervalu. Modelovy, tj.
srovnatelny vzorek jsme konstruovali tak, Ze jsme vynechali obdobi svatkli a budeme
pracovat jen se srovnatelnymi vysilacimi dny (20.-21.12., 1.1-12.1.). Ob¢& srovnavana obdobi
tak zahrnuji stejny pocet 14ti vysilacich dni (tabulka ¢. 3).

Tab. 3 Modelovy vzorek - poéty relaci
1. kolo 2. kolo
20.12.-21.12+1.1.-12.1 13.1.-26.1.
HZ 8:00 14 (z toho vikend/svatek: 4) |14 (z toho vikend: 4)
HZ 12:00 14 (z toho vikend/svatek: 4) |14 (z toho vikend: 4)
HZ 18:00 14 (z toho vikend/svatek: 4) |14 (z toho vikend: 4)
OD 12:00 10 10
OD 18:00 10 10

Celkem relaci 62 62

W

Prvni podstatnou informaci poskytuje tabulka ¢. 4, ktera ukazuje pomérné vyraznou
disproporci v pozornosti vénované predvolebni agendé v obou kolech. Vidime zde nartst
zajmu ve druhém méfeném intervalu.

19



Tab. 4 Pocet a podil relevantnich piipévku a jejich stopaze v 1. a 2. kole (srovnatelné

1. kolo 2. kolo

vzorky)

' Celkem

pocet prispévki tykajicich se voleb | 42

celkova stopaz prispévku (v minutach) 119

pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil
40% |62 60 % | 104 100 %
41% | 174 59 % | 293 100 %

Koncentrovangjsi pozornost predvolebni agendé byla vénovana druhému kolu voleb,
kdy mé&l CRo 1 moznost zaméfit své vysilani pouze na dva kandidaty, respektive na dvé
kampané. Pocet piispévku vzrostl o tfetinu (ze 42 v prvnim kole na 62 v druhém kole). Podil
stopaze relevantnich piispévka z celkového poctu zde stoupl téméf na tietinu (26 %). Podil
poCtu prispévki stoupl o pét procent (tabulka ¢. 5.). Tento nartst se odehral ptedev§im v
Hlavnich zpravach, kde narostl pocet piispévkii 0 Vvice nez polovinu. Jejich podil na
prezidentské agend€ vzrost z 25 % na 42 %. Mirn¢ vzrostl pocet i podil publicistickych

prispévku (tabulka €. 6).

Tab. 5 Pocet relevantnich prispévka a podil jejich stopaZze na celku odvysilaného

materialu podle volebnich kol (Srovnatelné vzorky)
| 1. kolo

podil prispévki
OV CH ST IRTRT / 42 piispévkl ze 364 =12 %
vSech prispévku

62 prispévkt z 356 =17 %

| Celkem

14 %

podil stopaze
prispévki tykajicich
se voleb z celkové
stopaze

119 min z 736 min =16 %

174 min z 678 min = 26 %

21 %

Jinymi slovy, obdobi ptfed prvnim a druhym kolem volby byla pokryta dispropor¢né,
v neprospéch prvni faze kampané. Krom toho se velka ¢ast piispévku (30) zabyvala v prvni
Okamurovou stiznosti a systémem kontroly peticnich archii. Jinymi slovy, polovina
odvysilanych piispévkt v 1. kole voli¢im pii orientaci mezi kandidaty pfili§ nepomohla.

Tab. 6 Pocet odvysilanych ,,piredvolebnich piispévki“ a jejich podil na celkovém poctu

podle 1. a 2. kola (stejné rozsahlé vzorky)

podil

| 2. kolo
pocet

podil

" Celkem
pocet

podil

Hlavni zpravy (8.00, 12.00, 18.00) 26

25%

44

42%

70

67%

Ozvény dne (12.00, 18.00) 16

15%

18

17%

34

33%

Nartiist pozornosti prezidentské agendé¢ se realizoval piredev§im formou kombinované zpravy

(tab. 7).
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Tab. 7 Typ prispévku podle kola volby (stejné rozsahlé vzorky)
1. kolo 2. kolo Celkem
pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil
Ctena zprava | 4 10% |2 3% |6 6%
Kombinovana zprava | 21 50% | 37 60% | 58 56%
Reportaz | 4 10% |10 16% |14 13%
Rozhovor | 1 2% 0 0% 1 1%
Komentar a analyza | 11 26% | 13 21% | 24 23%
Jiné | 1 2% |0 0% 1 1%
Celkem | 42 100% | 62 100% | 104 100%

Shrneme-li tento uvodni popis, je zfejmé, ze prvnimu kolu kampané vénovaly sledované
porady vyznamné mensi pozornost a nabizi se zde otazka, zda jeho pokryti nebylo ponékud
podreprezentované, vezme-li v uvahu, Ze ve hie byl témét pétinasobek kandidata, o kterych
Ceska vefejnost neméla dostatek informaci. Jak ukazeme dale, tato pozornost byla navic dosti
selektivni a jiZ v prvni f4zi volebni kampané posilovala relevanci 1 vahu nékterych kandidata.

Tab. 8 Srovnani pokryti 1. a 2. kola podle srovnatelné konstruovanych vzorki
1. kolo | 2. kolo | Celkem

HZ OD HZ |OoD Hz

Celkovy pocet prispévki

Pocet prispévki tykajicich se voleb
Podil poc¢tu prispévku tykajicich se
voleb ze vSech prispévki

Stopaz vSech prispévka (v minutach)
Stopaz piispévki tykajicich se voleb (v
minutach)

Podil stopaze prispévku tykajicich se
voleb ze stopaze vSech prispévku

Dalsi vyznamnou strukturalni charakteristiku rutinni praxe nastolovani a rozvijeni agendy
predstavuje jednak akcentace vyznamnosti dané agendy formou jejiho prioritniho umisténi,
predevsim v headlinech, a samoziejmé i typologie uzitych zdroj.

Umisténi tématu mezi headliny indikuje prioritni pozici udalosti/agendy ve srovnani
S jinymi prispévky. Pfedpoklad narGstu vahy pifedvolebni agendy v druhé fizi volebni
kampan¢ se potvrdil. Vyskyt vice nez Sedesati procent relevantnich piispévka v této prioritni
pozici ukazuje, jak vysokou vahu ptipisoval CRo 1 predvolebni agendé (tab. &. 9). Potvrdil se
I predpoklad o posunu danych piispévkt smérem k prioritnéjsi prvni pozici, jak ukazuje
tabulka ¢. 10.

Tab. 9 Vyskyt piredvolebni agendy v headlinech podle kola volby (stejn¢ rozsahlé vzorky)
1. kolo 2. kolo Celkem
pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil

prispévek se nevyskytuje v headlinu | 18 43% | 20 32% | 38 37%

prispévek se vyskytuje v headlinu | 24 57% | 42 68% | 66 63%

21



Tab. 10 Priumérné poradi pirispévku podle kola volby (srovnatelné vzorky)

' Celkem
2,86 1,97 2,33
Smérodatna odchylka | 2,215 1,425 1,830

Prace se zdroji predstavuje dalsi z klicovych rutinnich postupt novinatské prace, ktery mize
zasadnim zptisobem ovlivnit vyznéni daného piispévku nebo celé agendy. V nasi analyze
jsme rozdélili zdroje do dvou typu:

al zdroje pochazejici z jinych médii, jak jsou uvedeny v tabulce ¢. 11 a

b/ zdroje, které mély povahu oslovenych mluv¢i.
V prvnim piipad¢ jsme de facto sledovali podil a roli intermedialni agendy pii formovani
obrazu prezidentskych voleb. V druhém jsme se pak podivali podrobnéji na strukturu
oslovenych mluv¢i, jejich expertni identitu apod. To vSe samoziejmé s cilem identifikovat
vyznamné rozdily mezi strategiemi osloveni v 1. a 2. kole.

Jak ukazuje tabulka ¢. 11, CRo 1 minimalné piebiral &i zdrojoval své piispévky u
konkurence doma i v zahrani¢i. Rozdily mezi jednotlivymi koly jsou nevyznamné. Uvedena
data ukazuji, ze v daném ohledu mély sledované relace predvolebni agendu pod kontrolou a
informace ¢i agendu cizich médii vpoustéli do vysilani minimalné. Seznam
vyuzitych mimoredak¢nich zdrojl je uveden v piiloze.

Tab. 11 Typ medialniho zdroje podle kola volby (srovnatelné vzorky)
1. kolo 2. kolo Celkem
pocet | podil | pocet |podil |pocet | podil
40 95,2% | 58 93,5% | 98 94,2%
Domaci médium a CRo | 1 24% |1 1,6% |2 1,9%
Doméaci médium | 0 0% 1 1,6% |1 1%
Zahraniéni médium a CRo |0 0% |1 1,6% |1 1%
Zahraniéni médium | 1 24% |1 1,6% |2 1,9%
Celkem | 42 100% | 62 100% | 104 | 100%

Mén¢ jednozna¢na ale byla editorialni strategic oslovovani mluv¢ich jako zdroju formou
zivého vstupu ¢i komentaie ze zdznamu. Jak ukazuje tabulka ¢. 12, sledované relace oslovily
v druhém kole o0 20% mluvcich vice. I zde je ale patrna pievaha domacich, redakénich zdroju.
Diference mezi obéma koly je vyznamna a potvrzuje celkovy narlist pozornosti. Zajimavy je
narust tzv. vox popl neboli hlast z lidu, které vtahovali potencidlni voli¢e do predvolebni
diskuse a tim ji pochopitelné mirné bulvarizovali. Neslo ale o hrubé opusténi standardu média
vetejné sluzby.
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Tab. 12 Struktura zdroji jako oslovenych mluv¢i podle kola volby (srovnatelné vzorky)
2. kolo Celkem
Pocet |[podil [pocet |[podil |[pocet |podil

Moderator/redaktor/redakéni 77 580 115 56% 192 57%

komentator

Politik |7 5% |17 8% |24 7%
Expert [20 15% |16 8% |36 11%
Novinaf 13 2% |7 3% |10 3%
VIP |0 0% |7 3% |7 2%
Sympatizanti kandidati ‘ 0 0% 8 4% 8 2%
Vox populi |6 5% 20 10% |26 8%
Jiny |20 15% |14 7% |34 10%

Celkem 133 100% |204 100% | 337 100%

Pro vyznéni jednotlivych piispévkt i ptredvolebni agendy byla vyznamna i struktura
oslovenych politiki a experti jako zdroju. V prvnim kole opanoval danou agendu vyfazeny
kandidat T. Okamura, ktery de facto vytésnil z vysilani vétSinu svych kandidujicich kolegi.
Jak ukazuje tabulka ¢. 13, drtivd vétSina oslovenych politiki reprezentovala pravicové ¢i
pravostiedové hodnoty. Cisté levicova ¢&i levostiedova perspektiva byla zastoupena v pouhych
13 procentech, pokud budeme pocitat SPOZ do levého stiedu, s ¢imz by jisté fada analytikt
nesouhlasila. Podivame-li se na jmenny konkrétni jmenny seznam uvedeny v priloze, je
ziejmé, Ze fakticky byli oslovovani jen politici nasledujicich i stran: ODS+TOP 09 a CSSD.

Tab. 13 Struktura zdroju jako oslovenych mluvéi: politici
Tomio Okamura 13
ODS

Vaclav Klaus

Politicka pfislusnost neuvedena (nezavisli)
CSSD

TOP 09

SPOZ

Pl s o[~ ~

Jesté markantné&j$i byla tato ideologicka ¢i hodnotova disproporce ve struktuie oslovenych
novinafi, mezi kterymi Cisté¢ levicovou pozici, byt ne extrémné, reprezentoval pouze
Alexandr Mitrofanov (tab. 14). V pfipadé novinaii a experti jde o klicové nastolovatele
hodnot, respektive interpreta¢nich ramcu, ktefi méli nepochybny vliv na hodnoceni kandidatt
a vyznéni jeho celkového obrazu.

23



Tab. 14 Struktura zdroja jako oslovenych mluvéi: novinari
Specifikace Pocet

Alexandr Mitrofanov, komentator, Pravo
Ivan Hoffman, komentator, Denik

Lenka Zlamalova, analyticka, LN

Lida RakusSanova, novinarka

Milan Zitny, slovensky nezavisly novinat,
publicista

Christian Rithmkorf, némecky novinar
Petr Fischer, komentator, HN

Petr Honzejk, komentator, HN

Petr Kambersky, komentator, HN

N[

e I

Tomas Némecek, komentator, LN

Slozitéjsi je posuzovani hodnotové pozice nékterych expertli z oblasti politologie, prava,
sociologie ¢i dalsich akademikd. Je ale evidentni, ze v uvedeném seznamu (tab. 15) byla
mensina jednoznacné levicové nebo levostiedové se deklarujicich experti. I zde se tedy
potvrzuje pravicovy &i pravostfedovy expertni ,bias“, tedy sklon CRo 1 interpretovat
predvolebni kampai jednostrannou optikou. Je evidentni, Ze vV seznamu expertll, které redakce
CRo 1 oslovila, nereprezentuje celé ndzorové spektrum.

Tab. 15 Struktura zdroji jako oslovenych mluvéi: experti

Specifikace | Potet | Specifikace Pocet|
Klara Samkova, advokatka Tomia 5 Eva Lebedova, odbornice na 1
Okamury politicky marketing, UPOL

Daniel Koppl, expert na reklamu a 3 Grigorij Meseznikov, §éf Institutu 1
média pro vetejné otazky

Jan Kudrna, Pravnicka fakulta Praha |3 Jan Cieslar, CSU 1
Lukas Jelinek, politolog 3 Jan Kysela, pravnik 1
Pavel Rychetsky, piedseda Jan Outly, politolog, Metropolitni

, . 3 . . ) 1
Ustavniho soudu univerzita Praha;

Tomas Lebeda, politolog, sociolog, 3 Adam Zbiejczuk, nezavisly 1
UPOL konzultant v oblasti socidlnich médii
Vojtéch Simicek, soudce 3 Vaclav Pavlicek, ustavni pravnik 1
Jan Hurt, matematik, MFF UK 2 Vit Hlousek, politolog, FSS MU 1
Stanislav Drapal, CSU 2 Stanislav Balik, politolog, FSS MU |1
Tomas Kostelecky, reditel 1 Jaromir Volek, sociolog médii, FSS 1
Sociologického tistavu AV CR MU

Bohumil Dolezal, politolog 1 Petr Soukup, sociolog, FSV UK 1
Martin C. Putna, literarni historik 1 Milog Polak, CSU 1
Michal Klima, politolog 1
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Porovname-li strukturu oslovenych sympatizanti jednotlivych kandidat a VIP, je markantni
fakticka ignorace jinych kandidatt nez pozd¢jSich finalistli (tab. 16). Seznam oslovenych je
uveden v piiloze.

Tab. 16 Struktura a pocet zdroji jako oslovenych sympatizanti a VIP

Jméno kandidata ‘ Pocet \
Milo§ Zeman 10
Karel Schwarzenberg 9
Jiti Dientshier 1

4.2.1. Prezidentské volby a jejich hlavni tematické subagendy

I kdyz se nase analyza zabyvd de facto homogenni agendou, nelze piehlizet jeji vnitini
tematickou diferenciaci. Dil¢i subagendy, respektive proménné, které je tvorily, soucasné
sytily i zakladni interpretacni ramce. Ty, jak jsme vysvétlili v teoretické expozici, slouzi nejen
K popisu médii komunikovanych udalosti, ale maji de facto povahu vzorce, podle kterého
novinafi rutinné¢ organizuji diskurs. Jde o voditka, napovédi cCtendiim, divakam,
posluchaclim, jak maji interpretovat a hodnotit dané obsahy. Ramce propojuji jednotliva dilci
témata, urcuji, ktera k sob¢ patii a kdy je vhodné je pouzit.

Nez ale pristoupime k analyze pouzitych interpretaénich ramcii, musime nejdiive
identifikovat a popsat hlavni tematické okruhy piedvolebni agendy CRo 1. Rozdélili jsme ji
arbitralné na dvé subagendy, které CRo 1 rozvijel paralelnd ve dvou smérech. Jednak se
vénoval tématu voleb obecné: (2) jejich organiza¢nimu ramci, (b) instituci prezidenta, jeho
pravomocim a kompetencim, (c) pribé¢hu kampang. Tato ¢ast témat tvorila témetr dve tretiny
predvolebni agendy. Zbyvajici tietina nastolovala témata souvisejici pfimo s kandidaty.
Konkrétnéji (a) sjejich osobnostnimi charakteristikami, které hodnotila a (b) s jejich
programovou a hodnotovou profilaci (Schéma 1°).

Jak ukazuje tabulka ¢. 17, byla v obou kolech silngji tematizovana prvni subagenda,
byt je nartst zajmu o druhou ,kandidatskou”, v silné€ personalizované kampani druhého

| 2. kolo Celkem

volebniho kola patrny.
‘ pocet | podil | pocet |podil | pocet | podil
Volby (obecna organizaéni agenda) 90 74% | 137 60% | 227 65%

Kandidati (personalizovana agenda 32 26% | 91 0% | 123 35%

Tab. 17 Dominatni tematické okruhy

hlavnich aktéra)
Celkem \ 122 35% | 228 65% | 350 100%

> Diléi témata byla kddovana oteviené a nasledné kategorizovana. V kazdém ptispévku bylo mozné identifikovat
vice témat, kterych je proto vice nez samotnych relevantnich pfispévkti. Takto vytvorené schéma tvoii zakladni
tematicky ramec, tematickou agendu. Detailni popis charakterizujici jednotliva témata ukazuje tabulka ¢. 18, ve
které jsou data o prvni subagendé umisténa do modrého pole.
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Nasledujici analyza se tak vyda t€émito dvéma naznaCenymi sméry. Nejdiive se zaméfime na
popis strategii konstruujicich obecnou piedvolebni agendu, kterd akcentovala institucionalné
organiza¢ni souvislosti a pribéh kampané. Na zavér pak naznacime, jaké rdmce sledované
porady uzivaly k vytvareni celkového obrazu voleb jako sociopolitického procesu.

V druhém kroku se zaméfime na strategie, za pomoci kterych CRo 1 popisoval a
charakterizoval jednotlivé kandidaty a do jakych interpreta¢nich ramci zasazoval dva
nejsilngjsi uchazece o prezidentsky ufad.

V obou sledovanych subagendach budeme primarné sledovat to, jak byla dodrzovana
kritéria objektivity, vyvazenosti a nestrannosti postupd, které se podilely na konstrukci
sledovanych obrazii. V zavére¢ném shrnuti pak propojime zjisténi vychazejici z kvantitativni
analyzy se zavéry analyzy kvalitativni.
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Schéma 1 TEMATICKE HLAVNI TEMATA PREZIDENTSKE KAMPANE (350; 100 %)

Obecné

>

voli¢u (35;
10 %)

Reflexe
chovani
politikt/
politickych
stran (20; 6
%)

L

Role médii v
kampani (25;
7 %)

Prezidentsky Ramec Osobnostni Programovy a
informacni ramec kampané ramec kandidata hodnotovy ramec
ramec (pribéh (pravomoce, (osobnostni, kandidata
a organizace povinnosti, (143; 41 %) socidlni, profesni (36: 10 %)
voleb) funkce apod.) apod.) ’

(69; 20 %) (15; 4 %) (87; 25 %)
Organizace Pravomoce/ Popis Akcentovani Programova
N prezidentské N mandat kampané osobnostnich | || agenda
volby (14; 4 prezidenta jako | (moralnich) kandidata
%) (6; 2 %) konkrétnich vlastnosti (25; (28; 8 %)
politickych 7 %)
Technické Ocekavani | || aKtivit, Ideové
informace o volica strategii a Akcentovani || charakteristik
™| prezidentské | | (9; 3 %) jednani (47 || narodni y kandidata
volbé (21; 6 13 %) identity (17; 5 (8; 2 %)
%) %)
Reflexe
Reflexe kampang Akcentovani
zékonného Vv zahrani¢ | socialni
ramce L 5 nim tisku identity (16; 5
7 vymezujiciho (3:1 %) %)
prezidentskou .
volbu (34; 10 Vysledky Akcentovani
%) voleb a N mlnu!ostl
™ jejich kandidata
analyza (16; 5 %)
(13; 4 %)
Akcentovani
Reflexe —» profesnich
chovéni kompetenci
N (13; 4 %)



4.2.1.1. Volby jako institucionalizovany proces: tematicka analyza

Problematiku voleb jako obecného socio-politického procesu, komunikoval CRo 1 v obou
sledovanych intervalech volebni kampan¢ (tabulka ¢. 18) diferencované.

Tab. 18 Hlavni tematické celky charakterizujici obecny popis volebniho procesu (podily
jsou pocitany z celkového poctu témat)

1. kolo | 2. kolo ' Celkem

pocet | podil |pocet |podil | pocet | podil
Organizace prezidentské volby® 7 6% 7 3% 14 4%
Informace o pribéhu prezidentské volby 7 6% 14 6% 21 6%
Reflexe zikonného ramce vymezujiciho 0 0 0
prezidentskou volbu 33 27% | 1 0% 34 10%
Prezidentsky diskurz’ 4 3% 11 5% 15 4%
Kampai 17 14% | 46 20% | 63 18%
Reflexe chovani voli¢t 10 8% 25 11% | 35 10%
gigsg(e chovani politikii a politickych 4 3% 16 704 20 6%
Reflexe role médii v kampani’ 8 7% 17 7% 25 7%
Socidlni identita kandid4ta" 9 7% 7 3% 16 5%
Profesni kompetence kandidata 7 6% 6 3% 13 4%
Programovia agenda kandidata 7 6% 21 9% 28 8%
Hodnoceni osobnostnich charakteristik a o 0 0
moralky kandidata 5 4% 20 9% 25 %
Ideové charakteristiky kandidata™ 1 1% 7 3% 8 2%
Reflexe narodni identity kandidata 1 1% 16 7% 17 5%
Reflexe minulosti kandidata'® 2 2% 14 6% 16 5%
Celkem 122 100% | 228 100% | 350 100%

Poznamka: proménné umisténé do modrého pole popsuji prvni subagendu, v bilém poli je kandidatska agenda.

V intervalu, ktery ptedchazel prvni volbé, jednoznaéné dominovalo téma reflexe zakonného
ramce, ktery vymezuje prezidentskou volbu. Klicovou roli zde hraly otazky tykajici se
stiznosti na organizaci sbéru a oveérovani peticnich archi, reflexe ptimé volby ve vazbé na
pravomoci prezidenta v Ustavé, reflexe modelu financovani kampané. Tento tematicky celek
de facto vytésnil podstatnou Cast agendy, kterd by bézn¢ pattila kandidatliim, respektive jejich
programim. Tuto skute¢nost ilustruje fakt, Ze nejcastéji oslovovanym mluv¢im-zdrojem se
stal senator Okamura, ktery svymi 13ti vystupy ve vysilani zcela zastinil vSechny uchazece o
prezidentsky urad piipusténé k volbam.

V intervalu, ktery predchazel druhé volbé, uvedené téma zcela zmizelo a dominantni
pozornost se pielila k dvéma jinym motivim. Jednak k obecnému popisu kampané jako

® Technické piipravy volby prezidenta (organizace, terminy, postupy, srovnani s jinymi volbami)

’ Pravomoci/mandat prezidenta, predstavy a oekavani voli¢t vztahovana k prezidentovi

® Reakce politikti na kampati, vysledky voleb

% Komentovani role médii véetnd upoutavek na prezidentskou debatu/volebni special, apod.

1% Reflexe socialni a statusové piislusnosti (véetn& popisu rodinného zazemi kandidatd, jejich kazdodenniho
Zivota)

! Zahrnuje reflexi profesni zkuSenosti, komunika¢ni kompetence

12 |dentifikace s obecnymi hodnotami &i parcialnimi ideologiemi

13 Reflexe Zivotni drahy a kariéry (v€etné pusobeni kandidata v soucasné vlade)
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procesu, v ramci kterého se realizuji strategické aktivity. Podstatnou ¢ast tohoto tematického
celku tvofilo komentovani a reflexe pribchu kampané v domécim i zahrani¢nim tisku. Hlavni
motivickou strukturu zde predstavovalo pojeti kampané jako zavodu, dostihii, mocenské hry.
Druhé vyznamné téma piedstavoval popis a reflexe chovani voli¢a, respektive jejich reakci
reprezentovanych casto formou vox popu, ale i prostiednictvim hlasu celebrit komentujicich
vysledky apod.

Dalsim z hlavnich motivii, ktery se objevoval ve vefejné diskusi pied oficialnim
zapocetim volebni kampang, se tykal ne/legitimity, ale i nelegality prezidentskych voleb, a to
v souvislosti s nezvladnutym provadécim predpisem, respektive s nejasnostmi, které se tykaly
platnosti podpisti na peti¢nich arSich prezidentskych kandidati. V predvolebnim vysilani
predstavovalo toto téma, svym rozsahem subagendu. Novinati CRo 1 se ale nenechali
vtahnout do role arbitra a pfijali roli neutraln€ informujicich pozorovatelt.

Tab. 19 Legitimizace vs. delegitimizace prezidentskych voleb (podily jsou pocitany
z celkového poctu témat)

| 2. kolo " Celkem
pocet | podil | Pocet | podil | pocet | podil

Neutralni 101 |83% [219 [96% [320 |91%

5 4% 8 4% 13 4%

Delegitimizace 16 13% |1 0% 17 5%

Celkem | 122 100% | 228 100% | 350 100%

Jak ukazuje tabulka ¢&. 19, drtivd vétdina témat odvysilana v CRo se vyhybala pozici
de/legitimizujici instituci prezidentskych voleb a drzela neutralni ton. Casteénou vyjimkou ve
smyslu delegitimiza¢ni kritiky volebniho procesu predstavovaly jen zminéné ptispévky, které
Vv prvnim kole reflektovaly nezvladnuty proces kontroly peti¢nich archli a s tim spojené pravni
spory. V druhém kole zcela prevladl informaéné objektivisticky ton. Jinymi slovy, CRo 1
prijal prezidentskou volbu jako socio-politicky proces, k jehoz legitimit¢ se vice méné
nevyjadfoval, respektive nerozehraval téma voleb jako sporného rozhodnuti, které bude
ceskou spolecnost poskozovat. Timto nepiimym zplisobem jisté prispival k obcanské
akceptaci voleb.

4.2.1.1.1. Volebni ramce

Pii hledani nejvhodnéjSiho popisu struktury uzitych dominantnich interpretacnich ramct,
které zurnalisté CRo 1 vytvareli, respektive do kterych vkladali jednotliva témata ,,subagendy
prezidentské volby“, jsme dospéli k nasledujicimu tiiklastrovému feSeni, které rozliSuje
nasledujici ramce (tab. 20). Zvolili jsme metodu analyzy K-priméri, kterou jsme popsali
v teoreticko-metodologické kapitole. Tabulka ¢. 21 ukazuje rozloZeni hodnot jednotlivych
klastrd, jejichz validitu jsme testovali v tabulace ¢. 22 za pouziti F-testu (ANOVA).

Tab. 20 Rozdéleni souboru podle klastri a jejich sily
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l. RAMEC: neutralné-analyticky (52 %)

CRo 1 nejcastéji uzival ramec, ktery oznaujeme pracovné jako analyticky. Kli¢ovou roli zde
hralo vyuziti expertnich hlast socialnich védct (sociologové a politologové), ktefi byli
osloveni scilem, aby poskytli vefejnosti analyzu chovani kandidati, respektive volebni
kampang, volebnich vysledkli a o néco méné¢ i1 analyzu postoji volict, politika a role médii v
kampani. Jako dopliiujici, oZivujici prvek zde byli oslovovany celebrity. CRo 1 zde piijal roli
nezucastnéného pozorovatele, informatora, ktery se vyhybal artikulaci postoji, které by
legitimizovaly ¢i delegitimizovaly existenci i prubéh institucionalizované podoby ptimé volby
prezidenta. Uvedeny charakter daného zaramovani vyrazné¢ dominoval v obdobi pied druhou
volbou a nelze jej ptipisovat vyluéné ani zpravodajstvi ani publicistice. Byl pfitomen v obou
zanrovych typech.

Il. RAMEC: legitimizaéné-informaéni (19 %)

Druhy ramec akcentoval silné legitimiza¢ni pohled, ktery dopliioval informacemi o organizaci
volebniho procesu. Klicovou roli zde hraly nazory potencidlnich voli¢l, jak béznych obcand,
tak celebritnich opinion leadru, respektive sympatizantd jednotlivych kandidatd, ktefi ¢asto
prezentovali vefejnosti sva ocekavani od nového prezidenta a obecné tak posilovali pozitivni
identifikaci s prezidentskymi volbami jako sociopolitickym jednanim. Tato subjektivné
zabarvena rovina komunikace byla vyvazovana informacemi poskytovanymi experty statni
spravy, ktefi se pfimo podileli na organizaci a prub¢hu voleb. Tento ramec vyrazné dominoval
ve zpravodajstvi a byl téméf stejné pritomen v reprezentaci obou kol kampané.

I11. RAMEC: delegitimizaéné-kriticky (29 %)

Tteti rdmec poskytl posluchaéim CRo 1 moznost nahliZet na prezidentskou volbu optikou
slabych mist a nedostatkt, které souvisely zvlasté s pfipravou volebniho procesu (sbér
podpisii na peti¢ni archy, samotny provadéci zakon a jeho aplikace). Tento pohled byl
uplatiiovan téméf vyhradné v obdobi pred prvni volbou prezidenta. CRo 1 nechal nastolovat
dany ramec primarné¢ expertnimi hlasy zoboru prava (pfedevS§im soudci a pravnici
z Ustavniho soudu, odbornici na tstavni pravo), ale i politiky. Ramec byl ptitomen jak ve
zpravodajstvi, tak v publicistice.

Popsané dominantni interpretaéni ramce naznacuji, mimo jiné, i to, jak dodrzovali novinafi
CRo 1 kritéria ndzorové vyvazenosti a plurality, respektive jaké variantni pohledy na
prezidentské volby poskytovali svym posluchacim. Je zieymé, ze kliCové editorialni
vychodisko, které pomahalo udrzet pfedevSim informacné neutralni ton, bylo postaveno na
roli komentujicich expertd. Jejich vybér byl ale realizovan tak, Ze ve své vétSiné
legitimizovali status quo, respektive vyhybali se zdsadné&j$i kritice institutu prezidentské volby
a uz viibec nenabizeli alternativni feseni.

Naopak, tézisté kritického ramce bylo v hledani moznosti korekce zakonného ramce,
ne v delegitimizaci ptimé volby prezidenta. Jinymi slovy, odmitnuti principu ptimé volby
prezidenta bylo zcela marginalizovano. Tabor odpiircti pfimé volby byl pfitomen vyrazné
mén¢, nez tomu bylo podle vyzkumi vefejného minéni v ¢eské spolecnosti, ktera ale ve
v&t§ing tento mechanismus vybéru prezidenta podporovala. Nabizi se tak otazka, zda CRo 1
nepodlehl nevédomky tlaku jist¢é kampanovitosti, ktera mé tendenci piehlizet vyznamné
minoritni ndzory. Rozhodné ale nelze tento postup povazovat za zdsadni poruSeni pravidel
vyvazZenosti a ndzorové proporcionality. Spise jde o namét pro redakci CRo 1, zda by nebylo

30



pro futuro vhodné oslovovat i jiné nez zavedené experty, jejichZ nazor ma povahu herecké
Sarze.
Tab. 21 Medialni ramce prezidentskych voleb jako institucionalizovaného procesu

Cislo Klastru

1 | 2 | 3 | cCelkem |

' Hodnoceni: legitimizace voleb ,02 52 ,00 11

\ Hodnoceni: Kritika voleb ,02 ,00 ,46 14

| Forma: kolo 1 13 43 1,00 43

| Forma: kolo 2 .88 57 ,00 57

| Forma: zpravodajstvi ,59 ,96 ,60 ,66

| Forma: publicistika 41 ,04 40 34

\ Definice problému: politik ,19 ,00 ,49 24

 Definice problému: pravnik ,00 ,00 43 12

Definice problému:politolog, 23 ,04 ,09 ,16
sociolog

Hodnoceni: VIP, sympatizant, ,02 52 ,00 ,20
VOX pop

Definice problému: predstavitel ,05 57 17 ,18

veiejné spravy

: organizace volby ,03 48 ,03 11

: prubéh volby ,03 78 ,03 17

: zakonny ramec ,02 ,00 ,94 ,28

: kampan 81 ,04 ,06 45

: chovani voli¢u 45 17 ,06 ,29

: chovani politiki 31 ,00 ,00 ,16

: role médii v kampani ,30 A7 ,06 ,20

: o¢ekavani od prezidenta ,05 22 ,03 ,07

: vysledky voleb a jejich ,20 ,00 ,00 11
analyza

Definice problému: kandidat ,95 ,13 14 57

Hodnoceni: legitimizace
voleb
Hodnoceni: kritika ‘

voleb
Forma: kolo 1
Forma: kolo 2

Forma: zpravodajstvi
Forma: publicistika

Definice problému:
politik
Definice problému: ‘

pravnik
Definice
problému:politolog,
sociolog
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Hodnoceni: VIP, 1,889 2 ,135 119 13,965 ,000
sympatizant, vox pop

Definice problému: 2,275 2 , 113 119 20,078 ,000
predstavitel verejné

spra

Téma: organizace volby | 1,873 2 ,073 119 25,769 ,000
Téma: priabéh volby | 5,282 2 ,057 119 92,131 ,000
Téma: zakonny ramec | 10,827 2 ,024 119| 448,921 ,000
Téma: kamparn | 8,806 2 ,106 119 83,222 ,000
Téma: chovani volicu | 1,955 2 177 119 11,051 ,000
Téma: chovani politikii | 1,486 2 116 119] 12,858 ,000
Téma: role médii ‘ ,664 2 ,156 119 4,259 ,016
v kampani

Téma: ocekavani od ‘ ,296 2 ,065 119 4,550 ,012
prezidenta

Téma: vysledky voleb a ,628 2 ,087 119 7,210 ,001
jejich analyza

Definice problému: 10,111 2 ,082 119| 123,356 ,000
kandidat

4.2.1.2. Kandidati: tematicka analyza

Pii popisu ,,kandidatské subagendy* zacnéme analyzou proménnych, které nejlépe indikuji
dodrZeni kritéria vyvazenosti, respektive proporcionality zastoupeni jednotlivych uchazect o
prezidentsky ufad.

Tab. 23 Stopaz kandidata ve vysilani Hlavnich zprav a Ozvén dne v sekundach podle

| 1. kolo | 2. kolo | Celkem

Pocet ptimych Gcasti ve vysilani+ vystoupeni ze zaznamu 2 9 11
Celkovy ¢as promluv 131 208 339
Pocet ptimych ucasti ve vysilani+ vystoupeni ze zaznamu 2 12 14
Schwarzenberg —
Celkovy ¢as promluv 99 165 264
_ Pocet ptimych ucasti ve vysilani+ vystoupeni ze zaznamu 2 . 2
Fischer —
Celkovy ¢as promluv 13 . 13
. . Pocet piimych ucasti ve vysilani+ vystoupeni ze zdznamu 2 . 2
Dienstbier —
Celkovy ¢as promluv 73 . 73
Pocet ptimych ucasti ve vysilani+ vystoupeni ze zaznamu
Franz —
Celkovy ¢as promluv
Pocet piimych ucasti ve vysilani+ vystoupeni ze zdznamu 1 1
Roithova —
Celkovy ¢as promluv 1 1
Pocet piimych ucasti ve vysilani+ vystoupeni ze zdznamu 1 1
Fischerova
Celkovy ¢as promluv 1 1
Pocet piimych ucasti ve vysilani+ vystoupeni ze zdznamu
Sobotka P = R
Celkovy ¢as promluv
. , Pocet ptimych ucasti ve vysilani+ vystoupeni ze zaznamu 1 . 1
Bobosikova p’ - - = MAEL.
Celkovy ¢as promluv 60 . 60

Poznamka: rozloZeni Cetnosti ponékud narusuje u nékterych kandidatt fakt, ze jejich ,,tematicky cyklus ,,Hleda
se prezident* byl odvysilam pfed dnem 15.12. , ktery pfedstavuje prvni den nasi analyzy.
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V obdobi pied prvni volbou nevénovaly Hlavni zpravy a publicistické casti Ozvén dne
zadnému z kandidata pfilis velkou pozornost a piesunuly ji na jiné diskusni a publicistické
pofady (20 minut RZ, pfedvolebni diskuse, ranni interview), které budeme analyzovat v dalsi
kapitole. Specidlni pfipad pfedstavuje zafazeni cyklu ,,Hleda se prezident” *, jehoZz podstatné
fragmenty byly odvysilany ve sledovanych relacich. Vzhledem k tomu, Ze potad zacal byt
vysilan jiz pted 15.12., kdy zaéina nase analyza, nejsou data uvedena v tabulce ¢. 23 korektné
srovnatelna pro vSechny kandidaty. Proto jsme odfiltrovali v nasledujici tabulce podil vstupii
a promluv kandidatu, které byly spojeny s timto pofadem.

Jinymi slovy, analyticky relevantni je az distribuce vysilaciho prostoru vénovaného
kandidatim v obdobi pied druhou volbou. V tabulce ¢. 24 vidime, ze sledované relace
poskytly mirné vice ¢asu M. Zemanovi. Jako podstatnéjsi ukazatel se ale ukazuje pocet Giasti,
ktery byl naopak vyssi u K. Schwarzenberga, jenz byl v jednom ze sledovanych potada
pfitomen téméf kazdy den. M. Zeman, jehoz mluvni projev byl kosat&jsi a moderatori méli
velky problém korigovat délku jeho promluv, byl ze ¢trnacti vysilacich dnl pfitomen pouze
devétkrat. Prepoéteme-li dané ucasti na jednotlivé porady, nejedna se ale o zasadni rozdil,
ktery porusoval vyvazenost z pohledu prostoru poskytnutého kandidatim k vyjadieni.

Tab. 24 Stopaz kandidatd ve vysilani Hlavnich zprav a Ozvén dne v sekundach podle
kola volby (bez vstupt spojenych s cyklem ,,,,Hled4 se prezident)

1. kolo 2.kolo | Celkem

Pocet ucasti ve vysilani nebo zvukovych zadznamt 1 9 10
Zeman —
Celkovy ¢as promluv 35 208 243
Pocet ucasti ve vysilani nebo zvukovych zadznamt 1 12 13
Schwarzenberg —
Celkovy ¢as promluv 7 165 172
_ Pocet ucasti ve vysilani nebo zvukovych zadznamt 2 ) 2
Fischer
Celkovy ¢as promluv 13 . 13
) ) Pocet ucasti ve vysilani nebo zvukovych zdznami 1 . 1
Dienstbier —
Celkovy ¢as promluv 10 : 10

Pocet ucasti ve vysilani nebo zvukovych zdznamu

A Celkovy ¢as promluv

Pocet ucasti ve vysilani nebo zvukovych zdznama

Roithova
Celkovy ¢as promluv

Pocet tcasti ve vysilani nebo zvukovych zdznamu

Fischerova

e e |-
e

Celkovy ¢as promluv

Pocet ucasti ve vysilani nebo zvukovych zdznamu

Sobotka

Celkovy ¢as promluv

Pocet ucasti ve vysilani nebo zvukovych zdznamu

Bobosikova

Celkovy ¢as promluv

Jako dalsi indikator ,,vizibility* (Mannheim, 1987), ¢i v nasem piipad¢ ,,hlasitosti* kandidatd,
se vteorii a vyzkumu uvadi ,,Cetnost zminek* o kandidatovi. Jde o indikator, ktery méri
»hlasitost kandidata v jeho ,,nepfitomnosti“. Analyza distribuce zminek o kandidatech
indikuje, jak dané potady/relace reflektuji a manifestuji miru jejich relevance. V daném
pfipadé¢ neni rozhodujici, zda jde o zminky s pozitivni nebo negativni valenci. Timto kritériem
se budeme zabyvat pozdéji. Momentalné nas zajima indikator ptitomnosti kandidata ve
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vysilani, a to ve formé¢, ktera se realizuje jako odkazovani ¢i zminovani nékterych aspekti
kandidatova programu, osobnostniho profilu ¢i konkrétniho chovani v kampani.

Jak ukazuje tabulka ¢. 25, jiz v méfeném intervalu pted prvni volbou byla patrna vyssi
relevance, kterou CRo 1 pfipisoval pozd&jsim finalistim. Zv1asté v piipadé M. Zemana byl
tento rys patrny. Jde ale o relativné nizké hodnoty zpisobené jiz zminénou malou pozornosti
vénovanou kandidatim v prvnim méfeném intervalu. Proto maji 1 v tomto piipadé vyssi
vypovédni hodnotu data z druhého métfeného obdobi. Narist zminek je zde vyrazny a
indikuje, jak radikalng zvysil CRo 1 zijem o prezidentské kandidaty. V ptipadé zminek
tykajicich se M. Zemana $lo o téméf sedminasobek. U K. Schwarzenberga dokonce o témét
osminasobek. Paradoxni ukazkou nezajmu o ostatni kandidaty v prvnim méfeném intervalu je
vys$§i mira ,,hlasitosti® vétsiny z nich v kole druhém, kdy nekandidovali, ale stali se soucasti
predvolebnich spekulaci o d€lbé a prelévani hlast jejich volich.

Ani ve druhém kole nemizeme hovofit o signifikantné vyssi hlasitosti jednoho
z kandidata. Opticky vyrazné vyssi tematizovana ,,hlasitost M. Zemana vznikla de facto az
posledni den po vyhldseni vysledki, kdy mu byla jako zvolenému prezidentovi vénovana
vy$$i pozornost, respektive byl zminovan 14krat vice nez jeho soupet. Distribuci zajmu o oba
finalisty, respektive miru jejich hlasitosti v poslednich 14 dnech pied volbou ukazuje
spojnicovy graf ¢.1, na kterém je vidét zminény nardst pozornosti pozdéjSimu prezidentovi
Vv den vyhlaSeni voleb.

Z pohledu sledovaného kriteria vyvazenosti, respektive proporcionalniho zastoupeni
zminek o obou kandidatech lze tak spiSe upozornit na mirné podreprezentované kandidaty,
ktefi v prvnim kole neuspéli. Rozdil mezi finalisty nelze povazovat za tak vyrazny, aby bylo
mozné konstatovat poruSeni vyvazenosti.

Tab. 25 Pocet zminek o kandidatech podle kola volby

1. kolo 2. kolo* | Celkem

riamérny pocet zminek na relaci 2,00 3,29 3,03

Smérodatna odchylka 1,477 2,708 2,556

Pocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 12 49 61

Podet zminek 24 161 185

Pramérny podet zminek na relaci 1,80 3,02 2,80

Smérodatna odchylka 1,229 2,436 2,307

Schwarzenberg otet relaci, ve kterjch padla zminka o kandidatovi 10 46 56
Pocet zminek 18 139 157

ramérny pocet zminek na relaci 1,83 1,58 1,67

Smérodatna odchylka ,983 ,900 ,907

Fischer ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 6 12 18
Pocet zminek 11 19 30

ramérny pocet zminek na relaci 1,25 2,00 1,63

Smérodatna odchylka ,500 1,414 1,061

Pocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 4 4 8

Pocet zminek 5 8 13

ramérny pocet zminek na relaci 1,83 1,00 1,63

Smérodatna odchylka 753 ,000 744

¥V 1. kole bylo odvysilano 60 relaci, v 2. kole 62 sledovanych relaci.
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ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 6 2 8
Pocet zminek 11 2 13
ramérny pocet zminek na relaci 2,00 1,00 1,50
Smérodatna odchylka ,000 ,000 D77
Roithova ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 2 2 4
Pocet zminek 4 2 6
ramérna stopaz promluvy na relaci 1,25 1,50 1,33
Smérodatna odchylka ,500 707 ,516
e Pocet Gicasti ve vysilani nebo zvukovych zdznamt 4 2 6
Pocet zminek 5 3 8
ramérny pocet zminek na relaci 1,25 1,33 1,30
Smérodatna odchylka ,500 ,516 ,483
Sobotka ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidétovi 4 6 10
Pocet zminek 5 8 13
rimérny podet zminek na relaci 1,75 1,00 1,50
Smérodatna odchylka ,957 ,000 ,837
Bobosikova ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 4 2 6
Pocet zminek 7 2 9
Poznamka: vynechany nekomparabilni odkazy na cyklus ,,Hleda se prezident*
Graf 1 Pfitomnost zminek o kandidatech ve 2. kole
30
25 25 |*¢
" Ay o
15 Vi Zeman
10 // \ 11 /\1: / \ // L sewarzenbere

13.1.141.15.1.16.1.17.1.18.1.19.1. 20.1. 21.1. 22.1.23.1. 24.1.25.1. 26.1.
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Tab. 26 Pozornost vénovana kandidatim ve sledovanych poiadech v 2. kole podle po¢tu
zminek

Zeman Schwarzenbe g Celkem

Hlavni zpravy 8.00
i zpra 12 12 24
64 44 108
Ozvény dne cca 12.10 40 31 71
Ozvény dne cca 18.10 41 48 89
Celkem 161 139 300

Vedle ,.hlasitosti, kterou jsme operacionalizovali prostiednictvim indikatort pfitomnosti ve
vysilani, stopaze a poctu zminek, bylo pro vysledny obraz kandidatt klicové jejich tematické
zaramovani. Pokusime se proto popsat zakladni tematické okruhy spojované s kandidaty a
porovnat objektivitu, respektive vyvazenost a nestrannost sledované medialni praxe.

Vzhledem k vyse uvedenému minimalnimu pokryti kandidatu, ktefi neuspéli v prvnim
kole, bylo analyticky relevantni zabyvat se pouze tematickym zaramovanim dvou
nejsilngjdich uchazedt o prezidentsky ufad. Udaje z prvniho kola o zbyvajicich kandidatech
jsou uvedeny Vv piiloze.

Podivame-li se na tematické zaramovani nejsilngjSich kandidatd v komparaéni
perspektivé (tab. 27), vidime, Ze kazdému piipsal CRo 1 jinou dominantni charakteristiku,
skrze kterou jej nahliZel a hodnotil. M. Zeman byl zvlasté v intervalu pfed druhou volbou
posuzovan v kontextu svych osobnostnich ryst @ moréalnich kvalit. Bylo posuzovano nejen
financovani jeho kampané, ale i vazby na rizné zajmové skupiny apod. Jinymi slovy,
sledované potady CRo 1 se zaméfily primarné na jeho osobnostni a moralni integritu, coz
posiluje i druhé nejsilnéji obsazené téma, které zahrnovalo retrospektivni hodnoceni Zivotni a
profesni drahy kandidata.

Tab. 27 Komparace tematického zaramovani M. Zeman vs. K. Schwarzenberg
| ZEMAN | SCHWARZENBERG
‘ 1. kolo ‘2-k0|0 |Ce|kem ‘ 1.kolo 2.kolo  Celkem
% [N [% [N |%
Socialni identita 2 |17 |5 |10 |7 |11 |4 |25 |5 |9 |9 |13
Profesni kompetence 2 |17 |5 |10 |7 |11 |3 |19 |2 |4 |5 |7
Programova agenda
kandidati a jejich 2 |17 |10 |20 |12 [19 |1 |6 |11 |21 |12 |17
politicka vize
Osobnostni a moralni

3 25 |18 |36 |21 |34 |4 25 |8 15 |12 |17

'hodnoceni |
Ideova charakteristika 1 (8 |4 |8 |5 (8 |0 |0 |2 |4 |2 |3
Narodni identita 0 0 1 2 1 2 0 0 16 |30 |16 |23

Retrospektivni
‘hodnoceni
Celkem 12 100 |50 |100 |62 |100|16 |100 |53 |100 |69 |100

2 17 |7 14 19 15 |2 13 |7 13 |9 13

Pongkud jinak tomu bylo u K. Schwarzenberga, kterému ale podobné jako jeho soupefi
vyrostlo v druhém kole nové téma, které se v analyzovaném intervalu ptred prvni volbou
vibec neobjevilo. Téma narodni identity, které reflektovalo otdzky jeho kulturni, zvIasté
jazykové blizkosti. S timto tématem se pojilo i druhé noveé se zjevivsi téma, které souviselo
s retrospektivnim hodnocenim jeho Zzivotni a profesni drahy a de facto reflektovalo jeho
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rodinnou historii, dokonce i pfed datum jeho narozeni. Je zajimavé, ze dominantni téma,
skrze které nahlizeli novinati M. Zemana, mél K. Schwarzenberg obsazeno polovi¢ni
frekvenci. Jinymi slovy, jak ukazeme dale, CRo 1 piikladal na kandidaty s odlisnou
individualni, socialni i profesni historii pon¢kud jiné vykladové ramce. Nelze ale fici, Ze by
tematické spektrum uplatiované na oba kandidaty jednoznacné favorizovalo jednoho a
poskozovalo druhého, tedy bylo nevyvazené. Je spiSe profesni otazkou, zda muselo
zpravodajstvi a publicistika do té miry plavat s dominantnim proudem, respektive zda se
dostatecné pokouselo hledat jind témata neZz modelové matrice ,,arogantniho stoupence
starych poradka“ a ,.cizéka s podivnou minulosti. Je ale samoziejmé, ze CRo musel obé&
agendy reflektovat, respektive uvadét informace s nimi spojené na pravou miru. Z celkové
analyzy vyplyva, ze se CRol viceméné spokojil s touto roli glosatora, ktery neméa snahu
hlavni tematicky proud formovat, ale jen jeho téma vice méné nekonfliktné sdilel. Tato
poznamka se samoziejmé tyka piredevsim publicistickych ptispévki.

Uvedeny tematicky popis rozhlasové rozpravy o prezidentskych kandidatech je treba
jesté doplnit analyzou valence, hodnoceni kandidati v jednotlivych tematickych celcich, jak
je ukazuje tabulka ¢. 28. Dominantné negativné hodnocenym tématem byla u M. Zemana jiz
zminéna osobnostni subagenda, v piipadé jeho soupefe téma artikulujici jeho narodni identitu.
viditeln¢ negativnéjs$i nez u jeho soupete. Podil témat S pozitivni/negativni valenci vyzniva
jasn¢ 16:24 ve prospéch kritického hodnoceni. Tento pomér byl u K. Schwarzenberga piesné
opacny 23:18, a to pii témér stejném poctu prispévkl. Zde uz se jasn€ji manifestuje mirna
favorizace tohoto kandidata, ktera, jak ukédZeme dale, byla pfitomna i v dalSich analyzovanych
poradech.

Tab. 28 Hodnoceni kandidatid podle dominantnich témat
ZEMAN SCHWARZENBERG

ralni 3 - Celkem

% N |% | N| % | N % N % N | % N | % N %
Socialni identita 32| 0| ol o] o] 7 1 9 38| 0| o] o] of o9 14
Profesni
kompetence 5/ 6| 38| o] 0| 7 11| 0 o] 3| 13| 2| 11| 5 8
Osobnostni a
moralni hodnoceni 5| 7| 44| 13| 54| 21 34 0 0| 11| 48| 1| 6| 12 18
Narodni identita 5/ o] ol o] o] 1 2| 3 13| 2| 9| 11| 61| 16 25
Retrospektivni
hodnoceni 9| 1| 6| 6| 25| 9 15 5 21| 1| 4| 3] 17 9 14
Programova
agenda kandidatia a
jejich politicka vize 23| 2| 13| 5| 21| 12 19 5 21| 6| 26| 1| 6| 12 18
Ideova
charakteristika 23| o| o| o|l o| s 8| 2 8| ol o] o of 2 3
Celkem 100| 16| 100| 24| 100| 62| 100| 24| 100| 23| 100| 18| 100| 65| 100

Uvedené zjisténi otevira dalsi otazku. Kdo vytvarel tento negativnéjsi obraz MiloSe Zemana?
Slo 0 produkt expertniho postoje externich komentatort & analytikdl, nebo o hlas kmenovych
redaktortt CRo &i jinych mluvéi, kteti vystupovali ve sledovanych relacich?

Tabulka ¢. 29 ukazuje, Ze Zemanuv negativni obraz byl budovan primarné experty,
Schwarzenbergiav konkuren¢nimi politiky. Podstatné je ale druhé zjisténi, které ukazuje, ze
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naznaceny favorizacni spin pritomny v obraze neuspéSného finalisty, byl nejsilnéji
podporovan kmenovymi novinaii CRo 1. Uvedené rozdily nejsou velké, ale zapadaji do
mozaiky dil¢ich favorizaci téhoz kandidata.

Tab. 29 Hodnoceni kandidati podle struktury mluvéich

ZEMAN SCHWARZENBERG

celkem  Neutralni S - celkem

N| % [N|%|N|%| N % | N| % | N|% | N|%| N %

Redakce 23162 |8 |22 |6 |16 |37 |36 |24 |60 |16 |40 |0 |0 |40 |40
Expert 8 [31 |6 |23 |12 |46 |26 |25 |11 |41 |11 (41 |5 |19 |27 |27
Politik 3 |11 |14 |52 |10 |37 |27 |26 |2 |9 6 (26|15 |65 |23 |23
\Vox pop 1 |7 9 |64 (4 (29|14 |13 |0 |0 8 (73|13 |27 |11 |11
Celkem 35 (34 |37 |36 |32 |31 |104 |100 |37 |37 |41 (41 |23 |23 |101 | 100

Na zavér této podkapitoly, podobé jako v piipad¢ ,,prezidentskych voleb, shrneme uvedené
dil¢i charakteristiky za pomoci klastrové analyzy a naznacime, jaké dominantni interpretacni
ramce uplatiioval CRo 1 na dva nejsilngj§i prezidentské kandidaty. Jak vyplyva zvyse
prezentovanych dat, bylo pokryti ostatnich uchazect o prezidentsky ufad natolik ,,fidké*, Ze
V jejich ptipadé neumoznuje korektné provést klastrovou analyzu.

4.2.1.2.1. Kandidatské ramce
Pfi hledani nejvhodnégj$iho popisu struktury uzitych dominantnich interpreta¢nich ramci,
které Zurnalisté CRo 1 vytvareli, respektive do kterych vkladali dva nejsilngjsi kandidaty,
jsme dospéli k nasledujicim dvéma tiiklastrovym feSenim (tabulky ¢. 30, 33). | vtomto
ptipadé¢ jsme =zvolili metodu analyzy K-pramért, kterou jsme popsali v teoreticko-
metodologické kapitole. Validitu jednotlivych feseni testujeme v tabulkach ¢. 31 a ¢. 34 za
pouziti F-testu (ANOVA).

Reseni, které piiblizuje komplexni ramce, které vytvarely obraz M. Zemana, pracuje
se tftemi vice méné stejné silnymi klastry.

Tab. 30 Rozdéleni souboru podle klastri a jejich sily
Polet| Podil |

35 34 %
37 35%
32 31%
104 100%

I. Ramec: neutralné popisny (34 % )
V tomto ramci, ktery zahrnoval tfetinu vSech prezentovanych témat spjatych M. Zemanem,
byl tento prezidentsky kandidat, respektive jeho vystupovani v kampani, pfiblizovan prevazné
kmenovymi redaktory CRol, ktefi se vice méné vyhybali jak jeho kritice, tak i adoraci. Takto
postupovala i ¢ast oslovenych expertl. Ramec ale akcentuje socidlni identitu kandidata, aniz
by ovSem zdlraznoval jeji ideologickou komponentu.

Il. Ramec: favorizace riznymi skupinami (35 % )
Tento ramec, do kterého byl M. Zeman zasazovan, konstruovali pfedevsim sympatizujici
politici, Gasteéné i voli¢i skrze hlas lidu a n&ktefi kmenovi redaktoii CRo 1, ktefi akcentovali
nejen Zemanovy osobnostni charakteristiky (vtipnost), které z n¢j ¢ini vhodného kandidata,
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ale i profesni kompetence, politickou zkusenost a rétorickou zdatnost (oblibena floskule fady
mluv¢i tykajici se kandidatovi komunikacni kompetence).

I11.Ramec: expertni a politické kritiky (31%0)
Urcujicim motivem tohoto ramce odmitajiciho M. Zemana jako budouciho prezidenta byla
kritika osobnostnich, moralnich kvalit ilustrovana piedev§im odkazy na jeho minulost
spojovanou s opozi¢ni smlouvou a nékterymi kontroverznimi osobnostmi. Tento ramec
primarné definovali experti a politici/protikandidati.

Tab. 31 Medialni ramce M. Zemana: primérné hodnoty proménnych v jednotlivych
klastrech

Cislo klastru |

1 | 2 | 3 Celkem |
\ Hodnoceni: bez hodnoceni 1,00 ,00 ,00 ,34
| Hodnoceni: favoritce ,00 1,00 ,00 36
| Hodnoceni: kritika ,00 ,00 1,00 31
| Téma: analyza kampané ,29 ,03 ,06 ,13
| Téma: chovani voli¢i ,06 24 ,06 ,13
| Téma:chovani politiki ,03 ,30 ,13 ,15
| Téma: akcentovani socialni identity ,20 ,00 ,00 ,07
| Téma: akcentovani profesnich kompetenci ,03 ,16 ,00 ,07
Téma: akcentovani osobnostnich ,03 ,19 41 ,20
(moralnich) vlastnosti
\ Téma: ideové charakteristiky kandidata 14 ,00 ,00 ,05
\ Téma: akcentovani minulosti kandidata ,06 ,03 ,19 ,09
Definice problému: moderator/komentator ,66 22 ,19 ,36
CRo
| Definice problému: expert 23 16 38 25
| Definice problému: politik ,09 .38 31 26
Hodnoceni: vox pop ,03 ,24 ,13 ,13

Tab. 32 Vliv proménnych na shlukovani p

Cluster
Mean df
Square Square
| Hodnoceni: bez hodnoceni
| Hodnoceni: favoritce
| Hodnoceni: kritika
\ Téma: analyza kampané
| Téma: chovani voli¢i
| Hodnoceni: chovini politiki
| Téma: akcentovani socialni identity

Téma: akcentovani profesnich kompetenci

Téma: akcentovani osobnostnich (moralnich)
vlastnosti

NINI[INININININININ

Téma: ideové charakteristiky kandidata ,237 2 ,042 101| 5,584 ,005
| Téma: akcentovani minulosti kandidata | 244 2 ,077 101| 3,183 ,046
Definice problému: moderator/komentator ‘ 2,403 2 ,188 101 | 12,752 ,000
CRo
 Definice problému: expert | 401 2 ,185 101]| 2,165 120
| Definice problému: politik | 835 2 181 101| 4,603 ,012
Definice problému: vox pop 417 2 ,112 101| 3,729 ,027
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Optimalni feseni komplexnich klastri pouzivanych pii konstrukci obrazu K. Schwarzenberga
vypada nasledovné. Ramce jsou vice méné rovnomérné rozlozené, jak ukazuje tabulka ¢. 33.

Tab. 33 Rozdéleni souboru podle klastru
Potet| Podil |

37 36 %

Klastr 36 36 %
3 28 28 %

Celkem 101 100 %

I.  Ramec: neutralni analyza kampané (36 %)
Slo primarné o ramec budovany moderatory a komentatory CRo 1 a &asteéné oslovenymi
experty, ktefi komentovali chovani K. Schwarzenberga v kampani a pokouseli se neutralné
priblizit jeho socialni, statusovou identitu.

Il.  Ramec: favorizujici (36 %)
K. Schwarzenberg zde byl pozitivné ramovan nejen moderatory a komentatory CRo 1, ale i
experty a ¢astené i hlasem lidu. Podstatu této podpory predstavovaly argumenty poukazujici
pfedevsim na jeho osobnostni a moralni kvality a podporu volict.

I11.  Ramec: kriticky (28 %0)

Relativné nejslabsi ramec definovali pfedevsim opozi¢ni politici a protikandidati. Akcentovali
ptitom piedev§im problematiku Schwarzenbergovi kulturni identity, respektive jeho kulturni
vzdalenost, ktera jej ¢ini nevhodnym adeptem na pozici prezidenta.

Tab. 34 Medialni ramce K. Schwarzenberga - primérné hodnoty proménnych v
jednotlivych klastrech

Cislo klastru |

1 | 2 | 3 Celkem |
\ Hodnoceni: bez hodnoceni 1,00 ,00 ,00 37
| Hodnoceni: favoritce ,00 1,00 18 41
| Hodnoceni: kritika ,00 ,00 82 23
\ Téma: analyza kampané 32 11 ,04 17
| Téma: chovani volici 03 22 ,00 ,09
\ Hodnoceni: chovani politiki ,00 ,03 32 ,10
\ Téma: akcentovani socialni identity 24 ,00 ,00 ,09
\ Téma: akcentovani profesnich kompetenci ,00 31 ,04 12
Téma: akcentovani osobnostnich ,08 ,06 ,39 ,16
(moralnich) vlastnosti
Definice problému: moderator/komentator ,65 44 ,00 ,40
CRo
\Deﬁnice problému: expert ,30 31 ,18 27
 Definice problému: politik ,05 ,03 71 23
 Definice problému: vox pop ,00 22 A1 11

40



Mean
Square
000

| Hodnoceni: bez hodnoceni

| Hodnoceni: favoritce ,042 98| 241,583| ,000

| Hodnoceni: kritika ,042 98| 162,913| ,000

| Téma: analyza kampané ,129 98 5,862| ,004

\ Téma: chovani voli¢u ,073 98 6,829 ,002

\ Hodnoceni: chovani politikia ,072 98 13,362 ,000

\ Téma: akcentovani socialni identity ,069 98 9,980 ,000

NINININININININ

Téma: akcentovani profesnich
kompetenci

,088 98| 11,226| ,000

Téma: akcentovani osobnostnich 1,071 2 ,116 98 9,265 ,000
(moralnich) vlastnosti

Definice problému: 3,419 2 177 98 19,341 ,000

moderator/komentator CRo

| Definice problému: expert ,153 2 ,199 98 71,465

| Definice problému: politik 4,592 2 ,088 98| 52,459| ,000

\Deﬁnice problému: vox pop ,451 2 ,091 98 4961 ,009

4.2.2. Obrazy: kvalitativni analyza publicistické ¢asti Ozvén dne

Jak jsme naznacili v teoretické expozici, struktura a obsah ramct ma klicovy vyznam pro
vysledny mediélni obraz reprezentovanych udalosti, jednani ¢i socidlnich aktérti. Bylo by ale
chybou rdmce a medialni obrazy ztotozilovat. Rdmce vytvareji podminky a determinuji formy
dekodovani obsahu. Medialni obraz reprezentuje abstraktni kvalitu nebo ideu, ktera vznikla na
zaklad¢ urcité manipulace se symboly, respektive znaky do komplexnéjSich komunikatt
(naptiklad zprav, reportaze ¢i komentare), jejichz zpiisob ¢teni byl preddefinovan pro Ctenare
formou zaramovani. Medialni obraz je tedy komplexnéj$i nez ramec. Ma povahu
typifikovaného, zjednoduSeného symbolu ¢i presnéji znakové sestavy, kterd reprezentuje
konkrétni objekty a udalosti, do kterych se promitaji jak predstavy, postoje, nazory a
zkusenosti jejich tvlrci, tak i konzumenta (Volek, 2013).

V této kapitole se pokusime priblizit predevsim obraz kandidati na ufad prezidenta.
Prezidentské volby do zna¢né miry probé¢hly jako proces, ktery byl siln€¢ determinovan
predevsim stfetem dvou nejsilnéjSich medidlnich obrazi, které se pokusime komparovat nejen
kvantitativni, ale 1 kvalitativni cestou. Pfesnéji feceno, porovname konstrukéni postupy, které
byly ve sledovanych pofadech pouzity a pokusime se tak odpovédét na otazku: Zda byly
medidlni obrazy jednotlivych prezidentskych kandiddtii vytvdieny v souladu s Kkriteriem
objektivity a vyvaZenosti?

Otazka, do jaké miry bylo piedvolebni vysilani CRo 1 objektivni a nestranné, ma
samoziejmé 1 svou kvalitativné zachytitelnou dimenzi, kterda miize prohloubit porozuméni
tomu, jak postupoval sledovany potad (publicisticka ¢ast Ozvén dne) pii konstrukci obrazu
daného fenoménu, v naSem piipad¢ obrazu kandidata.

Sousttedili jsme se predevsim na nasledujici otazky:
A/ jak se promitalo komunikaéni chovani kmenovych moderator, reportérii a komentatort
CRo 1 do jejich hodnoceni prezidentskych kandidati. Nas hlavni zajem se soustiedil na
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to, jak artikulovali své postoje v roviné sympatie/antipatie, kritiky/chvaly a
prijimani/odmitani hodnot ¢i typt jednani, které uchazecim o prezidentsky urad
pripisovali.

B/ zda viibec a v jaké podobé& bylo mozné zachytit a popsat hlavni profesni selhani a fauly,
Které lze povaZovat za jednozna¢né poruSeni objektivity, respektive nestrannosti.
Sledovana ¢ast Ozvén dne ma hybridni povahu, ve které se misi zpravodajské prvky
s Cisté¢ publicistickymi Zanry (rozhovor, komentar) a je tudiz sycena primarné
hodnoticimi vyrazovymi prostfedky. Vychdzeli jsme proto ztoho, Ze vyrazové
prostiedky, které zde mél rozhlas k dispozici, byly zatizeny hodnoticimi vyznamy, které
tvotily zvlasté¢ v tomto formatu integralni soucast rozhlasové fteci. Proto jsme se
soustfedili v této druhé analytické rovin€ jen na vyrazné, jednoznacné situace, u kterych
jsme mohli srovnavat, jak je fesili Zurnalisté zvlasté ve vztahu k ostatnim kandidatim.
Uvedené situace a kritéria jsme &erpali mimo jiné i z ,,PRAVIDEL PREDVOLEBNIHO
VYSILANI CESKEHO ROZHLASU - PREZIDENTSKE VOLBY 2013* z 30. 10.
2012. Soustiedili jsme se tak zvlasté na tyto problémové okruhy:

1/ PROFESNi FAULY KMENOVYCH ZURNALISTU CRo 1, ktefi:
a/ strani jednomu z kandidati (pfimo i neptimo)
b/ snizuji ¢i zesméshuje kandidata/y (pfimo nepiimo)
¢/ nekoriguji hosta/y, kteti poskozuji kandidata za pouziti nekorektnich argumentti nebo
mu naopak zjevné strani, byt byl pozvan do vysilani jako neutralni hodnotitel

2/ VECNA POCHYBENI KMENOVYCH ZURNALISTU CRo 1, ktefi:
al vytvareji zpravodajské artefakty stereotypizovanym popisem udalosti, jez timto
zpusobem mytologizuji
b/ uvadéji nepiesné informace
¢/ zkresluji informace
d/ potlacuji relevantni informace
e/ nekorektné prezentuji a interpretuji data vyzkumy vetfejného minéni

Jako zékladni metodu jsme wvyuzili zvlasté koncepci kvalitativni obsahové analyzy
(Neuendorf, 2004) a interpretativniho ¢teni (Kronick, 1997). Jak jsme uvedli v teoreticko-
metodologické kapitole, pro kvalitativni analyzu plati, Ze nechape vyznam urcitého jevu na
zakladé jeho frekvenéni nasycenosti, ale soustifed’uje se na akcenty samotnych mluvcich. Ty
se snaZi ex post rekonstruovat a interpretovat s cilem ukdzat, jakou roli hraly v procesu
konstrukce medidlniho obrazu — v naSem ptipad¢ obrazi kandidata.

Jinymi slovy, soustfedili jsme se proto na sledovani argumentacnich postupi a
vyrazovych prostiedkd, které mohly vést Kk poruseni vyse uvedenych kritérii objektivity, resp.
nestrannosti. Zakladni analytickou jednotkou nebyla jen promluva/vyrok profesionalniho
komunikatora, pracujiciho pro CRo 1, ale i vybér hosti, respektive obraz, ktery na zékladé
interakci reprezentanta CRo 1 a hostil vznikal.

Analyza probihala tak, Ze jsme zaznamendvali jednotlivé relevantni komunikacni
situace, respektive promluvy, které odpovidaly vySe zminénym problémovym okruhtim (Vviz.
polostrukturovany zaznamovy arch uvedeny v pfiloze). V ndsledujicich pozndmkéch tak
upozornime na takové situace a poruSeni vySe popsanych profesnich kritérii, které podle
naSeho nazoru intervenovalo do celkového vyznéni obrazl jednotlivych kandidata:
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4.2.2.1. Schémata, vzorce, ramce

Pokud méame odpovédét na otdzku, jak postupoval CRo 1 pii reprezentaci kandidati na
prezidenta CR, musime hned na po¢atku zminit roli dominantnich kulturnich ramctl, jez asto
nevédomeé spoustéji profesni jednani novinaiu a tlaci je k redukci komplexity popisovanych
situaci. Tak tomu bylo i v nasem piipadé. Vyznamnou roli pii popisu dané piedvolebni
kampané sehralo vyuzivani prefabrikovanych, obecnych interpretacnich ramet, jak je definuje
napi. De Vreese (2005).

Jejich uziti pfedstavovalo rutinni praxi, ktera ¢astecné vyvazovala novinafe z dilematu
Jkam ¢&i co sni/nim“, minéno s udalosti/tématem. Slo de facto o praci s modelovymi
situacemi, které redukuji a zjednodusuji popisovanou realitu do snadno pochopitelnych
kognitivnich schémat. Jejich existenci a efektivitu popisuje a vysvétluje napiiklad Doris
Graber (1984) a jeji teorie ,cognitive misers” ¢i vyzkumy, které méfily efektivitu
,ramcovani* (Kahneman, Tversky 1984; Iyengar, Kinder 2010)™.

Variabilita uzitych obecnych ramcti v publicistické ¢asti Ozvén dne nebyla Siroka, a
tim spisSe slouzila k zptehlednéni typizace charakteristik kandidati a jejich vztah. Novinafi
tak vykladali nezfidka pribéh prezidentskych voleb podle logiky uvedenych ramet, ktera ale
ne vzdy korespondovala s dgji v pfedvolebni kampani. Typickym piikladem byla ne zcela
presna identifikace M. Zemana jako jednoznacné levicového kandidata, ktery ale byl fakticky
podporovan nezanedbatelnou casti pravicovych a stiedovych volica. Prijeti logiky bindrnich
opozici, respektive dramatizacni logiky ,konfliktniho ramce* si zde de facto vynutilo
posunuti vitézného kandidata do krajnéjsi, levicovéjsi pozice, nez kterou skuteCné zastaval.
Nekteti podeziravi kritici by moznéd poznamenali, ze takovy postup mél za cil otevfit stiedovy
prostor pro druhého, pravicového kandidata — K. Schwarzenberga. Tento soud ale nase
analyza, respektive zvolend metoda potvrdit nemiiZe.

Stejné struktura rdmcovani formou silné reduktivni typizace byla pfitomna i v druhé
bindrni opozici, kterd redukovala charakteristiky obou kandidati na role ,aristokrata® a
,plebejce. CRo nepostupoval v tomto ohledu ve stylu bulvarnich médii a nepracoval
s explicitnimi ,,sémantickymi nalepkami“ oznacujicimi jednoho kandidata jako ,knizZete* a
druhého jako ,.plebejce. Postup jeho Zurnalistd byl v v tomto ohledu v manifestni roviné
nepiiznakovy, ale zftady neptimych konotaci vystupuje na svétlo obraz, ktery spliuje
pozadavky ramce, jenz umoznil mediadlné efektivni aranzma, které poskytovalo posluchacim
srozumitelngj$i a novinafim lépe zpracovatelné vypraveéni. Vypraveéni, které se jim dobie
exponovalo 1 rozvijelo jako jednoduché, srozumitelné schéma, ndvod, jak Cist predvolebni
finalové drama. Jako symbolicky stfet dvou archetypl pana a raba, souboj, ve kterém dobro
nese rysy aristokratické a zlo plebejské. Je ale tfeba zdlraznit, Ze manifestni rovina této
polarizace byla velmi mirna a nelze zni usuzovat na jednoznac¢nou démonizaci/adoraci
zminénych kandidat.

Signalizace vztahu Zzurnalisti k jednotlivym kandiddtim a jejich pojmenovani se
realizovala spiSe za pomoci signalil implici‘[niho16 (kontextualniho) hodnoceni (skrze popis
mista, atmosféry apod.) nez prostfednictvim explicitnich hodnoticich vyrazii. Kandidati byli
vesmes pojmenovavani formalné€ neutralné, tj. tak, aby byla respektovana jejich funkce ¢i
hodnost. Siroka variabilita pozic a funkci vech kandidati ale nutné neumoZziovala
postupovat zcela srovnatelné. V tomto smyslu se nabizi otazka, zda by nestacilo vyuziti
obcanského jména kandidata, které by nejen novinaifim usettilo ¢as a mnohdy jazyk lamajici

>V nasem piipadé byly uZivany zvla§té Gtyfi typy obecnych ramci: (a) ramec problémovych politickych
okruhi, (b) rdmec voleb jako strategie/hry/zavodd, (¢) ramec skandalu a (d) konfliktni rdmec uzivany k popisu
stfetu mezi politickymi konkurenty.
1 Jako implicitnimi hodnoceni chapeme uziti takovych vyrazovych prostredkt, které nevyjadiuji piimo
hodnoceni udalosti, aktéra/mluvciho, socidlniho jednani ¢i ideje. Naopak explicitni hodnoceni vyjadfuje piimy
vztah mluvéiho k popisovanému fenoménu.
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ramovaci uvody, ale predev§im omezilo i dilemata jak pojmenovavat nékteré kandidaty, kteti
ptichazeji napiiklad z ob¢anského sektoru apod. V diskusnich potadech, kterym se budeme
vénovat v dalsi kapitole, dochazelo naptiklad k tomu, Ze T. Fischerova byla predstavovana
jako herecka, ale Jan Fischer jako expremiér. Korektni by ale v této logice bylo hovofit o
exposlankyni Fischerové. Nepodezirame M. Veselovského, Ze by timto zpiisobem chtél
poskodit jednu z kandidatek, ale myslime, Ze by stalo za to dany postup promyslet’’. Mozna i
Vv kontextu ¢eské posedlosti hodnostmi, tituly a metaly vSeho druhu.

4.2.2.2. Obrazy kandidatu: elita a ti druzi

Jak naznadila jiz tematicka analyza i klastrova analyza ramcu, nebyl piistup k jednotlivym
kandidatim zcela vyvazeny. Tento zavér potvrzuje i analyza kvalitativni, kterd se spiSe
zaméfuje na jinou dimenzi objektivity — nestrannost. Ta byla mirné poruSovdna ve dvou
rovinach:

A/ nejen kvantitativni, ale i kvalitativni ukazatele indikuji, ze si Ozvény dne vybraly
velmi rychle favority voleb, coby elitni skupinu kandidatd, se kterymi komunikovali v
»jiném kodu®. Presnéji feCeno piistoupily na vyklad hlavniho medialniho proudu a jiz
v prvnim kole, tedy v relacich odvysilanych mezi 15.12.-12.1. 2013, byla dvojice M.
Zeman a K. Schwarzenberg a ¢aste¢né J. Fischer reprezentovana prosttednictvim kodu
,relevantnich®, zatimco zbyvajici kandidati byli pfedstavovani pouze jako nezbytny
»chorus®, dopliiujici prvek kampané. Profesni imperativ veli Zurnalistim vést
rozhovor ¢i komentovat kandidata, ktery ma minimalni podporu, tak jako by neslo o
outsidera, respektive hovofit s nim se stejnym respektem jako s favority. Jde o
indikator nestrannosti, ktery se Ozvénam dne ne vzdy dafilo napliovat.
Nejmarkantnéji byl tento problém viditelny v pfispévcich, které prezentovaly vybrané
pasaze z cyklu ,,Hleda se prezident™, kde byla Sestice netspesnych kandidati zjevné
marginalizovana, feceno s jistou nadsdzkou, byla odsouzena piedem. Pro ilustraci
uvedeme jen nckteré ukazky, které naznacuji, jak dand marginalizace nékterych
kandidatd probihala.

Naptiklad pfi prezentaci jednotlivych kandidath v prispévku, ktery shrnoval
cyklus ,,Hled4 se prezident“'®, nebyl zminén ani J. Fischer ani J. Dienstbier, i kdyz
meli vdané dob& vySSi preference nez zminény a Siroce komentovany K.
Schwarzenberg. Podobné tomu bylo i ve shrnujicim piisp&vku®® o prvni ptedvolebni
diskusi uspofadané Radiozurnalem. V celém rozhovoru nebyl J. Dienstbier zminén ani
jednou, na rozdil od vSech ostatnich aktéri, a¢ mél v dané dobé tieti nejsilnéjsi
voli¢skou podporu, podle CVVM.

Naopak, explicitnd hodnocen byl J. Dienstbier v prispévku®, ktery piimo
poukazoval na jeho ,,nizky veék*. Pfi nastaveni této optiky pak ale méli byt podobné
konfrontovani i kandidati seniofi, a to otdzkami na vysoky veék ¢i na zdravotni stav.
Jakkoliv se to jevi jako politicky nekorektni. Nestalo se tak.

Dalsi ilustraci zminéné marginalizace ptredstavuje specificky sestfih z reportaze
z cyklu ,,Hleda se prezident“* o J. Bobosikové, kde se reportér jen s obtizemi snazil
tlumit ironicky ton, respektive karikovani kandidatky, kterou stylizoval do role blizké
smésnosti. Stacilo k tomu jen komentovat jeji Stab.

" Pipadné jej zakomponovat do piisti verze pravidel chovani redaktori CRo v pfedvolebnich kampanich.
8 Ozvény dne 21.12.2012,18:10

9 Ozvény dne 4.1.2013, 18:10

0 Ozvény dne 18.12., 2012,18:10

21 Ozvény dne 20.12., 2012, 18:10
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Neni pochyb o tom, Ze timto nenapadnym zplisobem byla oslabovana ci
posilovana relevance danych kandidat. Nedafilo se tak zcela potlacit nerovny piistup
vici outsiderim kampang, ktefi byli ramovani prostiednictvim atributii atypicnosti,
misto, aby byla primarné€ konfrontovana jejich kompetence.

B/ Druhy problém se tykal jiz samotné reprezentace obrazi M. Zemana a. K.
Schwarzenberga. Porovname-li postupy, které byly vyuzity k jejich konstrukci, je
ziejmé, ze sympatie CRo 1 byly na stran¢ tehdejS$iho ministra zahranici.

1. Obraz M. Zemana

byl vytvafen jako silné homogenni bez vétsi trhliny. Takto konstruovany obraz v zdsadé
neposkytuje moznost ke zpochybnéni, k alternativnimu vykladu, ktery nachazi
Vv prezentovanych informacich jiny nebo alespont modifikovany obraz.

Negativni nasyceni obrazu bylo realizovdno pfedevSim odkazy na osobnostni
charakteristiky, které byly interpretovany jako potencidlni riziko pro prezidentsky ufad.
V tomto kontextu bylo poukazovano i na Zemanovu konfrontacni, negativistickou a silovou
kampan. Druhy silné kriticky atribut predstavovaly poukazy a spekulace 0 Zemanovych
vazbach na domaci a zahrani¢ni zajmové skupiny.

V obraze byl ale pfitomen 1 aspekt ,,esteticky*, ktery artikuloval Zemanovu aroganci,
hulvatstvi a pragmatismus. A neposledni fadé¢ 1 jeho chovani k novinaitiim. Jeho voli¢i byli
liceni nejen jako méné vzdelani (byt data ukazuji, ze mél podobné zastoupenou voli¢skou
skupinu stiedoskolakt, tedy tu, kterd pfevazuje i mezi novinafi). Sympatizanti z fad umélct
byli liceni jako prodejni ¢i zaplaceni.

Naopak, jako pozitiva se systematicky objevovaly odkazy na Zemanovu odbornou
schopnost, politickou zkuSenost, vtip a vyjimecné rétorické schopnosti. Tento posledni aspekt
byl ale vyuZivan 1 jako nepiimy diikaz jeho manipulativnich schopnosti.

Petr NOVACEK, komentator CRo — Radiozurnal®

..No a to byva Milos Zeman. On ma také méné skrupuli. TakZe bylo jasné, Ze se jesté néceho
dockame.

...Navic Milo§ Zeman v tom proudu diskuze je ochoten Fici i polopravdu, nebo dokonce i nepravdu.
Zejména se to casto toc¢iva kolem takzvané opozicni smlouvy. Jinym. A pak, Milo§ Zeman je velmi
pritbojny clovek, ktery odebira slovo moderdatorovi, skace do veci tomu druhému.

Veronika SEDLACKOVA, moderatorka

Zndme to dobre.

Petr NOVACEK, komentator CRo - Radiozurnal

Cini dlouhé vyklady. Snazi se prosadit za kazdou cenu. A tim viastné znevyhodni toho svého partnera.
Ta debata je stile ostiejsi a ostiejsi. A nezavidim nikomu z kolegii moderdtorii, ktery budou
moderovat.

Petr HARTMAN, komentétor CRo 67

...Kdyz se zamérime na formu a ne na obsah, byt obsah byva diileZitéjsi, ale vétsina verejnosti spis
vnima tu formu, tak je samoziejme, ze si v tech diskuzich lépe vede Milos Zeman. A to z toho ditvodu,
Jednak ze je zdatnéjsi rétor, jednak zZe lépe Spini svého soupere takovymi podpdsovymi utoky.

Tomas LEBEDA, sociolog, docent, Univerzita Palackého v Olomouci

...A tady opravdu ja jsem znepokojeny a pro mé je opravdu zklamdani, musim to vict timto zpiisobem,
to, jaka témata viastné rozehral v té kampani tym MiloSe Zemana. ProtozZe se domnivam, ze kampan
na hlavu statu, navic prvai kampan v prvai primé volbé by se nemusela uchylit k tak nizkym tématiim,
ktera viastné rozviruji ve spolecnosti naciondlni vasné. A navic jesté se uchyluji i k, rekneme, néjake, k
néjakym jaksi vytvarenim tridnich animozit. Mné to prosté prijde, Ze je to zbytecné, a Ze je to trosku
nediistojné.

> Ozvény dne 21.1. 2013,12:10
> Ozvény dne 23.1. 2013,12:10
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Poukazy na Zemanovu lidovost byly casto minény pejorativné, jako aspekt néceho
nepatti¢ného, smeésného, z jiného svéta. Presnéji ze svéta, ktery nepatii do hodnotového ramce
sttedostavovskych ctnosti, jak o nich hovofi ve vazbé na K. Schwarzenberga, komentator P.
Novadek™.

Tento piistup ilustruje naptiklad rozhovor, ktery nato¢il Lubomir SMATANA?*:

., ... Je zirejmé, Ze davy lidl, to je presné jeho parketa, mluvi velice srozumitelnym jazykem. Je jasné, ze
chee byt lidovy kandidat.

Lubomir SMATANA, redaktor

Co si slibujete od toho, kdyby byl prezident?

osoba

Aspon bude sranda, jo. Tam to jako rozviri ty vody.
Lubomir SMATANA, redaktor
Takze si slibujete zabavu.

osoba
., Zabavu si slibuji, v kazdém pripade. A Milos Zeman urcite udeéla tu zabavu. *

Obecn¢ feceno, Ozvény dne jako celek preferovaly hodnoty vysokoskolsky vzdélané,
liberalni stiedni tfidy, které je podle o¢ekavani blizsi hodnotovy svét K. Schwarzenberga, byt
se deklaruje jako konzervativec (ale s ¢irem).

2. Obraz K. Schwarzenberga
byl budovan podobné¢ homogenné jako Zemantv, ale s obracenym pomérem kladnych a
zapornych charakteristik, jak ostatn¢ ukazala kvantitativni analyza.

Klicové hodnotové atributy pfipisované Schwarzenbergovu obrazu, piedstavovaly
jeho osobnostni a moralni kvality, které jako celek tvotily model dokonalosti. Zde se jiz
nejednalo o artikulaci implicitniho hodnoceni, ale o explicitni vycet ,katalogovych*
pozitivnich vlastnosti (Cestnost, slusnost, skromnost, poboznost, vtipnost, roztomila
popletenost, zahrnujici i nevinné klimbani ve snémovné). K. Schwarzenberg byl vtomto
kontextu vykreslovan jako nasledovnik V. Havla, ¢loveék podobny historickym osobnostem
jako byli Komensky nebo Masaryk. A navic podporovany umélci z vlastniho ptesvédceni, ne
kvili penéziim, jako u jeho soupere.

I zde dobie charakterizuje zvoleny postup rozhovor, ktery nato¢il Lubomir
SMATANA®. Cast uvedeného katalogu pozitivnich vlastnosti je zde pfitomna, jelikoz
vykresluje K. Schwarzenberga jako:

1. odbornika, zkuSencho politika

Veronika SEDLACKOVA, moderatorka

Pro nekoho je to sen ¢i vichol kariéry, pro nekoho naopak uredni nuda. Tak je mozné divat se

na funkci ministra zahranici. Pro prezidentského kandidata Karla Schwarzenberga to neni ani

Jedno, ani druhé. Takzvanému "Zamini" Séfuje uz podruhé v zivoté a v diplomacii se pohybuje

Jjako ryba ve vode.

2. clovéka tradi¢niho vkusu a hodnot

Lubomir SMATANA, redaktor

Ministr zahranici pise klasickym inkoustovym perem, ma tedy tri banky s inkoustem, kalamar
zadny, nejsme ve Skole, 8 dymek, to jsou vase oblibené asi viechno.

3. c¢loveka pracovitého
Lubomir SMATANA, redaktor
V kolik vstavate takhle rano, pane ministre, abyste vSechno stihnul.

4. clovéka, ktery se nevyvysuje nad své podiizené

** Ozvény dne 14.1. 2013, 12:10.
% Ozvény dne 17.12.,18:10
% Ozvény dne 21.12., 18:10
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Lubomir SMATANA, redaktor
Takhle krasné vyzvani zvony na Loreté k obédu Karlu Schwarzenbergovi. Ministr zahranici
vchazi do kantyny, bere si umelohmotny tac, ktery mi pripomina Skolni jidelnu a stavi se do
rady za svoje zaméstnance. Vy se, pane ministre, vzdycky takhle stavite do rady poctive.

5. clovéka pobozného
Lubomir SMATANA, redaktor
Jedinou vyhodu snad ale ministr zahranici ma, ma tu still reservé a dnes nema maso, protoze
Jje pust. Karel Schwarzenberg pravé vchazi do katedraly svatého Vita, bude prihlizet predavani
Betléemského sveétla od skautu.

Soucasti konstrukce medialniho obrazu je ale i to, co feceno nebylo. V tomto ohledu byla
predevsim byla minimalizovana informace 0 Schwarzenbergové piedsednictvi TOP09.
V celkovém obraze byl téZ velmi malo pfitomen pravicovy ,label”, ktery byl potlacen jednak
dirazem na jeho ,,s0ft konzervativni“ hodnotové zakotveni a soucasné i poukazem na to, ze
jde o integrujici osobnost, kterou budou volit i levicovi politici - J. Dienstbier a V. Spidla.

4.2.2.3. ,,0dpovéd’ a vysvétleni mame vzdy*

vvvvv

zprostiedkovani poskytuje rozhlasové médium a Zanr aktualni publicistiky. Nemad smyslu
Siroce vysvétlovat, ze transformace udalosti ve zpravu, reportdz, analyzu ¢i komentaf nutné
vede nejen k informacni redukci, ale znamena de facto vytvoieni nové vyznamové sestavy,
ktera je vzdy vice méné¢ produktem tlaku fady proménnych, jez byvaji zastfeSovany
konceptem medialni logiky. Ta veli novindiim, aby dbali primarné na srozumitelnost svych
prispévkil, coz ovsem vede neziidka k tomu, ze je do popisovanych d&ji uméle implantovana
kauzalita a ,,logi¢nost®, kterd Casto vytésiiuje jejich primarni neurcitost.

Jinymi slovy, jeden z vyznamnych rutinnich imperativi, ktery charakterizoval chovani
novinati CRo 1 v predvolebni kampani, by se dal nazvat jako: ,,vyklad situace musime dét
vzdy, i tehdy, kdyz sami nevime, jak se véci maji“. Tato profesni logika ,,spInéného planu*
byla uzita zvlasté v situacich, kdy dochdzelo ke spekulacim na téma ,,Zemanovych podivnych
ekonomicko-politickych vazeb“ ¢i ,,objastiovani historickych otazek, které se tykaly K.
Schwarzenberga a jeho rodiny“. CRo 1 se snaZil pracovat rychle, ale s dil¢imi informacemi,
informacnimi fragmenty tak, Ze je skladal podle kauzalni logiky, ktera chape spolecenské déje
jako sekvenci jevi a dé&ju, které vyplyvaji chronologicky, jeden z druhého. Dé&jiny, velké i
malé, se ale této pozitivistické logice pfi€iny a ucinku, viny a trestu vzpinaji a opakované nas
upozoriiuji na nebezpeci rychlych soudt a zavéra vyvozovanych pod casovym tlakem.

Ozvény dne, védomi si uvedeného interpretacniho rizika, vyuzivaly bohaté hlas
expertd, ktefi se dali nezfidka vmanipulovat do této interpretacni pasti a konstruovali vyklady
dé&ji, o kterych casto nemohli, empiricky vzato, fici nic. Bylo tak mozZné sledovat postup, kdy
na pocatku byla komentovana udalost uvozena vétou ,,v této chvili jesté nevime* ¢i ,,je t&zké
momentalné odhadnout”, aby na konci pfispévku uzaviral expert jasnou tezi ¢i vykladem,
ktery ale promital do vySe naznaCenych obrazii kandidatd, jez tak byly neziidka syceny
informacemi zpracovavanymi kauzalné logicky, bez patfiéné pochybnosti ¢i metodické
skepse a dostateCné znalosti kontextu. Vysledkem byly vyse popsané pon¢kud idealizované
pribéhy o Cestném aristokratovi a mirné démonickém plebejci, ktery by chtél byt panovnikem.

4.2.2.4. Role expertii a formovani postoji

Dalsi poznamka volné¢ navazuje na predchozi bod ¢. 3 a soucasné rozviji zjiSténi, které
naznalila jiz klastrova analyza indikujici vyznamny vliv expertnich externich hlasii pfi
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nastolovani vykladovych ramct. Jejich vaha s postupujicim vyvojem kampang silila a dalo by
se fici, ze to byla jejich definice situace, ktera ziskala kontrolu nad vykladem piedvolebni
agendy publicistické ¢asti Ozvén dne.

Vyuzivani externich expertnich zdroji je samoziejmée legitimni a spravny postup,
ktery by mél davat celkovému vyznéni dané agendy patficny odstup. Bohuzel, vybér ve své
vétsing pomérné jednostranné, pravostiedoveé zamétenych expertd a komentatort, vytvarel
homogenni vykladovy ramec, ktery nenabizel poslucha¢iim CRo 1 piili§ alternativ.

Neni Zddnym tajemstvim, Ze levicovych nebo levostiedovych expertii ¢i komentatorti
je v domécim kontextu vyrazné mén¢ a Ize proto pochopit, Ze se ne vzdy podafilo jejich Gcast
zajistit. V takové situaci by mél vyvazovat moderator, ptipadné kmenovy komentator. K tomu
ne vzdy v Ozvénach dne dochazelo. Jak ukazala i klastrova analyza, CRo 1 predaval neziidka
,kontrolu® nad vyznénim piispévki ,,svym® expertim. Tedy tém, které seznal za relevantni,
aby se k dané problematice vyjadfovali. Motivem k tomuto delegovani vykladu na externi
,hlasy* mohl byt zdanlivy pocit, ze se CRo 1 ¢astetné vyvazuje z odpovédnosti. Fakticky ale
tento postup znamenal spiSe alibistické staZeni se z pozice dominantniho interpreta. Je zfejmé,
ze zadna délba odpovédnosti v tomto smyslu neexistuje. Odpoveédnost za obsah nese redakce.
Skute¢nost, e analyza promluv novinait pracujicich pro CRo ukazuje v drtivé vét$ing
nehodnotici a nestranny ton, nemiize zasttit fakt, Ze ,,definici situace* meli pod kontrolou
spiSe osloveni pravicovi €1 pravostfedovi experti, véetné externich hlasti novinairi. Tuto
kontrolu jim ale poskytl CRo 1.

Jednim z projevil tohoto jednostranného definovani situace bylo pozvani experta ¢i
novinafe, ktery artikuluje pouze jednu perspektivu. Naptiklad Ozvény dne vysilané 9.1. 2013
pozvaly do vysilani komentatora HN; jeho liberalné pravicové vidéni nemohlo vést k jinému
vyznéni pfispévku nez k implicitni podpofe K. Schwarzenberga, kterd ovSem nebyla
korigovéana polaritnim postojem druhého hosta nebo moderatora:

Veronika SEDLACKOVA, moderétorka

Kdybychom se tedy drzeli néjakych ideologickych kriterii, pokud jesté plati v tuzemské politice, da se
rozdeélit, Ze ta podpora, umélecka podpora je jaksi nalevo i napravo, Ze tam je néjaké rovnitko, Ze to je
vyvazené na obou stranach?

Petr FISCHER, komentator Hospodatskych novin

Myslim, zZe uplné ne, tady existuje takova skupina "umeélcit", kteri jsou schopni podporit kohokoliv za
penize, zahrajou socialni demokracii, ODS, nebo jakémukoliv kandidatovi. A pak jsou umélci, kteri
jsou, reknéme, ideove presvedceni, jsou to lide, kteri, kteri proste chteji podporit nékoho, protoze ho
bud’ maji rad nebo jsou presvedceni o tom, Ze to kandidat dobry je a pak tedy zahraji zadarmo. A
takovych lidi je tady na jedné strany, myslim, Ze je jasné, na které, je to vesmes takovy ten proud, ktery
navazuje, reknéme, na tradici Vaclava Havia a podporuje lidi, kteri jsou mu blizci. A tak myslim, Ze
mezi lidmi v /nesrozumitelné/ tudy, at uz jsou to hudebnici nebo malivi, vytvarnici, tak takovych lidi je
nejvic.

Jde o implicitni, nepfimé hodnoceni kampané M. Zemana, postavené na apriornim soudu, Ze
vsSichni jeho podporovatelé z fad umélct jsou prodejni. Soucasné stejné implicitné favorizuje
Schwarzenbergovu kampai, jehoz stoupenci sleduji idedly. Dalo by se fici, Ze jde fakticky
0 artikulaci ndzoru oné ,,kulturni fronty*, o které Petr Fischer nezavisle referoval.

Klicovy motiv zdiraziujici pravdépodobnost Zemanova stylu vladnuti se objevoval v fadé

politologickych a komentatorskych variaci, a to jak v podobé explicitnich hodnoceni (méné
casto):
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A/ Petr NOVACEK, komentator*’

., Kdybych to vekl néjak jednoduse, tak Karel Schwarzenberg nabizi slusny stat, ¢imz myslim jiny stat
nez dosud, jinak se prezentujici v mezindrodni politice, politiku vnitini, viidnéjsi, konsensus misto
konfrontact a tak ddle...

Tak v podobé hodnoceni implicitnich, kterd nebyla korigovana ¢i doplnéna jinou
perspektivou. Napiiklad v Ozvénach dne vysilanych 10.1. v 18:10:

B/ Vladimir KROC, moderator

Co nam vika vlastné zpusob kampané o pristim prezidentovi, at ten ci ta, abych se také vyjadril, bude
mit tieba tendenci posilovat postaveni hlavy statu, z té kampané by to moznda mohlo takto vyplyvat, co
myslite?

Bohumil DOLEZAL, politolog

No, ja si osobné myslim, Ze to zdlezi na tom, jak ktery, a protoze nikoho nesmim jmenovat, tak nemizu
Jjmenovat toho, ktery tu tendenci urcité mit bude, ekl bych, ale taky zalezi na tom, jaka je pozice toho
kandidata, kandidat, ktery za sebou nemad vyraznou zformovanou politickou podporu...

Petr HARTMAN, komentator Ceského rozhlasu 6%

Tak ja si myslim, Ze se to promitne v tom, Ze prezident bude moci vykazovat silnéjsi mandat, protoze
bude zvolen primo obcany. A pak bude zdleZet na té osobnosti toho prezidenta, jak s timto manddtem
bude nakladat. Zda spise prispéje k tomu, aby ta cCeska politika lépe fungovala, nebo zda bude, kdyz to
reknu trochu /nesrozumitelne/ primérem, tim piskem, ktery bude v tom soukoli a bude ho brzdit a
moznd také nechci malovat cCert na zed, kdyby to byla néjaka velmi vyhranénd osobnost, tak by se t0
soukoli mohlo zadrhnout.

Tomas LEBEDA - sociolog, docent, Univerzita Palackého v Olomouci®

..Ale zadruhé, a to se mi jevi jako prave nestastny dusledek takto vedene kampané, pokud se Milos
Zeman prezidentem stane, tak to znamena ale, Ze touto kampani on pomerné zdasadné rozdéli tu
spolecnost. A velmi tézko pak bude, bude vystupovat v pozici prezidenta, ktery bude mit divéru co

.....

spolecnost rozdeli, tak miize mit pak silné disledky pro prezidentstvi takového to kandidata, pokud
bude zvolen.

Nekdy snaha zakryvat sympatie ke K. Schwarzenbergovi znacné deformovala projev
komentatora, zv1asté kdyz se pokousSel eristicky tento postoj zakryt. Vysledkem pak byly
nepiilis logické zavery, ze kterych ale implicitné vyplyvalo —,,i kdyz byl Zeman lepsi, Karel je

J$ 113

nas .

Petr HONZEJK, komentator Hospodatskych novin®

»- -+ tak Milos Zeman ovladl prostor, hovoril déle, byl vtipnéjsi, byl pohotovéjsi, ale na druhou stranu
ta jeho rétoricka schopnost, ve které asi nemda v Ceské politice konkurenci, se jakoby u Karla
Schwarzenberga tristila jako morsky priboj o takovou solidné zakotvenou a klidnou skalu, takze
myslim, ano, kvantitativné Milos Zeman vyhral, ale myslim, Ze ten vysledek je viceméné nerozhodny...

Samostatnou, byt’ ne prili$ ¢asto vyuzivanou strategii bylo zatfazeni ,,pohledu zvenci“, které se
realizovalo oslovenim zahrani¢niho novinafe s cilem ukazat, co si o kandidatech (rozum¢j o
CR) mysli cizina. Modelovou ukazkou této strategie bylo pozvani slovenského Zurnalisty M.
Zitného®!, ktery byl pedstaven jako nezavisly publicista. Zpiisob vedeni rozhovoru z ného ale

" Ozvény dne 14.1., 12:10
% Ozvény dne 11.1.,18:10
% Ozvény dne 23.1., 12:10
% Ozvény dne 18.1.,12:10
1 Ozvény dne 14.1., 18:10
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ucinil nositele hodnoceni straniciho jednomu kandidatovi. Dialog se vedl jen o
zprostiedkovani postoji  pravicovych médii a politikta, ktefi vyslovili podporu K.
Schwarzenbergovi. Moderatorka tak nevyuzila nezavisly potencial respondenta a nenechala
jej popsat ndzor levicovych médii a politik.

Veronika SEDLACKOVA, moderatorka

Pane Zitny, jak komentuji slovenskd média dosavadni pritbéh ceské prezidentské volby, tieba vybér
kandidatii nebo ten pomérné prekvapivy postup Karla Schwarzenberga a tedy jeho proti nebo soupere
MiloSe Zemana, jak to komentuji.

Milan ZITNY, slovensky nezavisly novinat, publicista

..pravicove orientovany denik Sme, dava svoje sympatie Karlovi Schwarzenbergovi. A rovnéz o
/nesrozumitelné/ je i politicka scéna. A politici pravicovych stran sice téz zdrzenlive, ale davaji prizer,
naznacuji prizen Karlovi Schwarzenbergovi, kdyby méli volit, koho by si vybrali. A cely ten pohled je
takovy velmi opatrny. Byvaly premiér Mikulas Dzurinda odmitl davat sympatie jednomu ¢i druhému s
argumentem, ze je kamardad s obouma a podobné a tak ddle.

M. Zemana ale moderatorka nevynechava a taze se na téma, které jej stavi do nepftili§ dobrého
svétla, respektive rozviji bohatou agendu sycenou vztahem M. Zeman k novinarim.

Veronika SEDLACKOVA, moderatorka
Co vy jako publicista, novinar vikate na to, ze MiloS Zeman uz zarekl, Ze nebude davat zadné

rozhovory slovenskym novindrim, protoze jaksi denik Sme ho prirovnal dobu, kdy byl premiérem a
dobu opozicni smlouvy, k dobé Meciarismu na Slovensku?

Milan ZITNY, slovensky nezavisly novinat, publicista

Bude i, bude i dale, dale trvat. A je to ale samozrejmé z naseho pohledu, z mého pohledu jako u
politika velké faux-paux. Politik, pokud md noblesu a je nad véci, tak se nema co takovymto zpiisobem
/nesrozumitelné/, ukazuje, Ze tim hulvatem skutecné asi je.

4.2.2.5. Poruseni fakticity a korektnosti

Poslednim sledovanym kritériem bylo dodrzovani vécné spravnosti a korektnosti vuci
kandidatim, jak je vymezuji zvIastd Pravidla piedvolebniho vysilani CRo.

Ani jedno ze sledovanych kritérii nebylo zadsadnim zplisobem poruseno. K uvaze ¢i
diskusi jsou vyse zminéné pripady ironického komentovani J. Bobosikové a jejiho Stabu.
Nebo kriticka hodnoceni M. Zemana, realizovand ,skryté”, bez vysloveni jména, ale
kontextualné rozpoznatelné. Uvedené situace ale nelze nikdy zcela eliminovat
a nedomnivame se, Ze by fatalnim zpisobem poskodily nékterého z kandidat.

K diskusi se tak spiSe nabizi reflexe témat ¢i motiva, které ve vysilani nebyly
pfitomny. Naptiklad umélé vyjmuti nékterych kandidati z jejich stranicko-ideologického
kontextu. Zde lze wuvazovat, zda nebyly nékteré informace zamérné potlacovany.
O zamérnosti takového jednani ale analyza daného typu rozhodnout nemtize. Proto
povazujeme za relativné nejvaznéjsi poruseni pravidel nestrannosti marginalizaci vEtsi Casti
kandidatth v obdobi pied prvni volbou. Zvlasté pak téch, kteti objektivné marginalni nebyli
a podle nazorl verejnosti predstavovali realnou alternativu (J. Dienstbier).

V dané souvislosti by bylo vhodné pro piisti pifimé prezidentské volby doladit strategii
prezentace jednotlivych kandidath tak, aby byla vice reflektovana stranka programoveé-
osobnostni a méné ramce favorizujici zavedené figury, jejichz kvality jsou nepfimo
vyvozovany zjejich znamosti. Vznika tak politicky circulus vitiosus, v jehoz rdmci jsou
recyklovany stale tytéZ tvafe, se stale tymiz chybami a nedostatky.
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4.3. Dil¢i shrnuti: ramce a obrazy optikou Kritérii objektivity a
vyvazenosti

Hlavni zpravy a Ozvény dne ve sledovaném obdobi neporusily zdsadnim zpisobem zavazna
kritéria objektivity, vyvaZenosti a nestrannosti, ani pozadavky faktické spravnosti a korektni
komunikace s respondenty. Nasledujici dil¢i zavéry jsou tak spiSe doporu¢enim ¢i namétem
k diskusi nez ,,rozsudkem® nad danymi porady.

1/ Z pohledu proporcionalniho zastoupeni jednotlivych kandidati ukazala analyza
mirnou nerovnovahu. Data jednotlivych indikatort relevance kandidath potvrzuji
mirn¢ vyssi ,,hlasitost M. Zeman v obou méfenych intervalech. Podstatnéjsi ale je
zjidténi, Ze jiz v intervalu pfed prvni volbou piipisoval CRo 1 vys§i relevanci
pozdéjsim finalistim.

2/ 1 jejich zastoupeni ve vysilani druhého méteného intervalu neznamenalo signifikantné
vys$i hlasitost jednoho z finalisti. Opticky vyrazné vys$si tematizovana ,,hlasitost” M.
Zemana vznikla de facto az posledni den po vyhlaseni vysledkl, kdy mu byla jako
zvolenému prezidentovi vénovana vysSi pozornost, respektive byl zminovan 14krat
vice nez jeho soupet.

3/ Nejvyraznéjsi rozdil v reprezentaci nejsilnéjsich kandidatl se manifestoval v roviné
podilu pfispévkl s pozitivni/negativni valenci. Zde je pomér hodnoceni Zeman/
Schwarzenberg ptesné opacny. Jasné pirevazuje podil pozitivnich hodnoceni u
neuspésného finalisty, a to pii téméf stejném poctu prispévki. Zde uz se jasnéji
manifestuje mirna favorizace K. Schwarzenberga, kterou potvrdila i kvalitativni
analyza argumentace v publicistické casti Ozvén dne. Neslo ale o zdsadni poruseni
vyvazenosti a nestrannosti.

4/ Jak ukazala klastrova analyza, struktura a rozlozeni hlavnich interpreta¢nich ramct
byla v ptipadé obou nejsilngjsich kandidati podobna. V obou piipadech byl kriticky
ramec nejslabsi, byt témér tietinovy. OdliSnosti se ale ukazaly ve struktute podpory a
kritiky. Ur€ujicim negativnim motivem obrazu M. Zemana bylo akcentovani jeho
osobnostnich a moralnich vlastnosti, kter¢é zminovali predevSim experti a
politici/protikandidati. Naopak, obraz K. Schwarzenberga byl zasazovan do ramce,
ktery akcentoval pfedev§im jeho osobnostni a moralni kvality. Ramec kriticky v jeho
pfipadé nekonstruovali dominantné experti, jako u M. Zemana. VétSinove
pravostiedovi experti pochopitelné nevystupovali proti K. Schwarzenbergovi.
Kritickou skupinu v jeho ptipadé tvotili dominantné opozi¢ni politici a protikandidati,
ktefi predevsim akcentovali problematiku Schwarzenbergovi kulturni identity,
respektive jeho kulturni vzdalenosti.

5/ Pozitivngj§i obraz K. Schwarzenberga, ktery prokazala kvalitativni analyza, byl
budovan pfedevSim na ocekdvanich spojenych s hodnotami stiedni, vysokoskolsky
vzdélané tiidy, které je blizsi liberalni perspektiva. Formovani obrazu obou kandidati
se realizovalo za pomoci téchto hodnotovych ramci, které jsou blizsi majorité ¢eskych
novinafi (Volek, 2010), ktefi je snadnéji nachazeli u K. Schwarzenberga, nez u jeho
soupere.
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4.4. Diskusni porady

Druhou skupinu potradi, kterymi se budeme podle zadani zabyvat, predstavuji tfi typy
rozhlasovych diskusnich potadi: ,,pfedvolebni specialy®, ,,20 Minut RZ¢ a ,ranni interview*.
Jde o vyznamny programovy typ, ktery plni v plnoformatovych elektronickych médiich
vetejné sluzby fadu funkeci.

Primarné jde o publicistické porady, které vyznamné ovliviuji image dané stanice.
V tomto smyslu plni roli vyznamného stabilizujiciho faktoru ve vztahu k auditoriu. Diskusni
porady ptedstavuji prostor, ve kterém se navozuje kontakt s divdkem a jsou tak prostfedkem
potencidlni zpétné vazby.

Kazdotydenni stereotypizovana podoba téchto poradi tak vytvaii divérné znamy
prostor, ve kterém se publikum uci orientovat v komplexnim socialnim svéteé. Soucasné plati,
ze diskusni porady svou spolehlivou a nepietrzitou existenci, svou serialni strukturou a
schopnosti pojmenovavat nové fenomény ptsobi jako vyznamné nastroje stabilizujici svét
nasi kazdodennosti. Vedle své primarni informacni funkce se tak podileji i na konstrukci
ontologického bezpeci svych konzumentt (Volek, 2000).

Specifické jsou funkce politickych diskusi, které predstavuji svébytny format, od
kterého se ocekava zprostiedkovani témat, jeZ se vice €1 méné tykaji kazdodennich problému
auditoria, respektive poskytuji zdkladni orientaci v problematice, jiZ poslucha¢i nemayji
moznost poznat detailnéji.

Vzhledem k tomu Ze cile zadani, stejné jako metody zlstavaji stejné, jako u predchozi
programové skupiny nebudeme je opakovat.

4.4.1. Predvolebni prezidentské diskuse

Predvolebni diskuse ptedstavuji jednu z nejviditelnéjsich soucasti volebnich kampani.
V piipad€é personalizovanych, piimych voleb typu nasi volby prezidenta, plati tato
charakteristika dvojnasob. Jejich vyznam pro vysledny zisk kandidujiciho politika ale byva
precenovan, jak dokladd tada vyzkumi provedenych piedevSim ve Spojenych statech
(McKinney & Carlin, 2004), které naznacuji vliv u maximaln¢ 1-2 procent nerozhodnutych
voli¢l. Jde ovSem o ukazatele z tak vzdalené politické kultury, Ze je mizeme brat jen velmi
orientacné.

Vyzkum a analyza ptedvolebnich diskusi organizovanych v médiich ma dlouhou
tradici, kterd po¢ina dnes jiZ mytologizovanou televizni debatou mezi Nixonem a Kennedym,
jez se odehrala v roce 1960. Od té doby doslo k prudkému vyvoji diskusniho formatu v
médiich, a to nejen v televizni publicistice.

Diky rozsahlé vyzkumné reflexi madme dnes mozZnost porovnavat predvolebni diskuse
organizované napt. CRo 1 sbohatym analytickym popisem rtiznych politickych, zvlasté
predvolebnich prezidentskych diskusi, které byly realizovany v riznych zemich a kulturach
(Benoit & Harthcock, 1999; Lee & Benoit, 2005; Benoit & Airne, 2005; Benoit &
Klyukovski, 2006; Isotalus & Aarnio, 2006; Benoit & Sheafer, 2006; Benoit, Wen & Yu,
2007; Isotalus, 2009). Uvedené vyzkumy nejcastéji uzivaly kvantitativni analyzu a vychazely
z funkcionalni teorie (Benoit, 2007).

Jakkoliv by bylo zajimavé provést komparativni studii naSich a zahrani¢nich
prezidentskych diskusi, zadani této analyzy zni jinak. TakZe jen zkratkovité. Co ukazuje
srovndni ndmi analyzovanych rozhlasovych diskusi s vyzkumné popsanymi diskusemi
zahrani¢nimu?
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Piedevsim, debaty organizované CRo 1 byly ponékud atypické, a to nejen ve srovnani

s pojetim prezidentskych diskusi v USA, které nelze brat za hlavni referencni ramec,
vzhledem K podstatné jiné politické tradici a kulturni zkuSenosti voli¢t. Odlisnosti lze ve
zkratce ilustrovat na uziti zakladnich komunikacnich strategii, které podle Benoita (2007)
uzivaji politici-kandidati. Jde o formu:

a/l  sebeprezentace, piedstaveni vlastni politické pozice

b/ utoku na konkurenéni politiky,

¢/  ktery spousti tfeti formu komunika¢niho chovani aktéra — obranu.

Jak ukazuje nepfimo i naSe analyza, vSechny uvedené kategorie byly ve sledovanych
diskusich obsazeny velmi slab&. Je zjevné, ze prostor pro realizaci téchto ,riskantnich®
postupt nasi kandidati ¢aste¢né nedostali a ¢aste¢né jej nevyuzili. Pokusime se dale vysvétlit,
pro¢ k tomuto jevu doslo. Souvisi s tim ale jesté dalsi charakteristiky komunika¢niho chovani,
které davaji prostor kandidatim projevit svou kvalitu. Jde o:

a/  predstaveni minulych politickych skutki a jejich efektl (past deeds),

b/ plany dalsiho politického jednani a prostiedky k jejich realizaci,

¢/  predstaveni nejobecnéjSich cilti bez konkretizace FeSeni jak je dosahnout.

Podrobime-li sledované diskuse frekvencni analyze vyskytu uvedenych indikatord a
porovname je sjinymi vyzkumy, ukazuje se, ze i druhd sada kategorii indikujicich
komunika¢ni chovani politikii byla zastoupena relativné slabé (naptiklad ve srovnani se

srovnatelnym finskym vyzkumem - Isotalus & Aarnio, 2006). Zjednodusené feceno,
sledované¢ diskuse byly mnohem plossi, méné diferencované¢ a tim padem také méné
vyhrocené.

Domnivame se, Ze existuji dva divody tohoto stavu. Prvni se tyké rétorické vybavy
Ceskych politikd, ktefi az na vyjimky nedisponuji ani dobrou (tj. mnohaletou) rétorickou
pripravou, kterd v kvalitnich Skolskych systémech zacina jiz na zékladni Skole. Na domaci
politické scéné se tak vyskytuji jen vyfecni jedinci, ktefi postupuji spiSe intuitivné a maji
navic v domacim prostiedi jednoduchou situaci. Jinymi slovy, je tfeba pochopit, Ze kvalitu
diskuse ned¢la moderator, ale ptedevsim diskutujici.

Zpohledu nasi analyzy je ale podstatngjsi druha pfi¢ina naznacené odliSnosti ¢i
netypicnosti sledovanych diskusi. Svou roli zde sehralo specifické pojeti pojmu diskuse, které
se primarn¢ nehlasi ke sdileni a vyméné vyznam, ale spiSe ke komunikaci, ktera se podoba
»zkouseni“. Pro tu je ale urcujici vice méné hierarchicky jednosmérné komunikac¢ni schéma,
vramci kterého je vzajemna diskuse aktérii omezena na minimum, a drtiva vétSina
komunikace probihd mezi moderdtorem (zkouSejicim), pfipadné experty (svého druhu
zkouskovou komisi) a jednotlivymi kandidaty.

Takové komunikaéni aranzma zvolil CRo 1, a dluzno hned na uvod poznamenat, zZe
mélo své divody 1 logiku, zvlasté v situaci deviti uchazect o prezidentsky ufad, ktefi byli
rozdéleni do dvou diskusnich skupin. V téchto vychozich podminkdch musela byt dana
prednost ptehlednosti debaty a vyvazenému zastoupeni promluv kandidati, pred jejich ptimou
diskusi, kterd hrozi vzdy, Ze se vymkne z kontroly. M. Veselovsky nemél v rdmci tohoto
komunikac¢niho schématu, s jednou vyjimkou, vétsi problémy diskuse fidit. M¢&l je po vétSinu
¢asu pod kontrolou. Bylo to ale za cenu potlaceni moznosti testovat podstatnéjsi otazky,
formy komunika¢niho jednéni, skrze néz se manifestuje osobnost.

Dle naseho ndzoru by nemeélo jit v diskusich podobného typu o to, aby politik prokazal
schopnost svého konkurenta znicit (coz se skute¢né nedé€lo), ani o testovani znalosti ¢i spiSe
povédomi o riznych aspektech politického zivota (coz se d€lo v drtivé vétsing), které jsou
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Casto jen vysledkem pteddiskusni pfipravy ¢i spiSe prace volebniho tymu, nez indikatorem
kompetence kandidata.

Naopak, kandidati méli byt vystaveni vzajemné tlaku Zivé komunikacni situace, ktera
je plnd nepiedvidatelnych nastrah, jez vyzaduji po diskutujicich komunikaéni variabilitu,
schopnost empatie, naslouchani, kooperativniho jednani. M¢lo jit o test schopnosti reagovat
komunikac¢né, tedy myslet. Na takovy test se nelze zcela piipravit a proto md mnohem vyssi
informacni hodnotu.

Pro prezidenta, svym zpisobem ,hlavniho doméciho politického moderatora®, jsou
naznac¢ené komunikacni kompetence, v n¢kterych ptipadech spise danosti, velmi dilezité. Jde
de facto o jeho pracovni nastroj - ,.typ moci uplatiované bez formalnich mocenskych
nastroji*, ktera je pro prezidenta parlamentni republiky s danymi pravomocemi klicova. Jeho
ovladani testovaly sledované diskuse minimalné.

Na druhou stranu je tfeba zopakovat, ze popsané komunikacni aranzma dovolilo
zachovat zakladni kritéria vyvazenosti a objektivity, na jejiz analyzu se soustfed’'ujeme. Proto
budiz nejsou tyto poznamky chapany jako kritika, ale jen jako namét ¢i doporuceni, jak by
bylo mozné postupovat priste.

Zminéné méfeni vyvazenosti sledovanych diskusi jsme realizovali s cilem
identifikovat:

a/  projevy favorizace diskutujicich,

b/ zda byl moderator schopen diskusi soudcovat, odhalovat rozpory v postojich
ucastniki,

¢/  zda korigoval “fauly”, kterych se diskutujici dopoustéli,

d/  zda byl dostate¢né aktivni nebo zistaval ve vleku ucastniki diskuse,

e/ zda volil relevantni témata, kterda by proporcionalné odrazela podstatou Cast
relevantnich témat, které by méli mit voli¢i k dispozici

Pro méfeni jsme zvolili nasledujici proménné a indikatory ¢astecné inspirované nckterymi
obdobnymi vyzkumy (Volek, 2000; Haug, Koppang & Svennevig, 2010). Za pomoci
kvantitativni analyzy jsme sledovali:
a/  pocet poloZzenych dotazi
b/ stopaZ mluvni pFitomnosti kandidata v diskusi, respektive podil na celkové
stopazi
¢/  strukturu poloZenych dotaz podle typu:
1/ neutralni dotaz tykajici se aktivit, které nemaji pfimo vazbu na politické aktivity
kandidata
2/ obecné zjistovani (ad rem)
3/ kritickd osobni otazka, ktera zpochybnuje kredibilitu kandidata, respektive
upozoriiuje na informaci, kterd by mohla zpochybnit jeho obraz (ad hominem)

V kvalitativni ¢asti jsme se zametili zv1aste na:

al  zjevné projevy favorizace ¢i diskreditace konkrétniho myslenkového proudu ¢i
mluvciho

b/ typy dotazi a jejich distribuci jednotlivym kandidatim, a to zvlasté podle
1/ miry jejich polemi¢nosti
2/ poméru jejich zacileni ad hominem/ad rem
3/ jejich sugestivity, tj. vkladani odpovédi do samotné otazky
4/ miry informacni ptipravenosti dotazu
5/ miry vécné ne/ptesnosti dotazu
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4.4.1.1. Prvni a druha diskuse (4.1. a 7.1. 2013)

Vsechny &tyii predvolebnimi specialy, které uspoiadal CRo 1, po dvou v kazdém volebnim
kole, moderoval Martin Veselovsky a uskuteCnily se v rizném prostiedi i komunika¢nim
aranzma. Nejdiive se zaméfime na zakladni kvantitativni charakteristiky, které indikuji, zda
byla zachovana elementarni mira vyvazenosti.

Jak uZz jsme naznacili, ,,dramaturgie a organizace” diskusi nebyla jednoducha
predeviim pro vysoky pocet diskutujicich. CRo 1 spravné aplikoval poznatek z teorie
komunikace malych skupin a kandidaty rozd¢lil. Bohuzel do dvou skupin s nestejnym poctem
diskutujicich, coz se projevilo v primérné niz$i mluvni piitomnosti Gcastnikii v pocCetnéjsi
skupiné, jak ukazuji tabulky ¢. 36 a 37. Neni pochyb o tom, Ze diskutujici neméli stejny
casovy prostor k sebeprezentaci. Je ale tfeba vidét, Ze nektefi zjevné nevyuzivali ani Cas, ktery
k dispozici méli. V uvedenych tabulkach je vidét, Ze se moderator vice mén¢ uspésné snazil
distribuovat dotazy rovnomérng, véetné poskytnutého ¢asu (extrémy jsou soucasti normalniho
rozlozeni).

Na prvni pohled se rozdil mezi téméf jedendctiminutovou mluvni pfitomnosti M.
Zemana a pétiminutovou komunikaci T. Fischerové jevi jako propastny. Ortodoxni metrik -
hlida¢ vyvazenosti by asi v této souvislosti zvedl prst a konstatoval, ze vyvazenost byla
porusena. My tak ale neucinime. Povazujeme za rozhodujici pocet dotazti-osloveni, vyzev ke
komunikaci. Navic vécna analyza rétorického projevu T. Fischerové ukazala, ze jeji strategie
byla cilena, respektive ze vyvazovala kvantitu kvalitou a drzela jednotu formy a obsahu. Jeji
minimalistickda kampan korespondovala i s jejim struénym a kultivovanym projevem, ktery
byl dén nejen Skolenym hereckym hlasem. Jinymi slovy, zjevné rozdily v prostoru, ktery byl
diskutujicim poskytnut/ktery si vzali, nepovazujeme za znak nevyvazenosti ¢i dokonce
favorizace nékterého z kandidati.

Moderator si musel vybrat mezi dvéma standardné pouzivanymi modely, z nichz
kazdy ma své vyhody i nevyhody. Prvni nazyvejme ,,modelem Sachovych hodin®“, kdy je
kazdému z diskutujicich pfidélen stejny Cas a je na ném, jak jej vyuzije. Druhy model, ktery
zvolil M. Veselovsky, nechava distribuci ¢asu pro diskutujici na moderatorovi. Nebyt
nezastavitelného M. Zemana, dalo by se fici, Ze tato volba byla spravna.

Naznacena schemati¢nost fizeni diskusi vedla 1 k tomu, Ze vécnd, typologicka analyza
polozenych dotazli ukazuje vice méné jejich rovnomérné rozlozeni. Z pohledu typi dotazi
nedoslo k favorizaci zadného diskutujiciho. Za poné€kud problematickou ale povazujeme
opatrnost, sjakou byly dotazy polozeny. Nenasli jsme ve vyzkumech Zddnou analyzovanou
diskusi, ktera by se vyhybala osobné kriticky polozenym otdzkam. Toto moratorium na
kritiku porusil M. Veselovsky az ve ¢tvrté diskusi, ¢i presnéji, porusilo ho publikum. Jisté po
zralé ivaze tymu, ktery diskuse organizoval. Domnivame se, Ze tato opatrnost byla az pftilis
vysoka. Zaroven je tieba zduraznit, ze dané aranzma diskusi akcentujici hru na jistotu, byla
jisté vhodné&jsi nez bulvarizujici skandalizace vybranych obétnich beranki.

Dalsi dilema, které diskuse podobného typu nastoluji, se tykalo otazky, jak feSit
situaci, kdy se mluv¢i nebyl schopen vyjadfit, respektive jeho komunikace byla nejasna ¢i
nesrozumitelnd. M. Veselovsky feSil tuto otdzku z pohledu prava posluchacii na to, aby
dostali pokud mozno uplné informace/odpovédi. V pripadé nékterych kandidati to ale vedlo
k tomu, Ze ziskavali vice prostoru na tkor druhych. Byli tudiz ,,hlasit&jsi“. Mimo jiné i proto
presné a jasné formulace T. Fischerové obsadily v celkové stopazi diskuse méné mista, nez 0
nic informa¢né bohatsi formulace jiného diskutujiciho. Specialn¢ se tato situace tykala K.
Schwarzenberga, jehoZz projev nebyl jen Gsporny, ale ob¢as i ne zcela jasny.
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Tab. 36 Reprezentace kandidati podle typu dotazu a mluvni pritomnosti (1. diskuse)

Klasifikace Dotazy+ Mluvni
Typy dotazi Cetnost dotazi a reakce®? pritomnost/
cetnosti podil %

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta 2
B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu

C/ Dotaz zaméfeny na odbornost kandidata -
vnitini pOlltlka J1§t’ovaci 10
D/ Dotaz zaméieny na odbornost kandidata -
zahranicni politika 28.7%
E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické ’
postoje 10+1
F/ Dotaz tykajici se volebni strategie 2 Kriticky

neutralni

655 sec.=

G/ Dotaz smétujici k hodnoceni protikandidata

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta 4

B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni

integritu

\(]Iri i{)ﬁ(i;faz Tgmereny na odbornost kandidata - 3 » ’ 606 sec.=
politika jistovaci |10

D/ Dotaz zaméteny na odbornost kandidata -

zahrani¢ni politika

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické 11+2

postoje Lo 1
— - - kriticky
F/ Dotaz tykajici se volebni strategie

neutralni

26,62%

G/ Dotaz smétujici k hodnoceni protikandidata

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta 2
B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu

C/ Dotaz zaméieny na odbornost kandidata -
vnitini politika jistovaci
D/ Dotaz zaméfeny na odbornost kandidata -
zahraniCni politika 24,07%
E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické 4 114 1

postoje Lo v
— - - kriticky
F/ Dotaz tykajici se volebni strategie

neutralni

1 548 sec.=

[y

G/ Dotaz sméfujici k hodnoceni protikandidata |3

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta 2
B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni neutralni
integritu
C/ Dotaz zaméFeny na odbornost kandidata - 467 sec.=
vnitini politika 3 jistovaci [10 10+0
D/ Dotaz zaméfeny na odbornost kandidata - 20,9 %
zahrani¢ni politika

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické
postoje

Kriticky

32 v . . .y , . . , .z ORTN:
Vedle dotazu poloZzeného moderatorem rozliSovala analyza i spontdnni reakce kandidata na probihajici
diskusi
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F/ Dotaz tykajici se volebni strategie
G/ Dotaz sméfujici k hodnoceni protikandidata

wevr

1/ jediny problém, ktery se moderatorovi nedafilo vyteSit, byly dlouhé odpovédi-

2/

3/

4/

5/

6/

,»projevy, jak je oznacila V. Dvorakova, M. Zemana. Popsané ,,zkouseci komunikaéni
schéma® jeho piednaskovému stylu vyhovovalo, jelikoz se nemusel konfrontovat se
vSemi diskutujicimi. Dalo by se fici, ze v obou diskusich kontroloval svou mluvni
pritomnost a védom¢ piizptisoboval obsah promluv tusenému podilu na stopazi. Byl to
vedle moderatora druhy aktér, ktery mél obé své diskuse pod kontrolou.

Jak jsme jiz zminili, za problematické lze povazovat oslovovani a piedstavovani
neékterych kandidath. V fadé vyzkumt byva toto kritérium povazovano za silny
indikator moderatorova vztahu k diskutujicim (Haug, Koppang & Svennevig, 2010).
Napiiklad T. Fischerova byla piedstavena jako herecka, ale J. Fischer ¢i M. Zeman
jako expremiéfi. Osobné se klonime k tomu, aby byli vSichni kandidati oslovovani
pouze jménem, coZ by jen posililo a potvrdilo obCansky charakter prezidentskych
voleb. Jinak bude tfeba uvadét 1 u T. Fischerove, Ze byla poslankyni.

Je ponckud sporné klast otazku tak, ze vychazi z citace nékterého z kandidati. M.
Veselovsky tak povysil M. Zemana a J. Bobosikovou do pozice toho, kdo diskusi
ramuje ¢i ma minimalné exkluzivni pravo nastolovat téma.

Také kladeni sugestivnich otazek typu ,,Je pro vas amnestie piezitkem* patii spise do
ranniho vysilani pro pfedskolaky.

Ponékud zbyte¢na byla moderatorova ironie adresovana kandidatkam, které se utkaly
na téma, které je socidlné€ relevantni. Cena détskych plen pfedstavuje pro fadu rodin
vazny problém.

Volba tematickych okruhti, na které byly vazany otazky, byla podobné jako obé¢
diskuse velmi opatrna. Nelze fici, Ze by témata byla nevhodné zvolena, ale byla
natolik prodiskutovana v predchozim obdobi, ze jejich opakovani misty spi$ testovalo
pameét’ diskutujicich, ktefi se rozvzpominali na to, co uz k danym otazkam tekli. I
v tomto ohledu se projevil jiz zminény problém. Diskutujici dostali malo prostoru
k tomu, aby nabidli sva témata, svij pohled na domaci realitu, a byli tlaCeni, aby
ponc¢kud mechanicky reagovali na moderatorovi seviené formulované podnéty.
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A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta

Tab. 37 Reprezentace kandidati podle typu dotazu a mluvni piitomnosti (2. diskuse)

Klasifikace Dotazy+ Mluvni

dotazi a

Setnosti

neutralni

B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu

reakce

pritomnost/

podil %

C/ Dotaz zaméteny na odbornost kandidata
- vnitini politika

jistovaci

D/ Dotaz zaméfeny na odbornost kandidata -
zahrani¢ni politika

11+1

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické
postoje

F/ Dotaz tykajici se volebni strategie

Kriticky

G/ Dotaz smétujici k hodnoceni
protikandidata

554 sec.=

25,4%

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta

neutralni

B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu

C/ Dotaz zaméfeny na odbornost kandidata
- vnitini politika

D/ Dotaz zaméteny na odbornost kandidata -
zahranicni politika

jistovaci

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické
postoje

F/ Dotaz tykajici se volebni strategie

Kriticky

G/ Dotaz smétujici k hodnoceni
protikandidata

13+1

496 sec=

22,7

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta

neutralni

B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu

C/ Dotaz zaméfeny na odbornost kandidata
- vnitini politika

jistovaci

D/ Dotaz zaméfeny na odbornost kandidata -
zahranicni politika

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické
postoje

F/ Dotaz tykajici se volebni strategie

kriticky

G/ Dotaz smétujici k hodnoceni
protikandidata

13+0

480 sec.=

22%

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta

neutralni

B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu

C/ Dotaz zaméteny na odbornost kandidata
- vnitini politika

jistovaci

D/ Dotaz zaméteny na odbornost kandidata -
zahrani¢ni politika

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické
postoje

Kriticky

F/ Dotaz tykajici se volebni strategie

11+2

346 sec.=

15,8%
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G/ Dotaz smétujici k hodnoceni
protikandidata

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta 2
B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu
C/ Dotaz zaméfeny na odbornost kandidata
- vnitini politika zjistovaci 9
D/ Dotaz zaméteny na odbornost kandidata -
zahrani¢ni politika

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické
postoje

F/ Dotaz tykajici se volebni strategie kriticky
G/ Dotaz smétujici k hodnoceni
protikandidata

neutralni

304 sec.=
3 9+0

13,9%

4.4.1.2. Tteti a ¢tvrta diskuse (16.1. a 23.1)

Druhé volebni kolo zménilo vychozi komunikaéni situaci jak pro oba finalisty, tak i pro
moderdtora. Zména komunikacéni situace ve tfeti diskusi realizovand rozSifenim tazatelli o
hosty zménila planovanou debatu v model tiskové konference. Sama volba ¢tyi oslovenych
novindil a jedné politoloZky nebyla zcela idedlni. Bylo by zajimavé zjistit, kdo z uvedené
trojice Novacek, Zlamalova, Sidlo mél reprezentovat stiedové hodnoty? Pravdépodobné
komentator fady pravicovych periodik Jindfich Sidlo, ktery byl i jedinym autorem volebnich
glos. Dany vybér tazatell zjevné nebyl koncipovan podle logiky akcentujici proporcionalni
zastoupeni hlavnich hodnotovych perspektiv.

Hlavni problém tohoto aranzma nevidime ale v jeho pravostfedovém nastaveni.
Podstatné&jsi byla fragmentarnost jednotlivych dotazti, které postradaly autorsky kontext, jenz
si bézn¢ moderator buduje a ¢ini komunikaci piehlednéjsi a anticipovatelngjsi. Navic vznikal
efekt, ktery se pii podobnych aranzma opakuje pravidelné. Tazatelé museli brzdit tendenci
reagovat na nazory kolegl a zajimavost n¢kterych z nich zastinila kandidaty.

Tab. 38 Reprezentace kandidati podle typu dotazu a mluvni pritomnosti (3. diskuse)
Klasifikace Dotazv+ Mluvni
Cetnost dotazii a y

cetnosti S podil %

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta |2
B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu
C/ Dotaz zaméfeny na odbornost
kandidata - vnitini politika zjistovaci (13
D/ Dotaz zaméfeny na odbornost 1185 sec.=
kandidata - zahrani¢ni politika
E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické 13+0 5504
postoje
F/ Dotaz tykajici se volebni strategie 1 kriticky

neutralni

G/ Dotaz smétujici k hodnoceni
protikandidata

pritomnost/

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta |1 neutralni 983 sec.=
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B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu 45%

C/ Dotaz zaméfeny na odbornost 20+0
andidéta - vnitini politika 10 zjistovaci [20

D/ Dotaz zaméfeny na odbornost
andidata - zahrani¢ni politika 3

E/ Dotaz na hodnotové, ideove, politické
ostoje 2

F/ Dotaz tykajici se volebni strategie 2 Kriticky

G/ Dotaz smétujici k hodnoceni
rotikandidata

V diskusi se manifestovaly de facto dva komunikacni styly. Predndsejici M. Zeman a jeho
komunika¢né tusporny rival, kterému museli dopomahat k vys§i ,hlasitosti tazatelé.
Z pohledu vedeni diskuse a proporcionalniho zastoupeni jednotlivych indikatort je tfeba
zminit predevsim témef dvojnasobny pocet dotazii adresovanych K. Schwarzenbergovi ve
tieti dikusi, pfi mirn¢ del§i mluvni ptitomnosti - ,,hlasitosti M. Zemana.

Struktura i obsah zvolenych dotazii byla srovnatelna a nefavorizovala ani jednoho
kandidata. Za pozornost tak stal jen dil¢i souboj diskutujicich o zahrani¢né politickou agendu.
| v tomto tématu, ve kterém chtél K. Schwarzenberg ocividné uplatnit dominaci, byl pfesto o
dvé minuty ,,krats$i“ nez jeho rival.

Tab. 39 Reprezentace kandidati podle typu dotazu a mluvni pritomnosti (4. diskuse)

KIaS|f°| kace Dotazy+ M
dotazii a - pritomnost/
cetnosti podil %

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta 2
B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu

C/ Dotaz zaméfeny na odbornost

andidata - vnitini politika jistovaci [12
D/ Dotaz zaméfeny na odbornost
andidata - zahrani¢ni politika

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické
postoje

F/ Dotaz tykajici se volebni strategie 1 kriticky |8
G/ Dotaz sméfujici k hodnoceni
protikandidata

A/ Dotaz na plany ve funkci prezidenta 1
B/ Dotaz testujici osobnostni rysy, moralni
integritu

C/ Dotaz zaméteny na odbornost

kandidéta - vnitini politika 10 jistovaci
D/ Dotaz zaméfeny na odbornost
kandidata - zahrani¢ni politika

E/ Dotaz na hodnotové, ideové, politické
postoje

/ Dotaz tykajici se volebni strategie 2 kriticky |10
G/ Dotaz smétujici k hodnoceni
protikandidata

neutralni

20+4 1214sec.=

63%

neutralni

-

1
5 21+1

728 sec.=

37%

60



Ve Ctvrté a posledni diskusi se pon¢kud zuzil ¢asovy prostor pro kandidaty, vzhledem k tomu,
ze dotazy prichazely z publika i ze zaznamu. Oproti nejdelsi debaté byl prostor pro odpovédi
kandidat o 6 minut krat$i. Toto aranZzma zjevné nesedélo K. Schwarzenbergovi, ktery vyuzil
na své odpoveédi o osm minut kratsi ¢as nez jeho soupef, ale pii témet stejném poctu reakci a
dotazt. Vytratila se zde téZ moderatorova podpora ve formé dopliujicich dotazi. M. Zeman
obsadil 63 % procent ¢asu vénované¢ho odpovédim.

Podstatné se zménila struktura polozenych dotazl. Zatimco v ptedchozich diskusich
prevazovaly obecné zjiStovaci otazky, které pfilis nereflektovaly kontroverzni témata, vstup
vetejnosti do diskuse znamenal jasnou zménu struktury dotazi. Témét polovina z nich patiila
do kritického subtypu, ktery utocil na kredibilitu kandidata. I v tomto ohledu ale byl pomér
tém¢ef vyrovnany a ani v tomto ne zcela predikovatelném aranzmaé tak nedoslo k vychyleni
rovnovahy v ne/prospéch jednoho z kandidatii. Moderator mél diskusi pod kontrolou.

4.4.2. ,Ranni interview*, ,,20 minut RZ¥, »Glosy Jindficha Sidla“

V této zavérecné kapitole se soustiedime na zanry A porady, které neptedstavovaly z pohledu
kvantitativniho hlavni proud predvolebniho vysilani. Nema proto smysl sledovat kvantitativni
indikatory, ale jen obsahové a formalni strategie moderatorti. Pfi posuzovani jejich
nestrannosti a dodrZzovani pravidel zpravodajského rozhovoru jsme pouZili nékteré prvky
diskurzivni analyzy (Fairclough, 1995, 2003) a konverza¢ni analyzy (Hutchby, 2006;
Levinson 1983; Clayman, Heritage, 2002). Analyticky model, ktery jsme aplikovali, pracuje
s nasledujicimi prvky:

replika (turn)
stfidani replik mluvéich (turn-taking)

® systém pravidel st¥idani

2 prekryti, pferuseni
parové sekvence (adjacency pairs)
fazeni sekvenci (sequence organization)

preferencni organizace
presekvence
vlozena sekvence

opravna sekvence (repair sequence)®
self-initiated
other-initiated

o 66

A/ Za pomoci téchto prvku, které tvofi elementarni jednotky a pravidla konverzace, jsme
analyzovali Sest tematicky relevantnich ,,Rannich interview*. P&t z nich moderoval J.
Chum a jedno J. Pokorny.

* Posledni dva body — fazeni sekvenci, opravné sekvence — jsme z praktickych diivodt upozadili.
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Tab. 40 Seznam a identifikace analyzovanych prispévku

Datum vysilani Host | Moderitor
27.12.2012 Vladimir Bala§, PF, Univerzity J. Pokorny
Karlovy
4.1.2013 Jan Wintr PF Univerzity Karlovy J. Chum
11.1.2013 s‘fanlslav Drapal, Cesky statisticky 3. Chum
uiad
Pavel Saradin, politolog, Katedra
ZOLAUE politologie, UP Olomouc J. Chum
4.1 2013 Lu_kas \_/ales, politolog, Zapadoceska 3. Chum
univerzita
Daria BenesSova, vedouci oddéleni
e voleb ministerstva vnitra J- Chum

Ani z pohledu Kritérii objektivita a nestrannosti, ani z pohledu vyse popsanych kritérii
faktické spravnosti a korektnosti, nebyl v danych relacich nalezen zadny podstatny problém.
Oba moderatofi jsou do té miry zkuSeni a maji jiz usazeny svébytny styl moderace. Proto
nabizime jen né&kolik postiehit €1 doporuceni, kterd upozorfiuji na sporné momenty
sledovanych moderaci:

1/ v n€kterych rozhovorech se projevovala ponékud uméla tendence k dramatizaci a
zvyznamiovani prezidentské volby, a to predevSim pifi vybéru vyrazovych
prostiedkt, které az napadn& pripominaly bulvarizujici vykladovy ramec®, ktery
teorie oznacuje jako volebni dostihy v médiich - ,,horse race* (Stromback, 2011):

J. Chum: |, Prezidentskd volba rozdélila ceskou spolecnost na dvé skupiny. Neresi se
nic jiného v soukromi, v prdci, na socidlnich sitich, je toho zkrdatka dost na jednu i na
druhou stranu. Je to obvyklé u prezidentské volby treba v dalsich vyspélych statech,
které primou volbu maji, nebo je to tak intezivni pravé proto, Ze je to u ndas viibec
poprvé?”
Vidime zde:
a/  zvyznamnovani intenzity, konstruovani volby jako zlomového historického
momentu podle teorie ,,medialni udalosti“ (Dyan, Katz, 1992).
b/ akcent na rozdéleni, ktery ale postrada motivované zardmovani, pokud neni tou
motivaci pouze atraktivita sdéleni posilovana dramatiza¢nimi postupy.

2/ soucasti naznaCeného bulvariza¢niho trendu jsou i urcité formalni konverzacni
projevy. Ve sledovanych rozhovorech to bylo zvlasté pouzivani tzv. dvojité otazky,
které na jedné strané¢ vyvoldva dojem nepfipravenosti a improvizované¢ho hledani
tématu, na stran¢ druh¢ je pravé tento styl dokladem autenticity moderatorova projevu,
jeho premysleni, které se odehrava v pfimém pienosu. Konzervativnéjsi pojeti
moderace by se pravdépodobné pfipojilo k naznacené kritice. Podle naseho nazoru je
relativné spolehlivym kritériem posuzovani tohoto postupu testovani faktické
spravnosti otazky/ek. Pokud je hledani tématu oprosténo od vécnych nepiesnosti i
osobnostnich fauld, lze tento zplsob hledani piesné formulace otazky akceptovat.
Pokud jej akceptuji posluchaci. Fakticky jde predevS§im o moderatorsky styl, ktery se
buduje 1éta a snahy o jeho zménu by se nepochybné musely dotknout i podstaty jeho
nositele.

3 Zapada do Faircloughem popsanych trendii bulvarizace/konverzacionalizace a marketizace
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B/

3/ 1 zde byl pritomen prispévek, ve kterém byly patrna identifikace mluv¢ich s atributy,

které charakterizuji sympatizanty K. Schwarzenberga:
J. Chum: ,, ...zatimco Karel Schwarzenberg je kandidat mést a vice majetnych lidi, za
Milosem Zemanem zase stoji spise venkov a Feknéme méné majetnéjsi cast populace. “

Jakkoliv osloveny expert toto zjednoduseni spravné zpochybnil, ndlepka M. Zemana
jako krale nevzdélanych a nemajetnych byla replikovana, podobné jako i v jinych
analyzou zminénych ptipadech. Tento nekorigovany negativni stereotyp pfizivil bez
moderatorovi korekce i expert, ktery uvedl, ze: ,, Patrné Karel Schwarzenberg ten
urad pojal ponékud dustojnéji. Kdezto Milos Zeman ho chape jako urcity mocensky
vrchol. *

Diskusni potad ,,20 minut RadioZzurnalu*“ predstavuje stabilni, usazeny potad, ktery
ve sledovaném obdobi odvysilal 13 rozhovor s relevantnimi aktéry — kandidaty,
predstaviteli vrcholové politiky ¢i vnéjSimi komentatory piedvolebni kampané.
V nésledujicich poznamkach se pokusime naznalit nejvétsi slabiny realizovanych
rozhovorli, a to z pohledu zadani analyzy, tj. dodrzovani objektivity, vyvazZenosti a
nestrannosti.

Ze tfinacti odvysilanych rozhovora, které reflektovaly téma prezidentskych
voleb, jsme se vzhledem k zadani zaméfili na detailni analyzu rozhovort, respektive
moderatorské strategie uplatiované M. Veselovskym v diskusi s prezidentskymi
kandidaty: J. Dienstbierem, M. Zemanem, J. Bobosikovou, K.Schwarzenbergem.
Detailni popisy analyzy jsou uvedeny v pfiloze.

Celkové miZeme konstatovat, Ze z analyz nevyplyva, Ze by M. Veselovsky,
ktery rozhovory vedl, vychazel pfi jejich pfipravé zapriornich schémat, kterd by
pfifazoval jednotlivym kandidatim a tim deformoval jejich obraz. Jinymi slovy,
sledované rozhovory nebyly vedeny tak, aby vyrazné de/favorizovali jednoho z hostt.

To bylo dano piedevSim jednotnym stylem vedeni rozhovorii. Martin
Veselovsky se typologicky blizi ke stylu moderace, kterd byva charakterizovana jako
konfrontacni a tvori tak typové protipol konverzacné-konsenzualni stylu Veroniky
Sedlackové a Jana Pokorného.

Je ale tfeba zduraznit, ze jeho otazky byly v drtivé vétsiné koncipovany jako
vécné (ad rem) a fakticky slouZily realizaci metody tzv. split hunting, nebo-li hledani
rozdilu mezi rétorikou a realitou.

Obecné by se dalo fici, Ze nejvyssi respekt manifestoval M. Veselovsky pfi
vedeni rozhovoru pred K. Schwarzenbergem, kterého ,,Septem™ predstavil jako piredsedu
TOPO09, ale mnohem castéji jej identifikoval jako ministra zahrani¢nich véci.

Vice prostoru k prezentovani politickych nazori poskytly diskuse K.
Schwarzenbergovi a J. BoboSikové nez J. Dienstbierovi a M. Zemanovi. Soucasné plati,
ze rozhovory realizované s levicovymi politiky mély ,,ostiejs$i* prabéh, ale svou roli zde
hrala i komunikace druhé strany, coz bylo nejvyraznéji patrné pii rozhovoru s M.
Zemanem, kde byla vzajemna nechut’ obou diskutujicich vice nez patrna.

Glosy Jind¥icha Sidla

I kdyZz ma glosa jako zanr bohatou historii i v rozhlasovém vysilani, je vyuzivana malo.
Zatazeni speciadlniho poradu glosujiciho prezidentské volby proto povazujeme za spravny
pocin, ktery mél jisté obohatit nazorové spektrum, které CRo 1 svym posluchadiim nabizi.
ProtoZe se ale tento zanr méalo péstuje, neni k dispozici dost kvalitnich glosatort. CRo 1 musel
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proto fesit otazku, zda potrad pokryje z vlastnich zdroji nebo si najme externiho autora. Jeho
volbou, respektive jeho glosami se budeme zabyvat.

Nasim cilem ani tkolem neni hodnotit kvalitu prezentovanych glos z hlediska jejich
estetické, analytické ¢i stylistické trovné. Otazka vyplyvajici ze zadani analyzy je mnohem
slozit&jsi. Jak ve svém celku ramovalo 25 odvysilanych glos pfedvolebni vysilani CRo 1. Do
znaéné miry tak zde hodnotime primarné rozhodnuti a volbu daného glosatora. J. Sidlo je
zkuSeny novinat stiedni generace s dlouhodobou praxi v tiSténych i elektronickych médiich
(CT). Potud byla jeho volba nezpochybnitelna. Druhy aspekt dané volby jiz tak jednoznacné
nevyzniva. Kdo zna praci J. Sidla, vi, Ze je postavena na autenticité hodnotové jasné
profilovaného pravicového komentatora. Ta se ale miize obtizné€ projevit pti zadani typu: ani
pravicove, ani levicové, hodné¢ stiedu, ale zas ne moc apod.

Predstava, Ze pravicovy komentdtor nebude psat ve svém kodu, je mozna, ale nuti
autora k popteni hodnotové identity. Vysledkem je pak produkt bez barvy, chuti a nazoru.
Coz docela piesné ilustruji glosy prezentované zvlasté v intervalu pred prvni volbou
prezidenta. Pravdépodobné zde skutecné sehral roli tlak ,,zakona“, ktery sterilizuje autory
k vyvazenosti v zanru, ktery ale z definice vyvazeny byt nemtiZze a nema. Vysledkem byl stav,
kdy se autor de facto vyhybal vyjadieni nazoru na dilezité déje, socialni jevy a vytésnoval
podstatné. Proto asi ta marginalni témata v prvnim kole, ktera nikoho neurazila, ale fakticky
nereflektovala to, co voli¢e zajimd. Jde o paradoxni situaci, ve které se snaha o objektivitu a
vyvazenost stava brzdou objektivity a vyvazenosti jako kritérii, které maji stimulovat
novinafskou snahu zachytit realitu. Ta je ale socidln¢€ konstruovana, tudiz neni jedina.

Je tfeba uznat, Ze pii glosovani druhého kola kampané J. Sidlo toto opatrnictvi misty
opustil a kvalita jeho pfispévkl tomu odpovidala. Novinaisky Slo o kvalitn€jsi texty, prave
pro jejich nazorovou autenticitu, ktera ale nutné musela v nékterych glosach opustit kritéria
sttedové nestrannosti, kterou ostatné nelze striktné aplikovat na jednotlivé publicistické
ptispévky, ale jen na potad jako celek.

Abychom toto tvrzeni dolozili, pokusili jsme se onéch 25 odvysilanych glos podrobit
vyse popsané analyze ramcii, realizované tentokrat kvalitativni, interpretativni cestou, kterou
popisuje ve své praci o obsahové analyze Kimberley Neuendorf (2002). Pokusime se tak
identifikovat zdkladni textové/rétorické ramce, které pouzil autor glos k reflexi predvolebni

«35
kampané™.

1. RAMEC: VOLBY JAKO DUSTOJNA NUDA

V prvni ramec zasazuje Volbu prezidenta do ironického ramce, ktery ji zpochybnuje jako
manipulativni ,,volebnim karneval®“ ovliviiovany Sarlatany, ktefi zkoumaji vetejné minéni (3,
5,7, 16, 19). Marginalizuje pravomoce prezidenta napiiklad odkazem na nemoznost zastavit
nastup komunistd (9, 21). Glosator zde uzavorkoval stranicko-ideologickou perspektivu a
misto ni podsouva posluchacim ramec skepticko-realisticky (23), ktery de facto nabizi
posluchac¢iim perspektivu nevoliCe, ktery vi, Ze nic nema smysl, a volba presidenta uz viibec
ne (1). Prosté jde o dustojnou nudu (10).

2. RAMEC: USMIREN{ NEBO ROZDELENI{

Autor ramuje prezidentskou kampan optikou usmifeni (20, 23, 24). Glosy umisténé do této
perspektivy presné pojmenovavaji klicovy problém c¢eské spolecnosti, ktery se netyka jen
prezidentskych voleb, které téma rozdé€leni jesté prohloubily. | zde jde o format glos, které se
snazi udrzet nadstranickou, neideologickou perspektivu.

% Cisla uvedena v jednotlivych ramcich indikuji pofadi odvysilané glosy.
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3. RAMEC: DOBRO A ZLO

Polarizovany ramec jasn¢ rozliSujici mezi ,,dobrem™ a ,zlem®, které personifikuji nejen
finalisté prezidentské volby, ale 1 posledni hradni pan ve vazb¢ na jeho dnesSniho nastupce.
Probleskuje tak zde nechut’ autora k jednomu kandidatovi (13, 15, 22), respektive potieba
branit druhého. Stavi do kontrastu M. Zemana posedlého pomstou za davné ponizeni, a
vyzyva k obrané¢ K. Schwarzenberga pted kritikou rodiny V. Klause (17, 18). Rdmec ma
charakter konzultativni a poradni, a to v tom, Ze de facto varuje voli¢e socidlni demokracie
pfed jejich byvalym piedsedou a jeho osobnostnimi charakteristikami, respektive pred
obtizemi, které by pfineslo jeho zvoleni prezidentem. Nepiima vyzva socidlné demokratickym
volicim: dejte si pozor na Zemana, bude vam rozkladat stranu jako Klaus ODS (13). Tato de
facto vyzva byla odvysilana po té, co nebyl v prvni volb¢ socidlné¢ demokraticky kandidat
uspesny. Jde o rdmec, ktery by z pozice pravicového komentatora piedstavoval legitimni
perspektivu. Z pozice jediného ,,oficialniho* glosatora CRo 1 jde o tézko obhajitelny postup.

Jak uZ jsme anznaéili vySe. Nase hodnoceni se fakticky netyka glos Jindficha Sidla, ale
rozhodnuti oslovit pro relativné rozsahly celek jen jeho.

J. Sidlo se dlouhodobé profiluje jako komentator, ktery se oteviend hlasi
k pravostfedovym individualistickym hodnotam a jeho angazma (s vyjimkou CT) bylo vzdy
v periodikach pravicovych. Ostatné takové je i jeho posledni pusobisté. Jinymi slovy, z tohoto
pohledu bylo pongkud piekvapujici, ze CRo 1 zvolil na tak viditelnou, de facto
komentatorskou pozici, jednoho novinaie, ktery je tak jasn¢ hodnotové profilovany.

Vysledkem dané volby byl pomérné jednostranny pohled akcentujici perspektivu
liberaln¢ pravicovou (zvlasté v druhém kole kampang). Misty pon¢kud nasiln¢ vyvazovanou
do stiedu. Toto vyvazovani nejen snizovalo kvalitu glos, jejich ostrost, a ve své podstaté nic
nefesilo. Poslucha¢ samoziejmé poznal, ze mluvi ,,jeho* novinaf ¢i naopak, ze nejde o jeho
Jkrevni skupinu“. Rekla bych, Ze vtomto smyslu vybér glosatora vice $kodil CRo 1 neZ
jednomu z kandidatt.

Dle naSeho nazoru by bylo vhodnéjsi oslovit dva ¢i tfi novinafe (publicisty, literaty)
kteti by v rozhlasovém prime time uplatili dvé ¢i tfi perspektivy (pravicovou, levicovou,
pripadné stredovou). Sluzba vefejnosti by byla naplnéna mnohem 1épe nez formou misty
neautentického a kieCovitého slalomu mezi (ne)vhodnymi tématy v prvnim volebnim kole a
jednoznacné protizemanovskym postupem v kole druhém.
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V. HLAVNI ZAVERY

1/

2/

3/

4/

5/

6/

7/

8/

9/

Kvantitativni analyza neprokazala jednoznacné a systematické porusovani pravidel
objektivity, vyvazenosti a nestrannosti ve sledovaném obdobi a poradech.

Kvantitativni pokryti kampané ptedchazejici volb& prezidenta CR bylo dostatedné
rozsahlé a poskytovalo Sirokou paletu nazorti, postojii v riznych typech zpravodajsko-
publicistickych zanri a formatu.

Kvantitativni analyza identifikovala mirnou nerovnovahu pfi reprezentaci kandidatt
na urad prezidenta v prvnim kole, a to ve vztahu k vétSin€ netspésnych kandidati.

Ob¢ pouzité metody identifikovaly mirny sklon (bias) favorizovat, tedy vytvaret lepsi
obraz, respektive komunikacni podminky pro K. Schwarzenberga, a to ve vsSech
sledovanych potradech.

Na zakladé kvantitativni 1 kvalitativni analyzy je moZné konstatovat mirnou tendenci
nahlizet kandidaty optikou stifedopravicovych hodnot, a to zvlasté v publicistické ¢asti
Ozvén dne.

Klastrova analyza neprokazala zdsadni rozdil ve struktufe a rozlozeni konstruovanych
interpretacnich ramct.

Klastrova analyza ale prokazala systematické odliSnosti ve struktufe podpory dvou
findlovych kandidati, ktera byla zptisobena predevSim jednostrannym vybérem
expertnich hlasi (spole¢enskych védcl i novinait). V dané souvislosti 1ze konstatovat
poruseni kritéria vyvazeného zastoupeni relevantnich hodnotovych a ideovych
perspektiv ve vysilani.

Kritéria vécné spravnosti a korektni prezentace informaci i externé ziskanych dat, tak
jak je stanovuji PRAVIDLA PREDVOLEBNIHO VYSILANI CESKEHO ROZHLASU -
PREZIDENTSKE VOLBY 2013 ““ z 30. 10. 2012, nebyla systematicky poru$ovana

Az na drobné, spiSe nahodilé piipady se moderatoii ani reportéii nedopoustéli
zasadnéjSich rétorickych fauld vici kandidatim. Nekteré dilci projevy takového
jednani (formy tzv. zjemnélé agrese - ironie, sarkasmus) nemély systematickou
podobu a neobjevila téz ani tendence zardmovat nckterého z kandidati do role
obétniho beranka.

10/ Naopak, v nékterych potadech (Glosy Jindficha Sidla, Pfedvolebni diskuse) byla spis

patrna ochranaiska tendence ve vztahu ke K. Schwarzenbergovi. Tuto skute¢nost, ale
nelze interpretovat jednoznac¢né jako poruSeni nestrannosti. Ve vétsing pripadit se
jednalo spiSe o manifestaci ¢i aplikaci humanistickych hodnot a pfistupi, které nemayji
primarn¢ pravolevy ideologicky spin, ale jsou nadstranické.
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5.1. Doporuceni

Na zakladé¢ vysSe uvedenych hlavnich zavéra, které jsou podrobné¢ rozvedeny
v analytické c¢asti prace i v nasledujicich zavérech, si dovolujeme navrhnout tii
doporuceni, ktera by mohla zkvalitnit predvolebni vysilani CRo.

1/

2/

3/

Domnivame se, Ze bylo vhodné ponékud zmeénit filosofii i aranzmé piedvolebnich
diskusi, kter¢ by mély opustit realizované ,,zkouSeci aranzma“ a poskytnout
kandidatim vice prostoru. Uvolnit tak ponékud omezujici a predevSim
hierarchicky jednosmérné komunika¢ni schéma, v rdmci kterého byla vzajemna
diskuse aktérii omezena na minimum, a drtiva vétSina komunikace probihala mezi
moderatorem (zkousejicim), ptipadné experty (svého druhu zkouskovou komisi) a
jednotlivymi kandidaty.

Dle nasSeho ndzoru by nemélo jit v diskusich podobného typu o testovani
znalosti €1 spiSe povédomi o riznych aspektech politického Zivota (coz se délo
v drtivé vétsing), které jsou casto jen vysledkem pteddiskusni piipravy ¢i spise
prace volebniho tymu, nez indikatorem kompetence kandidata. Naopak kandidati
by m¢éli byt vystaveni vzajemnému tlaku zivé komunikacni situace, ktera vyzaduje
po diskutujicich komunika¢ni variabilitu, schopnost empatie, naslouchani,
kooperativniho jednani. M¢lo by jit o test schopnosti reagovat komunikaéné, tedy
myslet. Na takovy test se nelze zcela pfipravit a proto md mnohem vySsi
informacni hodnotu.

Pro prezidenta, svym zpasobem ,hlavniho domaciho politického
moderatora®, jsou naznac¢ené komunikaéni kompetence ¢i spiSe danosti velmi
dalezité. Jde de facto o jeho pracovni nastroj - ,.typ moci uplatiované bez
formalnich mocenskych prosttedkii®, ktera je pro prezidenta parlamentni republiky
s danymi pravomocemi klicova.

Analyza jednoznac¢né prokdzala jednostranny vybér expertnich hlasti z akademické
1 novindiské obce. Jde o jeden v nejvyrazné€jSich nedostatkd identifikovanych
v Hlavnich zpravach a Ozvénach dne. Domnivame se, ze by nemél byt problém
popsany pravosttedovy sklon danych pofadi vyvazit rozsifenim expertniho
spektra. A to nejen do stfedu, ale i mezi experty, pro které neni ideologizace
hodnoticich postoji primarnim cilem politické analyzy.

Tieti poznamka - doporuceni se tyka obsazeni postu glosatora predvolebni
kampané. Domnivame se, Ze zvoleny model mél dvé zdsadni vady. Jednak tlacil
pravicoveé orientovaného komentatora k tomu, aby nepsal tak docela ve svém
hodnotovém kodu a de facto ho tak nutil k popfeni vlastni hodnotové identity.
Takové aranzma obecné nuti autora K tomu, aby vyhybal vyjadieni nazoru
komentatu tzv. do stiedu. Tato praxe dle naseho nazoru nejen neslouzi publiku, ale
de facto poskozuje daného novinare.

Domnivame se, ze by bylo vhodné¢jsi oslovit vétsi pocet glosatord, kteti by
v rozhlasovém prime time uplatili dvé ¢i tfi perspektivy (pravicovou, levicovou,
ptipadné stfedovou). Sluzba vetfejnosti by byla naplnéna mnohem lépe nez formou
misty neautentického a kiecovitého slalomu mezi (ne)vhodnymi tématy.
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V1. ZAVERECNE SHRNUTI:
ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem piedlozené analyzy bylo najit, popsat, pojmenovat a vylozit kliCové rysy
chovani CRo 1 v obdobi, které predchazelo piimé volbé prezidenta republiky (15.12. 2012-
26.12.2013). Pro naplnéni tohoto cile byla zvolena metoda obsahové analyzy, ve své
kvantitativni 1 kvalitativni verzi. Déale bylo pouzito né€kolik doplitkovych metod postupt
(klastrova analyza, diskursivni a konverzacni analyza).

Celkova stopaz vybranych a analyzovanych potadil, které ve vysilani CRo 1 pokryvaly
,predvolebni prezidentskou agendu“, &itala vice nez 46 hodin zaznami. Cistd stopaz
potradi/ptispévki, které byly podrobeny analyze, zahrnuje vice nez 13 hodin vysilani, které se
explicitné zabyvalo danym tématem.

Zadani formulované CRo vymezilo pro ptedlozenou analyzu nasledujici dil¢i cile:

1/ odpovédét na otazku, zda bylo naplnéno kritérium vyvazenosti, respektive
proporcionalniho  zastoupeni  prezidentskych kandidath z pohledu  vybranych
zpravodajskych a publicistickych poradi odvysilanych v obdobi 15. 12. 2012 — 26. 1.
2013 na stanici Radiozurnal, a to jednotlivé i jako celku.

2/ analyticky popsat uzivani zurnalistickych rutinnich postupt a jejich vliv na vytvareni
obrazii jednotlivych prezidentskych kandidati.

Tyto ukoly jsme transformovali do nasledujicich otazek:

Prvni se tykd zékladnich rutinnich postupti uzitych pii pokryvani , prezidentské agendy*,
véetné analytického popisu dynamiky rozvijeni a distribuce dané agendy v pribéhu
sledovaného intervalu, respektive v 1. a 2 kole prezidentskych voleb. Soucasti této analyzy je
1 popis struktury analyzovaného materialu: zastoupeni publicistickych/zpravodajskych
ptispévki, jejich tematické a casové dotace, struktury mluvcich, uzitych zdrojt, respektive
zdrojovani. Vyzkumna otazka znéla:

l. Jakym zpiisobem zpracovavaly sledované zpravodajské a publicistické porady
(Ozvény dne, Hlavni zpravy) ,prezidentskou agendu®“, jak ji tematicky
strukturovaly, jaké misto ji poskytly a jaké rutinni postupy k tomu pouzily?

Druha otazka se jiz zaméfila na samotny fenomén prezidentskych voleb:

1. Jakym zpiisobem reprezentovaly vybrané poiady (Hlavni zpravy, Ozvény dne)
fenomén prezidentskych voleb, respektive do jakych interpreta¢nich ramci je
vkladaly a jaky obraz prezidentskych voleb jako formy institucionalizovaného
jednani vytvarely?

Tteti a ¢tvrta otazka analyzovala postupy zaramovani jednotlivych kandidat a zkoumala, jak
rozhlasova konstrukce interpretacnich ramcti respektovala kritéria objektivity, vyvazenosti a
nestrannosti.

1. Jaké interpretacni ramce nastolovaly sledované zpravodajské a publicistické
porady pri reprezentaci prezidentskych kandidati?
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V. Jsou obrazy kandidati vysledkem objektivni, vyvaZené a nestranné editorialni
praxe?

AD 1/ CRo 1 vénoval piedvolebni prezidentské agendé vyraznou pozornost. Témét tiicet
procent celkového vysilaciho ¢asu pofadi, které jsme analyzovaly, se zabyvalo piedvolebni
prezidentskou agendou. Mezi 15. 12. - 26.1. 2013 odvysilal CRo 1 vice nez 13,5 hodiny
zpravodajsko-publicistickych potadi o daném tématu.

Zpusob, jak tuto agendu CRo 1 rozvijel, byl specificky vtom, Ze vyrazné vétsi
pozornost vénoval druhé ¢asti volebni kampané, kde ale vystupovali jen dva kandidati, o
kterych uz byla vefejnost informovédna. Analyza pokryti tzv. neuspésnych kandidati
Vv intervalu pfed prvni prezidentskou volbou ukézala, Ze se jim nedostalo stejné pozornosti
jako finalistim. Rozdily nejsou vzhledem k nizkym frekvencim propastné, ale zda se, ze si
CRo vybral hlavni favority jiz v intervalu pfed prvni volbou.

I kdyZ se naSe analyza zabyva de facto homogenni agendou, nelze piehliZet jeji vnitini
tematickou diferenciaci, ktera byla sledovanymi porady, respektive novinafi strukturovana do
fady subagend, které CRol rozvijel paralelné ve dvou smérech. Jednak se vénoval tématu
voleb obecné: (a) jejich organiza¢nimu ramci, (b) instituci prezidenta, jeho pravomocim a
kompetencim, (c) prabéhu kampané. Tato Cast témat tvofila téméer dvé tfetiny predvolebni
agendy. Zbyvajici tfetina nastolovala témata souvisejici pifimo s kandidaty. Konkrétnéji (a)
s jejich osobnostnimi charakteristikami, které hodnotila a (b) s jejich programovou a
hodnotovou profilaci

AD 2/ Vedle vysoké pozornosti vénované volbam jako vyznamné udalosti, legitimoval CRo 1
volebni proces i v rovin€ hodnotici. Jak ukdzala analyza komplexnich interpreta¢nich ramct,
do kterych sledované relace volebni proces zasazovaly, vice nez dvé tietiny vykladu se
pohybovaly v roviné neutralné analytické nebo oteviené legitimaéni. Je pravdépodobné, Ze
CRo 1 vtomto smyslu sehral vyznamnou roli pii motivaci potencialnich voli¢t aktivné
vstoupit do hlasovani.

AD 3/ Klicova byla samoziejmé otazka tykajici se vyvazenosti a objektivity reprezentace
jednotlivych kandidati. Jak uz jsme zminili, ukazala analyza v tomto ohledu mirnou
nerovnovahu, kterd se projevila nejen v neprospéch neuspésnych kandidatd, ale i ve
findlovém souboji. Zastoupeni jednotlivych indikatorii relevance a predevSim kvantitativni
pozice v ptedvolebnich diskusich potvrzuji mirn¢ vys$si ,hlasitost® M. Zemana Vv obou
meétenych intervalech.

V roviné hodnotici, kterou indikuje podil prispévkd s pozitivni/negativni valenci,
naopak jasné pievazoval podil pozitivnich hodnoceni u netspésného finalisty, a to pfi témét
stejném poctu prispévki. Jde o jeden z indikatort mirné favorizace K. Schwarzenberga,
kterou potvrdila i kvalitativni analyza argumentace v publicistické ¢asti Ozvén dne. Neslo ale
o0 z4sadni poruSeni vyvazenosti a nestrannosti.

Pohled na uzité komplexni interpretaéni ramce, do kterych CRo 1 dva nejsilngjsi
kandidaty zasazoval, tuto disproporci mirni. Jak ukézala klastrova analyza, struktura a
rozloZzeni hlavnich interpreta¢nich ramcu byla v ptipadé obou nejsilngjSich kandidata
podobna. V obou piipadech byl kriticky rdmec nejslabsi, byt téméf tietinovy. OdliSnosti se
ale ukazaly ve struktuie podpory a kritiky. Urcujicim negativnim motivem obrazu M. Zemana
bylo akcentovani jeho osobnostnich a moralnich vlastnosti, které zminovali pfedev§im experti
a politici/protikandidati.

Naopak obraz K. Schwarzenberga byl zasazovan do rdamce, ktery akcentoval
pfedevSim jeho osobnostni a moralni kvality. MenSinovy kriticky rdmec nekonstruovali
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dominantné pravicovi experti, jako u M. Zemana. Kritickou skupinu v daném piipadé
reprezentovali opozi¢ni politici a protikandidati, ktefi predevsim akcentovali problematiku
Schwarzenbergovi kulturni identity, respektive jeho kulturni vzdalenosti.

Jesté pozitivnéjsi obraz K. Schwarzenberga, ktery ukdzala kvalitativni analyza, byl
budovan pfedevsim na ocekavanich spojenych s hodnotami stfedni, vysokoskolsky vzdelané
ttidy, které je blizsi liberalni perspektiva. Podobné je tomu i v majorité Ceskych novinaia
(Volek, 2010), kterym pravdépodobné i proto vice konvenoval profil K. Schwarzenberga.

AD 4/ Na otazku, zda jsou vysledné medialni obrazy vysledkem objektivni, vyvazené a
nestranné editorialni praxe, 1ze v obecné roving, tedy za celek vSech odvysilanych potadi,
odpovédét kladné. Je ale zjevné, Ze vedle viditelné marginalizace nékterych kandidati
Vv prvnim kole volby, byla zvlasté v publicistickych pofadech mirna sympatie zurnalistd na
strané K. Schwarzenberga.

Obraz M. Zemana byl ve sledovanych potfadech vytvatfen jako silné homogenni bez
vétsi trhliny. Takova konstrukce v zisad€ neposkytuje moznost precist v prezentovanych
informacich jiny nebo alespon modifikovany obraz. Negativni nasyceni tohoto obrazu bylo
realizovano predevsim odkazy na osobnostni charakteristiky, které byly interpretovany jako
potencialni riziko pro prezidentsky ufad. V tomto kontextu bylo poukazovano i na Zemanovu
konfronta¢ni, negativistickou a silovou kampan. Druhy siln¢ kriticky atribut pfedstavovaly
poukazy a spekulace 0 Zemanovych vazbach na domaci a zahrani¢ni zajmové skupiny.

V obraze byl ale ptitomen i aspekt ,,esteticky*, ktery artikuloval Zemanovu aroganci,
,hulvatstvi a pragmatismus®. A v neposledni fad¢ i jeho chovani k novinaiim. Jeho volici
byli lieni nejen jako méné vzdélani, (byt data ukazuji, Ze mél podobné¢ zastoupenou
volicskou skupinu stifedoskolaku, tedy tu, ktera prevazuje i mezi novinafi). Soucasti zminéné
homogenity byly i poukazy na Zemanovu lidovost, ktera nesla negativni konotaci, jako aspekt
néceho nepatiicného, smésného, zjiného svéta. Presnéji ze svéta, ktery nepatii do
hodnotového ramce stfedostavovskych ctnosti.

Naopak, jako pozitiva se systematicky objevovaly odkazy na Zemanovu odbornou
schopnost, politickou zkusenost, vtip a vyjimecné rétorické schopnosti. Tento posledni aspekt
byl ale vyuzivan i jako neptimy ditkaz jeho manipulativnich schopnosti.

I obraz K. Schwarzenberga byl budovan jako homogenni, ale s obracenym pomérem
kladnych a zapornych charakteristik, nez tomu bylo v pfipad¢ jeho rivala. Kli¢ové hodnotové
atributy piipisované Schwarzenbergovu obrazu piedstavovaly jeho osobnostni a moralni
kvality, které jako celek tvofily model dokonalosti. Zde se jiz nejednalo o artikulaci
implicitniho hodnoceni, ale o explicitni vycet ,.katalogovych® pozitivnich vlastnosti (€estnost,
sluSnost, skromnost, poboZnost, vtipnost, roztomild popletenost, zahrnujici 1 nevinné klimbani
ve snémovng¢). K. Schwarzenberg byl v tomto kontextu vykreslovan jako nasledovnik V.
Havla, ¢loveék podobny historickym osobnostem jako byli Komensky nebo Masaryk. A navic
podporovany umélci z vlastniho piesvédceni, ne kvtli penéziim, jako u jeho souperte.

Muizeme tak shrnout, ze CRo 1 dostal v obdobi prezidentské volebni kampané svému poslani,
které mu vymezuje zdkon. Jak vyplyva z vySe uvedenych zavéri, Ize obecné konstatovat, ze
CRo 1 podaval zékladni informace o prezidentské kampani s patrnou snahou o objektivitu a
vyvazenost. Stanice si ve svych zpravodajskych relacich po vétSinu ¢asu, kdy probihala
kampan, uchovavala profesionalni odstup.

Skutecnost, ze se ji nepodafilo vyvarovat ur¢itému poruseni rovnovahy, byla déna jak
tim, ze Slo o reprezentaci velmi rozsdhlé agendy, tak i skutecnosti, ze $lo o novy fenomén, se
kterym se nejen eské spoleénost, ale i CRo setkal poprvé.
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IX. PRILOHY

Tab. 1 Pocet relevantnich prispévki a podil jejich stopaze na celku odvysilaného

| 1. kolo
Podil prispévki
O C O RTRT L 60 piispévkl ze 754 =8 %
vSech prispévki

materialu podle volebnich kol (nestejné rozsahlé vzor

)

62 ptispévkl z 356 = 19 %

Celkem

11%

Podil stopaze
prispévki tykajicich
se voleb z celkové
stopaze

159 min z 1302 min =12 %

175 min z 678 min =26 %

17 %

svatky)

Poznamka: Vice nez dvojnasobny pocet vysilacich dnt (29/14) v prvnim kole, které ale zahrnovalo vanocni

Tab. 2 Pocet odvysilanych ,,pfedvolebnich prispévki* a jejich podil na celkovém poctu

podle 1. a 2. kola

| 2. kolo

 Celkem

pocet | podil | pocet |podil | pocet | podil
37| 30% 44 | 36% 81| 66%
23| 19% 18| 15% 41| 34%

Poznamka: Vice nez dvojnasobny pocet vysilacich dnti (29/14) v prvnim kole, které¢ ale zahrnovalo
vano¢ni svatky)

| 2. kolo " Celkem

podil | pocet | podil | pocet | podil
Ctena zprava 12% |2 3% 9 7%
Kombinovana zprava 52% | 37 60% | 68 56%
Reportaz 10% |10 16% |16 13%
Rozhovor 2% 0 0% 1 1%
Komentar a analyza 23% |13 21% | 27 22%
Jiné 2% 0 0% 1 1%
Celkem 100% | 62 100% | 122 100%

Poznamka: Vice nez dvojnasobny pocet vysilacich dnd (29/14) v prvnim kole, které¢ ale zahrnovalo

vano¢ni svatky)

Tab. 4 Prumérna stopaz prispévku podle kola volby

' Celkem
163,93

192,679

171,199
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Tab. 5 RozloZeni poétu pris

névki podle relaci a kol volb

. | 2. kolo " Celkem
pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil
Hlavni zpravy 8:00 | 8 13,3% | 6 97% |14 11,5%
Hlavni zpravy 12:00 ‘ 13 21,7% | 12 19,4% | 25 20,5%
Hlavni zpravy 18:00 | 16 26,7% | 26 41,9% | 42 34,4%
Ozvény dne 12:00 | 9 15,0% | 10 16,1% | 19 15,6%
Ozvény dne 18:00 | 14 23,3% | 8 12,9% | 22 18,0%
Celkem | 60 100% | 62 100% | 122 100%
Tab. 6 Jiné zdroje
Specifikace Pocet \ Specifikace Pocet
MF Dnes a iDnes (organizatofi debaty) | 2 Pravo 1
APA 1 CRo 1
Ceska televize 1 Sme 1
Financial Times 1 BBC 1
V ptispévku neni zminén piimy
. odkaz, ale mluvi se vném o
L'Echo ! udalostech z debaty organizované .
MF DNES a serverem iDnes
De Morgen 1 Forma 1
LN 1

Tab. 7 Mluvéi: p

Specifikace

Tomio Okamura 13 Jan Zahradil, poslanec Evropského 1
parlamentu (ODS)

, Libor Roucek, mistopiedseda
Vclav Klaus ! Evropského parlamentu (CSSD) .
Jifi Pospisil, mistoptedseda ODS 3 Lubomir Zaoralek, poslanec (CSSD) |1
. .. . , Miroslav Kalousek, ministr financi

Jan Kubice, ministr vnitra (nestranik) |2 (TOP 09) 1

Vladimir Dlouhy, ekonom (PP 2 Petr Necas, premiér a predseda ODS |1

neuvedena)

Stanislav Kieéek, poslanec (CSSD) 1 Vr,a t1slay N{mar, P redsqd a Strany 1
prav obc¢anli Zemanovci

Bohuslav Sobotka, predseda CSSD 1 Zdenek Kofent, starosta Druzce (PP 1
neuvedena)

Ivo Strejéek, poslanec Evropského 1 Jaroslav Kubera, senator (ODS) 1

parlamentu (ODS)
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Tab. 8 Mluv¢i: VIP (N=7)
Specifikace Pocet \ Specifikace Pocet

Daniel Hiilka, zp&vék (Zeman) 1 Iszfd“gfalg‘;’r;;;‘;‘nazer Martina 1
Ester Koc¢ickova, moderatorka 1 Helena Illnerova, védkyné 1
(Schwarzenberg) (Schwarzenberg)

Jiti Stransky, spisovatel, scénarista 1 Jan Pirk, Iékar (Fischer, 1
(Schwarzenberg) Schwarzenberg)

Michal Horacek, textar 1

(Schwarzenberg)

Tab. 9 Mluv¢i: sympatizanti (N=13)
Specifikace | Pocet |

Zeman 8
Schwarzenberg 4
Dientsbier 1

Tab. 10 Mluvéi: jini (N=38)

Specifikace Pocet Specifikace

L Eliska Botutova, predsedkyné

neznama osoba 7 ] . 1
volebni komise

Tomas Langasek, generalni sekretar 6 Jaroslav Kantirek, generalni 1

US konzul v Hongkongu

Pavel Prochazka, konzul 3 Igor Jirsik, starosta, Bublava 1

Ivan Zalesky, zmocnénec ministerstva 9 Jakub Karfik, ¢esky velvyslanec na 1

zahranici pro volby v ciziné Slovensku

Pavel Novak, mluvéi ministerstva 9 Sarka Swiderova, z magistratu 1

vnitra v Karviné

Markéta Meisnerova, konzulka 2 Roman VB urian, mluvéi radnice 1
Brno-stied

Michal Kuzmiak, generalni konzul 9 David Novy, ¢esky konzul v 1

v Cin¢ Moskve

Vladimir Repka, ministerstvo vnitra |2 Josef Istl, komisaf 1

Martin Dvotak, generdlni konzul 2 VaclaV,Zemgn, pfedseda jedné z 1
volebni komise na Praze 8

Danuse Istlova, komisarka 1
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Schéma 2 TEMATICKE HLAVNI TEMATA PREZIDENTSKE KAMPANE (122; 100 %)

«

>

voli¢u (35;
29 %)

Reflexe
chovani
politikt/
politickych
stran (20; 16
%)

L

Role médii v
kampani (25;
20 %)

Obecné Prezidentsky Ramec Osobnostni Programovy a
informacni ramec kampané ramec kandidata hodnotovy ramec
ramec (pribéh (pravomoce, (osobnostni, kandidata
a organizace povinnosti, (76; 62 %) sociélni, profesni (31: 25 %)
voleb) funkce apod.) apod.) ’
(60; 49 %) (14: 11 %) (48; 39 %)
Organizace Pravomoce/ Popis Akcentovani Programova
prezidentské N mandat kampané osobnostnich agenda
volby (14; 11 prezidenta jako (moralnich) kandidata
%) (6; 5 %) konkrétnich vlastnosti (25; (28; 23 %)
politickych 20 %)
Technické Ocekavani | || aKtivit, Ideové
informace o volica strategii a Akcentovani charakteristik
prezidentské | | (9; 7 %) jednani (55; narodni y kandidata
volbé (21; 17 45 %) identity (17; (8; 7 %)
%) 14 %)
Reflexe
Reflexe kampang Akcentovani
zakonného Vv zahranic¢ socidlni
ramce || nim tisku identity (16;
vymezujiciho (3; 2 %) 13 %)
rezidentskou
\F;olbu (34; 28 Vysledky Akcentovint
%) voleb a mlnu!ostl
™ jejich kandidata
analyza (16; 13 %)
(13; 11 %)
Akcentovani
Reflexe profesnich
chovéni kompetenci
N (13; 11 %)




Tab. 11 Hlavni tematické celky charakterizujici obecny popis volebniho procesu (podily

jsou pocitany z celkového poctu ptispevkil)

1. kolo 2. kolo ' Celkem

pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil
Organizace prezidentské volby>° 7 12% |7 11% |14 11%
Informace o prubéhu prezidentské volby 7 12% 14 23% 21 17%
Reflexe zakonného ramce vymezujiciho
prezidentskou volbu - : 33 55% 1 2% 34 28%
Prezidentsky diskurz®’ 4 7% 11 18% |15 12%
Kamparn 17 28% 46 74% 63 52%
Reflexe chovani voli¢i 10 17% 25 40% 35 29%
Reflexe chovani politikii a politickych 4 7% 16 26% 20 16%
Reflexe role médii v kampani® 8 13% 17 27% 25 20%
Socidlni identita kandidita"’ 9 15% 7 11% 16 13%
Profesni kompetence kandidata®™ 7 12% |6 10% |13 11%
Programova agenda kandidata 7 12% 21 34% 28 23%
g(()):zlokc;lll(la (l)ljioil(;gtt);tmch charakteristik a 5 8% 20 30% 25 20%
Ideové charakteristiky kandidata* 1 2% 7 11% |8 7%
Reflexe narodni identity kandidata 1 2% 16 26% 17 14%
Reflexe minulosti kandid4ta® 2 3% 14 23% | 16 13%
Celkem 60 62 122

Tab. 12 Pocet zminek o kandidatech podle kola volby celkem (véetné vstupd spojenych S

cyklem ,,Hleda se prezident™)

1. kolo

2. kolo*

Celkem

Schwarzenberg

ramérny pocet zminek na relaci
Smeérodatna odchylka

ramérny pocet zminek na relaci 2,46 3,29 3,11
Smérodatna odchylka 2,184 2,708 2,612
Pocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 13 49 62
Pocet zminek 32 161 193

rimérny pocet zminek na relaci 2,09 3,02 2,84
Smérodatna odchylka 1,514 2,436 2,305

ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 11 46 57

oCet zminek 23 139 162

1,83 1,58 1,67
,983 ,900 ,907

% Technické pFipravy volby prezidenta (organizace, terminy, postupy, srovnani s jinymi volbami)

%" Pravomoci/mandat prezidenta, piedstavy a o&ekavani volica od prezidenta
% Reakce politikti na kampaii, vysledky voleb

39 . PR , . . <
Komentovani role médii véetn¢ upoutavek na prezidentskou debatu/volebni special, apod.

40 cr1.7 ’ N7 ~ . % v . . 7 ) , s 1r,0 s ee v ’
Reflexe socialni a statusové prislusnosti (véetné popisu rodinného zadzemi kandidatd, jejich kazdodenniho

Zivota)

* Zahrnuje reflexi profesni zkugenosti, komunikaéni kompetence

*2 |dentifikace s obecnymi hodnotami & parcialnimi ideologiemi

* Reflexe Zivotni drahy a kariéry (v&etn& piisobeni kandidata v souasné vadg)
*V 1. kole bylo odvysilano 60 relaci, v 2. kole 62 sledovanych relaci.

80




ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 6 12 18
Pocdet zminek 11 19 30
ramérny pocet zminek na relaci 1,80 2,00 1,89
Smérodatna odchylka 1,304 1,414 1,269
Dienstbier ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 5 4 9
Pocet zminek 9 8 17
ramérny pocet zminek na relaci 1,83 1,00 1,63
Smérodatna odchylka ,753 ,000 744
Pocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 6 2 8
Pocet zminek 11 2 13
ramérny pocet zminek na relaci 2,00 1,00 1,50
Smérodatna odchylka ,000 ,000 977
R ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 2 2 4
Pocet zminek 4 2 6
ramérna stopaz promluvy na relaci 1,25 1,50 1,33
Smérodatna odchylka ,500 707 ,516
Fischerova ocet Ucasti ve vysilani nebo zvukovych zaznamti 4 2 6
Pocet zminek 5 3 8
riamérny pocet zminek na relaci 1,25 1,33 1,30
Smérodatna odchylka ,500 ,516 ,483
ocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 4 6 10
Pocet zminek 5 8 13
rimémy podet zminek na relaci 2,60 1,00 2,14
Smérodatna odchylka 2,074 ,000 1,864
BoboSikova Pocet relaci, ve kterych padla zminka o kandidatovi 5 2 7
Pocet zminek 13 2 15
Graf 1 Pfitomnost zminek o kandidatech dle dni
30
1 Zeman
Schwarzenberg

25 A
20

= Fischer

Diensthier
—Franz

Roithova

) .

Fischerova

Sobotka

Bobosikova
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Tab. 13 Pocet zminek o kandidatech dle dni

Dlenstbl Roithov Flsche ro

Kolo Den Zeman Schwarz Fischer
enber
1
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Graf 2 Pfitomnost zminek o kandidatech v 1. kole
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Graf 3 Pritomnost zminek o kandidatech v 2. kole
30

] —Zeman

25
/ = Schwarzenberg
20 Fischer
/ A / = Diensthier

15
10 /\ / Roithova
ﬂ == Fischerova

A A\ Sobotka

> T \/
Bobosikova
0 ————7 D B

13.1.14.1.15.1.16.1.17.1.18.1.19.1.20.1.21.1.22.1.23.1.24.1.25.1. 26.1.

Tab. 14 Komparace tematického zaramovani M. Zeman vs. K. Schwarzenberg
ZEMAN SCHWARZENBERG

1. kolo 2. kolo 1.kolo 2. kolo  celkem
N [% [N [% % |N |% |N |%

Volby 25 | 50 | 17 | 31 42 40 9 39 | 27 | 35 | 36 | 36
Kandidati 25 | 50 | 37 | 69 62 60 14 | 61 | 51 | 65 | 65 | 64

Celkem 50 | 48 | 54 | 52 104 100 23 | 11 | 78 | 89 | 101 | 100

Tab. 15 Hodnoceni kandidati podle dominantnich témat

ZEMAN SCHWARZENBERG
celkem

celkem neutralni + -
N % N | % | N|% N % N % N|% | N| % N %
Volby 13 | 31 21 | 50 | 8 | 19 | 42 38 13 | 39 18 | 47 | 5 | 13 | 36 36
Kandidat 22 | 35 16 | 26 | 24 | 39 | 62 62 24 | 41 23 | 33| 18 | 26 | 65 64
Celkem 35 | 34 37 | 36 | 32 | 31 | 104 | 100 | 37 | 37 41 | 41| 23 | 23 | 101 | 100

FISCHER
olo 2. kolo celke

Volby
Kandidati

Celkem
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Tab. 17 Hodnoceni J. Fischera podle dominantnich témat

FISCHER

Volby
Kandidati
Celkem

Tab. 18 Tematické zaramovani J. Dienstbiera
DIENSTBIER

celke

. kolo 2. kolo
N % N % N %
Volby 3 43% |1 100% | 4 50%
Kandidati 4 57% | 0 0% 4 50%
Celkem 7 87,5% | 1 125% | 8 100%

Volby
Kandidati
Celkem

Tab. 20 Tematické zaramovani V. Franze

Volby
Kandidati
Celkem

Tab. 21 Hodnoceni V. Franze podle dominantnich témat

Volby
Kandidati
Celkem
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Tab. 22 Tematické zaramovani Z. Roithové

0][o}

ROITHOVA

2. kolo

Kandidati

e N
Volby 2
0
2

Celkem

% N % N %
100% | 1 100% | 3 100%
0% 0 0% 0 0%
67% |1 33% |3 100%

Volby

Kandidati

Celkem

olo

FISCHEROVA

2. kolo

celke

Volby 2

Kandidati 1

Celkem 2

% % N %
67% |0 0% 2 67%
33% |0 0% 1 33%
100% | 1 0% 3 100%

Volby

Kandidati

Celkem

Tab. 26 Tematické zaramovani P. Sobotk

SOBOTKA

Volby

Kandidati

Celkem

celke
N % N %
2 100% | 4 100%
0 0% 0 0%
2 50% | 4 100%
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nodle dominantnich témat

Tab. 27 Hodnoceni P. Sobotk
SOBOTKA

Volby

Kandidati
Celkem

Tab. 28 Tematické zaramovani J. Bobosikové
BOBOSIKOVA

2. kolo

celke

N % N % N %
Volby 4 40% |0 0% 4 40%
Kandidati 6 60% |0 0% 6 60%
Celkem 10 100% |0 0% 10 100%

Volby
Kandidati

Celkem

Graf 4 Zeman — favorizace — struktura mluvéich

mredakce

M expert

M politik

Hvox pop,
sympatizant
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Graf 5 Zeman — defavorizace — struktura mluvéich

M redakce
M expert
m politik,protikandidat

M vox pop, sympatizant

Graf 6 Schwarzenberg — favorizace — struktura mluvcéich

W redakce

M expert

m politik

Hvox pop,
sympatizant

Graf 7 Schwarzenberg — defavorizace — struktura mluvéich
0%

M redakce
W expert
m politik,protikandidat

M vox pop, sympatizant
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9.1. Kvatitativni analyza - kédovaci kli¢

Zakladni analyticka jednotka: prispévek, ktery je
a) obsahové definovan agendou ,,volba prezidenta“
b) formalné oddélen od ostatnich ptispévki zvukovym piedélem (na zacatku a na konci)

A. IDENTIFIKACNI PROMENNE

Al. Jméno kodéra
1=Bacik
2=Kalabek
3=Kost'alova
4=Sudfich
5=Zimolova

A2. Nazev poradu
1=Hlavni zpravy 8
2=Hlavni zpravy 12
3=Hlavni zpravy 18
4=0zvény dne 12
5=0zvény dne 18

A3. Datum — prosinec (format: DD)
A4, Datum — leden (format: DD)
B. IDENTIFIKACE PRiSPEVKU

B1. Prispévek se vyskytuje v headlinu
0=ne
1=ano

B2. Potadi ptispévku v ramci analyzované relace (zpravodajstvi/publicistika)
B3. Celkovy pocet prispévku v relaci (vSech prispévki, které tvori celou relaci)
B4. Celkova stopaz relace: délka analyzované ¢asti (zpravodajstvi/publicistika) v sekundach

BS. Typ prispévku
1=¢tena zprava (obsah komunikovany moderatorem bez dalSich vstupi reportéra nebo
komentart ¢i hostt)
2=kombinovana sprava (obsah komunikovany moderatorem s vstupy reportéra nebo
komentart ¢i hostt)
3=reportaz (obsah komunikovany z terénu, ktery ma povahu zaznamu nebo Zivého vstupu)
4=rozhovor (obsah, ktery nema uvedeni ve form¢ ¢tené zpravy, neni soucasti reportaze, ale
jde o samostatny vystup)
S5=komentar a analyza (obsah, ktery je postaven na individualnim hodnoceni interniho nebo
externiho komentatora nebo experta)
6=jiné
B6. Zdroj — jaké zdroje se v ptispévku pouzivaji (koduje se piimy odkaz na jiné médium nez
CRo, které poslouzilo pro vytvofeni piispévku)

1= CRo (zadny odkaz na jiné médium, které by se podilelo na zdrojovani piispévku)
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2= Domaci médium a CRo

3= Domaci médium

4= Zahrani¢ni médium a CRo

5= Zahrani¢ni médium

6= DomaAci i zahrani¢ni médium a CRo
7= Domaci i1 zahrani¢ni médium

B7. Nazvy médii pouzitych jako zdroje v piispévku - vypsat

C. STOPAZ a PORADI

vysvétlivky:

kandidat stopaz = zahrnuje soucet vSech kandidatovych piimych zvukovych vystupti (life a zdznamt)
v daném piispévku; v SEKUNDACH

kandidat zminky = pocet zminek o kandidatovi u¢inénych moderatorem, reportérem, komentatorem
nebo hosty v piispévku, které zahrnuji odkazy nebo citace (v ramci jedné
promluvy jako uzavieného celku kodovat pouze jednu zminku)

C1. Celkova stopaz prispévku
e pocet sekund

C2a. Zeman - stopaz
e pocet sekund

C2b. Zeman - zminky
e pocet zminek

C3a. Schwarzenberg - stopaz
e pocet sekund

C3b. Schwarzenberg — zminky
e pocet zminek

C4a. Fischer - stopaz
e pocet sekund

C4b. Fischer — zminky
e pocet zminek

C5a. Dienstbier — stopaz
e pocet sekund

C5b. Dienstbier — zminky
e pocet zminek

Cé6a. Franz — stopaz
e pocet sekund

C6b.Franz — zminky
e pocet zminek
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C7a. Roithova — stopaz
e pocet sekund

C7b.Roithova — zminky
e pocet zminek

C8a. Fischerova — stopaz
e pocet sekund

C8b. Fischerova - zminky
e pocet zminek

C9a. Sobotka — stopaz
e pocet sekund

B9b. Sobotka - zminky
e pocet zminek

C10a. Bobosikova — stopaz
e pocet sekund

C10b. Bobosikova — zminky
e pocet zminek

D. TEMY a HODNOCENI

vysvétlivky:

sekce:

DO= hlavni témata ptispévku D5=Franz
D1=Zeman D6=Roithova
D2=Schwarzenberg D7=Fischerova
D3=Fischer D8=Sobotka
D4=Dienstbier D9=Bobosikova

sekce DO — hlavni témata piispévku

DOT1. Téma 1 (vypsat)
DOH1. Hodnoceni voleb 1
DOT2. Téma 2 (vypsat)
DOH2. Hodnoceni voleb 1
DOT3. Téma 3 (vypsat)
DOH3. Hodnoceni voleb 1
DOT4. Téma 4 (vypsat)
DOH4. Hodnoceni voleb 1
DOT5. Téma 5 (vypsat)
DOH5. Hodnoceni voleb 1

Téma:

e vypsat hlavni témata piispévku (témata charakterizujici kampan a pribéh kampané —
hlavni motivy, pozitiva, negativa...)
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Hodnoceni voleb
0=neni
1= legitimizace
2= delegitimizace

sekce D1 — Zeman (zminka o Zemanovi)

D1T1. Témal (vypsat)

D1H1. Hodnoceni kandidata 1
D1A1l. Autor hodnoceni kandidata 1
D1T2. Téma 2 (vypsat)

D1H2. Hodnoceni kandidata 2
D1AZ2. Autor hodnoceni kandidata 2
D1T3. Téma 3 (vypsat)

D1H3. Hodnoceni kandidata 3
D1A3. Autor hodnoceni kandidata 3
D1T4. Téma 4 (vypsat)

D1HA4. Hodnoceni kandidata 4
D1A4. Autor hodnoceni kandidata 4
D1T5. Téma 5 (vypsat)

D1H5. Hodnoceni kandidata 5
D1Ab5. Autor hodnoceni kandidata 5

Ptitomnost hodnoceni kandidata
0= neni
1= favorizace
2= defavorizace

Autor hodnoceni kandidata
1= redakce
2= expert
3=politik, protikandidat
4=VIP, sympatizant

sekce D2 — Schwarzenberg (zminka o Schwarzenbergovi)

D2T1. Témal (vypsat)

D2H1. Hodnoceni kandidata 1
D2Al. Autor hodnoceni kandidata 1
D2T2. Téma 2 (vypsat)

D2H2. Hodnoceni kandidata 2
D2A2. Autor hodnoceni kandidata 2
D2T3. Téma 3 (vypsat)

D2H3. Hodnoceni kandidata 3
D2A3. Autor hodnoceni kandidata 3
D2T4. Téma 4 (vypsat)

D2H4. Hodnoceni kandidata 4
D2A4. Autor hodnoceni kandidata 4
D2T5. Téma 5 (vypsat)

D2H5. Hodnoceni kandidata 5
D2Ab5. Autor hodnoceni kandidata 5
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Pritomnost hodnoceni kandidata
0= neni
1= favorizace
2= defavorizace

Autor hodnoceni kandidata
1= redakce
2= expert
3=politik, protikandidat
4=VIP, sympatizant

sekce D3 — Fischer (zminka o Fischerovi)

D3T1. Témal (vypsat)
D3H1. Hodnoceni kandidata 1
D3T2. Téma 2 (vypsat)
D3H2. Hodnoceni kandidata 2
D3T3. Téma 3 (vypsat)
D3H3. Hodnoceni kandidata 3
D3T4. Téma 4 (vypsat)
D3H4. Hodnoceni kandidata 4
D3T5. Téma 5 (vypsat)
D3H5. Hodnoceni kandidata 5

Piitomnost hodnoceni kandidata
0=neni
1= favorizace
2= defavorizace

sekce D4 — Dienstbier (zminka o Dienstbierovi)

DAT1. Témal (vypsat)
D4H1. Hodnoceni kandidata
D4T2. Téma 2 (vypsat)
D4H2. Hodnoceni kandidata
D4T3. Téma 3 (vypsat)
D4H3. Hodnoceni kandidata
DA4T4. Téma 4 (vypsat)
D4H4. Hodnoceni kandidata
DATS. Téma 5 (vypsat)
D4H5. Hodnoceni kandidata

Piitomnost hodnoceni kandidata
0=neni
1= favorizace
2= defavorizace

sekce D5 — Franz (zminka o Franzovi)

D5T1. Témal (vypsat)
D5H1. Hodnoceni kandidata
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D5T2. Téma 2 (vypsat)
D5H2. Hodnoceni kandidata
D5T3. Téma 3 (vypsat)
D5H3. Hodnoceni kandidata
D5T4. Téma 4 (vypsat)
D5H4. Hodnoceni kandidata
D5T5. Téma 5 (vypsat)
D5H5. Hodnoceni kandidata

Pritomnost hodnoceni kandidata
0=neni
1= favorizace
2= defavorizace

sekce D6 — Roithova (zminka o Roithové)

D6T1. Témal (vypsat)
D6H1. Hodnoceni kandidata
D6T2. Téma 2 (vypsat)
D6H2. Hodnoceni kandidata
D6T3. Téma 3 (vypsat)
D6H3. Hodnoceni kandidata
D6T4. Téma 4 (vypsat)
D6H4. Hodnoceni kandidata
D6T5. Téma 5 (vypsat)
D6H5. Hodnoceni kandidata

Pfitomnost hodnoceni kandidata
0= neni
1= favorizace
2= defavorizace

sekce D7 — Fischerova (zminka o Fischerové)

D7T1. Témal (vypsat)
D7H1. Hodnoceni kandidata
D7T2. Téma 2 (vypsat)
D7H2. Hodnoceni kandidata
D7T3. Téma 3 (vypsat)
D7H3. Hodnoceni kandidata
D7T4. Téma 4 (vypsat)
D7H4. Hodnoceni kandidata
D7T5. Téma 5 (vypsat)
D7H5. Hodnoceni kandidata

Piitomnost hodnoceni kandidata
0=neni
1= favorizace
2= defavorizace
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sekce D8 — Sobotka (zminka o Sobotkovi)

D8T1. Témal (vypsat)
D8H1. Hodnoceni kandidata
D8T2. Téma 2 (vypsat)
D8H2. Hodnoceni kandidata
D8T3. Téma 3 (vypsat)
D8H3. Hodnoceni kandidata
D8T4. Téma 4 (vypsat)
D8H4. Hodnoceni kandidata
D8T5. Téma 5 (vypsat)
D8H5. Hodnoceni kandidata

Pritomnost hodnoceni kandidata
0=neni
1= favorizace
2= defavorizace

sekce D9 — Bobosikova (zminka o BoboSikové)

D9T1. Témal (vypsat)
D9H1. Hodnoceni kandidata
D9T2. Téma 2 (vypsat)
D9H2. Hodnoceni kandidata
DIT3. Téma 3 (vypsat)
D9H3. Hodnoceni kandidata
D9T4. Téma 4 (vypsat)
D9H4. Hodnoceni kandidata
DI9TS5. Téma 5 (vypsat)
D9HS5. Hodnoceni kandidata

Pfitomnost hodnoceni kandidata
0= neni
1= favorizace
2= defavorizace

E. Mluv¢i piispévku

E1. Mluv¢i — moderator/reportér/redakéni komentator
e pocet mluvcich v této kategorii

E2a. Mluvéi — politik (doméci i zahrani¢ni; KROME KANDIDATU)
e pocet mluvcich v této kategorii

E2b. Mluvéi — politik — specifikace
e jméno a stranicka prislusnost, resp. funkce, pokud je bez stranické pfislusnosti

E3a. Mluv¢i — expert (figura, ktera komentuje témata prispévku a nepatii do redakce; vcetné
komentatori)
e pocet mluvcich v této kategorii

E3b. Mluvéi — expert — specifikace
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e jméno a povolani, u komentatorti i médium

E4a. Mluvei — VIP (vefejné znamé osobnosti mimo politiky, kandidaty a experty; napt. umélci, védei
apod.)

e pocet mluvcich v této kategorii

E4b. Mluvéi — VIP — specifikace
e jméno a povolani

E5a. Mluv¢i — sympatizanti kandidata
e pocet mluvéich v této kategorii

E5b. Mluvéi — sympatizanti kandidatd — specifikace
e ukazdého sympatizanta vypsat jméno podporovaného kandidata

E6. Mluv¢i — vox populi jako neutrdlni zastupci vetfejnosti (bez deklarované sympatie viici
kandidatovi)
e pocet mluvcich v této kategorii

E7a. Mluvci — jiny
e pocet mluvcich v této kategorii

E7b. Mluvéi — jiny — specifikace
e jméno a povolani

F. RAMEC PRISPEVKU

F1. Ramec problémovych politickych okruhti — rdmec, ktery definuje prezidentskou volbu jako diskurs
reflektujici hlavni politicka témata a problémy zemé
O=neptitomen
1=ptitomen

F2. Ramec strategie/hry/zavodl — piispevek piiblizuje kampan jako formu strategického jednani, hry
¢i soupeteni jednotlivych kandidatt a jejich tyma
O=nepftitomen
1=ptitomen

F3. Ramec skandalu — piispévek akcentuje skandalni témata a motivy v kampani
O=nepftitomen
I=ptitomen

F4. Ramec médii — ptispévek je ramovan odkazem na aktivity médii vazicich se na pribéh volebni
kampang¢ a voleb
O=nepftitomen
I=ptitomen

F5. Konfliktni ramec — ptispévek akcentuje konkrétni projevy stfetli a sporit mezi kandidaty, (pfip.
jejich tymy, resp. sympatizanty) nebo stietl jinych aktéri volebni kampané
O=nepftitomen
1=ptitomen
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F6. Osobnostni ramec — prispévek akcentuje osobnostni, charakterové, socialni, rodinné atd.
charakteristiky kandidat/kandidata
O=nepfitomen
1=ptitomen

F7. Ideovy/hodnotovy ramec — prispévek akcentuje hodnotové smérovani kandidatd, resp. jejich
programi
O=nepftitomen
I=ptitomen

F8. Profesni ramec — ptispévek akcentuje profesni kompetence kandidati

O=neptitomen
1=ptitomen
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9.2. Kvalitativni analyza - zaznamovy arch pro kvalitativni
analyzu publicistickych poradi

Zaznamovy arch pro kvalitativni analyzu publicistickych potad: Ozvény dne

Analytik:........oooiii
Kontextualizace a ilustrace
Potad:
Datum:
Cas:
Mluvcei
Udalost:
Téma:
Ramec ajeho |1/ Ramec kampané jako feSeni
vyznéni ve problémovych politickych otazek
vztahu ke 2/ Ramec kampang jako strategického
kandidatovi jednani, jako hry ¢i soupefeni
nebo kampani jednotlivych kandidatu a jejich
tymut
3/ Ramec skandalu — skandalni témata
a motivy v kampani
4/ Konfliktni ramec — kampan a
konkrétni projevy stietu mezi
aktéry i béznymi obcany
(nezaménovat s ramcem soupefent)
5/ Osobnostni ramec
6/ Ideovy/hodnotovy ramec
7/ Profesni ramec
Vécna 1/ uvadéni nepiesnych udaju,
pochybeni zkreslovani informaci

2/ potlac¢ovani relevantnich udaji ¢i
nazoru

3/ nekorektni interpretace dat VVM

(nejsou uvedeny parametry a kontext
vyzkumu: interval sbéru dat, velikost
vzorku, znéni polozenych otazek,
precenovani jednoho méfeni jako by
Slo o trend, neopraveni nekorektni
interpretace hostii poradu, prezentace
volebni progndzy v dobé hlasovani)
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Profesni fauly | Moderator/reportér

1/ strani jednomu z kandidati
(pfimo i nepFimo)

2/ snizuje ¢i zesméSnuje kandidata/y
(p¥imo i nepifimo)

3/ néktery z komentatori/experti
strani ¢i sniZuje jednoho
z kandidati a moderator jej
nezastavi ¢i nekoriguje

Dopliiujici Moderator
poznamky

k postupu

moderatora/repo Reportér
rtéra nebo

komentatora ¢i
host( tykajici se
vyznéni
ptispevku
(vCetné volby
jazykovych
prostiedku a

S nimi
asociovanych
emoci).

Hosté

Zéaznamovy arch pro analyzu ,,rannich interview*, ,,20 minut RZ, ,predvolebnich diskusi“, ,,Glosy
Jindficha Sidla*

1.

Kontextualizace a ilustrace

Porad:
Datum:

Cas:

Mluvéi

Udalost:

Téma:
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Ramec a

jeho vyznéni ve
vztahu ke
kandidatovi
nebo kampani.

1/ Ramec kampané jako feSeni
problémovych politickych otazek

2/ Ramec kampané¢ jako strategického
jednani, jako hry ¢i soupefeni
jednotlivych kandidatii a jejich
tymui

3/ Ramec skandalu — skandalni témata
a motivy v kampani

4/ Konfliktni ramec — kampan a
konkrétni projevy stfetu mezi
aktéry i béznymi obCany
(nezaménovat s ramcem soupetent)

5/ Osobnostni ramec

6/ Ideovy/hodnotovy ramec

7/ Profesni ramec

Vécna
pochybeni

1/ uvadéni nepiesnych udaju,
zkreslovani informaci
2/ potlaovani relevantnich udaj ¢i
nazoru
3/ nekorektni interpretace dat VVM
(nejsou uvedeny parametry a kontext
vyzkumu: interval sbéru dat, velikost
vzorku, znéni polozenych otazek,
precenovani jednoho méfeni jako by
§lo o trend, neopraveni nekorektni
interpretace hostli poradu, prezentace
volebni prognézy v dobé hlasovani)

Profesni fauly

Moderator/reportér

1/ strani jednomu z kandidata
(pFimo i nepfimo)

2/ snizuje ¢i zesméSnuje kandidata/y
(p¥imo i nepfimo)

3/ néktery z komentatori/experti
strani ¢i sniZuje jednoho
z kandidati a moderator jej
nezastavi ¢i nekoriguje
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Dopliiujici
poznamky

Kk postupu
glosatora
tykajici se
vyznéni
prispévku
(vCetné volby
jazykovych
prosttedkti a

s nimi

asociovanych

emoct).

ZAZNAMOVY ARCH PRO KVALITATIVNI ANALYZU: SHRNUTI

Kodér:.....ooooviiiiiiii,

Porad:

Obdobi:

Stanice:
OTAZKY HLAVNI ZAVERY

1. A/ Bylo mozné zachytit v procesu ramovani
kampané¢ a prezidentskych kandidatd jako
celku n¢jaké vyznamné;jsi tendence, které
porusovaly kritéria fakti¢nosti a
nestrannosti?
B/ V ¢em tato poruseni spocivala?

2. A/ Popiste obrazy jednotlivych kandidatt a

soustfed’te se na urcujici charakteristiky,
které jim dany potad pfipisoval.

B/ Popiste, jak se hlavni profesni selhani
promitaly do celkového obrazu kampan¢ a
jednotlivych kandidatu.

C/ Do jaké miry byl celkovy obraz
prezidentské kampané a jednotlivych
prezidentskych kandidatt, které dany porad
vytvoril, v souladu s kodexem CRo?
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9.3. Detailni analyza rozhovori s kandidaty, které byly odvysilany
V ramci poradu ,,20 minut RadioZurnalu*

Zaznamovy arch pro kvalitativni analyzu

Analytik:

Typ piispévku: 20 minut RZ

1. Moderator: Martin Veselovsky (dale MV)

Host: Jiii Dienstbier, prezidentsky kandidat (dale JD)

Opening: Hleda se prezident, tedy projekt Radiozurnalu, v jehoz pribéhu vam predstavujeme kandidaty
na post prezidenta, nebo prezidentky Ceské republiky, méa za sebou sedmé pokracovani. Tedy témét. Do
uplného konce dne s dalSim adeptem zbyva jesté Dvacet minut Radiozurnalu. A ty ted’ zacinaji. Dobré

odpoledne.

Potad: ,,20. Minut RZ* Kontextualizace

Datum: 18.12. 2012

Stanice: CRo 1

Udalost:

Téma: 1) Jifi Dienstbier 1) MV: Pane senatore, jak moc chcete byt prezidentem?

nominovany
jako kandidat
CSSD a
zptisobovani
ideovych
rozkoli ve
strané

2) piima volba
prezidenta —
zaleZitost
stranicka, nebo
osobnostni?

3) ,,zvalcovani®
Milo$e Zemana
jako intro k
diskuzi o
transparentnosti
(politickych
hodnot a
financovani
kampan¢
kandidatt)

a. action agenda, nikoli topic agenda — pta se po
emocich, nikoli po zdiivodnéni; tj. implicitné
odkazuje k mocenskym aspiracim JD a
marginalizuje jiné motivace

odpoveéd’ JD moderatorem vnimana jako dispreffered
(neni irelevantni, ale neodpovida piesne);

MYV proto navazuje druhou otazkou, ktera explicitnéji
vyjadfuje presupozici obsazenou v ivodni otazce a
specifikuyje ji: Vase politicka strana musi hrozit svym
¢lentim vyloucenim, aby vam zajistila podporu. Jak se vam

to posloucha?

b. opét dotaz na osobni emoce JD, ostatni
marginalizovano (napf. negativni dusledky pro image
strany atp.); zvyraznéni hrozby modalnim slovesem
(komutacni test: strana musi hrozit x hrozi)

JD se snaZi o popieni tohoto (Ze se ¢lenlim musi hrozit),
ale MV jej (Gspésné) pirerusuje (tieti otazka MV:
,»Pardon, pane mistopiedsedo, pan Zaoralek tady prede
mnou sed¢l a fikal to.”) a téma dale rozviji (odkazy na

Palase, BeneSovou, Pecinu)

2) JD nastoluje téma (,,Ona pfima volba je zpravidla mnohem
vice stranickd, nez neptima volba...”), MV jej prijima a
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4)

5)

vztah CSSD a
KSCM (na
prikladu zadosti
JD o podporu
KSCM)

vyvolani
hypotetické
situace:
spoluprace JD
jako zvoleného
prezidenta se
souc¢asnou
vladou

pouziva je k jisté ironizaci JD uvazovani (repliky MV:
»Podle této teorie by napiiklad Jan Fischer nemél mit ptilis
velké Sance, jako ...““ a,,Podle této teorie byste Cisté
teoreticky, pane senatore, mél mit také navrch nad MiloSem
Zemanem®)

a. opakovani slova teorie, teorie, Cisté teoreticky, které
vztahuje k vyjadienim JD tento jeho postoj
relativizuje (ackoli je mozné, ze MV se chce jasné
distancovat od pozice JD v z4jmu zachovani své
neutrality, zvolenymi prostfedky jeho replika zfetelné
defavorizuje to, co JD tekl)

b. aodkazem na Fischera a Zemana znovu
zvyznamiuje nepatii¢nost JD‘s konstatovani o
stranickosti prezidentské volby (nebot’ tito dva vedli
prizkumy vefejného minéni — coz MV explicitné
nezminuje, ale pravdépodobné¢ tuto znalost u
posluchaci predpoklada)

3) MV: A ¢im dokazete, promifite mi ten termin, MiloSe
Zemana zvalcovat?

a. predchazeji otazky o tom, ze JD by podle své
»teorie” — viz vySe — mél ,,mit navrch nad Milosem
Zemanem™ a Ze ,,Jan Fischer nemél mit prilis velké
Sance™); celkové zvyznamiiuje volbu prezidenta
jako soupereni kandidata (programy u nikoho
zminény nejsou, 1ze se proto domnivat, ze MV
koncipuje volbu jako souboj jmen/labeld, nikoli
programii)

b. MV sice relativizuje volbu slova ,,zvalcovat® (tj.
uvédomuje si jeho nepatfi¢nost — nevhodné
stylistické zabarveni + konotace tvrdého souboje,
které implikuje), presto jej uziva — mize jit o pokus
posunout pravidla diskurzu zpravodajského
rozhovoru (omluva = prokazani znalosti pravidel,
tim legitimizace zasahovat do nich — ptiznakové
slovo = konkrétni pokus o redefinici; viz dopliujici
poznamky nize)

JD se pokousi o presmérovani agendy: ,,Nejde o
zvalcovani. Jde o to, Ze ja jdu do voleb s jasnymi
hodnotami, ze ...“, MV to pfijima jako drobnou tematickou
zménu (od kandidatiti k hodnotam jejich program),
neméni ale perspektivu (stale polarizujici, zdtraziujici
konflikt);

MY zcela opomiji zminku JD o zdravotnictvi (tj. moznost
bavit se o programu kandidata) a ptechazi k tomu, Ze
CSSD je slaba a nepf#ili§ divéryhodna strana (coz
doklada na tom, ze v minulosti nedokazala prosadit své
prezidentské kandidaty, nevyrovnala se ¢leny obvinénymi
z korupce, nema transparentni ucet) — timto MV znovu

Z jiné strany relativizuje prohlaseni JD, Ze ve volba
prezidenta bude spi$ stranicka (zatimco u predchoziho
tematického okruhu jej ironizuje, zde implicitné naznacuje,
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ze 1 kdyby bylo pravdivé, kandidat by tim tak jako tak
nemohl moc ziskat) — jemné, nicméné viditelné se znovu
zvyraziiuje domnénku o mocenskych aspiracich JD (viz
prvni téma)

4) MV:,Proc jste si, pane senatore Dienstbiere, byl pro podporu

u Komunistické strany Cech a Moravy, jako prezidentsky
kandidat? 5 5
MYV nastoluje téma vztahu CSSD a KSCM, rozvadi jej na
konkrétnich piikladech — zadost o podpoteni JD
v prezidentskych volbach; platnost bohuminského
usneseni; ze strany MV jista snaha o démonizaci KSCM
(nechape ji primarné jako levicovou stranu, ale jako
stranu s totalitni minulosti), patra z nasledujiciho
segmentu rozhovoru

MV: ,,Nelitujete toho ted’ zpétné, vzhledem k tomu, ze
komunisté se rozhodli tak trochu salamounsky a podporuji
jak vas Jitiho Dienstbiera, tak Milose Zemana?*

JD: ,,Nelituji toho, protoze si myslim, Ze pravé s tim mym
programem s kvalitnimi vefejnymi sluzbami a nejde jenom
o to vzdélani a zdravotnictvi, ale tfeba i o skutecnost, Ze je
potieba se postarat o nase seniory, ktefi cely zivot
prispivali svym dilem a ted’ by neméli byt nechani na
holickéch.

MYV: ,,Pardon, mozna si uplné nerozumime, pane senatore,
na co se ptam. Ja se ptdmnato ... ,,

JD: ,,My si rozumime naprosto presné.*

MV: , Ne, pardon, ja, dobfe, ja to budu specifikovat. Vy
jste el do, do sidla KSCM pro jasné vyjadieni podpory ze
strany komunistt vas jako prezidentského kandidata. Pro¢
jste to potfeboval mi takto jaksi deklarovano jasné? To si
myslite, Ze by vas program nedokazal ty volice u
komunistt presvédcit sam?*

a. z prvni otazky MV (,,Nelitujete...”) zfejma
favorizace kladné odpovédi (negative interrogative
syntax, Clayman — Heritage 2002) - odpovéd’ JD
,Nelityji...“ je MV vnimana jako dispreffered,
protoze moderatorovo ocekavani — pfistoupeni na
vniméani KSCM primarné jako strany s totalitni
minulosti, nikoli levicové — nenapliuje

b. v dalsi replice se MV (,,Pardon, mozna si Giplné
nerozumime...“) snazi JD k tomuto znovu pFivést,
coz JD odmitne (,,My si rozumime naprosto piesné.*
— implicitné sdéluyje, Ze moderatorovo démonizujici
stanovisko chape, nicméné nepiijima, tj. bere KSCM
jako primarn¢ levicovou stranu, nikoli jako tu
S totalitni minulosti)
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c. MV na toto nereaguje (,,Ne, pardon, ja, dobfe, ja to
budu specifikovat...) a snazi se JD dovést
k explicitnimu vyjadieni, pro¢ usiloval o podporu
KSCM — tj. potieti jej vede k tomu, aby uznal jeho
(moderatorovu) interpretaci KSCM a upozadil tu
svou (JD’s);
k posileni vlastni interpretace MV dale nabizi
JD alternativu, Ze stacilo apelovat na volice, ktefi
dokazi myslet i bez povelt politickych stran (,,To
si myslite, Ze by vas program nedokazal ty voli¢e u
komunistl presvédcit sam?*); znovu se zde
ukazuje jista explicitné nepfiznana presupozice
MYV — nediivéra v politické strany, preferovani
individualnich svobody (rozhodovani aj.; poprvé
pfi relativizaci prohlaseni JD, Ze i prezidentska
volba bude stranicka)

kratka diskuze o medidlnim obrazu této zadosti JD u
KSCM (MV: ,,denik Mlada fronta Dnes, ktery dokonce
pouzil titulek: Zeman a Dienstbier kleceli pred
komunisty*), o programu JD a jeho slucitelnosti

s predstavami voli¢t KSCM (MV:,,V tom dopise, o
kterém jsem mluvil, ktery adresoval Bohuslav Sobotka,
predseda CSSD, vedeni Komunistické strany Cech a
Moravy, bylo psano i to, ze byste jako pfipadny prezident
dbal i na zajmy komunistickych voli¢t. Co si pted tim
mam piedstavit?);

diskuze o bohuminském usneseni a jeho platnosti (viz nize
ramec skandalu/vyvolavani moralni paniky)

5) MV: zkuste si, prosim, pane senatore na zavér dnesnich
Dvaceti minut pfedstavit, Ze je konec ledna, Ze se termin
voleb nikam neposunuje a ze jste se stal, nebo byl jste zvolen
prezidentem. V tu dobu s velkou pravdépodobnosti bude jeste
tato vlada, o které vy tikate, ze vytvafi nespravedlivy stat...

podobné jako u tématu 4, koncipovano spis$ jako split
hunting (provérovani, zda u JD nejde o rozpor mezi
rétorikou a realitou/jednanim, Fairclough 2000 — tj.
konfrontace toho, Ze na jedné strané kritizuje vladu, na
druhé strané fika, ze by s ni dokazal z pozice prezidenta

spolupracovat)

mozZnost tohoto rozporu je znovu zvyznamnéna v
bezprostiedné nasledujici otazce (MV: ,,Vy byste
opravdu z té vlady nemél problém s nikym mluvit? Nékdy
to s rétoriky socialnich demokratti vypada, ze tieba takovy
ministr financi jim nesmi viibec na o¢i.*)

a. silné naznacovani preferované odpovédi —
»opravdu®, ,,nemél* interro(negative gative
syntax), ,,s nikym™ (negative polarity item),
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dovétek (,,Nekdy to vypada...”) nasleduje az za
otazkou, nikoli pted ni budovani kontrastu mezi
obéma vétami

b. druha véta je zalozena na stanovisku tieti strany,
ktera neni specifikovana (,,vypada to”); MV se tak
muze jednak situovat do pozice toho, kdo
reprodukuje $irsi nazory spole¢nosti, jednak se od
repliky distancuje, aby uchoval dojem, ze
neprekracuje svoje pravomoci IR/moderatora
vyslovovanim nepotvrzenych nazori;

Ramce
definované
volbou
otazek

a/ konfliktni otazky
zpochybiiujici
integritu
dotazovaného
poukazem na jeho
selhani, provinéni

apod.

b/ kooperativni otazky
otevirajici prostor
dotazovanému pro
sebeprezentaci

¢/ neutralné zjistovaci
otazky, které v
prvnim planu nejsou
smétovany ad
hominem, ale ad rem
(nesmétuji

k osobnosti
dotazovaného, ale

k vécnym problémim,
o kterych dotazovany
schopen hovofrit).

ramec kampang€ jako feSeni problémovych politickych otazek:
Casteéns, fragmentarné (diskuze o spolupraci :s KSCM, o
spolupraci prezidenta a vlady, o programovych prioritach JD)

ramec kampang€ jako strategického jednani: ,,A ¢im dokazete,
prominte mi ten termin, MiloSe Zemana zvalcovat?*

ramec skandalu: vyvolavani moralni paniky v zavéru diskuze o
vztahu CSSD a KSCM (,,Pockejte, pane mistopiedsedo, tomu
rozumim, tomu myslim, rozumi vSichni posluchaci. Jak to je,
miize ted’ socidlni demokracie na vladni urovni z fleku zacit
spolupracovat s KSCM %)

ramec médii: ,,Pardon, kdyZ uz jste u toho, u t€ch informaci, tak
tusim, Ze to byl denik Mlada fronta Dnes, ktery dokonce pouzil
titulek: Zeman a Dienstbier kleceli pfed komunisty. Jak se vam to
cte?

a. omluva za preruSeni JD — poruseni pravidel sttidani replik;
MYV si nepatfi¢nost svého vstupu uvédomuje a omlouva se
za ni, coz mize implikovat

a. ze poklada svij vstup jako dilezity a jindy by
nemél moznost jej vyslovit (X v nesouladu
s obecnymi pravidly zpravodajského rozhovoru,
nebot’ moderator je v roli toho, kdo nastavuje a
fidi agendu — tj. svou repliku by bez problému
mohl zatadit po odpoveédi JD)

b. Ze se pokousi o redefinici pravidel diskurzu
zpravodajského rozhovoru (principialné podobné
jako vyse; tj. omluva = prokazani znalosti
pravidel, tim legitimizace zasahovat do nich —
ptesto uskuteénéni nevhodného vstupu =
konkrétni pokus o redefinici)

b. opét action agenda, nikoli topic agenda (,,jak se vam to
¢te?**) — pta se po emocich JD, vyfazuje vSe jiné

konfliktni rdmec:split hunting (neni to konkrétni projev stietu
mezi kandidaty, ale pfipadalo mi vhodné zatadit to pod tento
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ramec — jde o stiet ,,uvniti‘ kandidata, provétovani mozného
rozdilu mezi rétorikou a realitou/jeho skutecnym chovanim a
jednanim)

a. mezi JD a CSSD (metonymicky vztah): snaha profilovat se
jako nezkorumpovany kandidat, pritom kampai placena
stranou (MV: ,,Na druhou stranu, pane Dienstbiere, vy
jste, feknéme, vase prezidentska kampan je financovana a
jste podporovan svoji politickou stranou, ktera ma ve
svém centru mnoho ¢lent, kteti si bezesporu zaslouzi
punc, feknéme ¢loveka, ktery byl néjakym zplisobem
zapleten do korup¢niho jednani a dokonce se vratil zpatky
do politického zivota a strana s tim nic neud¢lala.)

a. poruseni pravidel turn-taking system (nejde o
otazku, ale deklaraci)

b. presupozice — nepodlozené domnénky, piesto
formulovany ostfe (,,mnoho ¢lenti, ,,bezesporu si
zaslouzi, ,,dokonce se vratil do politického
zivota®, ,,strana nic neud¢lala); polarizace

b. uvniti JD: kritizuje KSCM i vladu, ale prohlasuje, Ze by
s nimi dokazal spolupracovat

osobnostni ramec: ne

ideovy/hodnotovy ramec: ¢astecné (ale zatradila jsem pod prvni
ramec)

otazky jsou vice konfliktni, avSak ad rem (challenging, but not
offending IE), proto postupuji podle definovanych ramcii, nikoli
podle navrhovaného rozliSeni otazek (i konfliktni otdzky by bylo
mozné rozd¢lit ad rem a ad hominem, protoze t€zko plati, Ze
pouzivani konfliktnich otazek znamena automaticky snizeni
»objektivity*;

a dale, ackoli je styl MV konfrontacni, neni senzacechtivy — spis
provétuje mozné rozpory, coz je jisté zasluzné (toto se ukaze lépe
v dal§ich rozhovorech, zde prece jen démonizace KSCM)

Vécna
pochybeni

1/ uvadéni neptesnych
udaji
2/ zkreslovani

informaci

3/ potla¢ovani
relevantnich udaji

4/ nekorektni
interpretace dat VVM

(neuvedeni zakladnich

1) replika, kde uvedeni nepotvrzené informace (MV nicméné
mozna predpokladal, ze tyto informace posluchaci znaji
z jinych poradi/médii a neni potieba je vysvétlovat)
MV: ,,To neni pravda, minimalné vas stranicky predseda ... vas
stranicky predseda od n€ho slysel vysvétleni a vefejnosti nic
nefekl.”,

MV: ,,Jste podporovan svoji politickou stranou, ktera ma ve
svém centru mnoho ¢lend, ktefi si bezesporu zaslouzi punc,
feknéme Cloveka, ktery byl néjakym zplsobem zapleten do
korup¢niho jednani a dokonce se vratil zpatky do politického
Zivota a strana s tim nic neud¢lala.*
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parametri VVM, 2) ne
prezentace dat bez 3) ne (pokud jako potlaceni relevantnich informaci nebudeme
kontextu, chapat to, Ze se MV nepta na program JD a jeho snahu stocit
precenovani rozhovor timto smérem prechazi)
jednotlivych 4) ne (viibec se s nimi nepracuje)
ukazatelu,
prezentace volebnich
prognodz v pribéhu
voleb)
Profesni Moderator/reportér a/ ne
fauly . o - . : N
vztaZené a/ strani jednomu b/ neptimo (souvisi s konfronta¢nim stylem, nejde o primé
Vadi Z kandidath (pfimo i | zesmé&Snovani kandidata — zadné otazky ad hominem)
kandidati neprimo) porusovani role IR (interviewer) ze strany MV (prvni dva body
m

b/ snizuje ¢i
zesmesnuje
kandidata/y (piimo
neptimo)

¢/ n¢ktery

z komentatori/expertli
strani ¢i snizuje
jednoho z kandidatt a
moderator jej
nezastavi €i
nekoriguje

jsou viceméné¢ platné pro styl MV, tj. opakuji se)

a. preruSovani IE (interviewee)
prerusovani (oboustranné) je nezadouci (Clayman —
Heritage 2002)

za preruseni se vzdy omluvi (,,Pardon, pane
mistopiedsedo, pan Zaoralek tady prfede mnou sedél a tikal
to.), je si tedy zfejmé védom nepatfi¢nosti svého jednani

b. porusovani institucionalizovaného systému replik (turn-
taking system)

a.

b.

vystupuje ze své role toho, kdo klade otazky —
repliky, které sice mohou slouzit jako virtualni
otazKy, misty ale i jako nepodlozené domnénky
naznacovani porozuméni (podle Clayman —
Heritage 2002, IR nesmi)

c. obvinéni IE ze neznalosti/ne-pravdomluvnosti/lZi

a.

,, 10 neni pravda, minimaln¢ vas stranicky piedseda
..., po preruseni pokracuje ,,... vas stranicky
predseda od n€ho slysel vysvétleni a vetejnosti nic
netekl) — tvodni obvinéni sice vzapéti utlumuje
(,,minimaln¢), ale ptesto jej nicim nedoklada

proti pravidliim zpravodajského rozhovoru neni
navic tato jeho replika formulovana jako otazka
(oznamovaci, nikoli tazaci véta), muze proto byt
pokladana za domnénku MV

,,Zatim jsem si nev§iml, Ze by socialni demokracie
méla néjaky svijj transparentni ticet.*

,, 10 skoro vypada, jakoze uvnitf vasi politické
strany neni upln¢ jasno, co vlastn¢ bohuminské
usneseni znamena, protoze jde o vladni spolupraci
a néktefi jakoby, ze jde 1 o krajskou.”
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¢/ neaplikovatelné

Dopliiujici poznamky k postupu
moderatora/reportéra tykajici se
vyznéni piispévku (v€etné volby
jazykovych prostiedki a s nimi
asociovanych emoci.

konfrontacni, nikoli v§ak nutné neobjektivni (tj. nékomu
vyrazné stranici) styl moderatora

- emocionalni (jak se vam to cte, jak se vam to
posloucha. ..+ moralni panika z KSCM), spi§
invidividualisticky neZ stranicky (v prib&hu celého
rozhovoru — zatimco JD akcentuje stranickou piislusnost,
MYV vliv politickych stran ve srovnani s osobnostnimi rysy
konkrétniho politika marginalizuje)

- zrietelné poruSovani pravidel zpravodajského
rozhovoru (institucionalizované role, kdy IR ma vyhradné
klast otazky; systém stiidani replik — opakované
prerusovani IE)

- o volebnim programu se mluvi minimalné (nicméné¢ je to
zavazné? — tj. jaké ma byt sdéleni poradu: predstavit
kandidatv program, n. predstavit kandidata a jeho pozici
v ramci politického pole)

X

- bez zifrejmych vécnych pochybeni — tj. moderator je
evidentné na rozhovor pfipraven dobie
- Casto explicitni kontrola porozuméni, ¢imz vyjadiuje
snahu pochopit IE a nezkreslovat je, rovnéz jista znamka
uctivosti/respektu/deferentiality k IE (MV: ,,Ja tomu
rozumim. Na druhou stranu..., ,,A jest¢, abych tomu
uplné spravne rozumél* atp.); podobné funguji omluvy pti
pteruSeni JD
o ackoli jeho styl je konfronta¢ni, vyrovnanou
kombinaci adversialness a deferentiality
uchovava dojem nestrannosti; neklade oteviené
nepiatelské otazky (hostility question, Clayman —
Heritage 2002), typtu
- celkem casto klesava, nikoli stoupava intonace otazek
(nicméné gramaticky jsou otazky formulovany jako otazky
— slovosled) = naznacuje jistou neduvétivost moderatora
spjatou s konfronta¢nim stylem moderatora
- prevazuji jednoduché otazky (simple vs. prefaced q.)
- funkce oslovovani JD (pane senatore; pane mistopiedsedo;
pane Dienstbiere)

2. Moderator: Martin Veselovsky (dale MV)

Host: Milo§ Zeman, prezidentsky kandidat (dale MZ)
Cely den jsme dnes stravil v Ostraveé s byvalym premiérem Ceské republiky, ¢estnym piedsedou
Strany Prav Obcani ZEMANOVCI a také kandidatem na prezidenta MiloSem Zemanem. Dobré

odpoledne, pane Zemane.

108




Porad: ,,20 Minut RZ« Kontextualizace

Datum: 17.12. 2012

Stanice: CRo 1

Udalost:

Téma: 1/ protikandidat | 1/ MV otevira debatu odkazem na Zemanuv projev z téhoz dne ve

Jan Fischer a jeho
¢lenstvi v KSC

2/ ideové zazemi
MZ a socialni
vazby na byvalé
komunisty

3/ financovani
kampané

4/ nazor na déni

v CSSD, jejiz
Clenoveé jsou
rozdéleni na
podporovatele
oficialniho

kandidata strany a
MZ

Vitkovicich: ,,...jste o Janu Fischerovi mluvil jako o svém hlavnim
protikandidatovi. Znamena to, Ze nikdo jiny uz vam nepfijde jako
dostatecné silny soupei?*‘, MZ ponékud povySenecky zodpovida
(naznacuje, ze MV nezna vyzkumy vefejného minéni k tématu,
jinak by se tak hloupé neptal a védél, Ze JF je hlavni soupet +
pokousi se zvysit dojem o své ,,moci/védéni* nad MV i
poznamkou, ze k nim ¢loveék musi pfistupovat s rezervou);

a. (MZ jako interviewee ptitom podle pravidel
zpravodajského rozhovoru v této pozici neni; MZ se
opakované pokousi uzurpovat si ,,moc* MV jako
interviewera a opakovan¢ tak nepsana pravidla porusuje)

MYV nereaguje na implicitni atok MZ a pokracuje: ,, Vadilo by
vam, pane Zemane, kdyby tfiadvacet let po listopadu 89 byl
prezidentem Ceské republiky byvaly &len KSC?‘; MZ odpovida
tivahou o tom, Ze on sam byl rovnéz v KSC a vysvétluje rozdil
mezi sebou a JF;

MYV chape jeho odpovéd’ jako dispreffered (patré z doslovného
opakovani otazky, coz zvyznamnuje ji i selhani MZ odpovédét
v predchozi replice); implicitné tim popira, Ze otazkou mitil na MZ
a zamyslel tak delegitimizovat jeho kandidaturu
hledanim/konstruovanim rozporu (split hunting); MZ odpovida,
popira své selhani odpovédét a obvifiuje MV, Ze jej nenechal
dokon¢it, tj. selhava ve své roli moderatora (zda MV Zemana
skutecné prerusil, nelze posoudit, nebot’ neni zvukovy zdznam —
podle ptepisu nikoli, tj. itok MZ je irelevantni a je opét
dokladem uzurpovat si moc moderatora a ukazat svou
,»prevahu’ nad nim; tato snaha MZ je vic nez diskutabilni, nebot’
svlj sebeobraz buduje na evidentnim a opakovaném porusovani
pravidel rozhovoru, tj. neni piesvédéivy)

b. split hunting ze strany MV nicméné vyloucit nelze,
protoze piedchozi otazka byla vagni (podle jejiho znéni si
mohl MZ myslet, Ze je sméfovana i na jiné kandidaty nez
na JF a vzhledem ke svému vztahu k novinaiim si ji
nasledné vztahnout jen na sebe, predpokladaje
neprofesionalitu a senzacechtivost novinaii)

C. otazka se pta na emoce, nikoli na jejich vysvétleni (action
agenda, nikoli topic agenda, kt. je vnimana jako
neutralngj$i; mozna presupozice — démonizovani KSC
podobné jako KSCM v rozhovoru s Dienstbierem,
zvyraziovani nebezpec¢i komunismu bez konkrétné;jsi
evidence; nicméné bez zaporu, tj. preference kladné
odpovédi je slaba)
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2/ pfimo navazuje na 1; MZ: ,,Dobie pane Zemane. Ted’ jste mluvil
0 ptipadné budouci hlavé statu, tedy Ceské republiky. Jak
vysvétlite, ze ve vaSem okoli at’ uz jako vysoce postaveni
spolupracovnici, nebo spolustranici se pohybuji byvali komunisté
Vladimir Dryml, Jaroslav Palas, Miroslav Slouf, nebo Zdengk
Zbytek.

Uvodnim ,,dobfe” MV porusuje pravidla a vystupuje z role IR
(pravdépodobné to déla ve snaze udrzet rozhovor v roviné,
ktera neni otevicené konfliktni — tj. naznacuje MZ, Ze rozhovor
neni postaven na osobni konfrontaci (praveé tento dojem se MZ
snazi v prub&hu celého rozhovoru vzbudit, opakovang a stale
ostieji zpochybriuje profesionalitu, ale i schopnost myslet MV

a. MY neklade do explicitniho kontrastu predchozi
odpoved MZ a konstatovani o byvalych komunistech
z okoli MZ, ackoli by velmi snadno mohl (s
ospravedInénim rozpor mezi rétorikou a realitou);
neuskute¢néni tohoto Ize chapat jako doklad peclivé snahy
o kontrolovani neutrality rozhovoru (MV je vyznamné
opatrnéjsi nez v rozhovoru s JD — je dano povahou hosta a
jeho stylem odpovidani, nikoli primarné preferovanim
nékterych kandidath ze strany MV)

MZ se opakované (4 parové sekvence) snazi 0 rewording slova
,»okoli“, které by pro n&j bylo vyhodné&jsi (MZ: ,,No, definujme si,
co to je okoli, pane redaktore.*), jeho pokusy nejsou prilis
presvédcivé a MV mu tuto odbo¢ku nedovoli, coz MZ ukazuje
Vv rozporuplné pozici (split hunting, resp. hledani rozdilu mezi
rétorikou a realitou, ktery MZ svymi uhybavymi odpovéd'mi
nechténé legitimizuje)

b. opakovani otazky o vztahu Palase a MZ naznacuje, ze
odpovédi MZ jsou dispreffered/evasive (v tomto pripade je
opakovani ospravedlnitelné — v souladu s pravidly
zpravodajského rozhovoru, vyhybavost odpovédi jej
legitimizuje — moderator je v bezpeéi pied obvinénim z
nepiatelskosti

MYV opakované (5 parovych sekvenci) klade otazku na vztah
MZ a Jaroslava Palase (,,jehoz finance jsou nyni proSetfovany
protikorup¢ni policii®), odpovédi MZ jsou vidy vyhybavé
(dispreffered z hlediska MV, coz opét ospravedliiuje opakovani
otazky, aniZ by moderator piisobil zaujaté/senzacechtive; repliky

[ 24

od MZ

MV: A zlstanime, prosim, jesté u osoby Jaroslava Palase. On je
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dnes senatorem, je byvalym hejtmanem Moravskoslezského kraje a
je to take ¢lovek, jehoz finance jsou nyni prosetiovany
protikorupcni policii, ktera patra po tom, jestli ten penzion, ktery si
postavil v Ludvikové na Bruntalsku mohl viibec za své penize
postavit a kde viibec ty penize vzal. Zajima vas to?

MZ.: Ja prosazuji dlouhodobé zékon o prokazani ptivodu piijmu a
majetku. VEetné moznosti konfiskace nelegalné ziskaného
majetku. To znamena, pokud Jaroslav Palas bude obvinén a bude
mu prokézano, ze svlj majetek ziskal nelegalné, tak s nim
samoziejmé pratelské styky prerusim, ale k nicemu takovému
dosud nedoslo.

MV: Ne, to ja jsem v zddném pripad¢ netvrdil. Ptam se spis z
hlediska toho, ze on i ted’ notabene jako hejtman
Moravskoslezského kraje zastaval vetejnou funkcei, to znamena
placenou z vetejnych penéz a on prosté verejnosti odmitl sd€lit,
jestli a jakym zptisobem jeho ptijmy a jeho vydaje minimalné v
pripad¢ toho luxusniho penzionu sedi. Myslite si, ze to je korektni
pristup?

MZ: Tak, ja jsem se ho na to samoziejmé zeptal, on mi fekl, Ze
jsou to celozivotni uspory nejenom jeho, ale i jeho manzelky. Ze
celkova hodnota toho penzionu piedstavuje zhruba dvacet miliond
korun a samoziejmé pockejme si, jak to dopadne policejni
vySetfovani. Ani vy, ani ja nejsme policejni vySetfovatelé.*

MV: Ne, to v zddném ptipad€. Vy i ja jsme ti, kteti kromé jiného
Jaroslava Palase platime.

MZ: No, tak my platime vSechny predstavitele statu.

MV: Ovsem ted’ se bavime 0 Jaroslavu Palasovi.

MZ: Vsechny senatory, vSechny poslance a samoziejme, jestlize
kdokoliv z nich je nejenom podeziely, trestni ozndmen miize
kdokoliv podat na kohokoliv, ale prokazateln¢ podezrely na
zaklade dikazl necht’ je samoziejme odsouzen, pripadné necht’ je

9

MV: Ja tomu rozumim, pane Zemane, ale abych tomu rozumél
jesté o néco dokonaleji. Z vaseho pohledu ve chvili, kdy je nékdo

ve vetejné funkci, neni jeho, feknéme, ani etickou povinnosti
zvetejnovat, feknéme, doklady o tom, Ze jeho pfijmy a vydaje sedi.

3/ MV: Pane Zemane, kolik jste zatim utratil penéz za vasi
predvolebni kampan?; diskuze o dosavadnich vydajich na kampan,
principialné podobné jako u tématu 2 — odpovédi MZ jsou spi§
uhybavé a uz i oteviené utocné;

MZ kritizuje MV, Ze klade Spatné otazky a nezjistil si relevantni
udaje — ten kontruje citovanim udaji, na n€z se v predchozi otdzce
ptal s dovétkem ,,Sedi?, na coz MZ reaguje ,,No, mozna, Ze ano.
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Ja to nijak nepopiram.”, MZ se znovu pokousi o piresmérovani
agendy od vydaju a transparentniho uctu k tématu, kolik
individualnich darct jej podporuje; na coz MV nepFistupuje —
MZ se zi'ejmé nepohodlnému tématu snazi branit stupiiovanim
dehonestace MV (,,No, ale vy ptece vite, pokud jste dobie
informovany novinat.*; ,,No, vidite, a kdyz jste se vzepjal k
premysleni, tak se vam podafilo pochopit podstatu mé odpovédi.;
,»Pokusim se to fici tak jednoduse, abyste to i vy pochopil.”; ,,No a
kdyz mé nechate domluvit, tak ja se potfeti vam namahave
pokusim vysvétlit.” Atd.)

MYV se brani, ale nepfistupuje na osobni konfrontaci, kterou
MZ vytvari, ¢imz se mu daii udrzovat ideologickou rovnovahu
rozhovoru/neutralitu;

pozoruhodna a vymluvna z hlediska strategie MZ (sebeprezentace
jako moudrého x delegitimizace schopnosti MV) je nasledujici
vymeéna:

MZ: Je to trivialni vysvétleni, je to komické vysvétleni a prave
proto je pravdivé.

MYV: Prave proto, zZe je trivialni a komické je pravdivé?

MZ: Obcas se to 1 stava.

4/ MV: Jak se divate na to, co se déje v socialni demokracii a co je
do zna¢né miry zplisobeno piichylnosti mnoha ¢lenti socialni
demokracie vam.

MZ se opét pokousi presmérovat agendu (,,No, tak zaprvé pokud
jde o Lubomira Zaoralka, tak j& bych vam citoval jiného, vysoce
postaven¢ho socidlniho demokrata...); principialné podobné jako
u predchozich témat

Ramce
definované
volbou
otazek

a/ konfliktni
otazky
zpochybiiujici
integritu
dotazovaného
poukazem na jeho
selhani, provinéni

apod.

b/ kooperativni
otazky otevirajici
prostor
dotazovanému pro

ramec kampané jako feSeni problémovych politickych otazek: ne

ramec kampané jako strategického jednani: MV do jisté miry
piejima schéma MZ (ackoli je pravdépodobné, ze pokud by u
MZ explicitni nebylo, pouzil by jej — €ini tak v ostatnich
rozhovorech s prezidentskymi kandidaty)

MYV: ,,Na dnesni debat¢ ve strojirnach Vitkovice, jste o Janu
Fischerovi mluvil jako 0 svém hlavnim protikandidatovi.
Znamena to, Ze nikdo jiny uz vam nepfijde jako dostatec¢né silny
soupet?

ramec skandalu: diskuze o korupci Palase (MZ se opakovan¢
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sebeprezentaci

c/ neutralné
zjistovaci otazky,
které v prvnim
planu nejsou
sméfovany ad
hominem, ale ad
rem (nesmétuji
k osobnosti
dotazovaného, ale
k vécnym
problémiim, 0
kterych
dotazovany
schopen hovorit).

pta, zda je to korektni, etické — zahrnula jsem nicméné nize pod
hodnotovy ramec vztazeny ke kandidatovi)

ramec médii: ne
konfliktni ramec

celkové konfliktni vyznéni vytvaii predev§im MZ, MV jej
musi tlumit

split hunting — rozdil mezi rétorikou a realitou

MV sice vytvati svymi otdzkami, silna pfitomnost tohoto rdmce

V celém rozhovoru je nicméné vyznamné zpusobena tim, jak
MZ odpovida (vyhybavé reakce - pokousi se pfesmérovat agendu
Kk témattim, jeZ jsou pro néj vyhodna; konstruuje rozdily mezi
sebou a protikandidaty

MZ: ,,Samoziejmé, Ze ano a ja na rozdil od nékterych jinych
politik®i nezapiram své pratele. (...). Na rozdil od neékterych jinych
lidi, ktefi davaji mému protikandidatovi miliony.*

MV:  Pockejte, pane Zemane. Ted’ se ale, jenom pfipomindm, uz

99. 9 b —_—
nebavime o Janu Fischerovi, ted’ se bavime o vasi kandidatuie na
post prezidenta Ceské republiky.*

MZ opakované urazi MV (viz vyse, téma 3)

tj. souhrnné, MZ porusuje pravidla Zanru, chce si uzurpovat
moc interviewera — timto chovanim opravnénost hledani
rozporu ze strany MV vlastné potvrzuje

MZ: (...) Hned vam velice dekuji, pane Veselovsky, protoze jste
tekl, Ze mame dvacet minut ¢istého Casu a zatim jste mé nepolozil
ani jednu otdzku tykajici se néceho jiného, nez financovani.
Vérim, ze stejné tak postupujete i u jinych prezidentskych
kandidata.

MV: Neni vitbec za¢, pane Zemane. Tak, jesté jedna posledni
otazka, prosim. (...)

tato strategie MZ zfetelna i ze zavére¢ného rozlouceni

MV: Tak gratuluji k piispévku nového élena do vasi politické
strany. Takovych bylo dnesnich Dvacet minut Radiozurnalu. Mym
hostem byl kandidat na post prezidenta Ceské republiky Milo§
Zeman. Pane Zemane, diky za vasi udast. Na shledanou.

MZ: Ja vam nedékuji za to, Ze jste se me ani jednou vétou, ani
jedinou otazkou nezeptal, co je mym programem v pripadé
uspéchu v prezidentskych volbach. Potvrdil jste miij nazor na
¢eské novinare.

MV: Rozhodné to Cesky rozhlas sdélil vicekrét jinym zptisobem.
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Jesté jednou dékuji, pane Zemana. Na shledanou.
MZ: Na shledanou.

a. je mozné, ze zavéretné repliky MV jsou ironické (nelze
posoudit adekvatné bez zvukového zaznamu) — i navzdory
této moznosti plati, Ze MV dodrZuje pravidla Zanru a
nevystupuje ze své institucionalizované role (pod¢kovani,
rozlouc¢eni), ¢imz zajiStuje neutralitu (viz vyse, reakce na
utok ze strany MZ)

osobnostni ramec: ne

ideovy/hodnotovy ramec: diskuze o tom, zda je jednani Palase
korektni, zda nema ,,ani etickou povinnosti zveiejiovat, feknéme,
doklady o tom, Ze jeho pifijmy a vydaje sedi* (replika MV); MZ se
ptimé odpovedi vyhyba

profesni ramec: ne

Vécna
pochybeni

1/ uvadéni
nepiesnych udaji
2/ zkreslovani
informaci

3/ potla¢ovani
relevantnich udaji
4/ nekorektni
interpretace dat
VVM

(neuvedeni
zéakladnich
parametri VVM,
prezentace dat bez
kontextu,
precenovani
jednotlivych
ukazateld,
prezentace
volebnich prognoéz
V pribéhu

voleb)

1) Ne
simple x prefaced q.

2) ne

3) ne (pokud jako potlaceni relevantnich informaci nebudeme
chapat to, ze se MV nepta na program JD a jeho snahu
stoCit rozhovor timto smérem piechazi)

4) ne (vlibec se s himi nepracuje)
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Profesni Moderator/reportér | a ne
fauly o
vztajené a/ strgnl jednomu
o e z kandidata (pfimo " . L ) o
vuci S b/ nepfimo (souvisi s konfronta¢nim stylem, nejde o pfimé
kandidatii |' neprimo) zesmesnovani kandidata — zadné otazky ad hominem!)
m b/ snizuje &
zesmesnuje
kandidata/y (pfimo | ¢ neaplikovatelné
neptimo)
c/ n¢ktery
z komentatort/exp
ertd strani ¢i
snizuje jednoho
z kandidatt a
moderator jej
nezastavi i
nekoriguje
Dopliiujici poznamky | principialné podobné jako u rozhovoru s JD, zde navic zietelné
k postupu méné Kkonfrontaéni styl vici zpovidanému (IE), coz je

moderatora/reportéra tykajici
se vyznéni prispévku (vcetné
volby jazykovych prostiedki a
S nimi asociovanych emoci.

pravdépodobné do zna¢né miry dano odliSnym odpovidanim IE
(zatimco Dienstbier trpélivé vysvétluje, Zeman 1to¢i) tuto
zvySenou konfliktnost rozhovoru MV musi tlumit, aby uchoval
ideovou rovnovahu rozhovoru a jeho neutralitu

ktomu, Ze se nediskutuje program kandidata: MZ si na to
zavérem dvakrat stézuje a MV kontruje tim, ze ,,Rozhodné to
Cesky rozhlas sdélil vicekrat jinym zptsobem.“ (dale spise
hypotetizuji, protoze nezniam celkovy kontext vysilani CRo o
prezidentské kampani)

- je sporné, zda hodnotit fakt, ze MV program opomiji, jako
jednoznaéné a vyrazné diskvalifikujici (+ je pravdivé ono
prohlageni MV, Ze toto CRo probral jinde?) — nelze od
sebe odtrhovat ,,obsah a formu®, tj. volbu témat a
moderatortv styl kladeni otazek (co do stylu plati, zZe MV
celkem presvédCivé kombinuje pojeti neutrality jako
deferentiality a jako adversarialness

- provérovani mozného rozdilu mezi rétorikou a realitou
se mi zda principidlné uziteéné: MV neskandalizyje, spi$
kontextualizuje (nicméné pripoustim, ze pii hledani tohoto
rozdilu je dobfe mozné odpichnout se od programu
kandidata)

3. Moderator: Martin Veselovsky (dale MV)

Host: Jana Bobosikova, prezidentska kandidatka (dale JB)
Témet cely den jsem stravil s predsedkyni strany Suverenita a kandidatkou na prezidentku Janou

115




Bobosikovou. Vitejte v rozhlase.

Potad: ,,20. Minut RZ* | Kontextualizace
Datum: 20.12. 2012
Stanice: CRo 1
Udalost:
Téma: 1) odvolani 1) MV: Prezident na navrh premiéra odvolal ministryni obrany
Karoliny Karolinu Peake. Ta fekla, Ze je to fakticky konec vladni
Peake a vliv koalice. Prekvapila vas ta rychlost, nebo jiny aspekt tohoto
tohoto na kroku?
destabilizaci MYV svou otazku sice formuluje jako or-construction/bud’-
vlady a anebo,
prezidentsko
u kampati ale ponechava druhy ¢len vagni (,,jiny aspekt™ — zda se tedy,
Ze namisto konfrontacniho uzavieni otazky (coz by
naznacovala syntakticka struktura otazky), MV nechava JB
2) zachévze’ni ) volny prostor k odpovédi (prvnim ¢lenem konstrukce
S peticnimi (,,rychlost) ji trochu instruuje — je otazka pro¢ to déla/pro¢
arch¥ ’a jej upln€ nevynechd, zda to neni nazna¢ovani
neprihledné e , 1
jednani Min. ,»Spravné®/preferované odpovédi);
vnitra MV: Pokud padne vlada, tedy pokud se nakonec politické
strany parlamentni nedomluvi na n&jaké jiné vladni koalici,
3) financovani obavite se, Ze by to mohlo ovlivnit prezidentskou volbu?; na
kampané tuto otazku JB odpovida kratce (,,Nedomnivam se, ze by pad
vlady mohl ovlivnit prezidentskou volbu.*) minimal
response = dispreffered anwer;
4),,Prezident by
mél ackoli JB replika je dispreffered, MV na to
spojovat®: nereaguje/nezvyznamiuje jako selhani JB odpovédet;
sty¢né body formuluje otazku znova specifikovanéji (,,Myslite si, (...) ze
programu JB by to bylo, feknéme, komfortni prostredi, Ze by ta volba
a K,SCM a nebyla poznamenana tim faktem, v jaké dob¢ se odehrava?),
hnuti na coz JB odpovida, ze ,,obcané uz jsou natolik znechuceni
D'O;S'T" 5 z politiky* a v dalsi replice ,,Ja to nepovazuji za vyhodny
lvc‘fer’e 0be vyvoj pro Ceskou republiku®; v obou replikach MV
zéada 0 . " x . 1
podporu nezasahuje (.10 feti J B (v sou!adu SV p?awdly zpr_avodaj ského
rozhovoru, nicméné vyznamné odlisné od vedeni rozhovoru
sJD a MZ, viz vy$e) a dokonce piejima agendu, kterou JB
5)vztah CR a nastoluje, a dopliiuje ji v souladu s JB’s piedchozi odpovédi
EU (favorizace JB?!; MV:,,Myslite si, ze toho, ¢eho jsme dnes
odpoledne celkem nenadale byli svédky, tedy odvolani
6) diskuze o ministryné obrany, je pravé projev technologie moci?, kdy
kampani  JB »technologie moci“ doslova piejima z predchozi repliky JB)
z krajskych
voleb (heslo
,»Nepfizpliso | 2) MV: Ukazalo se, ze kdesi na webu Ministerstva vnitra uz
bivi nam pomalu dva mésice visi vzorec ukryty ve smlouvé se
diktovat spole¢nosti Hewlett-Packard, ktery mél byt pouzit jako kli¢
nebudou® (...). Méni to z vaseho pohledu, pani Bobosikova, néco
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3)

ohledné¢ prezidentské volby?; MV nechava JB volné mluvit
— neprerusuje ji (napf. na potencialn¢ konfliktni prohlaseni
JB, Ze ,,ministerstvo nepostupuje v souladu se zakonem™
nereaguje, na JB*s pfejmenovani Ministerstva vnitra na
,,Kubiceho urad“ rovnéz ne atp.);

nestandardni se zdaji dalsi repliky MV, kdy naptiklad
»zasvécuje“ JB do zpisobu, jak vybira otazky (,,Vite, pro¢
jsem se ptal na to, jestli si myslite, Ze ta situace kolem
prezidentské volby se tim dneskem miize n&jak zménit.
Protoze n¢kolik oslovenych tstavnich pravniki...), ¢imz
muze naznacovat preferované odpovédi (tj. favorizace JB)
nebo konstatuje (,,Vy to berete tak fatalisticky, jakoze prosté
to pfichazite, berete tak, jak to prichazi.“) - jednoznac¢né
hodnotici stanovisko, kterého se moderator nesmi dopoustét,
nechce-li riskovat ztratu dojmu neutrality; do jisté miry
nahrava JB na sebeprezentaci (JB jako racionalni a
moudré; pretofeni vyznamu ,,fatalisticky z negativniho na
pozitivni: v chaosu, v jakém CR je, je fatalismus tou
nejracionalngjsi volbou, nebot’ nema smysl dohadovat se s
,blazny*“/témi, co chaos vytvareji a podporuji)

MV: Vy jste pted malou chvili zmifiovala sponzory,
respektive to, Ze nemate velké sponzory. Tak pojd'me se

chvili bavit o financovani vasi pfedvolebni kampang. Kolik
vas kampan stala?
JB odpovida, ze doposud utratila 40 tisic;

na to MV reaguje ,,To vam mohou vSichni ti ostatni
kandidati uplné stra$né zavidét, protoze to se zatim nikomu
podle jejich uéth nepodafilo.*

a. poruseni pravidel zpravodajského rozhovoru
(konstatovani, nikoli otazka)

b. jasna favorizace JB (podtrhana slova), kdy navic
presupozice, ze ¢im méné kandidat utrati, tim je
,,Clstsi* — hraje férovéji, neni korupénik atp. (replika
nastoluje jako zadouci, aby se ,,podafilo neutratit*
ptilis mnoho penéz);

c. defavorizace ostatnich prezidentskych kandidatd
(,,vSichni ti ostatni“, nikoli krat$i a méné ptiznakova
forma, napiiklad ,,Vasi“ nebo ,,ostatni*; mira jejich
utraceni je hodnocena primarn¢ ,,podle jejich ucta‘,
¢imz se implicitné zpochybiuje relevance toho, co
fikaji)

v dalsich otazkach MV sice testuje mozno rozpory (split
rétorika vs. realita), nicméné celkem umirnéné (,,Pardon,
jenom, pani Bobosikova, technickd poznamka. Ja, kdyz
natankuju nadrz svého auta, tak zaplatim dva tisice korun. Vy
jste objela celou republiku, to jste zvladla za Gtyficet tisic
korun?‘) a JB navic vZdy dany rozpor vyresi/vysvétli, coz
posiluje jeji pozici (viz konfliktni rAmec nize);
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4)

ve srovnani s tim, jak MV vedl rozhovor s JD, je vyznamné,
ze zde MV nevytvari napéti mezi jedincem a stranou a bere
proklamace JB ,,to samoziejmé platila strana Suverenita“

jako dostacujici, nehleda rozpory;

MYV daéle zvyznamiiuje, jak malo JB utratila za kampan
(,,Kdyz jste na jate, naptiklad Ceské televizi, na jafe tohoto
roku, Ceské televizi, nebo jingm médiim tikala, Ze hodlate
poridit prezidentskou ptedvolebni kampan do dvou miliont
korun, tak to jste vzhledem k tomu, 7e je dvacatého prosince,
znacné prestielila.)

a. replika MV opét kon¢i jako konstatovani, nikoli
otazka, coZ je porusSeni pravidel zpravodajského
rozhovoru

b. ackoli by posledni véta mohla byt interpretovana jako
upozornéni na negativni charakteristiky JB,

z kontextu se zda, ze spiSe nahrava JB, aby mohla
hovorit o tom, jak nespravedliveé byla vyfazena a
znovu zdtraznit chaos v CR, ke kterému se jeding
ona dokaze postavit racionalng)

MV: Podle nékterych poslednich zprav to vypada, ze jste
kandidatkou jaksi naplno, protoze na jedné strané je na
vasich webovych strankach, nebo na webovych strankach
Suverenity zvefejnén dopis, kterym si fikate, feknéme,
pravicovému konzervativnimu hnuti dost o podporu pro vasi
kandidaturu. Na druhé stran¢ si o stejnou podporu fikate
Komunistické strané Cech a Moravy. To vam nevadi, Ze
hodlate zasahnout jaksi obé kiidla? To jde dohromady?

a. MYV znovu zaménuje jako synonymni Suverenitu
a JB (zatimco u Dienstbiera vytvaii v tomto ohledu
rozpor)

b. ptitomno hodnoceni — 74dani o podporu KSCM a
akce D.O.S.T. je oznaceno jako kandidovani
,»naplno* (vyvolavani dojmu, Ze je to zadoucti
strategie, ackoli JD za Zzadani o podporu KSCM
vyrazné kritizovan)

. neni zde pFitomna démonizace KSCM jako u
predchozich, extremismus akce D.O.S.T. je
zlehcovan (,,feknéme, pravicovému
konzervativnimu hnuti*) — motivace MV: snaha o
nevyslovovani ostrych soudt (ale proc¢, kdyz to
Vv jinych rozhovorech déla?), nebo o utlumeni
vnimani JB jako polarizujici/extremistické skrze
utlumeni soudl o hnutich, o jejichz podporu zada?
( relevantnéjsi)

rozhovor pokracuje:

JB: Naopak to ja povazuji za ukol kazdého, kdo chce byt
prezidentem Cesko republiky? J4 jsem si védoma toho, Ze
prezident t¢zko muze byt prezidentem uplné vSech obéant,
ale myslim si, Ze by se ...
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MV: Ale vypada to, Ze se o to snaZite.

JB: ... Ze by se mél snazit o to, aby byl prezidentem co
nejveétsiho mnozstvi obcant

d.

MYV vstupuje do promluvy JB: opét konstatovani,
navic JB dale ptesné opakuje jeho slova — zda se,
7ze MV napovida, tj. mozna favorizace z jeho
strany = deleqgitimizace jeho pozice (ze strany MV:
porusuje ulohu moderatora + ze strany JB:
ignoruje MV’s preruseni jako by bylo
bezvyznamné a pokracuje ve své replice)
spekulace: vlozena replika MV by mohla byt
interpretovana jako ironicka, potom by odpovidala
strategii split hunting (kterou MV Casto pouziva) —
podle intonace se mi ale zda ptipadnéjsi prvni
moznost

5) MV: Dobie. Vy jmenujete, vy jmenujete naptiklad jako

sty¢ny bod, feknéme, urcity odpor, nebo nechut’ k tomu,
jakym zptisobem se viiéi Ceské republice chova Brusel, tedy
coby centrum Evropské unie, ¢i uméni byrokracie. Dalo se, a
ted’ uvadim dva priklady z posledni doby, dalo se né&jak
zabranit tomu, Ze zanedlouho pfijdou na cigaretové krabicky
ony vystrazné drastické obrazky?

a.
b.

uvodni ,,dobie” porusuje pravidla
je zarazejici, pro¢ se MV pta na jiz rozhodnutou

vec — proc¢ si nezjistil vic informaci, zda se tomu
zabranit dalo, kdo ma v tomto né&jakou pravomoc a
zda je to skute¢né jiz hotové/nezmeénitelné
rozhodnuti (JB totiz toto vSe ve svych odpovédich
vysvétluje, ¢imz je ji umoznéno budovat si
pozitivni sebeobraz)

MYV pokracuje trochu zvlastni otazkou: ,,Co je Spatného na
ptipadném zavedeni téch odstrasujicich drastickych

obrazka?«

C.

d.

nevysvétluje, pro¢ viibec by to mélo byt $patné (JB
to nefika, zadné tfeti strané toto stanovisko
pfifazeno neni — zda se spis, Ze tuto pozici vytvoril
sam MV v predchozi otazce souslovim ,,vystrazné
drastické obrazky“ — mohl stejné fici ,,vystrazné
obrazky* nebo jinak)

podle odpovedi JB se zda, Ze tato otazka je znovu
postavena jako oteviena prilezitost pro budovani
jejiho pozitivniho sebeobrazu (JB vysvétluje, ze
nejde jen o obrazky, ale ,,je to naprosty zasah do
dvou véci. Do lidské svobody...* a ,,nyni se
poslapava princip trzni ekonomiky, néjakym
natizeni z Bruselu*

MYV do této ideové/ideologické promluvy JB nezasahuje,
dale vytvari jisté kontrasty (,,Co kdyby to fungovalo?), které
jsou nicméné dost umirnéné a oproti predchozim nepiilis
naléhavé — tj. nefavorizuje JB primo, ale fakticky ji
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6)

nechava velkou moc definovat vyznéni rozhovoru (coz je
prohtesek proti neutralité — ackoli ,,neutrality as impartiality*
to vlastné nijak zasadnéji neporusuje)

MV: Jeste jednu otdzku, mam na vas, pani Bobosikova. Vy
jste pfed malou chvili, kdyZ jsme mluvili o Akci D.O.S.T. a

KSCM mluvila o tom, Ze tikolem prezidenta je nachazet
néjaké, néjaké spojnice, nebo pokouset se prosté spojovat,
spojovat spole¢nost, nebo ob&any. V krajskych volbach se na
volebnich plakatech vasi politické strany objevovalo heslo
Nepfizpusobivi nam diktovat nebudou. Kdo jsou ti
nepiizplsobivi, ktefi nam diktuji?
a. MYV nehleda rozpor (znovu, ptiznakové ve srovnani
S jinymi rozhovory, jinak doklad nestranného -
nekonfliktniho stylu moderatora), ackoli
propagovana stanoviska JB jsou v rozporu (u obou
vyznamné jinak konstruovéana skupina ,,my* -
Vv prvnim piipad€ zvyznamnéni spoluprace, v druhém
vylouceni)
b. MYV piejima/nijak netestuje stanovisko JB, Ze
existuji nepfizpusobivi (prvni presupozice), ktefi
»nam‘ diktuji (sloveso neni modalizovano, tj. je
prezentovano jako realit€¢ odpovidajici— druha
presupozice); MV nezpochybiiuje (resp. jinak
nezvyznamiuje) volbu slova ,,neprizpuisobivi®,
které nese negativni konotace
dalsi otazka MV, ,,Jak by k témto nepfizptisobivym jednala
prezidentka Jana BoboSikova? — formalné€ spravné, nicméné
jiné kandidaty moderator do této pozice viibec
neumist’uje nebo upozoriuje, ze jde jen o
moznost/hypotetickou situaci (u JD ,,zkuste si, prosim, pane
senatore na zavér dnesnich Dvaceti minut piedstavit, Ze je
konec ledna, Ze se termin voleb nikam neposunuje a Ze jste se
stal, nebo byl jste zvolen prezidentem'
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Ramce
definované
volbou
otazek

a/  konfliktni
otazky
zpochybiujici
integritu
dotazovaného
poukazem na
jeho  selhani,
provinéni apod.

b/
kooperativni
otazky
otevirajici
prostor
dotazovanému
pro
sebeprezentaci

¢/ neutralné
zjistovaci
otazky, které v
prvnim  planu
nejsou
sméfovany
hominem,
ad
(nesmétuji
k osobnosti
dotazovaného,
ale Kk vécnym
problémiim, o
kterych
dotazovany
schopen
hovofit).

ad
ale
rem

ramec kampané jako reSeni problémovych politickych otazek:
zietelné podle témat, ktera MZ voli — mozna vladni krize spojena
s odvolanim Peake, vztah CR a EU

ramec kampané jako strategického jednani: castecCné, neprilis
zZvyznamnovano

MV: Od nekterych jinych prezidentskych kandidatti jsem slysel,
ne snad zavistiva slova, ale takovy podotek, zZe ti, kteti byli
vyfazeni Ministerstvem vnitra a pak vy, ktera jste byla vracena do
hry, mate v podstaté vyhodu, protoZe se o vas v médiich hodné
miluvilo. Byl vam davan daleko vétsi prostor nez jim, jako bézicim
prezidentskym kandidatiim, na které uz platila urcita predvolebni
pravidla. Citite se byt zvyhodnéna tou pauzou?

ramec skandalu: ne

ramec meédii

MV: Protoze nekolik oslovenych tustavnich pravnika, které
Radiozurnal oslovil

MV: Kdyz jste na jafe, napiiklad Ceské televizi, na jate tohoto
roku, Ceské televizi, nebo jinym médiim fikala, 7e hodlate poridit
prezidentskou predvolebni kampan do dvou milionti korun

konfliktni ramec: split hunting/konstruovani kontrastu (oproti
predchozi vyrazné umirnéno)

MV: ,,Vy mate jen sama, feknéme, velice, nebo extrémné kriticka
slova na to, jak formalné€ vypada ptimé volba prezidenta. Presto
by vam nevadilo se v takové volbé sat prezidentkou. Chapu to
spravné?*; tento rozpor vSak JB usp&$né vytesi (,.ta pravidla jsem
netvofila ja*) - dekonstrukci rozporu JB posiluje svou identitu
jako moudré kandidatky, navic zvyznamiiuje ilohu
individualniho rozhodovani/individualni zodpovédnosti oproti
institucionalni (pravidla tvotil zahadny ,,Kubiceho Gfad*)

podobné fungujicich priklad je v rozhovoru vice (viz téma 3, 4)

osobnostni ramec: nechava JB moznost, aby se prezentovala jako
moudra (viz diskuze o fatalismu u tématu 2), podobné¢ tim, jaka
témata nastoluje, ji MV znovu legitimizuje pro promlouvani o
vztahu CR a EU, o vnitrovladnich udalostech
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ideovy/hodnotovy ramec: diskuze o podobnostech s programem
KSCM a hnuti D.O.S.T.

profesni rdmec: ne

Vécna
pochybeni

1/ uvadéni
neptesnych
udaji

2/ zkreslovani
informaci

3/ potlacovani
relevantnich
udaju

4/ nekorektni
interpretace dat
VVM
(neuvedeni
zékladnich
parametrd
VVM,
prezentace dat
bez kontextu,
precenovani
jednotlivych
ukazateld,
prezentace
volebnich
prognéz

Vv prub&hu
voleb)

1)

2)

3)

4)

otazka MV: , Dalo se, a ted’ uvadim dva ptiklady z posledni
doby, dalo se n&jak zabranit tomu, ze zanedlouho piijdou na
cigaretové krabicky ony vystrazné drastické obrazky?“ — podle
odpovédi JB to dosud neni rozhodnuto (,,To je teprve navrh
komise a tomu se da zabranit na jednani predstavitelil
jednotlivych zemi i v evropském parlamentu.*) — MV si mohl
zjistit predem; vzbuzuje to trochu pochybnesti o tom, pro¢
to neudélal, a pokud to udélal, pro¢ se takto pta

replika MV: , To [dosavadni utratu 40 tis. k¢ za volby] vam
mohou vSichni ti ostatni kandidati uplné strasné zavidét,
protoze to se zatim nikomu podle jejich uctt nepodafilo.” —
nicméné nekontrolovala jsem, kolik v t¢ dobé méla utraceno
tteba Tana Fischerovd nebo Zuzana Roithova; 1 tak je
diskutabilni, pro¢ by ostatni méli zavidét (navic ,uplné
straSné*)

navrhy (nicméné nevim, co vSechno bylo uvedeno pted
rozhovorem, v ramci projektu Hleda se prezident)

mohlo byt pripomenuto, ze JB kandidovala uz v predchozi
(nepiimé) volbé prezidenta jako kandidatka KSCM

mohlo byt pfipomenuto jeji angazma v Evropském parlamentu

kontextualizovace kandidatky+strany Suverenita mohla byt
podrobnéjsi

nepracuje s nimi
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Profesni Moderétor/repo [a) neptimo strani JB - hl repliky MV
fauly rtér »Vy to berete tak fatalisticky, jakoze prost¢ to prichazite,
vztazené , berete tak, jak to ptichdzi* (viz téma 2)
vici ._a/ strant ; v , e oy .
Kkandidati jednomu ,,Tq vam mohou vSichni ti ostatrp kandidati up.ln.e? stra$né
m z kandidata zavidét, protoze to se zatim nikomu podle jejich ucth

(pfimo i nepodafilo.” (viz téma 3)

neprimo) »Ale vypada to, Ze se o to snazite” (viz téma 4)

o/ Svnvl VZ we o + nékteré trochu nadbihavé otdzky, kt. JB déavaji prostor

zesmésnuje . . .. . v, .

kandidéta/y k sebepr’ez?ntam (napvr.' ’ot’azka ,,C(? Je’ spatne?o ?a pr11.:)adr,1em

. zavedeni téch odstraSujicich drastickych obrazk(?, viz téma

(ptimo 5)

neptimo)

¢/ n¢ktery

zZ komentatord/ |p) ne

expertl strani i

snizuje jednoho )

7 kandidatiia | C) neaplikovatelné

moderator jej

nezastavi ¢i

nekoriguje
Doplitujici poznamky zda se, ze MV se obcas zakoktava (vyznamné odlisné od
k postupu pfedchozich rozhovortl), napi. ,,KdyZz jste na jafe, napfiklad
moderatora/reportéra Ceskeé televizi, na jafe tohoto roku, Ceské televizi, nebo jinym
tykajici se vyznéni médiim fikala.“ bud’ nervozita, nebo nepfipravenost,
prispévku  (véetné  volby rozhodné to vSak nepiisobi profesionalnim dojmem

jazykovych prostiedki a
S nimi asociovanych emoci.

4. Moderator: Martin Veselovsky (dale MV)

Host: Jana BoboSikova, prezidentska kandidatka (dale JB)
Témet cely den jsem stravil s predsedkyni strany Suverenita a kandidatkou na prezidentku Janou

Bobosikovou. Vitejte v rozhlase.

Porad: ,,20. Minut RZ* | Kontextualizace

Datum: 20.12. 2012

Stanice: CRo 1

Udalost:

Téma: 1) odvolani 1) MV: Prezident na navrh premiéra odvolal ministryni obrany
Karoliny Karolinu Peake. Ta tekla, Ze je to fakticky konec vladni
Peake a vliv koalice. Piekvapila vas ta rychlost, nebo jiny aspekt tohoto
tohoto na kroku?
destabilizaci MYV svou otazku sice formuluje jako or-construction/bud’-
vlady a anebo,

prezidentsko
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u kampan

2) zachazeni
S petiénimi
archy a
neprithledné
jednani Min.
vnitra

3) financovani
kampan¢

4),,Prezident by
mel
spojovat®:
sty¢né body
programu JB

a KSCM a
hnuti
D.O.S.T.,
které obé
zada 0
podporu

5)vztah CR a
EU

6) diskuze 0
kampani JB
z krajskych
voleb (heslo
,,Nepfizplso
bivi nam
diktovat
nebudou*

2)

ale ponechava druhy Clen vagni (,,jiny aspekt™ — zda se tedy,
ze namisto konfrontacniho uzavieni otazky (coz by
naznaCovala syntakticka struktura otazky), MV nechava JB
volny prostor k odpovédi (prvnim ¢lenem konstrukce
(,,rychlost™) ji trochu instruuje — je otazka pro¢ to déla/pro¢
jej uplné nevynecha, zda to neni naznac¢ovani
,»Spravné*/preferované odpovédi);

MYV: Pokud padne vlada, tedy pokud se nakonec politické
strany parlamentni nedomluvi na n&jaké jiné vladni koalici,
obavéte se, ze by to mohlo ovlivnit prezidentskou volbu?; na
tuto otazku JB odpovida kratce (,,Nedomnivam se, ze by pad
vlady mohl ovlivnit prezidentskou volbu.“) minimal
response = dispreffered anwer;

ackoli JB replika je dispreffered, MV na to
nereaguje/nezvyznamiuje jako selhani JB odpovédet;
formuluje otazku znova specifikovanéji (,,Myslite si, (...) Ze
by to bylo, feknéme, komfortni prostfedi, ze by ta volba
nebyla poznamenana tim faktem, v jaké dob¢ se odehrava?),
na coz JB odpovida, Ze ,,obcané uz jsou natolik znechuceni

z politiky* a v dalsi replice ,,Ja to nepovazuji za vyhodny
vyvoj pro Ceskou republiku®; v obou replikich MV
nezasahuje do fe¢i JB (v souladu s pravidly zpravodajského
rozhovoru, nicméné vyznamné odlisné od vedeni rozhovoru
sJD a MZ, viz vyse) a dokonce piejima agendu, kterou JB
nastoluje, a dopliiuje ji v souladu s JB’s predchozi odpovedi
(favorizace JB?!; MV:,,Myslite si, ze toho, ¢eho jsme dnes
odpoledne celkem nenadale byli svédky, tedy odvolani
ministryné obrany, je pravé projev technologie moci?, kdy
,technologie moci* doslova piejima z ptedchozi repliky JB)

MV: Ukéazalo se, ze kdesi na webu Ministerstva vnitra uz
pomalu dva mésice visi vzorec ukryty ve smlouve se
spolecnosti Hewlett-Packard, ktery mél byt pouzit jako kli¢
(...). Méni to z vaseho pohledu, pani BoboSikova, néco
ohledné prezidentské volby?; MV nechava JB volné mluvit
— neprerusuje ji (napf. na potencialné konfliktni prohlaseni
JB, Ze ,,ministerstvo nepostupuje v souladu se zakonem®
nereaguje, na JB‘s pfejmenovani Ministerstva vnitra na
,,Kubiceho ufad* rovnéz ne atp.);

nestandardni se zdaji dalsi repliky MV, kdy naptiklad
w»zasvécuje“ JB do zptusobu, jak vybira otazky (,,Vite, pro¢
jsem se ptal na to, jestli si myslite, ze ta situace kolem
prezidentské volby se tim dneskem mutize n&jak zmenit.
Protoze nékolik oslovenych tistavnich pravnikt...*), ¢imz
miZze naznaCovat preferované odpovédi (tj. favorizace JB)
nebo konstatuje (,,Vy to berete tak fatalisticky, jakoze prosté
to prichazite, berete tak, jak to pfichazi.*) - jednoznac¢né
hodnotici stanovisko, kterého se moderator nesmi dopoustét,
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3)

nechce-li riskovat ztratu dojmu neutrality; do jisté miry
nahrava JB na sebeprezentaci (JB jako racionalni a
moudra; preto¢eni vyznamu ,,fatalisticky* z negativniho na
pozitivni: v chaosu, v jakém CR je, je fatalismus tou
nejracionalnéjsi volbou, nebot’ neméa smysl dohadovat se s
,,blazny*“/témi, co chaos vytvareji a podporuji)

MV: Vy jste pfed malou chvili zmifiovala sponzory,
respektive to, Ze nemate velké sponzory. Tak pojd'me se

chvili bavit o financovani vasi pfedvolebni kampané. Kolik
vas kampan stala?
JB odpovida, Ze doposud utratila 40 tisic;

na to MV reaguje ,,To vam mohou vS8ichni ti ostatni
kandidati uplné stra§né zavidét, protoze to se zatim nikomu
podle jejich aétd nepodaiilo.

d. poruseni pravidel zpravodajského rozhovoru
(konstatovani, nikoli otézka)

e. jasna favorizace JB (podtrhana slova), kdy navic
presupozice, ze ¢im méné kandidat utrati, tim je
,,Clstsi* — hraje férovéji, neni korupénik atp. (replika
nastoluje jako Zadouci, aby se ,,podafilo neutratit
ptili§ mnoho penéz);

f. defavorizace ostatnich prezidentskych kandidatt
(,,vSichni ti ostatni“, nikoli krat$i a méné piiznakova
forma, napiiklad ,,Vasi“ nebo ,,ostatni*; mira jejich
utraceni je hodnocena primarn¢ ,,podle jejich ucta‘,
¢imz se implicitné zpochybiuje relevance toho, co
fikaji)

v dalsich otazkach MV sice testuje mozno rozpory (split
rétorika vs. realita), nicméné celkem umirnéné (,,Pardon,
jenom, pani Bobosikova, technickd poznamka. Ja, kdyz
natankuju nadrz svého auta, tak zaplatim dva tisice korun. Vy
jste objela celou republiku, to jste zvladla za Ctyficet tisic
korun?*) a JB navic vZdy dany rozpor vyiesi/vysvétli, coz
posiluje jeji pozici (viz konfliktni rAmec nize);

ve srovnani s tim, jak MV vedl rozhovor s JD, je vyznamné,
ze zde MV nevytvari napéti mezi jedincem a stranou a bere
proklamace JB ,,to samoziejmé platila strana Suverenita“
jako dostacujici, nehledé rozpory;

MYV dale zvyznamiiuje, jak malo JB utratila za kampan
(,,Kdyz jste na jate, naptiklad Ceské televizi, na jate tohoto
roku, Ceské televizi, nebo jingm médiim Fikala, Ze hodlate
poridit prezidentskou pfedvolebni kampan do dvou milionti
korun, tak to jste vzhledem k tomu, Ze je dvacatého prosince,
znadéné prestielila.*)

c. replika MV opét kon¢i jako konstatovani, nikoli
otazka, coz je poruSeni pravidel zpravodajského

125




rozhovoru

d. ackoli by posledni véta mohla byt interpretovana jako
upozornéni na negativni charakteristiky JB,
z kontextu se zd4, Ze spiSe nahrava JB, aby mohla
hovofit o tom, jak nespravedlivé byla vyfazena a
znovu zdtiraznit chaos v CR, ke kterému se jeding
ona dokaze postavit racionalng)

4) MV: Podle nékterych poslednich zprav to vypada, Ze jste
kandidatkou jaksi naplno, protoZe na jedné strané je na
vasSich webovych strankdch, nebo na webovych strankach
Suverenity zvetejnén dopis, kterym si fikate, feknéme,
pravicovému konzervativnimu hnuti dost o podporu pro vasi
kandidaturu. Na druhé¢ strané si o stejnou podporu fikate
Komunistické strané Cech a Moravy. To vam nevadi, Ze
hodlate zasahnout jaksi obé kiidla? To jde dohromady?

a. MYV znovu zaménuje jako synonymni Suverenitu
a JB (zatimco u Dienstbiera vytvaii v tomto ohledu
rozpor)

b. pfitomno hodnoceni — 74dani o podporu KSCM a
akce D.O.S.T. je oznaceno jako kandidovani
,»haplno* (vyvolavani dojmu, Ze je to zadouci
strategie, ackoli JD za zadani o podporu KSCM
vyrazng Kritizovan)

. neni zde piitomna démonizace KSCM jako u
predchozich, extremismus akce D.O.S.T. je
zleh¢ovan (,,feknéme, pravicovému
konzervativnimu hnuti*) — motivace MV: snaha o
nevyslovovani ostrych soudi (ale pro¢, kdyz to
Vv jinych rozhovorech déla?), nebo o utlumeni
vnimani JB jako polarizyjici/extremistické skrze
utlumeni soudt o hnutich, o jejichZ podporu zada?
( relevantnéjsi)

rozhovor pokracuje:

JB: Naopak to ja povazuji za kol kazdého, kdo chce byt
prezidentem Cesko republiky? J4 jsem si védoma toho, Ze

prezident tézko miize byt prezidentem uplné vSech obcant,
ale myslim si, Ze by se ...

MV: Ale vypada to, Ze se o to snaZite.

JB: ... Ze by se mél snazit o to, aby byl prezidentem co
nejvetsiho mnozstvi obcantt

d. MYV vstupuje do promluvy JB: opét konstatovani,
navic JB dale ptesné opakuje jeho slova — zda se,
7ze MV napovida, tj. mozna favorizace z jeho
strany = delegitimizace jeho pozice (ze strany MV:
porusuje ulohu moderatora + ze strany JB:
ignoruje MV’s preruseni jako by bylo
bezvyznamné a pokracuje ve své replice)

e. spekulace: vloZena replika MV by mohla byt
interpretovana jako ironicka, potom by odpovidala
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5)

6)

strategii split hunting (kterou MV ¢asto pouziva) —
podle intonace se mi ale zd4 ptipadnéjsi prvni
moznost

MV: Dobie. Vy jmenujete, vy jmenujete napiiklad jako
styény bod, feknéme, urcity odpor, nebo nechut’ k tomu,
jakym zpiisobem se vii¢i Ceské republice chové Brusel, tedy
coby centrum Evropské unie, ¢i uméni byrokracie. Dalo se, a
ted’ uvadim dva ptiklady z posledni doby, dalo se n¢jak
zabranit tomu, ze zanedlouho piijdou na cigaretové krabicky
ony vystrazné drastické obrazky?
a. uvodni,,dobie” porusuje pravidla
b. je zarazejici, pro¢ se MV pta na jiz rozhodnutou
véc — proc¢ si nezjistil vic informaci, zda se tomu
zabranit dalo, kdo ma v tomto né&jakou pravomoc a
zda je to skutecné jiz hotové/nezménitelné
rozhodnuti (JB totiZ toto vSe ve svych odpovédich
vysvétluje, ¢imz je ji umoznéno budovat si
pozitivni sebeobraz)
MYV pokracuje trochu zvlastni otazkou: ,,Co je Spatného na
ptipadném zavedeni téch odstrasujicich drastickych
obrazka?*

C. nevysvétluje, pro¢ viibec by to mélo byt Spatné (JB
to netika, zadné tfeti strané toto stanovisko
prifazeno neni — zda se spis, Ze tuto pozici vytvoril
sam MV v predchozi otazce souslovim ,,vystrazné
drastické obrazky* — mohl stejné fici ,,vystrazné
obrazky* nebo jinak)

d. podle odpovedi JB se zda, ze tato otazka je znovu
postavena jako oteviena piilezitost pro budovani
jejiho pozitivniho sebeobrazu (JB vysvétluje, Ze
nejde jen o obrazky, ale ,,je to naprosty zasah do
dvou véci. Do lidské svobody...“ a ,,nyni se
poslapava princip trzni ekonomiky, néjakym
natizeni z Bruselu

MV do této ideové/ideologické promluvy JB nezasahuje,
dale vytvari jisté kontrasty (,,Co kdyby to fungovalo?*), které
jsou nicméné dost umirnéné a oproti predchozim neprili§
naléhavé — tj. nefavorizuje JB piimo, ale fakticky ji
nechava velkou moc definovat vyznéni rozhovoru (coz je
prohtesek proti neutralit¢ — ackoli ,,neutrality as impartiality*
to vlastné nijak zdsadngji neporusuje)

MYV: Jesté jednu otazku, mam na vas, pani Bobosikova. Vy
jste pred malou chvili, kdyz jsme mluvili o Akci D.O.S.T. a
KSCM mluvila 0 tom, Ze ikolem prezidenta je nachézet
néjaké, néjaké spojnice, nebo pokouset se prosté spojovat,
spojovat spole¢nost, nebo ob¢any. V krajskych volbach se na
volebnich plakatech vasi politické strany objevovalo heslo
Neptizpusobivi nam diktovat nebudou. Kdo jsou ti
nepiizpisobivi, ktefi nam diktuji?
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C. MYV nehleda rozpor (znovu, ptiznakové ve srovnani
S jinymi rozhovory, jinak doklad nestranného -
nekonfliktniho stylu moderatora), ackoli
propagovana stanoviska JB jsou v rozporu (u obou
vyznamng¢ jinak konstruovana skupina ,,my* -
V prvnim piipad€ zvyznamnéni spoluprace, v druhém
vylouceni)
d. MYV prejima/nijak netestuje stanovisko JB, Ze

existuji nepfizpusobivi (prvni presupozice), ktefi
,»ham" diktuji (sloveso neni modalizovano, tj. je
prezentovano jako realité odpovidajici— druha
presupozice); MV nezpochybiiuje (resp. jinak
nezvyznamiuje) volbu slova ,,nep¥izptisobivi®,
které nese negativni konotace

dalsi otazka MV, ,,Jak by k témto neptizplisobivym jednala

prezidentka Jana Bobosikova?* — formalné spravné, nicméné

jiné kandidaty moderator do této pozice viibec

neumist’uje nebo upozormuje, ze jde jen o

moznost/hypotetickou situaci (u JD ,,zkuste si, prosim, pane

senatore na zaver dnesnich Dvaceti minut predstavit, Ze je

konec ledna, Ze se termin voleb nikam neposunuje a Ze jste se

stal, nebo byl jste zvolen prezidentem'

Ramce
definované
volbou
otazek

a/  konfliktni
otazky
zpochybiujici
integritu
dotazovaného
poukazem na
jeho  selhani,
provinéni apod.

b/
kooperativni
otazky
otevirajici
prostor
dotazovanému
pro
sebeprezentaci

¢/ neutralné
zjistovaci
otazky, které v
prvnim  planu
nejsou

sméfovany ad
hominem, ale
ad rem

ramec kampané jako reSeni problémovych politickych otizek:
zietelné podle témat, ktera MZ voli — mozna vladni krize spojena
s odvolanim Peake, vztah CR a EU

ramec kampané jako strategického jednani: caste¢né, nepfilis
zZvyznamnovano

MV: Od nékterych jinych prezidentskych kandidatd jsem slysel,
ne snad zavistiva slova, ale takovy podotek, ze ti, kteti byli
vyfazeni Ministerstvem vnitra a pak vy, ktera jste byla vracena do
hry, mate v podstaté vyhodu, protoZe se o vas v médiich hodné
mluvilo. Byl vam davan daleko vétsi prostor nez jim, jako bézicim
prezidentskym kandidatlim, na které uz platila urcita predvolebni
pravidla. Citite se byt zvyhodnéna tou pauzou?

ramec skandalu: ne

ramec meédii

MV: Protoze n€kolik oslovenych tstavnich pravnikd, které
Radiozurnél oslovil

MV: Kdy?z jste na jate, napiiklad Ceské televizi, na jafe tohoto
roku, Ceské televizi, nebo jinym médiim fikala, ze hodlate potidit
prezidentskou piedvolebni kampai do dvou miliond korun
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(nesmétuji

k osobnosti
dotazovaného,
ale Kk vécnym
problémiim, o
kterych

Konfliktni ramec: split hunting/konstruovani kontrastu (oproti
predchozi vyrazné umirnéno)

MV: ,,Vy mate jen sama, feknéme, velice, nebo extrémn¢ kriticka
slova na to, jak formaln¢ vypada pfima volba prezidenta. Pfesto

dotazovany by vam nevadilo se v takové volbé sat prezidentkou. Chapu to
schopen spravné?“; tento rozpor vSak JB uspésné vyiesi (,,ta pravidla jsem
hovorit). netvorila ja*) - dekonstrukci rozporu JB posiluje svou identitu
jako moudré kandidatky, navic zvyznamiiuje ilohu
individualniho rozhodovani/individualni zodpovédnosti oproti
institucionalni (pravidla tvofil zahadny ,,Kubiceho Gfad*)
podobné¢ fungujicich ptikladl je v rozhovoru vice (viz téma 3, 4)
osobnostni ramec: nechava JB moznost, aby se prezentovala jako
moudra (viz diskuze o fatalismu u tématu 2), podobné tim, jaka
témata nastoluje, ji MV znovu legitimizuje pro promlouvani o
vztahu CR a EU, o vnitrovladnich udalostech
ideovy/hodnotovy ramec: diskuze o podobnostech s programem
KSCM a hnuti D.O.S.T.
profesni ramec: ne
Vécna 1/ uvadéni 5) otazka MV: ,,Dalo se, a ted’ uvadim dva piiklady z posledni
pochybeni |neptesnych doby, dalo se n¢jak zabranit tomu, ze zanedlouho pfijdou na
udaju cigaretové krabi¢ky ony vystrazné drastické obrazky?* — podle
2/ zkreslovani odpovédi JB to dosud neni rozhodnuto (,,To je teprve navrh
informaci 1.<omise. a tomu se da zabranit na jednani pfedstgvitelﬁ
3/ potladovéni Je:finf)th\c)'lch zemi i v evropském parlamentu.”) — MV si moth
. zjistit predem; vzbuzuje to trochu pochybnosti o tom, pro¢
relevantnich . " y ,
AN to neudélal, a pokud to udélal, pro¢ se takto pta
udaju
4/ nekorektni

interpretace dat
VVM
(neuvedeni
zékladnich
parametrti
VVM,
prezentace dat
bez kontextu,

6) replika MV: ,,To [dosavadni tutratu 40 tis. k¢ za volby] vam
mohou vSichni ti ostatni kandidati uplné strasné zavidét,
protoZe to se zatim nikomu podle jejich Gc¢th nepodafilo. —
nicméné nekontrolovala jsem, kolik v t¢ dobé méla utraceno
tteba Tana Fischerovd nebo Zuzana Roithova; 1 tak je
diskutabilni, pro¢ by ostatni méli zavidét (navic ,,uplné
strasn¢*)

ng;gﬁ?vfli 7) navrhy (nicméné nevim, co vSechno bylo uvedeno pied
Ju kazaterg rozhovorem, v ramci projektu Hleda se prezident)

prezentacé mohlo byt pfipomenuto, ze JB kandidovala uz v predchozi
volebnich (nepiimé) volbé prezidenta jako kandidatka KSCM

prognoz
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v prabehu

mohlo byt pfipomenuto jeji angazma v Evropském parlamentu

voleb) kontextualizace kandidatky+strany Suverenita mohla byt
podrobné;jsi
8) nepracuje s nimi
Profesni Moderator/repo |d) neptimo strani JB - hl repliky MV
fauly rtér ,»Vy to berete tak fatalisticky, jakoze prost¢ to pfichazite,
vztaZené berete tak, jak to ptichdzi* (viz téma 2)
viidi ?1/ strani S o
Kkandidati jednomu ,»10 vam mohou vSichni ti ostatni kandidati uplné straSné
m z kandidata zavidét, protoze to se zatim nikomu podle jejich ucth
(ptfimo i nepodatilo.” (viz téma 3)
neprimo) »Ale vypada to, Ze se o to snazite” (viz téma 4)
o/ svnvlvzuqe “ + nekteré trochu nadbihavé otazky, kt. JB davaji prostor
zesmesinuje . Y - . ur .
kandidéta/y k sebeprf:zejntac1 (napvr.. ,ot’azka ,,CQ Je, spatnelllo Iola ‘prlpadlllem
(pitmo zavedeni téch odstrasujicich drastickych obrazkt?, viz téma
nepiimo) 5)
c/ neéktery
Z komentatort/ e) ne
expertll strani ¢i
snizuje jednoho . )
7 kandidataa | T neaplikovatelné
moderator jej
nezastavi ¢i
nekoriguje
Doplnujici poznamKky |- zda se, ze MV se celkem zakoktava (V}'/znamné odlisné od
k postupu piedchozich rozhovort), napt. ,,Kdyz jste na jafe, napiiklad
moderatora/reportéra Ceské televizi, na jafe tohoto roku, Ceské televizi, nebo jinym
tykajici se vyznéni médiim ftikala.“ — bud’ nervozita, nebo nepfipravenost,
piispévku  (véetné  volby rozhodné to vSak neplsobi profesionalnim dojmem

jazykovych prostiedki a
S nimi asociovanych emoci.

5. Moderator: Martin Veselovsky (dale MV)

Host: Karel Schwarzenberg, prezidentsky kandidat (dale KS) 5
Dnes je mym hostem piedseda TOP 09, ministr zahrani¢i a kandidat na prezidenta Ceské

republiky Karel Schwarzenberg. Dobré odpoledne.

Potad: ,,20. Minut RZ* | Kontextualizace
Datum: 21.12. 2012

Stanice: CRo 1

Udalost:
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1) odvolani
Karoliny
Peake, krize
ve vlade, jeji
feseni

2) kandidatura
na prezidenta

— ¢im KS
prekvapi  +
vyzva
Martina  C.
Putny

3)vztah CR a
EU, mozna
ztrata
narodni
suverenity

1)

2)

MV: Pane ministfe, za¢néme aktualnimi vécmi, neZ se
dostaneme k vasi prezidentské kandidatuie. Hrouti se vlada?
uvodem MV spoléha na roli KS jako ¢lena vlady, nikoli jako
prezidentského kandidata (nepta se na mozné dusledky krize
pro prezidentskou volbu jako u JB); celkové MV postupuje
korektné

a. napt. po KS odpovédi ,,Ja jsem to (jmenovani Peake]
neopovazoval za spravné rozhodnuti.“ se MV pta
,,Pane predsedo, pro¢ ne? (coz je korektni postup, na
rozdil od podobné tivodni vymény replik u rozhovoru
$ JB, kde upozad’uje selhani JB odpovédet / téma 1,
minimalni odpoved’)

b. opakovani otazky, neni-li v pfedchozi odpovédi
zodpovézena — rovnéz korektni postup ,,Pro€ jste to
nepovazoval za spravné rozhodnuti? Mate pocit, ze
Karolina Peake by nebyla dobrou ministryni obrany,
i kdyby ji byla dal?>

c. akcent na emoce (,,Divil byste se) vyrovnan
akcentem na rozumové stanovisko (,,Myslite si), tj.
korektni

d. nekorektni: naznacovani preferované odpovédi
(,,Myslite si, Ze to fekli jen tak do vzduchu, ve
vzteku?*); KS toto hledisko skutecné prejima

diskuze o0 krizi vlady, kde MV tlumi své predchozi
stanovisko (¢imz obnovuje svou neutralitu), ze platforma
LIDEM jedna v afektut a rozsifuje jej na celou vladu: ,,Na
druhou stranu, pane ministie, vy jste ¢lenem vlady, ktera ted’
predvadi do znacné miry veleto€ (...). Udélal premiér Petr
Necas spravné, kdyz ji nechal, ¢i pozadal prezidenta o jeji
odvolani?“ — ackoli souslovi ,,na druhou stranu®, jde spis o
zachovani neutrality, nikoli o hledani sporu,

dalsi repliku MV: ,,Asi, souhlasil byste s tim, Ze se ta situace
ve vladni koalici da nazvat krizi? 1ze hodnotit jako
navodnou otazku;

nestandardni je i replika MV: ,, To vypada, jako kdybyste
uplné do té situace nevidél, prominte.“ — formulovano jako
konstatovani/hodnoceni, nikoli otdzka; mozné vyzva ke
konfrontaci, ale KS tuto moderatorovu interpretaci piijima —
resp. neguje, Ze by §lo o jeho chybu (,,No, samoziejmé, Ze ne.
J& nezndm uvazovani pochopitelné vSech poslanct strany
LIDEM, to nemtizu znat.*), ¢imz ji marginalizuje

MYV: Pane Schwarzenbergu, dokazal byste podle vaseho
nazoru jako piipadny prezident Ceské republiky n&¢im
prekvapit?; MV se trikrat pta na ,,prekvapeni*, motivace
mi neni upln€ jasna, snad jde o naznacovani ,,politického
potencialu“ KS a toho, ze ackoli jde o vladniho politika, neni
nesmyslné ho volit (tj. skryta negace predpokladu
,rozladénych obCani*); zvyznamnovani otdzky opakovanim
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3)

a upozornéni na neschopnost KS relevantné odpovédét (coz
je ale dano spis povahou otazky, nikoli snahou KS néco
skryvat tim, ze se bude odpovédi vyhybat);

k vano¢ni vyzvé Martina C. Putny, MV: ,,On vyzyva vas a
dalsi kandidaty na post prezidenta, ¢i prezidentky Ceské
republiky a tika, bud’ se dohodnéte mezi sebou a vsichni, ¢i
aspon nektefi odstupte ve prospéch jednoho z vas. A to celé
jaksi navrhuje, jako urcity postup ostatnich kandidatt proti
Milosi Zemanovi a Janu Fischerovi. Uvazujete vibec 0
nécem takovém, pane ministie?";

komplikované vzajemné pochopeni se (mezi MV a KS), MV
ve tfech variacich opakuje otazku, zda KS souhlasi, Ze by
,»Milo$ Zeman a Jan Fischer méli mit co nejsilnéjsi
konkurenci“ — zvyznamiiovani souboje mezi kandidaty, ale
i ponékud specifického strategického uvazovani (je
diskutabilni, zda bylo realné ocekavat, Ze by se sedm
kandidati mezi sebou dohodlo a vybralo jen jednoho, ktery
by nastoupil proti MZ a JF — tj. motivace otazky nejasna,
pokud ji neinterpretuji jako skrytou variantu otazky

nasledujici, tedy

MV:, Cisté teoreticky, kdybyste uvazoval o tom, Ze byste, Ze
byste mél napiiklad do druhého kola nékoho podpofit, fict, ze
n¢komu vy davate svoji zastitu, nebo podporu.” — tfi vymeény
replik k tomuto subtématu (= zvyznamiiovani), nicméné bez
jasné odpovedi

MV: Jedno z velkych témat i pfedvolebni kampang v Ceské
republice, je vztah Ceské republiky a Evropské unie.
Ztracime podle vaseho nazoru, pane ministie, suverenitu s
postupujici integraci do Evropské unie?

KS odpovida (,,Ja bych spiSe fekl, Ze se ta suverenita meéni.*),
MYV ho pierusuje: ,,Neni, pardon, neni to akorat jiny nazev
pro to, na co jsem se ptal 7

a. poruseni pravidel zpravodajského rozhovoru, byt
reflektované (,,pardon*), vstoupenim do repliky KS
(pfi_srovnani s rozhovorem s Bobosikovou se dale
nabizi vysvétleni, ze perspektiva nabidnuta
v odpovedi KS se neslucuje s tou MV’s, proto
pferusent)

b. zapor v otazce (negative interrogative syntax, viz
vyse), silné naznacovani preferované odpovédi
(ackoli ,,ztraceni“ a ,,proména‘“ narodni suverenity
evidentné synonyma nejsou, MV se snazi o
zvyznamnéni prvniho, tj. zvyznamnéni
negativnich konotaci ve spojeni s procesem
integrace, s EU jako takovou)

nasleduji konfrontacni otazky: zda by KS dokazal byt
prezidentem i t€m, ,,ktefi si mysli, ze kdyz vy tikate, ze ta
absolutné narodni suverenita uz je iluzi, takZe je to Spatné*;
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otazka k Temelinu (,,tak co byste jako hlava statu fikal svému
némeckému protéjsku, piipadné rakouskému protéjsku, statni
navstéve, ktefi by fikali, Ze se jim to zasadn€ nelibi?*);
otazka k integraci EU: ,,Neobavate se, pane ministie
Schwarzenbergu, ze vznikne v rdmci Evropské unie néco, co
se da nazvat néjakymi spojenymi evropskymi staty, po vzoru
Spojenych stati americkych?;

celkové zietelna snaha MV integraci a EU trochu
démonizovat

Ramce
definované
volbou
otazek

a/  konfliktni
otazky
zpochybiujici
integritu
dotazovaného
poukazem na
jeho  selhani,
provinéni apod.

b/
kooperativni
otazky
otevirajici
prostor
dotazovanému
pro
sebeprezentaci

¢/ neutralné
zjistovaci
otazky, které v
prvnim  planu
nejsou
sméfovany
hominem,
ad
(nesmétuji
k osobnosti
dotazovaného,
ale Kk vécnym
problémim, o
kterych
dotazovany
schopen
hovofit).

ad
ale
rem

ramec kampané jako feSeni problémovych politickych otazek:
téma vnitrovladni krize, vztah CR a EU

ramec kampané jako strategického jednani: odkaz na vyzvu
Martina C. Putny

ramec skandalu: ne

ramec médii: ne

konfliktni ramec: ne

osobnostni ramec: ne

ideovy/hodnotovy ramec: diskuze 0 narodni suverenité a
spolupraci v ramci EU (téma 3), kdy MV nechava KS prostor (tj.
neprerusuje jej) pii promluvach o tom, pro¢ ,,nikdy nebudeme
néco jako Spojené staty (mysleno EU, z repliky KS), jaké jsou
hranice pravomoci EU (KS: ,,Nevidim opravdu dneska dtivodu,
pro¢ v regulaci, jestli jisty cil, ktery vyrabéna obou stranach Tater,
je pravoplatny slovensky, nebo polsky jméno. Napiiklad. Nebo ze
se nam zakazuje zavafenina nazvat marmeladou, je z
anglosaskych zemich, to vZzdycky jenom co se déla z citrusovych
plodli a najednou to ma platit po celou Evropu. Ja nevim, to jsou
samy takovy véci, ktery mé dosti vadi. Za to, energetickou
bezpecnost, bychom méli spolu prosazovat, obranu, zahrani¢ni
politiku, ty opravdu dulezity véci.”)

profesni ramec: upozornéni na nedokonalou vyslovnost KS

MV: Ja jsem s vami dnes stravil zna¢nou ¢ast dne. Byl jsem u vas
na Ministerstvu zahranici, a promiiite mi to, Ze jsem tak otevieny,
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ale i pfesto, Ze jsem s vami sed¢l ve stejné mistnosti, dost Casto
jsem vam $patné rozumél.; KS toto pfiznava (souhlasi vlastné
skoro se v§im, co mu MV nabizi — pojmenovani krize, snaha
postavit silné¢ho kandidata proti MZ a JF atp., s vyjimkou MV’
snahy o ztotoznéni ,,zmény* a ,,ztraty narodni suverenity;
celkové velmi nekonfliktni IR
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Vécna
pochybeni

1/ uvadeéni
nepresnych
udaju

2/ zkreslovani
informaci

3/ potlacovani
relevantnich
udaju

4/ nekorektni
interpretace dat
VVM
(neuvedeni
zéakladnich
parametrQ
VVM,
prezentace dat
bez kontextu,
precenovani
jednotlivych
ukazatelu,
prezentace
volebnich
progndz

V pribéhu
voleb)

1) ne

2) ne

3) ne

4) wvibec s nimi nepracuje
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