









Praha, 26. 1. 2012

Stanovisko P. Šafaříka ohledně  závěrů Rady ČRo k veřejnému semináři o hudbě stanic ČRo 1 a ČRo 2 z 1. 12. 2011 – příloha k zápisu veřejné schůze RČRo z 26. 1. 2012
__________________________________________________________________________

Radě Českého rozhlasu jsem navrhoval zaujmout výraznější stanovisko k tzv. hudebnímu semináři Rady ČRo z 1.12. 2011.  Respektuji to, že většina radních upřednostňuje závěry volnější, využívám ale možnosti připojit k zápisu odlišné stanovisko.  
Předkládám zde drobně upravený text, který jsem kolegům radním zaslal 5. ledna 2012 (radními jsem byl předtím coby iniciátor semináře a jeho organizátor za Radu pověřen návrhem závěrů).  
Domnívám se, že výsledné stanovisko/závěry Rady ČRo k semináři by mělo mít podobu dopisu adresovaného vedení ČRo a pojatého přístupem „jaké jsou problémy  hudební dramaturgie a co s nimi dělat“; nemělo by tedy jít jen o rozebírání samotného průběhu semináře (k tomu níže vybírám jen to, co se týká komunikace zaměstnanců ČRo s veřejností).  
Soudím, že Radě ČRo přísluší volit formu „rámcového apelu“ (podtrhuji slovo rámcový, nejedná se o neoprávněné zasahování do programu). Vycházím z role Rady ČRo definované příslušnými normami, k těm také na jednom místě níže explicitně odkazuji. Zde v úvodu ocituji toto: „Do působnosti Rady náleží dohlížet na plnění úkolů veřejné služby v oblasti rozhlasového vysílání (§ 2 a 3) a na naplňování zásad vyplývajících z Kodexu Českého rozhlasu a za tím účelem vydávat doporučení týkající se programové nabídky“ (§ 8, odst. 1, písmeno g zákona o Českém rozhlasu, č. 484/1991 Sb.).
Návrh závěrů  (opakuji, že Radou ČRo nebyly tyto závěry nakonec přijaty)
Veřejný seminář spolu s následnými publicistickými ohlasy ukázal, respektive pomohl „zviditelnit“ následující fakta a problémy:

1. Palčivými problémy hudební stránky Radiožurnálu jsou malý počet skladeb zařazených do aktivního portfolia, malá žánrová pestrost (míněno  v rámci pop music) a  velký podíl písní starých dvacet a více let. Problematické je i  to, že je od mnoha interpretů na ČRo 1 dlouhodobě hrána jen jedna či dvě písně.  Řada posluchačů proto Radiožurnál právem kritizuje za stereotypičnost a banalizaci, která poškozuje celkové vnímání této stanice.

2. Jedním z velmi důležitých požadavků kladených na média veřejné služby jsou pluralita a rozvoj kulturnosti. Obojí lze uplatnit i při  cílení rozhlasové stanice na široké publikum a při výběru ze současné pop music. Radiožurnál může v širší míře než dosud plnit i funkci seznamování posluchačů s novou hudební tvorbou a širším žánrovým spektrem, a to bez toho, že by tím ztrácel posluchače.  Z reakcí veřejnosti je totiž zjevné, že mnoho lidí kvůli výše uvedeným slabinám ČRo 1 tuto stanici neposlouchá, popř. poslouchá méně, než by činili v případě rozmanitější hudební nabídky.

3. Veřejná debata ukázala, jak důležité je, aby vedení ČRo, Rada ČRo i odborná a zainteresovaná veřejnost dostávaly k příslušným tématům informace a analýzy nejen od firem připravujících pro ČRo marketingové výzkumy atp., ale také od  nezávislých, především akademických pracovišť. Klíčové jsou v této souvislosti obory mediální studia, hudební věda, estetika a kulturologie.  

Nemusí to být nutně spojeno s vysokými finančními náklady pro ČRo, protože příslušné odborné ústavy mohou využívat různé domácí i mezinárodní granty a spojovat výzkum relevantních témat s kvalifikačními pracemi různých stupňů.  

Při přípravě veřejného semináře Rada ČRo zjistila, že se v České republice v daných oborech nevěnuje rozhlasovým tématům potřebná pozornost. Jak vedení ČRo, tak Rada ČRo zde může sehrát roli iniciátora příslušných výzkumů.   Povzbuzení zájmu odborných pracovišť může mít pro ČRo v mnohém kladný přínos i  v širších  souvislostech:  zvýšila by  se informovanost, teoretické poznatky i sebereflexe pracovníků ČRo a mohlo by dojít k  povzbuzení zájmu studentů o rozhlasová témata. To  by jednak prohloubilo komunikaci ČRo s mladou generací, jednak povzbudilo zájem pracovat v ČRo – větší konkurence by dozajista zvýšila znalostní i další potenciál zaměstnanců Českého rozhlasu.

4. Veřejný seminář Rady ČRo z 1. 12. 2011 ukázal mimo jiné i to, jakým způsobem komunikují zaměstnanci ČRo s veřejností. Někteří zastánci dosavadní hudební stránky Radiožurnálu  vystupovali na semináři způsobem, který vyvolával dojem malé otevřenosti vůči jiným názorům a diskusi, chvílemi to dokonce působilo jako  arogantní přesvědčení o vlastní pravdě.  Z mnohých ohlasů je zjevné, že takové chování poškozuje kredit Českého rozhlasu. 

5.  Debata z 1. 12. 2011 se nakonec bohužel příliš nezabývala hudební stránkou ČRo 2 – Praha.  Bylo by dobré věnovat se jí v budoucnu důkladněji. 
Ve svém návrhu Radě Českého rozhlasu z 5. 1. 2012 jsem navrhl apelovat s odkazem na výše uvedené teze na vedení Českého rozhlasu v následujících bodech (opět pro jistotu podotýkám, že Radou ČRo nebyly tyto závěry přijaty):

A. Český rozhlas by měl i u své nejposlouchanější stanice více zohledňovat také takové požadavky, jako jsou  péče o rozmanitost programové nabídky  a rozvíjení kulturní identity obyvatel České republiky. Tyto úkoly Českému rozhlasu jednoznačně kladou platné normy, zmiňme tu např. § 2  zákona o Českém rozhlasu, č. 484/1991 Sb., a body 2.3 a 2.4 Kodexu Českého rozhlasu. 

B. Je třeba zadávat i ohledně hudební stránky ČRo analýzy od nezávislých odborných pracovišť. Nabízejí se k tomu především akademické ústavy a pracoviště Akademie věd ČR.  

Jako příklad poučeného a inspirativního textu uvádíme – publicistický – článek  hudebního novináře a pedagoga Petra Dorůžky, jednoho z panelistů nominovaných na veřejný seminář Radou ČRo: http://world.freemusic.cz/index.php/hudba-naradiozurnalu/.
C. ČRo by měl místa hudebních dramaturgů obsazovat kvalifikovanými a kultivovanými lidmi; mělo by se tak dít na základě kvalitně provedených konkursů.

Důležité je, aby se zaměstnanci dále vzdělávali; ČRo by i proto měl prohloubit svou komunikaci s odbornou obcí, jak uvádíme i výše v bodě B.

D. Český rozhlas by měl ke svému nakládání s populární hudbou, resp. pop music,  průběžně zveřejňovat informace o počtu skladeb v aktivním portfoliu,  přehled nejhranějších písní atp., aby umožnil zainteresované veřejnosti vyjadřovat se k této stránce rozhlasové nabídky na základě relevantních dat. 
Zaměstnatnci ČRo by měli i  v případě tématu hudební stránky ČRo diskutovat se zájemci o debatu otevřeně, nikoliv s apriorním přesvědčením o své vlastní neomylnosti.

Petr Šafařík, člen Rady Českého rozhlasu
(Případné komentáře atd. rád uvítám na své e-mailové adrese p.safarik@seznam.cz)
